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การศึกษาวิจัย เรื่อง “การเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานการณ์
การกระท าความผิด การด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด และรวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดี
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการด าเนินคดีดังกล่าว บรรลุผลส าเร็จได้ด้วยการสนับสนุนจากผู้บริหารและบุคลากรกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ และผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

คณะท างานขอขอบพระคุณหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  
กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร และกองบังคับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ได้กรุณาส่งผู้แทนเข้าร่วมสัมมนา
กลุ่มเจาะจง (Focus Group) ซึ่งได้มีการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (Interview Group) และขอขอบพระคุณ 
นายภูมิวัฒน์ รัตนผล ผู้เชี่ยวชาญด้านการไต่สวนและกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ช. ที่กรุณาให้เกียรติเป็น
ผู้ด าเนินการในการสัมมนากลุ่มเจาะจงดังกล่าว  

อนึ่ง การวิจัยนี้ถือเป็นปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษกับกองคดี
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัย ท าให้ 
การวิจัยนี้บรรลุวัตถุประสงค์และมีเนื้อหาในเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น และนอกจากนั้น ยังมีบุคลากร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษอีกหลายท่าน ที่เคยปฏิบัติงานคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวข้องโดยตรง ที่ได้กรุณาให้การสนับสนุน
ในด้านต่าง ๆ ท าให้การวิจัยนี้บรรลุผลส าเร็จ  

คณะท างานหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
โดยเฉพาะการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในด้านบุคลากร องค์ความรู้
ข้อมูลที่เก่ียวข้อง และเทคโนโลยีต่าง ๆ รวมทั้งการพัฒนาทางวิชาการส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป  
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

 การวิจัย เรื่อง “การเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัย 
เอกสาร (Content Analysis) ร่วมกับการจัดสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) และการสัมภาษณ ์
แบบกลุ่ม (Group Interview) จ านวน ๒ ครั้ง  

 ผลการวิจัยพบว่า สถานการณ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
ในประเทศไทยยังคงเกิดขึ้นในวงกว้าง การสมยอมการเสนอราคา การกีดกันการเสนอราคา การฮ้ัว การให้
และการรับสินบน เรียกรับเงิน เงินทอน เปอร์เซ็นต์ การขู่บังคับและการให้สิ่งล่อใจ การไม่เปิดเผยราคา
กลาง ที่มาราคากลาง การค านวณราคากลาง ราคาจัดซื้อจัดจ้างสูงเกินจริง ปกปิดการบริหารงานที่ไม่
ถูกต้อง การปิดบังข้อมูล ล็อกสเปก การตรวจรับเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน การแบ่งซื้อแบ่ง
จ้าง ตลอดจนไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ไม่กระท าการตามหน้าที่แบบตรงไปตรงมา การกระท าหน้าที่  
โดยขาดความเที่ยงธรรม แม้จะมีการน ากลไกต่าง ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทั นสมัยมาใช้ซึ่งเป็นกลไก 
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่ผู้กระท าผิดก็ยังน า 
วิธีการหรือเทคนิคต่าง ๆ ที่มีความซับซ้อนมาใช้ในการกระท าความผิด  

 ดังนั ้น การบูรณาการการปฏิบัติการร่วมกันของหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง ทั ้งในด้านบุคลากร  
ด้านองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญ ด้านเทคโนโลยี และด้านข้อมูลสารสนเทศ รวมทั้งด้านอื่น ๆ ที่เป็น
ปัจจัยสนับสนุนให้ภารกิจประสบผลส าเร ็จอย่างมีประสิทธิภาพ และที ่ส าคัญยิ ่งต ้องสร้างกลไก  
ด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ รวมทั้งระบบการประสานงานที่อ านวยความสะดวกร่วมกัน 
เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ตามภารกิจของหน่วยงานนั้น ๆ 
อันจะท าให้สามารถแก้ไขปัญหานี้ให้ลดน้อยลง และให้หมดไปจากประเทศไทย  

 การปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ เสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง 
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐนั้น เฉพำะที่มีหรือมีมูลน่ำเชื่อว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำเพื่อเป็นผู้มีสิทธิ 
ท ำสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่ำตั้งแต่ห้ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป ท าให้มีแนวโน้มว่า  
คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษจะลดน้อยลง แม้ว่าหากมีคดีใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการ
สอบสวนเป็นคดีพิเศษ ก็สามารถเสนอให้คดีดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) 
หาก กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมด เท่าที ่ม ีอยู ่ให ้เป ็น 
คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษก็มีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีนั้นเป็นคดีพิเศษตามมติ กคพ.   
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แต่ก็อาจจะมีผลต่อ 



ง 
 

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวบางประการได้ เช่น อาจท าให้เกิดการฮั้ว 
ในระดับท้องถิ ่นได้โดยไม่ยาก หรือการป้องกันและปราบปรามในระดับท้องถิ ่นอาจจะหละหลวม 
เนื่องจากเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่นที่อาจมีส่วนได้รับผลประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใด หรืออาจมีการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง เพื่อให้โครงการมีวงเงินไม่เกินห้าสิบล้านบาท และอาจท าให้ 
การด าเนินคดีความผิดนี้เป็นไปด้วยความล่าช้า เพราะต้องน าเสนอต่อ กคพ. เป็นต้น 

 การด าเนินการสืบสวนสอบสวน การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือการวิเคราะห์เชื่อมโยงพฤติการณ์
การกระท าความผิด รวมทั้งการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน  
ยังมีข้อจ ากัดที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการท างาน ท าให้เกิดความล่าช้า อันส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อ 
การรวบรวมพยานหลักฐานในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน ได้แก่  
 (๑) การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มักจะเกี่ยวข้อง  
กับการประมูลโครงการฯ ของภาครัฐ จึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานเอกสารเกี่ยวข้องกับการประมูล  
ในระบบ e-bidding ซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่ในระบบของกรมบัญชีกลาง  
 (๒) การที่จะทราบรายละเอียดสถานที่ตั ้ง วัตถุประสงค์การประกอบกิจการที่แท้จริง สภาพ
กิจการ กรมสรรพากรจะเป็นผู ้ที ่ม ีฐานข้อมูลที ่ตรงกับความเป็นจริงมากที ่ส ุดของผู ้ประกอบการ  
แต่มักประสบปัญหาและเกิดความล่าช้าในการประสานความร่วมมือและน าส่งเอกสาร  
 (๓) การประสานการท างานกับส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งพนักงานอัยการแจ้งค าสั่งให้ท าการ
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือออกหมายจับบุคคล ช่วงคดีใกล้หมดอายุความ  
 (๔) การท างานร่วมกับธนาคาร การขอสอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารสาขาที่เกี่ยวข้องมีความล่าช้า 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ประจ าสาขาต้องท าเรื่องขออนุมัติการให้ปากค าไปยังส านักงานใหญ่พิจารณา  

 นอกจากนั้น ยังมีข้อจ ากัดอีกหลายประการ นับตั้งแต่บุคลากรยังขาดความรู ้ความเชี่ยวชาญ  
ด้านเทคโนโลยีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การสื่อสารระหว่างหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้อง ปัญหา
เกี ่ยวกับการแจ้งผลทางคดี หน่วยงานสนับสนุนด้านเทคโนโลยีและการตรวจสอบยังตรวจสอบ  
Cell site ณ เวลาปัจจุบันไม่ได้ และการขอข้อมูลธนาคารที่ต้องท าผ่านกองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูล  
การตรวจสอบ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจน และเมื่อได้ข้อมูลมาแล้วคณะพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษยังต้องโทรศัพท์ประสานติดต่อเจ้าหน้าที่ธนาคารเพื่อขอรหัสผ่านด้วย ท าให้เกิดความล่าช้า  
และสุดท้ายการก าหนดระยะเวลาให้แล้วเสร็จตามตัวชี้วัดในการสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้คณะพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษต้องเร่งรีบในการด าเนินการ อาจส่งผลให้การปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
และส าหรับการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องไม่ค่อยราบรื่น โดยเฉพาะส านักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งเปนหนวยงานตรวจสอบทุจริตหนวยงานหลักของประเทศ ยังมีความขัดข้องในการท างานรวม
กันกับหนวยงานอ่ืน ๆ มีปญหาการท างานแบบ “ตางคนตางท า” ทั้ง ๆ ที่การด าเนินการตามกฎหมายว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเปนหน่วยงานหลักในการ
ด าเนินการ 

 การวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะส าคัญ ๆ ดังนี้ 

 (๑) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

   ๑)  การบรูณาการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 



จ 
 

    ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรขับเคลื ่อนความร่วมมือในการป้องกันปราบปราม  
การกระท าความผิด ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมบัญชีกลาง และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องให้
เกิดผลในการปฏิบัติงานในเชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรม  
    ๒. การเก็บ Logfile ควรมั่นใจว่าไม่มีการแก้ไข และควรก าหนดให้กรมบัญชีกลาง และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเก็บ Logfile ไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
    ๓. การจัดให้มีคณะกรรมการที่ประกอบด้วย ผู้แทนจากหน่วยงานภายนอก เพ่ือ
สังเกตการณ์ระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง (e-biddimg) หรือการเสนอราคา แบบ Real Time 

   ๒) การเพ่ิมมาตรการในการป้องกันและปราบปราม 

    ๑. การแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้คดีความผิดนี้เป็นความผิดมูลฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย 
    ๒. กรมบัญชีกลางควรพิจารณาจัดท ารายการเกี่ยวกับผู้ประกอบการที่เข้าร่วมการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีพฤติการณ์ผิดปกติ แล้วก าหนดมาตรการเพ่ือป้องปรามมิให้มีพฤติการณ์
ดังกล่าวซ้ า ๆ เช่น ผู้ประกอบการที่เข้ามาโดยมาซื้อซอง แต่ไม่เข้าร่วมเสนอราคา ผู้ประกอบการที่เข้ามา
เพ่ือเป็นคู่เทียบ หรือผู้ประกอบการที่มักจะเสนอราคาในช่วงเวลาที่มีความผิดปกติ เป็นต้น  
    ๓. การแก้ไขช่วงเวลาในการเสนอราคา (การเคาะราคา) ให้น้อยลง เพ่ือลดความเสี่ยง  
ที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ     

 (๒) ข้อเสนอแนะเชิงบริหาร 

  ๑) การพัฒนาบุคลากร 
    ๑. จัดการฝึกอบรมบุคลากรเกี่ยวกับข้อกฎหมายและระเบียบวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง  
และส่งเสริมให้บุคลากรมีความรู้ความเชี่ยวชาญสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับหน่วยสนับสนุนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้สามารถสนับสนุนข้อมูลให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรม  
    ๒. การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการในการด าเนินคดีด้านนี้โดยเฉพาะจากผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้ง
การฝึกอบรมสัมมนากฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้บุคลากรได้มีการพัฒนาความรู้ ความสามารถ และทักษะ
ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวงให้มากยิ่งขึ้น  

  ๒) การพัฒนาระบบบริหารและระบบการสืบสวนสอบสวน 
    ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาให้มีข้อยกเว้นการน าตัวชี้วัดมาใช้กับงาน 
การสอบสวนคดีพิเศษในบางกรณี  
    ๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาจัดให้มีการสนับสนุนงบประมาณ ก่อนที่จะเป็นเรื่อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เรื่องสืบสวน และคดีพิเศษ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้ 
    ๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดระบบการประสานข้อมูลภายในให้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทราบผลการด าเนินการและแนวทางในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องต่อไป  
    ๔. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดระบบการประสานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
โดยอาจมีการจัดประชุมผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจัดท าท าเนียบผู้ประสานงาน รวมทั้งปรับปรุง
ระบบการจัดเก็บข้อมูลการข่าวให้สามารถสืบค้นได้สะดวกและรวดเร็ว  
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    ๕. การจัดท าส านวนคดีการสอบสวนคดีพิเศษ เนื ้อหาควรกระชับ การรวบรวม
พยานหลักฐานต้องมีประสิทธิภาพ ครบถ้วน และไม่ล่าช้าเกินไป  

  ๓) การประสานงานและบูรณาการการปฎิบัติงานร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
    ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ธนาคาร 
คณะพนักงานสอบสวนคดี พิ เศษ และเจ้าหน้าที่กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ  
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  
    ๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีคณะท างานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น แต่งตั้ง
คณะท างานด้านการประสานงานร่วมระหว่างส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้ง
หน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือติดตามความคืบหน้าคดี เป็นต้น 
    ๓. การบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกัน 
ในระดับผู้บริหารเพ่ือสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างหน่วยงาน อันจะน าไปสู่การสร้างฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง แล้วน ามาวิเคราะห์ และน าไปใช้ในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยเฉพาะการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับกรมบัญชีกลาง 
ในการสนับสนุนข้อมูลระหว่างกัน หรือบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

  ๔) การพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 
    ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท าหรือสร้างระบบฐานข้อมูลเกี ่ยวกับการจัดซื ้อ  
จัดจ้าง ให้มีการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
    ๒. กรมสอบสวนคดี พิ เศษและหน่วยงานที่ เ กี่ ยวข้องควรบูรณาการฐานข้ อมูล 
ระหว่างกัน โดยน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  (AI- Artificial Intelligence) มาช่วยในการวิเคราะห์ 
ทั้งระบบ เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคล  ที่เข้ามาสู่ระบบการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ และเส้นทางการเงินของบุคคล/นิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงก าหนดแนวปฏิบัติ  
เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน มีการจัดท าแผนการบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูล  
Big data analysis เพ่ือน าไปสู่การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในการสร้าง
กระบวนการท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูล/องค์ความรู้ และการสร้างความเชี่ยวชาญ  

  ๕) การพัฒนากฎหมาย 
    ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท าการศึกษาค าพิพากษาศาลอาญา ศาลปกครอง หรือ 
ค าชี้ขาดอ่ืน ๆ ของกรมบัญชีกลางที่เก่ียวข้อง 
    ๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาแก้ไขข้อตกลงที่เป็นอนุบัญญัติใหม่ โดยก าหนด 
ให้ชัดเจนว่า การใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการได้ การใดที่ต้องด าเนินการร่วมกับ
ส านักงานอัยการสูงสุด 
    ๓. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือการปฏิบัติงานตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐. 
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      ๒.๓.๒ ลักษณะความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด   ๓๙ 
      ๒.๓.๓ ลักษณะความผิดที่มีผู้มีต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการ  ๔๕ 
        เป็นผู้กระท าความผิด 

    ๒.๔ รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   ๔๗ 
      ๒.๔.๑ กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าความผิด   ๔๗ 
      ๒.๔.๒ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด   ๕๐ 

    ๒.๕ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ๕๓ 
      ๒.๕.๑ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด  ๕๓ 
        ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
        ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
      ๒.๕.๒ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด  ๕๘ 
        ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
        ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
      ๒.๕.๓ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสรา้งเครื่องมือหรือนวัตกรรม  ๖๑ 
        เพ่ือการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
        การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

บทที่ ๓ สถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๖๕ 

    ๓.๑ สถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย   ๖๕ 

    ๓.๒   การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   ๗๑ 
      โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
      ๓.๒.๑ ลักษณะคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๗๑ 
        ที่ด าเนินการโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ๓.๒.๒ สถิติคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๗๒ 
        ที่ด าเนินการโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

    ๓.๓   รูปแบบและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา   ๗๗ 
      ต่อหน่วยงานของรัฐ 
      ๓.๓.๑ รูปแบบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๗๗ 
      ๓.๓.๒ ความผิดปกติในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่น าไปสู่การทุจริต  ๘๑ 



ฌ 
 

สารบัญ (ตอ่) 
      หน้า 

      ๓.๓.๓ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ๘๕ 
     ในรูปแบบอ่ืน ๆ  

    ๓.๔   ตัวอย่างคดีส าคัญ ๘๖ 
      ๓.๔.๑ การทุจริตโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย  ๘๖ 
        เขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ 
      ๓.๔.๒ ตัวอย่างคดีพิเศษที่ส าคัญ ๆ  ๙๑ 

บทที่ ๔ ปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๙๕ 
    และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ 

    ๔.๑   สภาพปัญหาการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคา ๙๕ 
      ต่อหน่วยงานของรัฐ 
      ๔.๑.๑ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)  ๙๕ 
      ๔.๑.๒ กรมบัญชีกลาง  ๙๖ 
      ๔.๑.๓ ส านักงบประมาณ  ๙๙ 
      ๔.๑.๔ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น   ๙๙ 
      ๔.๑.๕ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  ๑๐๑ 
      ๔.๑.๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ๑๐๒ 
      ๔.๑.๗ ส านักงานอัยการสูงสุด  ๑๐๒ 
      ๔.๑.๘ ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร  ๑๐๕ 
      ๔.๑.๙ กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ๑๐๕ 
        ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
      ๔.๑.๑๐ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ๑๐๖ 

    ๔.๒   ปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๑๐๘ 
      ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ๔.๒.๑ สภาพการปฏิบัติงานและประสานงานภายในและระหว่างหน่วยงาน ๑๐๘ 
        ที่เก่ียวข้อง 
      ๔.๒.๒ ปัญหาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  ๑๑๐ 
      ๔.๒.๓ ปัญหาด้านข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง ๑๑๑ 
      ๔.๒.๔ ปัญหาอื่น ๆ  ๑๑๒ 

    ๔.๓   แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ ๑๑๔ 
      ๔.๓.๑ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านปัจจัยภายใน ๑๑๔ 
      ๔.๓.๒ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการประสานงาน ๑๑๕ 
        กับหน่วยงานภายนอก 
      ๔.๓.๓ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านปัจจัยภายนอก  ๑๑๖ 
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บทที่ ๕ สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ ๑๑๙ 

    ๕.๑   สรุปผลการวิจัย  ๑๑๙ 

    ๕.๒   ข้อเสนอแนะ ๑๒๒ 
      ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ๑๒๒ 
      ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะเชิงบริหาร  ๑๒๓ 

บรรณานุกรม      ๑๒๕ 

ภาคผนวก       ๑๒๗ 

- หนังสือกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ ที่ ยธ ๐๘๑๙/๔๖๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๓  
 เรื่อง รายงานผลการด าเนินงานของคณะท างานด าเนินโครงการวิจัยเกี่ยวกับการด าเนินคดี 
 ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 และข้อสั่งการของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

-  ค าสั่งแต่งตั้งคณะท างาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
สารบัญตาราง 

  หน้า 

ตารางท่ี ๑  กรณีการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐที่ละเมิดกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ ๖๗ 
 การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ข้อมูล ณ ปี ๒๕๕๙) 

ตารางท่ี 2 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน ๗๒ 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 จ าแนกตามประเภทความผิด 

ตารางท่ี ๓ คดีพิเศษที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับ ๗๓ 
การทุจริตในภาครัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 จ าแนกตามปี 

ตารางท่ี ๔  จ านวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับ ๗๔ 
 การทุจริตในภาครัฐ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ ทั้งในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
 การสืบสวน และการสอบสวน (เป็นคดีพิเศษ) ในภาพรวมตั้งแต่ ปี 2548 – 2562  

ตารางท่ี ๕  จ านวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่ ๗๔ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการตั้งแต่ ปี 2548 – 2562  

 

 

 



 



 
สารบัญภาพ 

  หน้า 

ภาพที่ ๑  ความผิดฐานตกลงร่วมกันในระหว่างผู้เข้าเสนอราคาโดยทุจริต ๓๑ 

ภาพที่ 2 ความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  ๓๔ 
 เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต 

ภาพที่ ๓ ความผิดอาญาฐานใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต ๓๕ 

ภาพที่ ๔ ความผิดอาญาฐานใช้อุบายหลอกลวงเพ่ือมิให้ผู้อ่ืนเข้าเสนอราคาหรือเสนอราคา ๓๖ 
 โดยหลงผิด 

ภาพที่ ๕ ความผิดอาญาฐานเสนอราคาสูงหรือต่่าเกินปกติจนไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ ๓๗ 

ภาพที่ ๖ ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในกรณีมีการกระท าความผิด ๓๙ 
 ที่เป็นประโยชน์ต่อนิติบุคคล 

ภาพที่ ๗ ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินให้มีการยกเลิกการเสนอราคา ๔๑ 
   ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

ภาพที่ ๘ ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการเอื้อประโยชน์ต่อการกระท าความผิด ๔๓ 

ภาพที่ ๙ เจ้าหน้าที่กระท าความผิดเองหรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคา  ๔๔ 
   อย่างเป็นธรรม 

ภาพที่ ๑๐ ลักษณะความผิดอาญาที่มีผู้มีต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการ ๔๗ 
   เป็นผู้กระท าความผิดหรือใช้อ านาจท าให้มีการกระท าความผิด 

ภาพที่ ๑๑ รูปแบบการกระท าการกีดกัน กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าความผิด ๔๘ 

ภาพที่ ๑๒ รูปแบบการสมยอม กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าความผิด ๔๙ 

ภาพที่ ๑๓ รูปแบบการกระท าการกีดกัน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด ๕๐ 

ภาพที่ ๑๔ รูปแบบการสมยอม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด ๕๑ 

ภาพที่ ๑๕ รูปแบบเจตนากระท าความผิดกฎระเบียบ เพ่ือเปิดช่องโอกาสให้มีการแข่งขันราคา  ๕๒ 
   ที่ไม่เป็นธรรม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 

 

 

 



 



 
บทท่ี ๑ 
บทน ำ 

 
ในบทนี ้ ประกอบด้วย ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑.๒ วัตถุประสงค์ 

ของการวิจัย ๑.๓ ขอบเขตการวิจัย ๑.๔ กรอบแนวคิดในการวิจัย ๑.๕ วิธีการวิจัย ๑.๖ นิยามศัพท์ 
และ ๑.๗ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๑.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ    

 การทุจริตคอร์ร ัปชันเป ็นปัญหาอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของไทย 
โดยเฉพาะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือการสาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ และการบริการสาธารณะต่อประชาชน ที ่ส่วนใหญ่จะเป็นการจัดซื้อจัดจ้างที ่มีวงเงิน
จ านวนมาก การทุจริตดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนอันเป็นการบั่นทอนประสิทธิภาพในการท างานของภาครัฐ โดยในช่วงปี พ.ศ. 2530 - 2559 
หรือ 30 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยเกิดกรณีทุจริตที่มีความเสียหายทางงบประมาณแผ่นดินที่มีมูลค่าสูง
และมีเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเกี ่ยวข้อง เพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ภายใต้ระบบราชการ 
แบบอุปถัมภ์ เป็นปัญหาแพร่ระบาดอย่างกว้างขวางในสังคม ซึ่งการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
ถือเป็นการทุจริตในล าดับต้น ๆ ของการทุจริตในประเทศไทย โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐบางส่วนมีพฤติกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ หรืออาศัยต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เอ้ือประโยชน์ให้ตนเอง
หรือพวกพ้อง มีลักษณะของการมีผลประโยชน์ทับซ้อน การรับสินบน หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศและประชาชนอย่างต่อเนื่อง  

 ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ประเทศไทยใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นหลัก 
ในการก ากับดูแลการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ แต่การทุจริตส่วนใหญ่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย 
อีกฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “กฎหมายฮ้ัว”  

 เจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542  เนื่องจากการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐเปนการด าเนินการโดยใชงบประมาณ 
แผนดิน รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการด าเนินกิจการบางอยางโดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใด 
ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น การจัดหาสินคาและบริการรวมทั้งการใหสิทธิดังกลาว จึงตองกระท าอยาง 
บริสุทธิ์  ยุติธรรม และมีการแขงขันกันอยางเสรี เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ แตเนื่องจาก 
การด าเนินการที่ผานมามีการกระท าในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตาง ๆ  
อันท าใหมิไดมีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิด 
ความเสียหายตอประเทศชาติ นอกจากนั้นในบางกรณีผูด ารงต าแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
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ก็มีสวนรวมหรือมีสวนสนับสนุนในการท าความผิด หรือละเวนไมด าเนินการตามอ านาจหนาที่ ท าให 
ปญหานี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงต้องมีกฎหมายป้องกันและปรามปรามการกระท าในลักษณะ 
ดังกลาว รวมทั้งก าหนดลักษณะความผิดและกลไกในการด าเนินการเอาผิดกับผู ด ารงต  าแหน ง 
ทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการปราบปรามดังกลาวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ที่ผ่ านมานั้น การกระท าความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนใหญ่ 
เกิดจากบุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมืองทุกระดับ และนักธุรกิจหรือผู้ประกอบการ
ภาคเอกชน ร่วมมือกันกระท าการ หรืออาจกล่าวได้ว่ามีการร่วมกัน “สมคบคิด” โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีส่วนร่วมในการทุจริตหรือใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ อันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใด  
ท าให้ไม่มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมที่แท้จริง  ประกอบกับการตรวจสอบหรือการด าเนินคดีของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมักจะเป็นไปอย่างล่าช้า ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ ทั้งในทางเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างร้ายแรง ดังตัวอย่างตามโครงการวิจัย เรื่อง รูปแบบการทุจริตและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้ 
เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (อปท.)๑ พบว่า “การทุจริตที่ เกิดขึ้น 
ส่วนใหญ่จะเป็นการด าเนินการเบิกจ่ายเงินให้กับผู้รับจ้าง ทั้งที่ยังท างานไม่แล้วเสร็จหรืองานไม่ถูกต้อง  
ตามสัญญา ซึ่งกรณีการทุจริตใน อปท. ส่วนใหญ่เกิดจากการบริหารงบประมาณสูงถึง 81% โดยเฉพาะ
การจัดซื้อจัดจ้าง และการเอ้ือประโยชน์-ฮ้ัวเอกชนในการท าโครงการ ทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้าง โดยรูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างที่พบมากที่สุดอยู่ในขั้นตอนการหาผู้รับจ้าง/ผู้ขาย คือ 
การปกปิดประกาศสอบราคา/ประกวดราคา การเอ้ือประโยชน์หรือกีดกันผู้เสนอราคาบางราย รองลงมา
เป็นการทุจริตในขั้นตอนการเบิกจ่ายเงิน โดยปัจจัยเสี่ ยงหลัก นอกเหนือจากกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทุจริตแล้ว ยังเป็นเพราะการตรวจสอบของ ป.ป.ช. ล่าช้า ท าให้ผู้ที่ กระท าการทุจริตไม่เกรงกลัว”  
ซึ่งการทุจริตดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความคุ้มค่าของการใช้จ่ายงบประมาณและคุณภาพของงานที่รัฐ
ได้รับส าหรับจัดบริการสาธารณูปโภคหรือสาธารณูปการให้กับประชาชน ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อรัฐ
และประชาชน   

 การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดโดยกลุ่มอิทธิพลที ่มักจะมีความซับซ้อน  
มีการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย และมีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการกระท าความผิด ท าให้ยาก
ต่อการสืบสวนสอบสวนและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว 
จึงเป็นการกระท าความผิดที่ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษ ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ให้คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๖ 
มาตรา ๗ มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว ่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท า

                                                           
๑ ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ. รูปแบบกำรทุจริตและปัจจัยเสี่ยงทีก่อให้เกิดกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.). ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อ้ึงภากรณ์ ส านักงาน ป.ป.ช., 2561.  
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ความผิดเกี ่ยวกับการเสนอราคาเพื ่อเป็นผู ้ม ีส ิทธิท าส ัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ ่งมีวงเงินหรือ 
มูลค่าตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

 แต่หลังการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐแล้ว ยังมีปัญหาและ 
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดสามารถน ารายได้จ านวนมหาศาลจาก 
การกระท าความผิดดังกล่าวนั้นไปท าการฟอกเงิน เพ่ือน ากลับมาใช้เป็นทุนในการประกอบการต่าง ๆ  
ทั้งที่ถูกต้องตามกฎหมายและที่ผิดกฎหมายต่อไป จนเป็นวงจรการประกอบอาชญากรรมที่ยากต่อ 
การป้องกันและปราบปรามน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  

 ที่ผ่านมานั้น การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐโดยกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ ประสบปัญหาในการเข้าถึงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี
เกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี ่ยวกับการเสนอ  
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และปัญหาการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง  
ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากข้อขัดข้องทั้งการประสานงานภายใน และการประสานงานกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง การพัฒนาด้านเทคโนโลยี และข้อกฎหมายที่เกี ่ยวข้องไม่เอื้อต่อการปฏิบัติงาน อย่าง 
มีประสิทธิภาพ 

 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ 
การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐมีกรอบการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดย
การก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลาง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งน าไปใช้เป็นหลักปฏิบัติ โดยมุ่งเน้น 
การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนให้มากที่สุด เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่าง 
เป็นธรรม มีการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างที่ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส าคัญ ซึ่งจะก่อให้เกิด 
ความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน มีการวางแผนการด าเนินงาน  และมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ท าให้ 
การจัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการส่งเสริม 
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐซึ่งเป็นมาตรการหนึ่งเพ่ือป้องกัน
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ประกอบกับมาตรการอ่ืน ๆ เช่น การจัดซื้อ
จัดจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะท าให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ซึ่งผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ท าให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ อันเป็นกลไกการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ แต่ในขณะเดียวกันก็อาจจะมีการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง 
ของหน่วยงานภาครัฐรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึนได้ 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงท าการศึกษาวิจัยเพ่ือศึกษาสถานการณ์การกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และศึกษา
วิเคราะห์สภาพปัญหาการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จากเอกสารและ
บุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ  
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ อันเป็น 
แนวทางการแก้ไขปัญหา เพ่ือผลงานวิจัยไปสู่การบูรณาการงานวิจัยให้เกิดประโยชน์ต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา  
ต่อหน่วยงานของรัฐฯ ต่อไป  
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๑.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ๒ ประการ ดังนี้ 

  ๑.๒.๑  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานการณ์การกระท าความผิด การด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าความผิด และรวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

  ๑.๒.๒ เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

๑.3  ขอบเขตกำรวิจัย 

  การวิจัยนี้ มีขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

  ๑.๓.๑ ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

    (๑) สถานการณ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ การด าเนินคดี 
ต่อผู้กระท าความผิด และรวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดดังกล่าว  

    (๒) แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  ๑.๓.๒ ขอบเขตด้ำนเวลำ 

   การศึกษานี ้ท าการศึกษาเฉพาะคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ จนถึงพฤษภาคม ๒๕๖๒  

๑.๔  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

  กรอบแนวคิดในการวิจัย ปรากฏตามภาพที่ ๑.๑ 

สถำนกำรณ์ 
กำรกระท ำควำมผิด 
ตำมพระรำชบัญญัติ 

ว่ำด้วยควำมผิด
เกี่ยวกับกำรเสนอ

รำคำต่อหน่วยงำนของ
รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ปัญหำกำรด ำเนินคดี
ควำมผิดเกี่ยวกับกำร

เสนอรำคำต่อ
หน่วยงำนของรัฐ 
ของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ 

  
 
 

แนวทำง 
กำรแก้ไข 

 ประสิทธิภำพใน 
กำรด ำเนินคดี

ควำมผิดเกี่ยวกับ
กำรเสนอรำคำต่อ
หน่วยงำนของรัฐ 
ของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ 

ภำพที่ ๑.๑ กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ที่มา:  ผู้วิจัย 
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๑.๕  วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

  ๑.๕.๑ วิธีกำรวิจัย 

    การวิจัยนี้ เป็นการวิจัย เช ิงค ุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร 
(Content Analysis) จากข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข ้อบ ังค ับ และหนังส ือเว ียนที ่เกี ่ยวข ้อง รวมทั ้ง
ผลงานว ิจ ัยที ่เกี ่ยวข ้อง ร ่วมก ับก ารจ ัด ส ัมมน ากลุ่มเจาะจง (Focus Group) และการสัมภาษณ์ 
แบบกลุ่ม (Group Interview) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ปัญหาในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี 
เกี ่ยวกับการกระท าความผิดเกี ่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เพื ่อให้ได้ผลการศึกษาวิจัย 
มีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือ และเป็นประโยชน์สูงสุด  

  ๑.๕.๒ กำรด ำเนินกำรวิจัย 

    ผู้วิจัยด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

(๑) กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research)  

 ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคา 
 ๒) แนวคิดเกี่ยวกับการแข่งขันร่วมกันประมูลงานอย่างไม่เป็นธรรม  
 ๓) แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการสมคบกันกระท าความผิด 
 ๔) รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ๕) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ๖) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูลจากหอสมุดต่าง ๆ สถาบันวิทยบริการ web site และ
ข้อมูลทางวิชาการ/ข้อมูลที ่เกี ่ยวข้อง หรือรายงานการศึกษาที ่เกี ่ยวข้อง และแหล่งข้อมูลบุคคล 
ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง หรือมีความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง  

(๒) กำรจัดสัมมนำกลุ่มเจำะจง (Focus Group) 

 ผู้วิจัยได้จัดสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) เพื่อให้ได้ข้อมูลประกอบการ
วิจัยที่กว้างและลึกมากยิ่งขึ้น จ านวน 2 ครั้ง กล่าวคือ  

 - การสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) ครั้งที่ ๑ เมื่อศุกร์ที่ 2๘ มิถุนายน 
25๖๒ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น ๘ อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ผู้เข้าสัมมนาประกอบด้วย บุคลากรกรมสอบสวน 
คดี พิ เศษที่ปฏิบัติ งานหรือเคยปฏิบัติ งานและมีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ เกี่ยวข้อง 
โดยตรงรวมจ านวน ๓๓ คน โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์และป ัญหา 
ในการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้ง
แนวทางการแก้ไขปัญหา 
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 - ส ัมมน ากลุ ่ม เจ าะจ ง  (Focus Group) ครั้ งที่  ๒ เมื่ อวันพฤหั สบดีที่  2๕ 
กรกฎาคม 25๖๒ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องไอวี่ ๒ โรงแรมทีเค พาเลซ แอนด์ คอนเวนชั่น 
ถนนแจ้งวัฒนะ หลักสี ่ กรุงเทพฯ ผู ้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย ผู ้แทนหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง รวม 
จ านวน ๒๕ คน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ และปัญหาการด าเนินคดี 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งแนวทางการแก้ไขปัญหา  

 ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายในการสัมมนาเจาะจงดังกล่าว ประกอบด้วย  
 - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (กองบังคับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอ 
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ) และส านักงานอัยการสูงสุด (ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริต)  

 - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ
แผ่นดิน ได้แก่ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  

 - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินและ
การจัดซื้อจัดจ้างในหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น (กระทรวงมหาดไทย) และส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร  

 - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจพิจารณาและรับจดทะเบียน
หนังสือบริคณห์สนธิ ค าขอจดทะเบียนจัดตั้ง แก้ไข เปลี่ยนแปลง เลิก และเสร็จการช าระบัญชีของ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลและบริษัทจ ากัด ได้แก่ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 (๓) กำรสัมภำษณ์แบบกลุ่ม (Group Interview)  

 ผู้วิจัยได้ออกแบบการสัมภาษณ์แบบกลุ่มและก าหนดประเด็นค าถามที่มีเนื ้อหา
ตามที่ต้องการได้จากผู ้เข้าร่วมการสัมภาษณ์แบบกลุ่มในการสัมมนากลุ่มเจาะจง ตามข้อ (๒) และได้น า 
เสนอต่อที่ประชุมคณะท างานด าเนินการตามโครงการวิจัยพิจารณา มาใช้เป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ 
แบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์พร้อมกันในเวลาเดียวกัน  

(๔) กำรสัมมนำน ำเสนอร่ำงรำยงำนกำรวิจัย 

 ผู้วิจัยได้จัดสัมมนาน าเสนอร่างรายงานการวิจัย เมื่อวันอังคารที่ ๑๐ มีนาคม  ๒๕๖๓ 
เวลา ๐๙.๓๐ – ๑๔.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุม ๑ ชั้น ๑ อาคารกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบด้วย 
บุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐโดยตรง และบุคลากรผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์โดยตรง รวมจ านวน 
๓๑ คน ซึ ่งผู ้เข้าร่วมสัมมนาได้มีส่วนร่วมให้ข้อคิดเห็นและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ท าให้ผู ้วิจัยได้ 
ข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรายงานการวิจัยที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

  ๑.๕.๓ เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

    ผู ้ว ิจ ัยได ้ออกแบบสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (การสัมมนากลุ่มเจาะจง) โดยก าหนดค าถาม  
เพื่อให้ได้เนื ้อหาที ่ต้องการได้จากผู ้เข้าร่วมสัมภาษณ์แบบกลุ่ม แล้วน าเสนอต่อที ่ประชุมคณะท างาน
ด าเนินการตามโครงการวิจัยพิจารณา เพ่ือให้ได้เครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ 
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  ๑.๕.๔ กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การรวบรวมศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากแหล่งองค์ความรู้ต่าง  ๆ และ 
การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (การสัมมนากลุ่มเจาะจง) 

  ๑.๕.๕ กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

    ผู้วิจัยได้ประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้อง การสัมมนากลุ่มเจาะจง และการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม ร่วมกับความคิดเห็นของคณะท างาน
ด าเนินการตามโครงการวิจัย ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จัดหมวดหมู่ และวิเคราะห์
ความคิดเห็นดังกล่าว แล้ววิเคราะห์ผลการวิจัย น าเสนอรายงานผลเชิงบรรยาย ประกอบการจัดท า
รายงานการวิจัยนี้ ท าให้สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในเชิงลึกได้มากขึ้น  

๑.๖.  นิยำมศัพท์  

  นิยามศัพท์ในการวิจัยนี ้ ประกอบด้วย นิยามศัพท์ทั ่วไปที่ผู ้ว ิจัยได้สังเคราะห์จากเอกสาร 
ทางวิชาการและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

  คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งจะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยหลัก ๆ ประกอบด้วย คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  

  (๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวน  
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
โดยคดีความผิดดังกล่าวจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ก) – (จ) 

  (๒) คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจาก (๑) ตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติด้วยคะแนน 
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของคณะกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่   

  (๓) คดีความผิดทางอาญาที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใด
บทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่อง
ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเรื ่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการ โดยพนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  กำรสืบสวน หมายถึง กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจไดปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ 
เพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิด ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๐)    

  กำรสอบสวน หมายถึง กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดท าไปเกี่ยวกับความผิด 
ที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และเพ่ือ 
ที่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑)  

  กำรสอบสวนคดีพิ เศษ  หมายถึง การสอบสวนคดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ใน 
มาตรา 21 (พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3) 
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  เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ หมายถึง ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง อธิบดี รองอธิบดี และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้มีอ านาจ 
และหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  หน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอ่ืนที่ปฏิบัติหน้ำที่ป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำ
ควำมผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ หมายถึง หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน ตามมาตรา ๒๒/๑ และ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

  กำรเสนอรำคำ หมายถึง การยื่นข้อเสนอเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐอันเกี่ยวกับ
การซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได รับสัมปทาน หรือการไดรับ
สิทธิใด ๆ๒ 
   กำรสมยอมในกำรเสนอรำคำ (bid rigging) หรือกำรฮั้วประมูล (collusion) หมายถึง  
การตกลงกันระหว่างบุคคลสองฝ่ายหรือกว่านั้น บางครั้งเป็นการผิดกฎหมายหรือเป็นการลับ เพ่ือ 
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม๓ โดยวิธีฉ้อฉลหรืออาศัยความได้เปรียบโดยไม่เป็นธรรม ชักน า 
ให้ส าคัญผิด หรือหลอกลวงเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมาย หรือเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ซึ่งกฎหมายห้ามไว้  
มักปรากฏในระหว่างกลุ่มองค์กรหรือบุคคล เมื่อแบ่งส่วนตลาด ก าหนดราคา จ ากัดการผลิต หรือ 
จ ากัดโอกาส๔ และอาจรวมถึงการก าหนดค่าแรงการชักค่าจ้างไว้ หรือการแถลงเท็จซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ฮ้ัวทั้งหลาย  

  กำรสมยอมเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ หมายถึง การที่ผู้เสนอราคาตั้งแต่สองคนขึ้นไป  
ตกลงกระท าการ ร่วมกันในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น ๕  

๑.๗  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

  ผลของการวิจัยนี้ คาดว่าจะได้รับประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 

  ๑.๗.๑ กรมสอบสวนคดีพิเศษมีข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์การกระท าความผิดเกี่ย วกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และปัญหา อุปสรรค หรือข้อขัดข้องในการด าเนินคดีความผิด  
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จนถึงปัจจุบัน (พฤษภาคม ๒๕๖๒)  

  ๑.๗.2 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

                                                           
๒ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
๓ พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒    
๔ Sullivan, arthur (2003). Economics: Principles in action. Upper Saddle River, New Jersey 

07458: Pearson Prentice Hall. p. 171.  
๕ อ้างแล้ว (๒). 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%A7%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Arthur_O%27_Sullivan&action=edit&redlink=1
http://www.pearsonschool.com/index.cfm?locator=PSZ3R9&PMDbSiteId=2781&PMDbSolutionId=6724&PMDbCategoryId=&PMDbProgramId=12881&level=4


 
บทท่ี ๒ 

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในบทนี้ ประกอบด้วย ๒.๑ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคา 

๒.๒ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ๒.๓ องค์ประกอบ
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
๒.๔ รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  และ ๒.๕ งานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๒.๑  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคา    

 ๒.๑.๑ ความเป็นมา 

    การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการนั้นเกิดขึ้นในสังคมไทยตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา  
และยังมีปรากฏอยู่ในสังคมไทยจนกระทั่งปัจจุบัน ซึ่งการกระท าดังกล่าวเรียกอีกอย่างว่า การฉ้อราษฎร์ 
บังหลวง หรือกินสินบน หรือการคอร์รัปชัน โดยมูลเหตุของปัญหาดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของสังคมไทย ซึ่งค าว่า “ข้าราชการ” หมายถึง ข้าของแผ่นดิน ที่ท าหน้าที่แทนพระเจ้าแผ่นดิน 
ในนามของพระเจ้าแผ่นดิน การรับราชการเป็นการรับใช้พระเจ้าแผ่นดิน  ดังนั ้นข้าราชการจึงเป็น 
ผู้มีอ านาจที่ประชาชนทั่วไปต้องให้ความเชื่อฟังและปฏิบัติตามค าสั่ งข้าราชการจึงได้รับการยอมรับว่า 
เป็นชนชั ้นปกครอง และมีฐานะทางสังคมสูง ประกอบกับการที่ข้าราชการในสมัยก่อนไม่มีเงินเดือน 
ประจ าเหมือนปัจจุบัน ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินได้พระราชทานเครื่องยศและบ่าวไพร่ รวมทั้งสิทธิพิเศษต่าง ๆ 
ให้แก่ข้าราชการเป็นการตอบแทน แต่ข้าราชการต้องไปรบเมื ่อเกิดสงคราม โดยการท าหน้าที ่เป็น
ผู ้บ ังคับบัญชากองทหารที ่ส าคัญ  คือ เมื ่อข้าราชการได้ร ับแต่งตั ้งไปประจ าหัวเมืองต่างพระเนตร 
พระกรรณ ให้ข้าราชการมีอ านาจเรียกเก็บภาษีอากร จังกอบ หรือส่วยจากราษฎร โดยภาษีอากร 
ส่วนหนึ่งที่เก็บมาได้ให้น าส่งเป็นเครื่องราชบรรณาการ และอีกส่วนหนึ่งเก็บไว้ใช้ในราชการ  

    พฤติกรรมดังกล่าวนี ้ได้รับการยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็นระยะเวลานานจนเป็นที่
ยอมรับกันในหมู่ข้าราชการและสังคมทั่วไปว่า ข้าราชการเป็นชนชั้นที่ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์  
เป็นผู้ปกครองประชาชนที่เรียกว่า ระบบเจ้าขุนมูลนาย ซึ่งการที่ข้าราชการจะหาทรัพย์สินจ านวนมาก 
มาได้นั้น บางครั้งจะต้องมีการใช้อ านาจหน้าที่ของตนเองไปในทางมิชอบด้วยและพฤติกรรมเช่นนี้ก็ได้  
รับการยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมา จนกลายเป็นค่านิยมที่ยึดถือระบบพวกพ้องที่เรียกว่า “ระบบอุปถัมภ์” 

    การฉ้อราษฎร์บังหลวงดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็น 
การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการไทยในปัจจุบัน ส่งผลให้ทัศนคติของข้าราชการและประชาชนที่มีต่อ 
การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเรื่องปกติธรรมดา เนื่องจากสังคมไทยไม่ตระหนักถึงความร้ายแรงหรือ 
ความเสียหายอันเกิดจากการฉ้อราษฎร์บังหลวง เหมือนกับความผิดทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น การลักทรัพย์ 
การค้ายาเสพติดให้โทษ หรือการฆ่าคนตาย เป็นต้น ในขณะเดียวกันหากข้าราชการคนใดมีพฤติกรรม 
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ในลักษณะที่ต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงจะถูกมองว่าเป็นต่อต้านระบบ ท าให้เกิดความแตกแยก 
ในหมู่คณะ ซึ่งท าให้ข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานค่อนข้างล าบาก เพราะไม่ยอมท าตามระบบ 
หรือที่เรียกกันว่า “ตามน้ า” และในที่สุดต้องยอมปฏิบัติตามโดยเริ่มกระท าความผิดจากเรื่องเล็กน้อย ๆ  
เรื่อย ๆ แล้วจะค่อย ๆ การกระท าความผิดที่เป็นเรื่องใหญ่มีมูลค่าที่มากขึ้นต่อไป เนื่องจากในอดีตนั้น
ส่วนมากข้าราชการผู้การกระท าความผิดด้วยการฉ้อราษฎร์บังหลวง ก็ไม่ได้รับโทษทัณฑ์ใด ๆ จนในที่สุด
กลายเป็นความเคยชิน ท าให้การฉ้อราษฎร์บังหลวงกลายเป็นวัฒนธรรมที่ฝังรากลึก พฤติกรรมดังกล่าว
จึงได้ขยายวงกว้างออกไปในสังคมจนยากต่อการป้องกันและปราบปราม  เพราะผู ้รู ้เห็นส่วนมาก 
มักจะมีส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย ซึ่งได้มีการแก้ไขโดยการประกาศใช้กฎหมายหลายฉบับและ 
ได้มีการมอบหมายให้หลายหน่วยงานเข้ามารับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว 

    จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2518 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มีการจัดตั ้งองค์กรป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในวงราชการ ที่เรียกกันว่า “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ” หรือ ป.ป.ป. แต่การทุจริตคอร์รัปชันกลับมีแนวโน้มว่าจะรุนแรงมากขึ้น  และ
นอกจากนั้นยังมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการใหม่ ๆ เพื่อถอนทุนคืนจากการเลือกตั้งกลายเป็นธุรกิจ
การเมืองมีการแสวงหาประโยชน์ให้แก่องค์กรธุรกิจที่มีผลประโยชน์ของนักการเมืองนั้น  ๆ เพื่อที่จะ
ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ท าให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น  

    ต่อมาได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้จัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นเพื่อเป็นหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่ ในการตรวจสอบและป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) เป็นต้น นอกจากนี้ 
ยังได้มีการกระจายอ านาจจากส่วนกลางให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เพื่อให้มีอ านาจในการบริหาร
จัดการและปกครองตนเองมากยิ่งขึ้น  ซึ่งการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นนี้ ได้กลายเป็นช่องทางที่ 
ท าให้ข้าราชการกับนักการเมืองท้องถิ่นได้ร่วมมือกันกระท าการทุจริตมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การทุจริต 
กระจายครอบคลุมไปทั่วทุกระดับ ทั้งในระดับการบริหารราชการส่วนกลาง ระดับการบริหารราชการ 
ส่วนภูมิภาค และระดับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งการบริหารราชการรูปแบบอื่น ๆ ท าให้
รัฐต้องใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินสูงว่าที ่ควรจะเป็น เนื ่องจากงานที ่จัดซื ้อจัดจ้างหรือประมูล 
อันเนื่องจากการฮั้วนั้น ค่าจ้างส่วนหนึ่งที่ได้รับมาตามราคาจ านวนเต็มต้องน าไปเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
อันเนื ่องจากการฮั ้ว ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายให้กับกลุ ่มพ่อค้าหรือผู้ประกอบการที่ร่วมมือกัน รวมถึง
ข้าราชการและนักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว  ท าให้ผู้ได้รับงานจ าเป็นต้องลดคุณภาพ
ของสิ ่งก่อสร้างหรือองค์ประกอบอื่น ๆ ของงาน เพื ่อลดต้นทุนส่วนนี ้และกันเงินไว้เป็นค่าใช้จ่าย 
ที่เกิดขึ้นอันเนื่องจากการฮั้ว  หรือมีการแสวงหาประโยชน์เพื่อ “ถอนทุน” ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ส่งผลให้งานต่าง ๆ ของรัฐที ่เกิดจากการประมูลที ่มีการฮั ้วไม่มีคุณภาพ  ดังที ่เห็นกันอยู ่ทั ่วไปว่า
สาธารณูปโภคหรือสาธารณูปการที่รัฐได้จัดสร้างขึ้นมีปัญหาเรื ่องคุณภาพ ท าให้อายุการใช้งานสั ้น  
เมื ่อเปรียบเทียบกับงบประมาณที ่จ่ายไปกับคุณภาพของงาน นอกจากจะไม่มีความไม่คุ ้มค่าแล้ว  
ยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนอีกด้วย  
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    การฮั้ วประมูลงานในกรณี ที่ เจ้ าหน้ าที่ ของรัฐ เข้าไปมีส่ วน เกี่ ยวข้องด้วยนั้น เป็น 
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 147 , 148 หรือ 151 แล้วแต่กรณี  ซึ่ งในอดีตที่ ผ่ านมานั้น  สั งคมไทย 
ไม่ได้ตระหนักถึงความเสียหายที่เกิดจากการฮั้วประมูลงาน การฮั้วจึงไม่ได้ถือเป็นการกระท าความผิด
ร้ายแรง หรือไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม เนื่องจากทุกคนได้รับประโยชน์ร่วมกันและได้มีการปฏิบัติเช่นนี้ 
จนกลายเป็นความเคยชินจนไม่รู้สึกว่าเป็นการกระท าความผิด  การฮั้วประมูลสามารถท าได้ไม่ 
ผิดกฎหมายแต่อย่างใด เนื่องจากมีความเห็นว่า  อาชญากรรมจะต้องท าให้เกิดความเสียหายต่อ 
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินเท่านั้น แต่ต่อมาช่วงหลังโครงการที่มีการฮั้วประมูลมักประสบปัญหา 
การก่อสร้างที่ ไม่ได้มาตรฐาน  เช่น ใช้วัสดุคุณภาพต่ า สร้างผิดแบบแปลนตามที่กฎหมายก าหนด 
มีการละทิ้งงาน เป็นต้น สร้างความเสียหายเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังก่อให้เกิดการผูกขาดด้านธุรกิจ 
ในการก่อสร้างรวมถึงด้านอ่ืน ๆ๖ ดังนั้น แม้ว่าการฮั้วประมูลงานจะไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินทันที แต่ในแต่ละปีรัฐจะต้องสูญเสียงบประมาณที่เกิดจากการฮั้วเป็นมูลค่า 
มหาศาล เนื่องจากการฮั้วประมูลนั้นเกิดขึ้นแทบทุกที่ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ  ซึ่งรวมแล้วมี 
มูลค่าจ านวนมหาศาล ดังนั้น เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือการฮั้วที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างมาก  
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวแล้ว การฮั้วประมูลจึงถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง๗  

    โดยภายหลังคณะรัฐมนตรีสมัยนายกรัฐมนตรี  นายชวน หลีกภัย ได้มีมติให้รัฐมนตรี 
ตั้งคณะท างานพิจารณาร่างกฎหมายป้องกันการฮั้วเพื่อน าเสนอเข้าสู่สภาผู้แทนราษฎร ในการเสนอ 
ร่างกฎหมายดังกล่าวปรากฏว่า ได้รับความสนใจจากบรรดาพรรคการเมืองต่าง ๆ หลายพรรค และ 
เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ  พ.ศ. 
2542 ขึ้น โดยค าแนะน าและค ายินยอมของรัฐสภา  และได้มีการใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
มาจนถึงปัจจุบัน 

    แต่อย่างไรก็ตาม การติดสินบนจากการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐก็ยังคงมีมูลค่าสูง โดยจาก
ผลการวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของการทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
พบว่า การจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยมีมูลค่าประมาณร้อยละ  10 ถึงร้อยละ 15 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ แต่ก็พบว่า ความเสียหายจากการติดสินบนของการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ มีมูลค่าสูงถึงร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15 เช่นกัน๘ 

 

                                                           
๖ รุจิระ บุญนาค. ฮั้วประมูล. โพสต์ทูเดย์, ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐. ออนไลน์  http://www.marutbunnag. 

com/article/359/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๖๒.  
๗ วีระพงษ์ บุญโญภาส. ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ . กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 

นิติธรรม, ๒๕๔๗) หน้า ๗. 
๘ ธนายุทธ ไชยธงรัตน์ และคณะ. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของการทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ. วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา, ปีท่ี 29 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม-กันยายน 2561.  

http://www.marutbunnag.com/article/359/
http://www.marutbunnag.com/article/359/
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 ๒.๑.๒ ทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคา 

     การสมยอมราคาเพื่อแสวงหาประโยชน์ร่วมกันในการจัดซื้ อจัดจ้างหรือที่เรียกกันว่า  
“การฮั้ว” นั้น เป็นพฤติการณ์ท่ีแพร่หลายในสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเกิดขึ้นทั้งในระดับชาติ
จนถึงระดับท้องถิ่น มีลักษณะการกระท าร่วมกันของบุคคลหลายฝ่าย มีการเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย 
ซึ่งส่วนใหญ่จะมีนักการเมืองระดับชาติเป็นผู้ร่วมกระท าการอยู่ เบื้องหลังด้วย  สะท้อนให้เห็นถึง 
ระบบอุปถัมภ์และการคอร์รัปชันของสังคมไทย เนื่องจากการฮั้วเป็นพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับอ านาจ 
ที่เป็นทางการ ได้แก่ อ านาจทางการเมืองซึ่งเป็นตัวก าหนดนโยบายการตัดสินใจกับอ านาจที่ไม่เป็น 
ทางการอันเป็นอ านาจแฝง หรืออ านาจมืด ที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

     แม็คคอแนล ได้กล่าวให้เห็นว่าการฮั้วนั้นถือเป็นสิ่งสากล เช่น ใช้นักเลงคุมเวลายื่นซอง 
หรือมีการใช้ก าลังประทุษร้ายต่อร่างกายหรือชีวิต หรือใช้บริษัท/ห้างยื่นเอกสารประกบกันพอเป็นพิธีเพื่อ 
ให้มีเอกสารครบตามที่ก าหนด หรือการฮั้วชั้นสูงที่จะต้องเข้าไปคุมอ านาจการใช้ดุลพินิจของข้าราชการ  
และก าหนดนโยบายแอบแฝงประโยชน์ส่วนตัวเอาไว้ เพราะจะมีผลประโยชน์หลายส่วนผสมกันไป เป็นต้น 
ตามทฤษฎีการฮั้วนี้คนที่จะฮั้วกันมี 3 ประเภท คือ ข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ ซึ่งเรียกว่า “Iron Triangles” สิ่งส าคัญที่สุดของการฮั้ว มาจากข้าราชการมีอ านาจตัดสินใจ
โดยมีพื้นฐานทางกฎหมายงบประมาณและทรัพยากรอ่ืน ๆ รองรับ เรียกว่า การใช้อ านาจดุลพินิจของ
ข้าราชการ (Bureaucratic Discretion) และการฮั้วเกิดขึ้นเมื่อข้าราชการร่วมกับนักการเมือง นักธุรกิจ
หรือกลุ่มผลประโยชน์แสวงหาประโยชน์ร่วมกัน  จะเป็นข้าราชการเดินไปหาคนอื่นหรือคนอื่นเดิน 
มาหาข้าราชการก็ได้ โดยทั้งสามฝ่ายมีเจตนาร่วมกันคือ “ฉ้อโกงรัฐ”๙ 

     จากการศึกษาสาเหตุในการสมยอมเสนอราคาพบว่า  มีสาเหตุที่ เกิดจากฉ้อโกงรัฐ 
ที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (๑) เกิดจากหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติของทางราชการที่ไม่รัดกุม 
เพียงพอ (๒) เกิดจากผู้เสนอราคาร่วมตกลงกันท าการฉ้อโกงรัฐ  (๓) เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
หย่อนยานไม่จริงจังในการปฏิบัติงานและมีเจตนาทุจริต โดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน 
ไม่เข้มงวดกวดขัน หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเสียเองในฐานะตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน  
และ (๔) เกิดจากนักการเมืองทุกระดับเข้าแทรกแซงเพื่อแสวงหาประโยชน์  โดยมิชอบ๑๐ 

     นับตั้ งแต่มีการกระจายอ านาจและงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกรองส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้า  
ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ของรายได้รัฐบาล ส่งผลให้การสมยอมราคาที่เคยปรากฏอยู่ในราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคปรากฎในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย เกิดแรงจูงใจให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
กล้าเสี่ยงเพื่อแลกกับผลประโยชน์จ านวนมากที่ล่อใจ เพราะผู้ที่เข้าร่วมกระท าความผิดได้ประโยชน์ 
จากการตกลงสมยอมเสนอราคาทุกครั้ง ผนวกเข้ากับค่านิยมเดิมของสังคมไทยซึ่งไม่ถือว่าการสมยอม 
เสนอราคาเป็นเรื่องผิดปกติหรือผิดกฎหมาย ไม่ได้รับโทษใด ๆ เป็นเพียงวิธีการประกอบธุรกิจอย่างหนึ่ง
เท่านั้น หากใครสามารถให้มีการตกลงกันได้ถือว่า เป็นผู้มีบารมีจะได้รับการยอมรับนับถือและกลาย 

                                                           
๙ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2546, หน้า 7.  
๑๐ นิพนธ์ พัวพงศกร. ๒๕๔๓, หน้า ๔๑ – ๔๕.  
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เป็นผู้กว้างขวางจ าเป็นที่บุคคลอ่ืนต้องพึ่งพาและมีบริวารเพิ่มมากขึ้น  จนได้รับมอบหมายให้จัดการ 
เรื่องนี้ ต่อไปกลายเป็นระบบอุปถัมภ์  (Patronage System) มีบางครั้งที่บุคคลกลุ่มนี้ ไม่สามารถ 
ตกลงกันได้และมีผู้เสียผลประโยชน์หรือเกิดการขัดแย้งกันในเรื่องการแบ่งผลประโยชน์น าไปสู่การร้องเรียน
กันเอง ซึ่งบุคคลเหล่านี้ในทางอาชญาวิทยาถือว่าเป็น “อาชญากรคอเชิ้ตขาว” (White Collar Crime) 
ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่๑๑ 
     (๑) กลุ่มเอกชนผู้เสนอราคา ประกอบด้วย เอกชนที่ประสงค์จะเข้าเป็นคู่สัญญากับ
หน่วยงานของรัฐ เช่น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ผู้ขายสินค้า ผู้ขายบริการ และผู้รับสัมปทาน เป็นต้น 
     (๒) กลุ ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการส ารวจ
โครงการ ออกแบบก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข เจ้าหน้าที่พัสดุ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา และผู้มีอ านาจอนุมัติ 
     (๓) กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วย ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นที่มีอ านาจอนุมัติโดยตรงหรือใช้อ านาจอิทธิพลทางการเมืองเข้าแทรกแซง   

     โดยทั่วไปแล้วระบบการบริหารงานยุติธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 แนวคิด คือ กระบวนการ
ยุติธรรมระบบนิติธรรม (Due Process) และกระบวนการยุติธรรมแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control)๑๒  

     ระบบการบริหารงานยุติธรรมที่เรียกว่า “ระบบนิติธรรม” นั้น เป็นการบริหารงาน
ยุติธรรมที่มุ่งคุ้มครองผู้บริสุทธิ์  มุ่งแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษ เพื่อป้องกันกรณีที่
กระบวนการยุติธรรมอาจจะบกพร่องผิดพลาดได้  ดังสุภาษิตกฎหมายว่า “ปล่อยผู้กระท าผิดไปสิบคน
ยังด ีกว่าลงโทษผู ้ที ่ไม ่กระท าผ ิด เพ ียงคน เด ียว ” ภายใต ้ระบบนี ้การบร ิหารงานของรัฐจะ 
มุ่งส่งเสริมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์  และส าหรับผู้กระท าความผิดกระบวนการ
ยุต ิธรรมจึงมีหลายขั้นตอนมีความยุ่งยากและใช้เวลานานกว่าจะเอาผิดหรือลงโทษผู้กระท าผิดได้  
และในขณะที่กระบวนการยุติธรรมแบบควบคุมอาชญากรรม จะเน้นความสงบสุขของสังคมเป็นหลัก 
ระบบนี้มุ ่งที ่จะควบคุมอาชญากรรมในสังคมเป็นส าคัญ มาตรการใดที ่สามารถใช้แล้วมีผลลดหรือ 
ป้องกันอาชญากรรมอย่างได้ผลก็สามารถด าเนินการได้ แม้ว่าจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ทั่วไปบ้างก็ตาม แต่เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมแล้ว  ถือว่าเป็นสิ่งที่ควรด าเนินการได้ 
กระบวนการยุติธรรมลักษณะนี้จะมีลักษณะที่เน้นในเรื่องความรวดเร็วรุนแรง  โดยที่ไม่ต้องมีขั้นตอน
มากนักเพียง แต่ค านึงถึงความสงบสุขของประชาชนส่วนรวมเป็นเกณฑ์ ซึ่งอาจส่งผลให้ปัจเจกชน 
ย่อมไม่พอใจที่ต้องสูญเสียความสะดวกสบายและสิทธิเสรีภาพบางประการ  

     หลักการเกี่ยวกับความผิดในการสมยอมเสนอราคาจึงเน้นใช้ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม
แบบควบคุมอาชญากรรมมากกว่าจะใช้ทฤษฎีระบบนิติธรรม เนื่องจากลักษณะของความผิดนั้นยาก 
แก่การป้องกันปราบปรามและพิสูจน์ความผิด รวมทั้งอาชญากรพวกคอเชิ้ตสีขาว มักจะมีการร่วมกัน 
กระท าความผิดเป็นองค์กรเครือข่ายโยงใยทั้งภาครัฐ นักธุรกิจ เอกชนและนักการเมืองทุกระดับ เป็น 
พวกมืออาชีพที่มีอิทธิพลทางการเมืองและการเงินสร้างความเสียหายแก่เศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก 

                                                           
๑๑ วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2540, หน้า 4-11.  
๑๒ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ออนไลน์, 2552.  



14 
 

และมีแนวโน้มจะทวีความรุนแรงมากขึ้น จึงตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะ แยกต่างหากจากประมวล
กฎหมายอาญา  

 ๒.๑.๓ แนวคิดเกี่ยวกับการแข่งขันร่วมกันประมูลงานอย่างไม่เป็นธรรม 

     ตามหลักการค้าเสรีโลกได้เน้นการแข่งขันการค้าโดยเสรีบนพื้นฐานของระบบทุนนิยม 
หากตลาดใดเกิดการผูกขาดของนายทุนเฉพาะรายเกิดขึ้น  นั่นย่อมแสดงว่าลักษณะการค้าดังกล่าว 
เป็นการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามหลักการแข่งขันโดยเสรี  เนื่องจากไม่ได้มีการเปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน 
ทางการค้าอย่างเป็นธรรม โดยที่การประมูลถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการแข่งขันทางการค้าที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เอกชนหรือกลุ่มนายทุนได้แข่งขันกันอย่างเสรี  เพื่อให้ได้สิทธิการประกอบธุรกิจกับ
โครงการของหน่วยงานรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นการรับเหมาในรูปแบบต่าง ๆ หรือการได้สิทธิมาประกอบธุรกิจ
โครงการของหน่วยงาน อาทิเช่น โครงการก่อสร้าง ถนน สะพาน และอาคาร เป็นต้น การร่วมกันประมูล 
ที่มีลักษณะเป็นการสมยอมกันในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ถือว่าเป็นการร่วมกันกระท า 
ความผิดของพ่อค้า โดยที่การรวมหัวกันเสนอราคาจะได้ส าเร็จได้นั้น ต้องมีองค์ประกอบและบุคคล 
เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐและภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งการกระท าดังกล่าวส่งผลให้ 
เกิดความเสียหายต่อราชการ เนื่องจากต้องเสียงบประมาณบางส่วนไปเพื่อการติดสินบน 

    การด าเนินการจัดซื ้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ  เริ ่มขึ ้นที ่ขั ้นตอนของการเริ ่ม 
จัดท าโครงการ การศึกษาความเป็นไปได้ หากขั้นตอนนี้ผ่านการพิจารณา หลังจากนั้นก็จะเป็นขั้นตอน 
การออกแบบรายละเอียดโครงการเพื ่อก าหนดงบประมาณ  และมีการประเมินราคากลางตาม 
แบบรายละเอียด หากทุกอย่างไม่มีปัญหาก็จะเริ ่มการประมูลงานจัดซื ้อจัดจ้าง ด าเนินการก่อสร้าง 
และตรวจรับงาน อันเป็นขั้นตอนสุดท้ายในขั้นตอนต่าง ๆ เหล่านี้  ในทุก ๆ ช่วงล ้วนแต่มีการทุจร ิต 
คอร์ร ัปช ันแอบแฝงอยู ่ เช ่น  ขั ้นตอนการศึกษาถึงความเป ็นไปได ้ของโครงการ  ซึ ่งในขั ้นตอนนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อสังคม อย่างไร  

    ดังนั ้น  ข้อมูลในส่วนของต้นท ุนและผลประโยชน์ที ่ได ้ร ับจากโครงการจึงม ักเป ็น 
ตัวเลขที ่ถ ูกสร้างขึ ้น  โดยปราศจากหลักฐานและข้อมูลทางวิชาการหรือในขั ้นตอนการออกแบบ
รายละเอียดของโครงการเพื ่อก าหนดงบประมาณของโครงการ  ก็จะมีการก าหนดคุณสมบัติของ 
สิ่งของหรือคุณสมบัติของผู้ยื่นซองประกวดราคา เพื่อที่จะท าการ “ล็อคสเปค” แก่กลุ่มหรือพรรคพวก
ของตนเอง เพื่อที่จะได้ไม่มีคู่แข่งในการประกวดราคาในขั้นตอนของการประมูลงานจัดซื้อจัดจ้าง  ถ้าคอร์
รัปชันท ากันเป็นขั ้นมาแต่ต้นดังที ่กล่าวแล้ว การจ่ายสินบนในชั ้นการประมูลก็จะเป็นจ านวนไม่มาก 
เพราะได้มีการเปิดทางกันมาตั ้งแต่แรกแล้ว  แต่ในกรณีที ่โครงการจัดซื ้อจัดจ้างท าทั ่วประเทศและ 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องการเหมาโครงการทั้งหมด ก็จะต้องมีการตั ้งบริษัทอื่นมาเป็นหุ่นเชิด และอาศัย
เทคนิคการประมูลที่กีดกันคู่แข่งเพื่อให้กลุ่มผลประโยชน์ของตนเองเป็นผู้ได้งานไป  

    นอกจากข้าราชการประจ าแล้ว  นักการเมืองก็เป็นผู ้มีบทบาทส าคัญในการทุจริต 
การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะโครงการที่มีมูลค่าสูง ๆ ตั้งแต่ 100 ล้านบาทขึ้นไป  
ไม่ว่าจะเป็นการตั ้งที ่ปรึกษาของตนเอง เข้าไปเป็นกรรมการในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที ่มีการจัดซื ้อ 
จัดจ้างมูลค่าสูง บางกรณีมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการรัฐวิสาหกิจทั้งชุด เพื่อที่จะได้อนุมัติผลประโยชน์
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ให้แก่กลุ่มของตนเอง โดยในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐนั้น  จะร่วมมือ 
กับเจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้อง ในการก าหนดคุณสมบัติและแบบของสินค้าและบริการที ่ต ้องการจัดจ้าง 
จัดซื้อ ตลอดจนก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมประมูลเพื่อสร้างอุปสรรคต่อคู่แข่งรายอ่ืน  ๆ นอกจากนี้  
กลุ่มผลประโยชน์ยังมีกลวิธีในการกีดกันผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น  ไม่ให้เข้ามายื่นซองประกวดราคา เช่น 
การให้นายหน้ามาเจรจาก่อนที่จะยื่นซองเพื่อที่จะให้สินบนตอบแทนในการที่จะไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจ  
รายอื่นเข้ายื ่นซอง การให้ชายฉกรรจ์ยืนขวางประตูเป็นด่านสุดท้าย  เพื ่อที ่จะประวิงเวลาไม่ให้ผู ้ที่ 
จะเข้าร่วมประกวดราคารายอ่ืนเข้ายื่นซองทันตามก าหนดเวลา  

    จากหลักการค้าเสรีที่มุ่งเน้นให้มีการแข่งขันทางการค้าที่ปราศจากการแทรกแซง  
ท าให้รัฐมีหน้าที่เพียงแต่เข้าไปเป็นคนกลางในการให้ความสะดวกด้วยความยุติธรรมในกระบวนการ  
จัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว ซึ่งลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้างโดยการยื่นเสนอราคาที่หน่วยงานของรัฐจัดให้ 
มีขึ้นนั้น ถือเป็นการแข่งขันทางการค้าอย่างหนึ่ง ซึ่งวัตถุประสงค์ที่แท้จริง คือ ต้องการให้มีการแข่งขัน 
อย่างเสรี เพื่อที่จะได้เกิดประโยชน์อย่าสูงสุดแก่รัฐ ท าให้เกิดการประหยัดงบประมาณของแผ่นดิน 
ที่ได้มาจากภาษีของประชาชน แต่ที่ปรากฏในสังคมไทยว่า มีการร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน อันเป็นการกระท าความผิดต่อการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
ส่งผลให้เกิดการผูกขาดทางการค้าขึ้น ท าให้เห็นได้ว่าทั้งองค์กรภาครัฐและภาคเอกชน ขาดความสุจริต
โปร่งใสขาดความรับผิดชอบที่พึงมีต่อสังคม ปัจจุบันแนวคิดธรรมาภิบาลเข้ามามีบทบาทในสังคมไทย 
มากขึ้น ส่งผลให้หลายหน่วยงานพยายามปรับเปลี่ยนองค์กรของตน โดยใช้หลักธรรมาภิบาลเข้ามาเป็น
ตัวชี้วัดเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์การปฏิบัติงาน รวมถึงใช้ประเมินผลการปฏิบัติงานขององค์กรของตนเอง  
ถ้าทุกหน่วยงานน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้อย่างจริงจัง ก็จะท าให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมในการแก้ไข
ปัญหาการคอร์รัปชันที่เป็นปัญหาใหญ่ของสังคมไทยมาอย่างช้านาน  

๒.๒  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับการวิจัยนี้  ประกอบด้วย พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  และนอกจากนั้น การปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐในปั จจุบันแล้ ว ยั งต้องต้องด าเนินการกฎกระทรวงที่ ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังจะกล่าวต่อไป 

 ๒.๒.๑  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

    จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กล่าวคือ เนื่องจากการจัดหาสินค้าและบริการไม่ว่าด้วยวิธีการจัดซื้อ 
หรือจัดจ้างหรือวิธีอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งนั้น  เป็นการด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ  
เงินกู้ เงินช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นเงินของแผ่นดิน รวมทั้งการที่รัฐให้สิทธิใน 
การด าเนินกิจการบางอย่างโดยการให้สัมปทานอนุญาตหรือกรณี อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เป็น  
การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นกิจการของรัฐ ฉะนั้น การจัดหาสินค้าและบริการ รวมทั้ง 
การให้สิทธิดังกล่าว จึงต้องกระท าอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมและมีการแข่งขันกันอย่างเสรีเพื่อให้เกิดประโยชน์
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สูงสุดแก่รัฐ แต่เนื่องจากการด าเนินการที่ผ่านมามีการกระท าในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคา  
และมีพฤติการณ์ต่าง ๆ อันท าให้มิได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
อย่างแท้จริงและเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ นอกจากนั้น ในบางกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีส่วนร่วม หรือมีส่วนสนับสนุนในการท าความผิด หรือละเว้นไม่ด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ อันมีผลท าให้ปัญหาในเรื่องนี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น จึงสมควรก าหนดให้การกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิดเพื่อเป็นการปราบปรามการกระท าในลักษณะดังกล่าว  รวมทั้งก าหนดลักษณะ
ความผิดและกลไกในการด าเนินการเอาผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

    พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทาง 
การเมือง ภาคเอกชนที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ และประชาชนทั่วไปที่มีส่วนร่วมกระท าผิดด้วย โดยทั่วไป 
มักจะเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า “กฎหมายฮั้ว” ซึ่งตามพจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
ค าว่า “ฮั้ว” หมายถึง รวมหัวกัน ร่วมกันกระท าการ สมยอมกันในการเสนอราคา เพื่อมุ่งหมาย 
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ดังนั้น ถ้าจะให้ค านิยามกฎหมายฮั้วก็อาจหมายถึงกฎ ระเบียบ  
และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการกระท าที่รวมหัวกัน ร่วมกันกระท าการ สมยอมกันในการเสนอราคา 
เพื่อมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม  

    พระราชบัญญัติฉบับนี้  มีทั้งหมด 16 มาตรา โดยมาตราที่ส าคัญ คือ มาตรา 4 ถึง  
มาตรา 13 ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในส่วนขององค์ประกอบความผิด  

    ทั้งนี้ พระราชบัญญัตินี้ได้นิยามค าว่า  “หน่วยงานของรัฐ” และ “ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง” ไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ    
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่ด าเนินกิจการของรัฐตามกฎหมาย
และได้รับเงินอุดหนุนหรือเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากรัฐ 
 “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง ข้าราชการ 
รัฐสภา ฝ่ายการเมือง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา และผู้บริหารท้องถิ่นและ 
สมาชิกสภาท้องถิ่น 

 ดังนั้น การเสนอราคานี้จึงไม่ใช่เฉพาะการที่ หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการโดยใช้
งบประมาณในการจัดซื้อจัดจ้างที่จะพิจารณาในเรื่องการท าราคาให้สูงเพียงเท่านั้น  แต่ยังหมายถึง 
การที่หน่วยงานของรัฐให้สัมปทานหรือสิทธิแก่ผู้ที่มาเสนอราคา ที่อาจท าให้ราคาต่ าได้ และนอกจากนั้น
หน่วยงานของรัฐตามกฏหมายนี้  จึงมีความหมายกว้างไปถึงหน่วยงานอ่ืนใดที่ด าเนินกิจการของรัฐ 
ตามกฎหมายและได้รับเงินอุดหนุนหรือเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากรัฐ  เช่น องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์การมหาชน องค์กรเอกชนกึ่งสาธารณะ๑๓ และกองทุนต่าง ๆ เป็นต้น  

                                                           
๑๓ พรรณราย ขันธกิจ และคณะ. การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเสี่ยงต่อการทุจริตในองค์กรเอกชน 

กึ่งสาธารณะ. ทุนสนับสนันการวิจัยจากส านักงาน ป.ป.ช. กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ
ส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๕๔.  
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 ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นให้ครอบคลุมทั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในระดับชาติ และในระดับท้องถิ่นด้วย ดังนั้น กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐจึงประกอบด้วยบุคคล ๓ กลุ่ม กล่าวคือ  
 กลุ่มที่ ๑ ได้แก่ กลุ่มเอกชนที่ประสงค์จะเข้าเป็นคู่สัญญาต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นผู้รับเหมาก่อสร้าง ผู้ขายสินค้าหรือบริการ ตามมาตรา ๔ – ๙  
 กลุ ่มที ่ ๒ ได้แก่ กลุ ่มเจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานของรัฐที ่เกี ่ยวข้องกับการเสนอราคา  
ตามมาตรา ๑๐ – ๑๒  
 กลุ่มที่ ๓ ได้แก่ กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา ๑๓  

    นอกจากนั้น ยังมีกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์การกระท าผิดที่ส าคัญ 
ได้แก่ กรณีเอกชนกระท าผิดอาจเกี่ยวข้องกับมาตรา 139, 140, 143, 144, 209, 210, 309, 
310 และ 337 ประกอบมาตรา 83, 84 และ 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และกรณีเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐกระท าผิดอาจเกี่ยวข้องกับมาตรา 147, 148, 149, 151, 152 และ 153 แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา เป็นต้น 

 ๒.๒.๒ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

    เจตนารมณ์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ คือ เพื่อให้การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐมีกรอบ 
การปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลาง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
ทุกแห่งน าไปใช้เป็นหลักปฏิบัติ  โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนให้มากที่สุด  เพื่อให้เกิด 
ความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างที่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส าคัญซึ่งจะก่อให้เกิดความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน  มีการวางแผน 
การด าเนินงาน และมีการประเมินผลการปฏิบัติงานซึ่งจะท าให้การจัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล รวมทั้งเพื่อให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐซึ่ งเป็น  มาตรการหนึ่ งเพื่ อป้องกันปัญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ประกอบกับ มาตรการอ่ืน ๆ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง 
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งจะท าให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ  จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
อันจะเป็นการสร้างความเชื่อมั ่นให้กับสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้  
เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป  

    ทั้งนี้  สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 ได้ดังนี้๑๔ 

    ๑) พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง  ได้แก่ ราชการส่วนกลาง 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  
องค์การมหาชน องค์กรอิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานธุรการของศาล มหาวิทยาลัยในก ากับ 

                                                           
๑๔ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา 

เล่ม 134 ตอนที่ 24 ก (24 กุมภาพันธ์ 2560): 54. 
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ของรัฐ หน่วยงานสังกัดรัฐสภาหรือในก ากับของรัฐสภา หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืน 
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ยกเว้นกรณีดังต่อไปนี้๑๕ 
      (1) การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง  
      (2) การจัดซื ้อจัดจ้างยุทโธปกรณ์และการบริการที ่เกี ่ยวกับความมั ่นคงของชาติ   
โดยวิธีรัฐบาลต่อรัฐบาลหรือโดยการจัดซื ้อจัดจ้างจากต่างประเทศที ่กฎหมายของต่างประเทศนั ้น  
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
      (3) การจัดซื้อจัดจ้างเพื่อการวิจัยและพัฒนา เพื่อการให้บริการทางวิชาการของ
สถาบันอุดมศึกษาหรือการจ้างที่ปรึกษา ในส่วนที่ไม่สามารถด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ได้  
      (4) การจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศ องค์กร
ระหว่างประเทศ สถาบันการเงินระหว่างประเทศ องค์การต่างประเทศ ทั้งนี้ ในระดับรัฐบาลและมิใช่
ระดับรัฐบาล มูลนิธิหรือเอกชนต่างประเทศ ที่สัญญาหรือข้อก าหนดในการให้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
      (5) การจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศ องค์กร
ระหว่างประเทศ สถาบันการเงินระหว่างประเทศ องค์การต่างประเทศ ทั้งในระดับรัฐบาลและมิใช่รัฐบาล 
มูลนิธิหรือเอกชนต่างประเทศ ที่สัญญาหรือข้อก าหนดในการให้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือก าหนดไว้ เป็น
อย่างอื่น โดยใช้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือนั้นร่วมกับเงินงบประมาณ ซึ่งจ านวนเงินกู้หรือเงินช่วยเหลือ 
ที่ใช้นั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา  
      (6) การจัดซื้อจัดจ้างของสถาบันอุดมศึกษาหรือสถานพยาบาลที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
โดยใช้เงินบริจาครวมทั้งดอกผลของเงินบริจาค โดยไม่ใช้เงินบริจาคนั้นร่วมกับเงินงบประมาณ 
      การจัดซื้อจัดจ้างตาม (1) (2) และ (3) ที่ได้รับยกเว้นมิให้น าพระราชบัญญัตินี้มาใช้
บังคับต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา  
โดยประกาศดังกล่าวจะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเสนอเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างใดตาม (1) (2) หรือ (3)  
ต่อคณะกรรมการนโยบายเพื่ออนุมัติให้ได้รับยกเว้นเป็นรายกรณีไปก็ได้ 
      ทั้งนี ้ การยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้มาใช้บังคับแก่การจัดซื ้อ  
จัดจ้างใดทั้งหมดหรือแต่บางส่วนนอกเหนือจากการยกเว้นดังกล่าว ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ตามข้อเสนอของคณะกรรมการนโยบาย 
      กรณีที่กล่าวแล้วข้างต้น ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับการจัดซื้อ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุตามหลักเกณฑ์และแนวทางของพระราชบัญญัตินี้  โดยอย่างน้อยต้องมี
หลักการคุ้มค่า โปร่งใสมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และตรวจสอบได้๑๖ 
      การจัดซื้อจัดจ้างตาม (6) นอกจากสถาบันอุดมศึกษาหรือสถานพยาบาลที่ เป็น
หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้สถาบันอุดมศึกษาหรือสถานพยาบาลที่เป็นหน่วยงาน 
ของรัฐนั้ นรายงานผลการปฏิบั ติ งานต่ อคณ ะกรรมการนโยบายตามหลั กเกณฑ์ และวิธี การที่  
คณะกรรมการนโยบายก าหนด 

                                                           
๑๕ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๗ 
๑๖ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๖   
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      กรณีดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุตามหลักเกณฑ์และแนวทางของพระราชบัญญัตินี ้อย่างน้อยต้องมีหลักการ  
ในเรื ่องของความคุ ้มค ่า  โปร่งใส ม ีประส ิทธิภาพและประสิทธิผลและตรวจสอบได้ นอกจากนี้  
การด าเนินการใดที่ไม่สามารถปฏิบัติตามแนวทางพระราชบัญญัตินี ้ได้ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ตามข้อเสนอของคณะกรรมการก าหนดนโยบาย 

    ๒) ระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง 
เว้นแต่รัฐวิสาหกิจใดจะจัดให้มีระเบียบขึ้นใช้เองก็ให้กระท าได้  โดยต้องด าเนินการให้สอดคล้อง 
กับหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
นโยบายก่อนและให้ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา๑๗ 

    3) ก าหนดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดซื ้อจัดจ้าง  โดยการจัดท า
ข้อตกลงคุณธรรมตามโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  ซึ่งเป็นการท า
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการและผู้เข้ายื่นข้อเสนอ โดยทั้งสองฝ่ายต้องตกลง
ว่าจะไม่กระท าการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง  โดยการจัดให้มีผู้สังเกตการณ์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์ที่จะเป็นต่อโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ๆ เข้าร่วมสังเกตการณ์ในกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้าง โดยผู้สังเกตการณ์ต้องมีความเป็นกลางและไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ๑๘ 

    4) ก าหนดคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ 5 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการนโยบาย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ คณะกรรมการก ากับราคากลางและขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการ คณะกรรมการความร่วมมือ
ป้องกันการทุจริต (ค.ป.ท.) และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน มีปลัดกระทรวงการคลัง
เป็นประธาน มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์และข้อร้องเรียน และอ่ืน ๆ๑๙ 

    5) ก าหนดให้มีกระบวนการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในระบบเครือข่าย
สารสนเทศของกรมบัญชีกลางมากยิ่งขึ้น  ตั้งแต่ขั้นตอนการเปิดเผยแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี  
การประกาศเผยแพร่ราคากลางในการจัดซื้อจัดจ้าง การจัดท าประกาศเชิญชวน การก าหนดหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาข้อเสนอ การประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคา การประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง และ 
การท าสัญญาและแก้ไขสัญญา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นต่อสาธารณชน 
ในการเข้ามาตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้อย่างเต็มรูปแบบ๒๐ 

    6) ก าหนดเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ประกอบการ โดยให้พิจารณาถึง
ความสามารถในการปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาของคู่สัญญาเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ผลการประเมินให้เป็น
ส่วนหนึ่งของการพิจารณาคัดเลือกคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ายื่นข้อเสนอ หรือเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของ

                                                           
๑๗ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๖ 
๑๘ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๘ 
๑๙ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 , มาตรา 27, มาตรา 

32 และมาตรา 37 
๒๐ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 , มาตรา 11, มาตรา 

62 - 63 มาตรา 65 - 67 และมาตรา 98  
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รัฐ โดยผู้ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด จะถูกระงับการยื่นข้อเสนอหรือท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐไว้ 
ชั่ วคราว จนกว่าจะมีผลการประเมินผ่ านเกณฑ์ที่ ก าหนด  ทั้ งนี้  เพื่ อประโยชน์ ในการป้องกัน 
มิให้ผู้ประกอบการที่ไม่มีความพร้อมในการท างานได้เข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรั ฐ และยังเป็น 
การป้องกันมิให้เกิดความเสียหายกับหน่วยงานของรัฐกรณีที่ผู้ประกอบการไม่มีความพร้อมในการท างาน
อันอาจจะท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาให้แล้วเสร็จและน าไปสู่การลงโทษให้เป็นผู้ทิ้งงานต่อไป  
ในภายหลัง๒๑ 

    7) ก าหนดให้มีกระบวนการร้องเรียนและอุทธรณ์ กรณีที่พบว่าหน่วยงานรัฐมิได้ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้  ให้ร้องเรียนต่อหน่วยงานผู้จัดซื้อ 
จัดจ้างโดยตรง และเมื่อหน่วยงานผู้จัดซื้อจัดจ้างมีค าวินิจฉัยแล้ว หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจผลการวินิจฉัย 
ก็สามารถอุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ได้อีก๒๒ 

    8) ก าหนดเรื่องบทลงโทษ กรณีที ่เจ้าหน้าที ่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ 
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี ้โดยทุจริต ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท า 
ความผิดนั้น และหากการกระท าความคิดนั้นเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั ่งการของผู้มีอ านาจหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินการหรือไม่สั่งการของผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการเรื่องนั้น  
ผู้มีอ านาจหน้าที่นั้นต้องรับโทษเป็นสองเท่าของความผิดที่ก าหนดไว้๒๓ 

    อนึ่ง ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้ยังไม่มีกฎหมายเกี ่ยวกับการจัดซื ้อ 
จัดจ้างที ่เป็นมาตรฐานกลางมาใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐ  ท าให้การจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน รวมถึงวิธีปฏิบัติของระเบียบที่บังคับใช้ในหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ มีความแตกต่างกัน 
อันน ามาเป็นช่องทางหนึ่งที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอรัปชันในภาครัฐเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างสูงมาก   
อีกทั้งยังไม่มีระบบการรวมศูนย์ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน  ท าให้ 
ยากต่อการตรวจสอบ และการลงโทษผู ้กระท าผิดก็ไม่มีมาตรการที ่เด็ดขาดและเข้มงวด รัฐบาล 
จึงถือเป็นวาระส าคัญเร่งด่วนของชาติ ที ่จะต้องมีการปฏิรูปกฎหมายเพื ่อให้ครอบคลุมการป้องกัน  
การทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง และส่งเสริมให้องค์การภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  

    ด้วยเหตุผลดังกล่าว พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
จึงมีความส าคัญต่อภาครัฐ ดังต่อไปนี้๒๔ 

    ๑) ท าให้การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิด
ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ โดยได้มีการก าหนดกรอบการปฏิบัติงานอย่างกว้าง เพื่อใช้เป็นมาตรฐาน

                                                           
๒๑ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๑๐๖ - ๑๐๗  
๒๒ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๑๑๔  
๒๓ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา ๑๒๐  
๒๔ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎ๊กาประกอบร่างพระราชบัญญัติ 

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ... (เรื่องเสร็จที่  562/2559 ), “http://dl.parliament. 
go.th/backoffice/viewer/viewer.php เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2560).  
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กลาง ส าหรับใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุหน่วยงานของรัฐ  
ทุกแห่ง ซึ่งจะท าให้การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐเป็นมาตรฐานเดียวกัน  

    2) การจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปด้วยความโปร่งใส คุ้มค่า มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
สามารถตรวจสอบได้ อันจะท าให้สามารถประหยัดงบประมาณในการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ รวมถึงสามารถน างบประมาณท่ีเหลือไปใช้ในการพัฒนาประเทศเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน
มากยิ่งข้ึน และประชาชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการเกิดความสะดวกและสามารถแข่งขันได้อย่างเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

    3) เปิดโอการให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมตรวจสอบความถูกต้องในการจัดซื้อจัดจ้าง  

    4) ได้มีการก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
    5) ช่วยป้องกันปัญหาทุจริตคอรัปชันในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เนื่องจากมีการน าระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ย่อมท าให้การทุจริตกระท าได้ยากข้ึน 

    อนึ่ง ปัญหาหรืออุปสรรคส าคัญส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างไม่ใช่เฉพาะเรื่องราคาเท่านั้น แตย่ัง
มีเรื่องคุณภาพ การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ  หากก าหนดคุณภาพหรือเทคนิคของพัสดุตาม
ประเทศที่มีมาตรฐานการผลิตหรือมีเทคโนโลยีการผลิตที่สูงมาก ก็อาจส่งผลกระทบที่เป็นอุปสรรคต่อ
อุตสาหกรรมภายในประเทศ เนื่องจากไม่สามารถจ าหน่ายได้ หรือหากจะท าให้มีคุณภาพที่เทียบเท่าก็
จะต้องลงทุนที่สูงกว่า นอกจากนี้ การจัดเก็บข้อมูลสถิติด้านการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยให้มี
มาตรฐานเดียวทั่วประเทศ และครอบคลุมการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานราชการทั้งส่วนกลาง ส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอิสระ เพื่อใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายที่เหมาะสมยังคงมีปัญหา 
และยังไม่มีระบบการติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐว่า ได้
ด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎระเบียบหรือไม่อย่างไร เช่น ไม่มีกลไกในการติดตามการประกาศข่าว
ประกวดราคา และการเปิดเผยผลการประกวดราคา และสุดท้าย หน่วยงานรัฐจ านวนมากโดยเฉพาะใน
ระดับท้องถิ่นยังมีความพร้อมด้านบุคลากรที่รับผิดชอบด้านการจัดซื้อจั ดจ้างภาครัฐไม่เพียงพอ จึง
จ าเป็นต้องมีการยกระดับบุคลากรให้มีความรู้ด้านวิชาชีพ มีประมวลจริยธรรม ตลอดจนหน่วยงานจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐขนาดเล็กยังมีความสามารถในการตรวจสอบภายในไม่เพียงพอที่จะท าให้การตรวจสอบ
ภายในมีประสิทธิภาพ 

 ๒.๒.๓  กฎหมาย ระเบียบ และประกาศอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

    (๑) ประมวลกฎหมายอาญา๒๕ 

      ประมวลกฎหมายอาญา หมวด ๒ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่ส าคัญ ๆ เช่น    
      มาตรา 147  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
      มาตรา 148 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือ 
จูงใจเพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้ อ่ืน  ต้อง 

                                                           
๒๕ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายอาญา  
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ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท  
หรือประหารชีวิต 
      มาตรา 149  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา 
จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง 
หรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ 
มิชอบด้วยหน้าที่  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 
หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต  
      มาตรา 150 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง
โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดซึ่ งตน  ได้ เรียก รับ  หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับ 
แต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
      มาตรา ๑๕๑ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ  ท า จัดการหรือ รักษาทรัพย์ใด ๆ  
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั ้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
      มาตรา ๑๕๒ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วน 
ได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง 
สิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
      มาตรา ๑๕๗ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    (๒) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๒๖  

      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการเสนอราคา และ
กระบวนการจัดท าสัญญา ในบรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 1 หมวด 2 หมวด 3 และหมวด 4 กระบวนการ
ควบคุมและจ าหน่ายพัสดุ  ที่สอดคล้องในบรรพ 3 ลักษณะ 1 หมวด 4 ส่วนที่  3 ซึ่งว่าด้วยเรื่อง 
ของการขายทอดตลาดที่ก าหนดให้ไปด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

    (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 25๖๑๒๗  

      เมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 25๖๑ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 25๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
และไม่มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับการให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดท าข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยเฉพาะราคากลางไว้ในระบบข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อให้ประชาชน
                                                           

๒๖ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
๒๗ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 25๖๑  
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สามารถเข้าตรวจดูได้ หน่วยงานของรัฐจึงไม่ต้องประกาศราคากลาง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ าด้ วยการป้ องกันและปราบปรามการทุ จริต  พ .ศ. 25๔๒  และที ่แ ก ้ไข เพิ ่ม เต ิม  
อีกต่อไป อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐยังต้องเปิดเผยราคากลางและค านวณราคากลางในการจัดซื้อ  
จัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐๒๘   

      อนึ ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 25๖๑ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีความเชื่อมโยงกันในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการ ที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะต้องด าเนินคดีการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25๖๑ 

    (๔) พระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒๒๙ 

      เนื่องจากพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  พ. ศ. ๒๕๕๖  
มีบทบัญญัติในเรื่องของขอบเขตของโครงการที่ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐอย่างกว้างขวาง  
อันส่งผลให้มีโครงการร่วมลงทุนที่ไม่ได้อยู่ในกิจการที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพื้นฐานและบริการสาธารณะ
ซึ่งเป็นภารกิจของรัฐที่ ต้องจัดท าเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และการยกระดับคุณภาพชีวิต 
ของประชาชนที่รัฐประสงค์จะสนับสนุนให้เอกชนร่วมลงทุนต้องเข้ามาสู่กระบวนการตามกฎหมายดังกล่าว  

      นอกจากนี้ ยังไม่มีการสะท้อนถึงความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐและเอกชนที่ร่วมลงทุน
ในโครงการของรัฐที่ชัดเจน ประกอบกับยังขาดมาตรการในการแก้ไขปัญหาระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องและมาตรการส่งเสริมการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน  อันส่งผลให้การด าเนินโครงการ 
มีความล่าช้าและเอกชนยังไม่ให้ความสนใจที่จะเข้าร่วมลงทุนในโครงการของรัฐเท่าที่ควร  จึงมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ เพื่อให้มีการก าหนดนโยบาย
ของรัฐที่ ชัดเจน และแน่นอนในการจัดท าโครงสร้างพื้นฐานและบริการสาธารณะ โดยมุ่งเน้นการร่วม 
ลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐและเอกชน ก าหนด 
กลไกในการแก้ไขปัญหา อุปสรรค หรือความล่าช้าในการจัดท าหรือด าเนินโครงการร่วมลงทุน  และ 
มีมาตรการส่ งเสริมการร่วมลงทุนให้แก่ โครงการร่วมลงทุ นอย่างเหมาะสมภายใต้กรอบวินั ย 
การเงินการคลัง โดยมุ่งเน้นการใช้ความเชี่ยวชาญและนวัตกรรมของเอกชนรวมทั้งการถ่ายทอด 
ความรู้ดังกล่าวไปยังหน่วยงานและบุคลากรของภาครัฐ  ในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์และขั้นตอน 
ในการจัดท าโครงการร่วมลงทุนยังคงกระชับ โปร่งใส และตรวจสอบได้ จึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 

                                                           
๒๘ หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ด่วนที่สุด ที่  ปช 0035/ว 0001 ลงวันที่  15 พฤศจิกายน 2561 เรื่อง  

การยกเลิกการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ราคากลาง และการค านวณราคากลาง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

๒๙ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒  
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    (๕) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539๓๐ 

      กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐซึ่งด าเนินกิจการต่าง ๆ ในนาม
ของหน่วยงาน และในบางครั้งกิจการดังกล่าว อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก และ 
เมื่อเกิดความเสียหาย หน่วยงานของรัฐก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและหากมีกรณีที่ต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนทั้งที่บางกรณีเกิดจาก 
ความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่   

      นอกจากนั้น ยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่
ต้องร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึง 
ถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีนี้จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่  รวมถึง 
เป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานกฎหมายฉบับนี้  จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทาง  
ละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่  เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจท าการเพื่อการเฉพาะตัว  หรือจงใจให้เกิด 
ความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความผิดของแต่ละคน มิให้น า 
หลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดยได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าความผิดต่อ
บุคคลภายนอกตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. 2539 รวมถึงได้มีการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิด   
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0406.2/ว 66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2560 เรื่อง 
แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

    (๖) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539๓๑  

      ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับนี ้ ก าหนดค านิยามของ “ค าสั ่งทาง
ปกครอง” หมายความว่า 1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์
ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ และ 2) 
การอื่นที ่ก าหนดในกฎกระทรวง นอกจากนี ้ตามความในมาตรา  13 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ยังมีความสัมพันธ์กับพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. 2560 
มาตรา 13 ซึ่งก าหนดข้อห้ามไม่ให้ผู ้มีหน้าที่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างมีส่วนได้เสียกับผู้ยื่นข้อเสนอ  
หรือคู่สัญญาในงานนั้น ในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างบางขั้นตอน เช่น การเผยแพร่ประกาศเชิญชวน 
ให้เข้าเสนอราคา การประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก การพิจารณาไม่รับราคาของผู้เสนอราคา
รายหนึ่งรายใด จึงถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะในการพิจารณาไม่รับราคาของผู้เสนอ
ราคารายหนึ ่งรายใด อาจไปกระทบกับสิทธิของผู ้เสนอรายนั ้น  เจ้าหน้าที ่ หรือคณะกรรมการ
ผู้รับผิดชอบ อาจต้องใช้ความระมัดระวังและความรอบคอบในการพิจารณาในเรื่องนั้น  ๆ 

                                                           
๓๐ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
๓๑ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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    (๗) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2502๓๒ 

      เนื่องจากรัฐได้ลงทุนจัดตั้งองค์การและหน่วยงานอ่ืน และในบางกรณีได้เข้าถือหุ้น 
ในบริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ ทุนที่ได้ลงไปหรือหุ้นที่รัฐได้ถือไว้นี้ 
เป็นทรัพย์สินของชาติและเนื่องด้วยองค์การ บริษัท จ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงานดังกล่าว 
ไม่ต้องถูกผูกมัดให้ปฏิบัติตามระเบียบราชการโดยเคร่งครัด หากผู้ปฏิบัติงานไม่อยู่ในข่ายการควบคุม 
หรือถูกลงโทษอย่างหนัก เมื่อกระท าความผิดแล้วอาจท าให้การด าเนินงานขององค์การ บริษัทจ ากัด  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงานประสบความล้มเหลว และเกิดความเสียหายแก่รัฐอย่างร้ายแรง  
จึงประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
ซึ่งก าหนดโทษส าหรับพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีบทบัญญัติที่ส าคัญ ๆ เช่น 
      มาตรา ๔ ผู ้ใดเป็นพนักงานมีหน้าที ่ซื ้อ  ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดเบียดบัง
ทรัพย์นั ้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต  หรือโดยทุจริตยอมให้ผู ้อื่นเอาทรัพย์นั ้นเสีย  ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท    
      มาตรา ๖ ผู้ใดเป็นพนักงาน เรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์ 
อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดในหน้าที่ไม่ว่าการนั้น 
จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับ 
ตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
      มาตรา 8 ผู้ใดเป็นพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจ 
ในหน้าที่โดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่องค์การ บริษัทจ ากัดห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่เรียกชื่ออย่างอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
      มาตรา 9 ผู้ใดเป็นพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใดเข้ามีส่วนได้เสีย  
เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนเนื่องด้วยกิจการนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี   
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
      มาตรา 10 ผู้ใดเป็นพนักงาน มีหน้าที่จ่ายทรัพย์ จ่ายทรัพย์นั้นเกินกว่าที่ควรจ่าย  
เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
      มาตรา 11 ผู้ใดเป็นพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษ 
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    (๘) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540๓๓  

      ตามมาตรา 9 (8) ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
                                                           

๓๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญตัิว่าดว้ยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502  
๓๓ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
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ก าหนดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง  
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร จ านวน 2 ฉบับ ดังนี้  
      1) ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการลงวันที่  16 มกราคม 2558 
เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็น 
ข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 โดยสาระส าคัญของประกาศฉบับดังกล่าว ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท า 
แบบ สขร. 1 เพื่อเผยแพร่ข้อมูลเป็นรายเดือน  
      2) ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ 27 มกราคม 2559 
เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน 
ของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา  9 (8) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยสาระส าคัญของประกาศฉบับนี้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่มีหน้าที่ในการจัดหาพัสดุ ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดหาพัสดุ ได้แก่ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่ใช้ 
ในการจัดหาพัสดุ แผนการจัดหาพัสดุ รายงานขอซื้อขอจ้าง เอกสารสอบราคา เอกสารประกวดราคา 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกในแต่ละโครงการ ผลการจัดหาพัสดุในแต่ละโครงการ สรุปผล 
การจัดหาพัสดุในรอบเดือน รายงานผลการจัดหาพัสดุในรอบปีงบประมาณ รายงานประเมินผลการจัดหา 
พัสดุตามแผนการจัดหาพัสดุ รายงานของผู้ควบคุมหรือผู้ตรวจสอบภายในในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดหา 
พัสดุ และรายงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น รายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

    (๙) พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518๓๔  

      กรณีที่หน่วยงานของรัฐตั้งอยู่บนที่ราชพัสดุ  นอกจากจะต้องจัดให้มีการควบคุม  
การตรวจสอบ และการบ ารุงรักษา ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ พ.ศ. 2560 หน่วยงานของรัฐ
ยังต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ. 2518 รวมถึงกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการปกครอง ดูแล บ ารุงรักษา ใช้ และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2545 

     (๑๐) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502๓๕  

      ปัจจัยส าคัญของกระบวนการจัดหาพัสดุ คือ งบประมาณในการจัดหา ซึ่งหน่วยงาน
ของรัฐ ต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้อง 
ในการจัดหาพัสดุได้ก าหนดรายละเอียดไว้ในหลาย ๆ มาตรา เช่น มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ก าหนด 
เงื่อนไขของการก่อหนี้ผูกพันว่า ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจจะจ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพันได้แต่เฉพาะ 
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีหรือพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายเพิ่มเติม หรือตามอ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายอ่ืน  และห้ามมิให้จ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพัน 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีหรือพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม จนกว่า
จะได้รับอนุมัติเงินประจ างวดแล้ว หรือมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ก าหนดบทก าหนดโทษว่า ข้าราชการ 
หรือลูกจ้างผู้ใดของส่วนราชการกระท าการก่อหนี้ผูกพันหรือจ่ายเงิน  หรือโดยรู้อยู่แล้วยินยอมอนุญาต 

                                                           
๓๔ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518  
๓๕ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
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ให้กระท าการดังกล่าวนั้นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้หรือระเบียบหรือข้อบังคับที่ได้ออกตามความ  
ในพระราชบัญญัตินี้นอกจากความรับผิดทางอาญาซึ่งอาจได้รับตามกฎหมายอ่ืนแล้ว  ผู้กระท าหรือ 
ผู้ยินยอมอนุญาตให้กระท าดังกล่าว จะต้องรับผิดชดใช้จ านวนเงินที่ส่วนราชการได้จ่ายไปหรือต้องผูกพัน
จะต้องจ่ายตลอดจนค่าสินไหมทดแทนใด ๆ ให้แก่ส่วนราชการนั้น เป็นต้น 

      นอกจากนั้น ยังมีระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 ได้ก าหนด
เงื่อนไขในการจัดซื้อจัดจ้างไว้บางส่วน เช่น ข้อ 17 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ครุภัณฑ์ การส ารวจ ออกแบบรูปรายการก่อสร้างโดยละเอียด การก าหนดจ านวนเนื้อที่ของที่ดิน สถาน
ที่ตั้ง และราคา ตลอดจนให้หัวหน้าส่วนราชการและหัวหน้ารัฐวิสาหกิจรับผิดชอบควบคุมดูแลให้การจัดหา
ครุภัณฑ์ที่ดินและสิ่งก่อสร้างเป็นไปตามความจ าเป็น เหมาะสม อย่างโปรงใส คุ้มค่าและประหยัด รวมทั้ง
เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง และมาตรฐานของทางราชการอย่าง
เคร่งครัด และเรื่องของงบประมาณท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง ได้แก่ หลักการจ าแนกประเภทรายจ่าย
ตามงบประมาณ โดยมีหนังสือเวียนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) หนังสือส านักงบประมาณ ด่วนที่สุด ที่ นร 
0702/ว 51 ลงวันที่ 20 มกราคม 2548 (2) หนังสือส านักงบประมาณ ด่วนที่สุด ที่ นร 0704/ว 33 
ลงวันที่ 18 มกราคม 2553 (3) หนังสือส านักงบประมาณ ด่วนที่สุด ที่ นร 0704/ว 68 ลงวันที่ 29 
เมษายน 2558 และ (4) หนังสือส านักงบประมาณ ด่วนที่สุด ที่ นร 0704/ว 37 ลงวันที่ 6 มกราคม 
2559 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้ก าหนดประเภทงบรายจ่าย ซึ่งเป็นประเภทรายจ่ายที่ต้องจัดซื้อ 
จัดจ้างตามระเบียบพัสดุฯ เช่น งบด าเนินงาน งบลงทุน งบเงินอุดหนุน งบรายจ่ายอ่ืน เป็นต้น 

      (๑๑) พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546๓๖  

      ตามมาตรา 6 ของพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับนี้ ก าหนดให้การบริหารกิจการบ้านเมือง 
ที่ดี ได้แก่ การบริหารราชการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้  
      1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน  
      2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ 
      3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ   
      4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น   
      5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์  
      6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองตามความ
ต้องการ  
      7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ   
      นอกจากนั้น ตามความในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง ของพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2546 
ฉบับนี ้ ก าหนดให้ส่วนราชการด าเนินการจัดซื ้อจัดจ้างโดยเปิดเผยและเที ่ยงธรรม  โดยพิจารณาถึง
ประโยชน์และผลเสียทางสังคม ภาระต่อประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค์ที่จะใช้ราคา และประโยชน์
ระยะยาวของส่วนราชการ ที่จะได้รับประกอบกันจากข้อก าหนดดังกล่าว สอดคล้องกับความในมาตรา 8 
ของพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างฯ พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้ การจัดซื ้อจัดจ้างและการบริหาร 

                                                           
๓๖ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546  
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พัสดุของหน่วยงานของรัฐต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ  และต้องสอดคล้องกับ 
หลักการความคุ้มค่า ความโปร่งใส ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และตรวจสอบได้ 

      (๑๒) ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๒๓๗ 

      บทบัญญัติมาตรา ๒๔๐ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้บัญญัติ 
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  มีอ านาจสั ่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมาย 
ว ่าด ้วยว ิน ัยการเง ินการคล ังของร ัฐ  และในการพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัย เพื ่อสั ่งลงโทษทางปกครอง  
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินใช้รายงานผลการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหลั ก 
แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแสดงหลักฐานประกอบการพิจารณาด้วย  และผู้ถูกสั่งลงโทษ
ทางปกครองมีส ิทธิอ ุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงส ุด  และในการพิจารณาของศาลปกครองสูงส ุด 
ต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์ มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๗ (๕) (๖) มาตรา ๓๗ และมาตรา ๙๙ ประกอบมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๖๑ คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน จึงออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวิน ิจฉัย  
ความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

      ระเบ ียบฉบ ับนี ้ได ้ก าหนดกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินในการสั ่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน  
การคลังของรัฐประกอบด้วย ๑๐ หมวดด้วยกัน ครอบคลุมหน่วยงานที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินมีอ านาจในการตรวจ (หน่วยรับตรวจ ตามข้อ ๔) ดังต่อไปนี้  
      (๑) กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที ่เร ียกชื ่ออย่างอื่นที ่ม ีฐานะเป็น
กระทรวง ทบวง หรือกรม  
      (๒)  หน่วยงานของราชการส่วนภูมิภาค  
      (๓)  หน่วยงานของราชการส่วนท้องถิ่น  
      (๔)  รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและตามกฎหมายอ่ืน  
      (๕)  ทุนหมุนเวียน  
      (๖)  หน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
      (๗)  หน่วยงานที ่รัฐมิได้จ ัดตั ้งขึ ้นแต่ได้ร ับเงินอุดหนุน  หรือกิจการที ่ได้ร ับเงิน 
หรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) เฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุดหนุน 
หรือกิจการดังกล่าว  
      (๘) หน่วยงานอื่นใดหรือกิจการใดที่มีกฎหมายก าหนดให้ส านักงานเป็นผู้ตรวจสอบ 
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้มีสิทธิร้องขอให้ส านักงานเป็นผู้ตรวจสอบ 

 
                                                           

๓๗ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๒  
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     (๑๓) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แก้ไขเพิ่มเติม๓๘  

      ระเบียบฉบับนี ้มีบางหมวดเกี ่ยวข้องกับการจัดซื ้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ   
เช่น หมวด 2 การจัดหา หมวด 4 การเก็บรักษาและการซ่อมบ ารุง ซึ่งอยู่ในส่วนของการบริหารพัสดุ 
หมวด 5 การเบิกจ่ายค่าเชื้อเพลิง ต้องด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น 

   นอกจากกฎหมาย ระเบียบ ประกาศดังกล่าวนั ้นแล้ว ยังมีพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ในกรณีผู้กระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการ เป็น
ผู้กระท าความผิด ซึ่งจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน
การฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินดังกล่าวด้วย๓๙ แต่อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปความผิดมูล
ฐานเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและการกีดกันการแข่งขันราคาอย่างเป็น
ธรรมตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ยังไม่เป็นความผิด
กฎหมายว่าด้วยการฟอกเงิน  

   ส าหรับการศึกษานี้ จะท าการศึกษาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติ ว่าด้วยความผิด 
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังจะกล่าวต่อไป 

๒.๓  ลักษณะความผิดและองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

 การสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  หรือที่เรียกกันว่า “ฮ้ัว” เป็นพฤติการณ์ที่ 
ปรากฏแพร่หลายในสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยทั่วไปเป็นการกระท าของกลุ่มบุคคลที่มี
เครือข่ายเชื่อมโยงกันตั้ งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ  มีเจตนาร่วมกันเพื่ อ  “ฉ้อโกงต่อรัฐ”  
อันถือเป็นการทุจริตต่อรัฐ  เป็นการกระท าผิดกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐที่จะต้อง 
สูญเสียงบประมาณสูงกว่าที่ควรจะเป็น และเป็นสาเหตุท าให้คุณภาพของพัสดุและงานลดลง เพราะ 
ค่าจ้างที่รัฐจัดหาต้องถูกน าไปจ่ายตามข้อตกลงฮั้ว ซึ่งถือเป็น “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White Collar 
Crime)” ประเภทหนึ่ง  

 รัฐบาลจึงได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542 เพื่อให้การจัดหาสินค้าและบริการไม่ว่าด้วยวิธีการจัดซื้อหรือจัดจ้าง  หรือวิธี อ่ืนใด 
ของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งนั้น เป็นการด าเนินการโดยการใช้เงินงบประมาณ เงินกู้ เงินช่วยเหลือ  
หรือรายได้ของหน่วยงานของรัฐซึ่ งเป็น เงินของแผ่นดิน  รวมทั้ งการที่ รัฐ ให้สิทธิในการด าเนิน 
กิจการบางอย่าง โดยการให้สัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เป็นการด าเนินการ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ อันเป็นกิจการของรัฐ ต้องกระท าอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม และมีการแข่งขันกัน 
อย่างเสรีเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ   
                                                           

๓๘ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเพิ่มเติมจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม  

๓๙ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
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 นอกจากนั้น ยังมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ท าให้มิได้ 
มีการแข่งขันราคาเพื่อเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงานของรัฐอย่างแท้จริง  และเกิดความเสียหาย 
ต่อประเทศชาติ ในบางกรณีพบว่า มีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีส่วนร่วม 
หรือมีส่วนสนับสนุนในการกระท าความผิด หรือละเว้นไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  ซึ่งมีผลท าให้ 
ปัญหาในเรื่องนี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  จึงสมควรก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดเพ่ือ 
เป็นการปราบปรามการกระท าในลักษณะดังกล่าว  รวมทั้ งก าหนดลักษณะความผิดและกลไก 
ในการด าเนินการเอาผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพ่ือให้การปราบปราม 
ดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 ทั้งนี้ การทุจริตเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  มีสาเหตุจากหลาย 
ปัจจัย การออกกฎหมายหรือแก้ไขระเบียบในการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นเพียงมาตรการหนึ่งในการแก้ไข  
ดังนั้น แนวทางแก้ไขปัญหาจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการหลายอย่างด าเนินการควบคู่กันไปพร้อมกันไม่  
สามารถใช้วิธีการออกกฎหมายหรือออกระเบียบเพียงอย่างเดียวได้  แต่จะต้องได้รับการสนับสนุน 
จากสถาบันทางสังคมอ่ืน  ๆ เช่น สถาบันการเมือง สถาบันการปกครอง สถาบันทางเศรษฐกิจ 
สถาบันการศึกษา และองค์กรเอกชน เป็นต้น อันจะส่งผลให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐลดลงและหมดไปจากสังคมไทยในที่สุด  นอกจากนี้  งบประมาณที่ เหลือจาก 
การจัดซื้อจัดจ้างยังสามารถน ามาพัฒนาประเทศได้อีกด้วย  

 ส าหรับองค์ประกอบในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยความผิดเกี ่ยวกับ  
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ ่งล ักษณะการกระท าความผิดจะมีล ักษณะ 
เป็นการสมคบกันโดยการหลอกลวงให้เชื่อว่า มีการแข่งขันราคากันอย่างแท้จริง มีการจ่ายค่าตอบแทน 
หรือท าให้ราคาสูงกว่าปกติจริง ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แบ่งลักษณะความผิดไว้ ๓ ส่วน กล่าวคือ 
(๑) ลักษณะความผิดที่เอกชนเป็นผู้กระท าผิด โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ถึง มาตรา ๙ (๒) ลักษณะ 
ความผิดที่เจ้าหน้าที ่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด  โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ ถึง มาตรา ๑๒ และ  
(๓) ล ักษณะความผิดที ่ผู ้ม ีต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการเป็นผู ้กระท าความผิด  
โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔๐ 

 ๒.๓.๑ ลักษณะความผิดที่เอกชนเป็นผู้กระท าผิด 

    (๑) ความผิดฐานตกลงร่วมกันในระหว่างผู้เข้าเสนอราคาโดยทุจริต 

      ตามมาตรา ๔ ได้ก าหนดความผิดฐานตกลงร่วมกันในระหว่างผู้ เข้าเสนอราคา 
โดยทุจริต ดังนี้ 
      “มาตรา 4 ผู้ใดตกลงร่วมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์ 
แก่ผู้ ใดผู้หนึ่ งเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็น 
ธรรม หรือโดยการกีดกันมิให้มีการเสนอสินค้าหรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบ 
แก่หน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี 

                                                           
 ๔๐ ธานินทร์ เปรมปรีดิ์. เอกสารประกอบการบรรยาย เรื่อง ความผิดฐานตกลงร่วมกันในระหว่างผู้เข้าเสนอ

ราคาโดยทุจริต.  



31 
 

ถึงสามปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น 
หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
      ผู้ใดเป็นธุระในการชักชวนให้ผู้อ่ืนร่วมตกลงกันในการกระท าความผิดตามบัญญัติ
ไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง” 

      ความผิดฐานนี ้ถ ือว ่า เป ็นล ักษณะความผิดขั ้นพื ้นฐานที ่ส ุดของพฤต ิกรรม  
การตกลงสมยอมกัน โดยการตกลงกันเองในระหว่างเอกชนแต่ละรายที่มีสิทธิเสนอราคาว่าจะให้
เอกชนรายใดเป็นผู้ได้งาน วิธีการตกลงที่เข้าข่ายความผิดนี้  ได้แก่ การตกลงแบ่งงานกันในระหว่าง
กลุ่มผู้ขาย หรือที่รับจ้างเข้าร่วมเสนอราคาในแต่ละส่วนราชการ ผู้กระท าความผิดที่ถือเป็นตัวการ
ในความผิดฐานนี้ จะเป็นผู้ที่เข้าร่วมตกลงกันหรือ “ผู้ที ่ร่วมฮั้ว” และผู้ที่ไปชักชวนผู้อื่นให้เข้าร่วม 
ตกลงกัน ซึ่งภาษาวงการ เรียกว่า “คนจัดฮั้ว” โดยบุคคลทั้งสองกลุ่มนี้จะต้องรับโทษเท่าเทียมกัน
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

      นอกจากนี้ ยังมีความผิดอีกฐานในมาตรา 4 วรรคสอง คือ ความผิดฐานเป็นธุระ 
ในการชักชวน ให้ผู้ อ่ืนร่วมตกลงกันในการกระท าผิดฐานตกลงเสนอราคาโดยทุจริต  ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานตกลงเข้าเสนอราคาโดยทุจริต  
      “การตกลงร่วมกันในการเสนอราคา” คือ บุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปท าความตกลง
ร่วมกันในการเสนอราคา การตกลงนี้จะต้องมีการแสดงออกและรับกัน โดยกิริยาอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพียงแต่ต่างคนต่างใจหรือต่างคนต่างท า แต่บังเอิญร่วมกันเข้าก็ไม่นับว่ามีการตกลง 
      โดย “การเสนอราคา” หมายความว่า การยื่นข้อเสนอเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญา 
กับหน่วยงานของรัฐอันเกี ่ยวกับการซื ้อ  การจ้าง การแลกเปลี ่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน  
การได้รับสัมปทานหรือการได้รับสิทธิใด ๆ 
      อนึ่ง “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่ด าเนินกิจการของรัฐ 
ตามกฎหมายและได้รับเงินอุดหนุนหรือทรัพย์สินลงทุนจากรัฐ 

      อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะมีความผิดฐานตกลงร่วมกันในการเสนอราคานี้ การตกลงร่วมกัน
ในการเสนอราคานั้น ต้องประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษ (วัตถุประสงค์) ที่กฎหมายก าหนดด้วย แต่ความผิด
นี้จะถือว่าเป็นความผิดส าเร็จแล้ว เมื่อมีการตกลงกันไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าตามที่ตกลง ซึ่งเป็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเฉียบขาด ตามทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม (crime control) เพ่ือลดโอกาสในการกระท าความผิด และป้องกันความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึน ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม 



32 
 

 
ภาพที ่๑  ความผิดฐานตกลงร่วมกันในระหว่างผู้เข้าเสนอราคาโดยทุจริต 

    (๒) ความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อจูงใจให้ร่วมเสนอ
ราคาโดยทุจริต 

      บทบัญญัติมาตรา ๕ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต ดังนี้ 

      “มาตรา ๕ ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
แก่ผู้อ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะจูงใจให้ผู้นั้นร่วมด าเนินการใด ๆ อันเป็น
การให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นท า 
การเสนอราคาสูงหรือต่ าจนเห็นได้ชัดว่าไม่เป็นไปตามลักษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิที่จะได้รับ หรือ 
เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่เข้าร่วมในการเสนอราคา หรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี 
ถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น 
หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
      ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือกระท าการ
ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดด้วย” 

      ความผิดฐานนี้ จะเป็นการตกลงสมยอมกันในการเสนอราคาในลักษณะที่ มี 
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เพ่ือจูงใจให้ผู้ เสนอราคารายอ่ืนตอบแทนในการที่ตนจะได้เป็นผู้ชนะ 
การประมูลเสนอราคาในครั้งนั้น ๆ ได้แก่ กรณีที่มีการจัดแบ่งเงินค่างานที่คาดว่าจะได้รับการว่าจ้าง 
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จากหน่วยงานของรัฐส่วนหนึ่ง เพ่ือมาจัดแบ่งให้ผู้เสนอราคารายอ่ืนเป็นการตอบแทนที่ไม่เข้าแข่งขัน 
หรือเข้าแข่งขันเสนอราคาในราคาท่ีสูงกว่า เป็นต้น 

      ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 5 นี้ มีทั้งฝ่ายผู้ให้ หรือรับว่าจะให้ (วรรคแรก) และ 
ผู้รับหรือตกลงที่จะรับประโยชน์ใด ๆ (วรรคสอง) เพื่อจูงใจให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมกระท าความผิด องค์ประกอบ
ความผิดท านองเดียวกับมาตรา 4 ที่บัญญัติให้ความผิดส าเร็จเมื่อมีการให้ หรือแม้เพียงว่าตกลงว่า 
จะให้ผลประโยชน์ใด ๆ แก่ผู้ อ่ืน หรือรับหรือเพียงตกลงว่าจะรับผลประโยชน์ใด ๆ จากผู้ อ่ืนก็ตาม  
ซึ่งเป็นความผิดส าเร็จโดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะได้มีการยื่นเสนอราคาจริง  ๆ หรือไม่  และไม่ว่า 
หน่วยงานของรัฐจะเสียประโยชน์ไปแล้วหรือไม่ก็ตาม 

      ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 5 วรรคแรก สามารถแยกการกระท าที่เป็นองค์ประกอบ
ภายในและภายนอก อันจะถือว่าเป็นความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันเป็น 3 กรณ ีดังนี้ 
      กรณี 1 กระท าเพื่อประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะจูงใจให้ 
ผู้นั ้นร่วมด าเนินการใด ๆ อันเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้หนึ ่งผู ้ใดเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงาน  
ของรัฐ เช่น 
     1) มีการให้ (ให้แล้ว) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
รับผิดชอบ 
     2) มีการขอให้ (เสนอ) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่รับผิดชอบ 
     3) มีการรับว่าจะให้ (เมื่อได้รับข้อเรียกร้องจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐที่รับผิดชอบ  
แล้วตกลง) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบ  
     กรณี 2 กระท าเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นท าการเสนอราคาสูงกว่าหรือต่ าจนเห็นได้ชัดว่า  
ไม่เป็นไปตามลักษณะสินค้าบริการหรือสิทธิที่จะได้รับ เช่น 
     1) มีการให้ (ให้แล้ว) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้รับเหมารายอื่น 
เพื่อตอบแทนการยอมเสนอราคาสูงกว่า 
     2) มีการให้ (ให้แล้ว) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้รับเหมารายอื่น 
เพื่อตอบแทนการยอมเสนอราคาสูงกว่า 
     ๓) มีการรับว่าจะให้ (เมื่อได้รับข้อเรียกร้องจากผู้รับเหมารายอ่ืน แล้วตกลง) เงิน 
หรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้รับเหมารายอ่ืน เพ่ือตอบแทนการยอมเสนอราคาสูงกว่า 
     กรณี  ๓  กระท าเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอ 
ราคา เช่น 
     ๑) มีการให้ (ให้แล้ว) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้รับเหมารายอื่น 
หรือผู้ที่เข้าร่วมประกวดราคาหรือสอบราคา เพ่ือให้ถอนการเสนอราคา 
     ๒) มีการให้ (ให้แล้ว) เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้รับเหมารายอื่น
หรือผู้ที่เข้าร่วมประกวดราคาหรือสอบราคา เพ่ือไม่ให้เข้าร่วมประมูลงานหรือไม่ให้ซื้อแบบแปลน 
     ๓) มีการรับว่าจะให้  (เมื่อได้รับข้อเรียกร้องจากผู้รับเหมารายอ่ืน  แล้วตกลง)  
เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดแก่ผู้รับเหมารายอ่ืนหรือผู้ที่ เข้าร่วมประกวดราคาหรือสอบ  
ราคา เพ่ือให้ถอนการเสนอราคาหรือเพ่ือไม่ให้เข้าร่วมประมูลงาน 
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     การกระท าทั้ง ๓ กรณีดังกล่าว เป็นความผิดทันทีที่มีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ 
โดยไม่ต้องรอให้ผู้รับหรือผู้จะรับด าเนินการตามที่ตกลง และแม้ต่อมาผู้รับหรือผู้จะรับไม่ด าเนินการ 
ตามที่ตกลง การกระท าของผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ ก็เป็นความผิดส าเร็จไปแล้ว 

     ส่วนในมาตรา ๕ วรรคสอง ผู้ ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือ 
ประโยชน์ อ่ืนใด เพ่ือกระท าความผิดอาญาฐานให้ เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้ 
ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต กฎหมายถือว่าเป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย ซึ่ งต้องรับโทษเช่นเดียวกับ 
ผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ส าหรับอัตราโทษของความผิดตามมาตรา ๕ นี้  ทั้งผู้ ให้  ขอให้  หรือรับว่า 
จะให้  (วรรคแรก) และผู้ เรียก รับ หรือยอมจะรับ (วรรคสอง) จะต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่หนึ่ งปี 
ถึงห้าปี เช่นเดียวกัน หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะ 
สูงกว่า ซึ่งสามารถแยกการกระท าได้  ๓ กรณี  ได้แก่ กรณีที่  ๑ เรียกเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์ 
อ่ืนใด กรณีที่  ๒ รับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด และกรณีที่  3 ยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใด 

 
ภาพที่ ๒ ความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต 

    (๓) ความผิดอาญาฐานใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต 

      บทบัญญัติมาตรา ๖ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญ 
ให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต ดังนี้ 

     “มาตรา 6 ผู้ใดข่มขืนใจผู้ อ่ืนให้จ ายอมร่วมด าเนินการใด ๆ ในการเสนอราคา  
หรือไม่เข้าร่วมในการเสนอราคา หรือถอนการเสนอราคา หรือต้องท าการเสนอราคาตามที่ก าหนด  
โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ  
ชื่อสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สาม จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษ 
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท า
ความผิดนั้น หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า” 
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     ความผิดตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ที่กล่าวไปแล้วนั้น จะเห็นว่าเป็นการตกลง
สมยอมหรือการร่วมฮั้วกันระหว่างเอกชนที่เป็นผู้เสนอราคาด้วยกัน  โดยที่อาจมีหรือไม่มีประโยชน์ใด 
เป็นสิ่งจูงใจ แต่ความผิดตามมาตรา 6 นี้  จะเป็นการกระท าความผิดโดยมีบุคคลบังคับข่มขืนใจให้ 
ผู้อ่ืนยินยอมร่วมตกลงสมยอมกันในการเสนอราคา การกระท าดังกล่าวถือเป็นความผิดต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน ดังนั้น ผู้กระท าความผิดที่ ได้ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ เข็ญผู้มี 
สิทธิเสนอราคารายอ่ืนตามมาตรา 6 นี้ กฎหมายจึงต้องก าหนดบทลงโทษทางอาญาให้สูงกว่าผู้กระท า
ความผิดโดยการตกลงสมยอมกันเองตามมาตรา 4 และมาตรา 5 

     ความผิดฐานใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริตตามมาตรา 6 
เป็นความผิดส าเร็จทันที เมื่อผู้ถูกข่มขืนใจยอมตามที่ถูกบังคับ คือ ยอมร่วมด าเนินการใด ๆ ในการ
เสนอราคาหรือยอมไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือยอมถอนการเสนอราคาหรือยอมท าการเสนอ
ราคาตามที่ก าหนด โดยไม่ต้องรอให้ผู้ถูกข่มขืนใจด าเนินการตามที่ยอมเสียก่อน แต่การถูกขู่เข็ญนั้น  
ผู้ถูกข่มขืนใจไม่ยอมท าตามที่ถูกขู่เข็ญ ผู้ขู่เข็ญมีความผิดฐานพยายามใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญ
ให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของความผิดตามมาตรา 6 

     นอกจากนี้ มาตรา ๖ ยังมีโทษปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคา
สูงสุดในระหว่างผู้ ร่วมกระท าความผิดนั้น  หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงาน 
ของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า เช่นเดียวกับมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

 
ภาพที่ ๓ ความผิดอาญาฐานใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต 

    (๔) ความผิดอาญาฐานใช้อุบายหลอกลวงเพื่อมิให้ผู้อ่ืนเข้าเสนอราคาหรือเสนอราคา
โดยหลงผิด 

     บทบัญญัติมาตรา ๗ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใช้อุบายหลอกลวงเพื่อมิให้ 
ผู้อ่ืนเข้าเสนอราคาหรือเสนอราคาโดยหลงผิด ดังนี้ 
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     “มาตรา ๗ ผู้ ใดใช้ อุบายหลอกลวงหรือกระท าการโดยวิธี อ่ืนใด  เป็น เหตุให้ 
ผู้ อ่ืนไม่มีโอกาสเข้าท าการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม  หรือให้มีโอกาสเสนอราคาโดยหลงผิด ต้อง 
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุด 
ในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า” 

     ความผิดตามมาตรา ๗ นี้  จะมีการน ากลฉ้อฉลเข้ามาร่วมในการลวงให้ผู้ เสนอ 
ราคารายอ่ืนไม่ให้ เข้าเสนอราคา เช่น การหลอกว่าการประกวดราคาของหน่ วยงานของรัฐได้ถูก 
ยกเลิกหรือถูกเลื่อนก าหนดออกไปเป็นภายหลังวันก าหนดการเสนอราคาจริง  หรือกรณีการลวงให้ 
ผู้ เสนอราคารายอ่ืนเสนอราคาโดยหลงผิด  เช่น การหลอกว่าหน่วยงานของรัฐที่จะท าการว่าจ้าง 
ได้ รับจัดสรรงบประมาณน้อยกว่าวงเงินราคากลาง  หรือหลอกว่าราคากลางสูงขึ้น  เนื่ องจาก 
มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและรายการ หรือมีรายการงานเพ่ิมมากขึ้นกว่าที่หน่วยงานของรัฐได้ประกาศ 
ไว้ในประกาศประกวดราคา รูปแบบและรายการ เป็นต้น 

     ส าหรับโทษปรับตามมาตรา ๗ นี้  ยังมีโทษปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงิน 
ที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญา 
กับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า เช่นเดียวกับมาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ 

 
ภาพที่ ๔ ความผิดอาญาฐานใช้อุบายหลอกลวงเพ่ือมิให้ผู้อื่นเข้าเสนอราคาหรือเสนอราคาโดยหลงผิด 

    (๕) ความผิดอาญาฐานเสนอราคาสูงหรือต่ าเกินปกติจนไม่อาจปิิบัติตามสัญญาได้ 

     บทบัญญัติมาตรา ๘ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานเสนอราคาสูงหรือต่ าเกินปกติ 
จนไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ ดังนี้ 

     “มาตรา ๘ ผู้ใดโดยทุจริตท าการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยรู้ว่าราคาที่ 
เสนอนั้นต่ ามากกว่าปกติจนเห็นได้ชัดว่า ไม่เป็นไปตามลักษณะสินค้าหรือบริการหรือเสนอผลประโยชน์ 
ตอบแทนแก่หน่วยงานของรัฐสูงกว่าความเป็นจริงตามสิทธิที่จะได้รับ  โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการกีดกัน  
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การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม และการกระท าเช่นว่านั้นเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้อง 
ตามสัญญาได้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสามปี  และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มี 
การเสนอราคา หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
     ในกรณีที่ ไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้องตามสัญญาได้ตามวรรคหนึ่ ง  เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในการด าเนินการให้แล้วเสร็จตามวัตถุประสงค์ 
ของสัญญาดังกล่าว ผู้กระท าผิดต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้นด้วย ในการพิจารณาคดี
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ถ้ามีการร้องขอให้ศาลพิจารณาก าหนดค่าใช้จ่าย 
ที่รัฐต้องรับภาระเพิ่มขึ้นให้แก่หน่วยงานของรัฐตามวรรคสองด้วย” 

     ตามมาตรา 4 - มาตรา 7 ที่ได้กล่าวแล้ว เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาที่ 
มักจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเอกชนที่จะได้ชนะการประมูล โดยได้รับการว่าจ้างในราคาที่สูงกว่าราคาที่
ควรจะเป็นหากมีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ซึ่งท าให้รัฐต้องเสียประโยชน์ในส่วนของการสูญเสีย 
เงินงบประมาณมากเกินไปโดยตรง แต่ฐานความผิดตามมาตรา 8 นี้ จะมีลักษณะพิเศษที่ต่างออกไป 
คือ เป็นกรณีที่ผู้ เสนอราคายื่นเสนอราคารับจ้างท างานที่ต่ าจนเกินกว่าปกติ  อันเป็นการฉ้อโกงรัฐ 
อีกวิธีหนึ่งเช่นกัน อย่างไรก็ตาม โดยสภาพอาจเห็นได้ชัดว่ามีวัตถุประสงค์เป็นการกีดกัน การแข่งขัน 
ราคาอย่างเป็นธรรม จุดส าคัญของความผิดอาญาฐานเสนอราคาที่สูงหรือต่ าเกินปกติ  จนไม่อาจปฏิบัติ 
ตามสัญญาได้ อยู่ที่การกระท าดังกล่าวนั้น ต้องเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้องตามสัญญาได้  
เรียกกันในวงการว่า “ฟันงาน” แล้วไม่มาท าสัญญาหรือมาท าสัญญาแล้วท างานไม่เสร็จทิ้งงานไป  

     ส าหรับโทษปรับตามมาตรา 8 นี ้ ยังมีโทษปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงิน 
ที่มีการเสนอราคา (ไม่มีค าว่า”สูงสุด”) หรือของจ านวนเงินที ่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า เช่นเดียวกับมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 7 

 
ภาพที่ ๕ ความผิดอาญาฐานเสนอราคาสูงหรือต่ าเกินปกติจนไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ 
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    (๖) ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในกรณีมีการกระท าความผิดที่เป็น
ประโยชน์ต่อนิติบุคคล 

     บทบัญญัติมาตรา ๙ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานเสนอราคาสูงหรือต่ าเกินปกติ 
จนไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ ดังนี้ 

     “มาตรา 9 ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไปเพื่อประโยชน์
ของนิติบุคคลใดให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการด าเนินงาน 
ในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เป็นตัวการร่วม
ในการกระท าความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น” 

     ความผิดในกรณีนี้เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ขยายความผิดไปถึงผู้มีอ านาจที่แท้จริง 
ในองค์กรทางธุรกิจ เพราะโดยปกติแล้วการด าเนินการเข้าเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น  ผู้เข้าเสนอ
ราคามักเป็นองค์กรธุรกิจที่ตั้งในรูปแบบนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด แต่ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐนั้น ผู้มีส่วนกระท าความผิด จะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของนิติบุคคลเหล่านั้น หรือไม่ก็เป็นบุคคล 
ที่ไม่มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องโดยตรง แต่ประโยชน์จากการกระท าเหล่านั้นตกได้แก่นิติบุคคล หากกฎหมาย 
เอาผิดเฉพาะผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ผู้ที่อยู่ เบื้องหลังและ 
ได้รับผลประโยชน์ในความเป็นจริงก็จะไม่ถูกลงโทษ ดังนั้น มาตรา ๙ จึงก าหนดเป็นหลักการให้บุคคล 
ที่ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในนิติบุคคลที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ต้องรับโทษด้วยในฐานะเป็นตัวการร่วม โดยต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้ที่กระท าความผิด 

     เมื่อพิจารณาถึงบุคคลต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดชอบด้วย จะเห็นว่า 
เป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่สามารถด าเนินการให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐได้  กฎหมายจึงบัญญัติให้ถือว่าต้องรับผิดชอบด้วย การเขียนกฎหมายเช่นนี้  ย่อมจะท าให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในนิติบุคคลต้องสอดส่องดูแลพนักงานหรือลูกจ้างของตนไม่ให้กระท าการที่ผิด
กฎหมาย เพราะหากท าผิดกฎหมายตัวของผู้ด ารงต าแหน่งในนิติบุคคลนั้น ๆ ต้องรับผิดทางอาญาด้วย 

     แม้กฎหมายจะถือว่าผู้แทนนิติบุคคลที่ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ข้างต้น เป็นตัวการร่วม 
ในการกระท าความผิดด้วย แต่ถ้าผู ้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ นั้น สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็น 
ในการกระท าความผิดนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นก็หลุดพ้นความรับผิด  โดยมีข้อสังเกตว่า กรณีนี้เมื่อ 
บุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ 
ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ และการกระท า
ความผิดนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในนิติบุคคลนั้น ต้องรับผิด 
ในฐานะเป็นตัวการร่วมในการกระท าความผิดนั้นด้วย  โดยเจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งนั้นเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ซึ่งตรงข้ามกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไปที่เจ้าหน้าที่
รัฐต้องแสวงหาหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด แต่กรณีตามมาตรา 9  
นี้ เป็นการเขียนกฎหมายที่ผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง  ๆ ในนิติบุคคลต้องพิสูจน์ 
ถึงความรู้เห็นหรือมีส่วนเกี่ยวข้องของตน 
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     อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังกล่าวข้างต้น เป็นบทบัญญัติที่ขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๔๑ ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙๔๒ ดังนั้น จึงถือว่าบทบัญญัติมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ถูกยกเลิกแล้ว 

 
ภาพที่ ๖ ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในกรณีมีการกระท าความผิดที่เป็นประโยชน์ต่อนิติบุคคล 

 ๒.๓.๒ ลักษณะความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 

    (๑) ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินให้มีการยกเลิกการเสนอราคา 
ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

      ตามมาตรา ๑๐ ได้ก าหนดความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินให้มีการยกเลิก
การเสนอราคาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ดังนี้ 

      “มาตรา 10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ
การพิจารณาหรือด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใด รู้ หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่า
ควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ละเว้นไม่ด าเนินการเพื่อให้ 
มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น มีความผิดฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

                                                           
๔๑ มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง  
    ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน  
๔๒ ประกาศส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ และดูรายละเอียดเพิ่มในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันท่ี ๑ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๙  
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      บทบัญญัติข้างต้นมีเจตนารมณ์ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคา  
ที่รู้เห็นว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้  ให้ด าเนินการเพื่อยกเลิกการประกวดราคาหรือ 
สอบราคาในครั้งนั้น เนื่องจากการด าเนินการเพื่อการสมยอมกันในการเสนอราคาของเอกชน หลายครั้ง 
ท าการสมยอมกันโดยชัดแจ้ง ก่อนการยื่นซองเสนอราคาที่เรียกกันในวงการก่อสร้างว่า “การฮั้วหน้างาน” 
คือ การที่เอกชนไปตกลงสมยอมกันหน้าสถานที่ยื่นซองเสนอราคาของส่วนราชการ โดยที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐก็ได้รู้เห็น แต่ก็วางเฉยเพราะอาจเห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกับตน กฎหมายจึงต้องบัญญัติให้การละเว้น 
การไม่ด าเนินการเสนอให้มียกเลิกการเสนอราคาดังกล่าวเป็นความผิด  

      ทั้งนี้  มีข้อน่าสังเกตเกี่ยวกับบทลงโทษความผิดในมาตรา 10 นี้ว่า กฎหมายได้ 
ก าหนดโทษไว้สูงมาก โดยเฉพาะโทษจ าคุก คือ ก าหนดไว้ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  ทั้งที่ เจ้าหน้าที่รัฐนั้น 
ไม่ ได้กระท าความผิดหรือมีผลประโยชน์ตอบแทนร่วมกันกับเอกชน  ในขณะที่บทลงโทษกรณี 
เอกชนตกลงสมยอมกันตามมาตรา ๔ จ าคุกเพียงตั้งแต่หนึ่งปีถึงสามปี อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ 
ให้ความส าคัญกับบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติมากกว่า  
การห้ามปรามการกระท าความผิดของเอกชน แต่ทั้งนี้ มิได้หมายความว่ากฎหมายก าหนดบทลงโทษ 
เอกชนที่กระท าความผิดไว้น้อยเกินไปอย่างใด 

      ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินการให้มีการยกเลิกการเสนอ
ราคาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย มีองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

ก. องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 
(๑)  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
(๒)  มีอ านาจหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณาหรือการด าเนินการใด ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใด 
(๓)  รู้ หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้น 

มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๔)  ละเว้นไม่ด าเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอ 

ราคาในครั้งนั้น 
ข. องค์ประกอบภายใน ได้แก ่เจตนาธรรมดา 

   เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดจะมีอ านาจหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณาหรือ 
การด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาแต่ละครั้งนั้น ต้องดูตามระเบียบที่หน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นหรือที่หน่วยงานของรัฐนั้นถือปฏิบัติ  เช่น ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยปกติ ได้แก่ หัวหน้าหน่วยการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่ต้องรับผิดในระดับสูงสุด ได้แก่ นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล นายกเมืองพัทยา และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยเจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานของรัฐนี้จะครอบคลุมถึงบุคคลที่หัวหน้าส่วนราชการแต่งตั้งให้มีหน้าที่ในการด าเนินการ
เกี่ยวกับการเสนอราคาครั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับใดก็ตาม หากรู้หรือมีพฤติการณ์
ปรากฏแจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย  
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ แล้วจะต้องด าเนินการรายงานต่อผู้ที่มีอ านาจ 
หน้าที่ในการเสนอราคาครั้งนั้น เพ่ือให้มีการยกเลิกการเสนอราคาในครั้งนั้น  เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ 
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รายงานไปแล้ว แต่ไม่มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาครั้งนั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้
ละเว้น แต่หัวหน้าส่วนราชการที่ไม่ด าเนินการยกเลิกนั้นย่อมจะมีความผิดฐานละเว้นตามมาตรา 10 นี้ 

   การรู้ว่าในการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ได้แก่ กรณีที่มีการกระท าความผิดแล้ว
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับรู้ เช่น มีกลุ่มชายฉกรรจ์ 10 กว่าคน ยืนอยู่หน้าประตูของส่วนราชการที่เปิดให้ 
ยื่นซองประกวดราคา เจ้าหน้าที่เห็นเหตุการณ์เช่นนี้ต้องทราบว่ามีการกระท าความผิดฐานใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือขู ่เข็ญให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริตตามมาตรา  6 แล้ว และต้องรายงานเพื ่อให้มี 
การยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น หากไม่ด าเนินการถือว่ามีการละเว้นเป็น
ความผิดตามมาตรา 10 

   ส่วนกรณีมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐนี้  แม้ โดยข้อเท็จจริงเจ้าหน้าที่ ไม่รู้ว่าในการเสนอราคาในครั้ งนั้นมีการกร ะท าความผิด  
แต่ตามพฤติการณ์ตนควรรู้  แต่ไม่รู้  การไม่รู้นั้นก็น่าจะเกิดจากความไม่เอาใจใส่ในหน้าที่  การงาน 
ที่รับผิดชอบ กรณี เช่นนี้กฎหมายก็ถือว่าเสมือนหนึ่งเจ้าหน้าที่นั้นรู้  แต่เมื่อไม่ด าเนินการเพื่อให้มี 
การยกเลิกเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็มีความผิดตามมาตรา 10 

   ส าหรับอัตราโทษของความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินการเพื่อให้ 
มีการยกเลิกการเสนอราคาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย คือ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับ 
ตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 
ภาพที่ ๗ ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ละเว้นไม่ด าเนินให้มีการยกเลิกการเสนอราคาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

    (๒) ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการเอ้ือประโยชน์ต่อการกระท าความผิด 

      ตามมาตรา ๑๑ ได้ก าหนดความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการเอ้ือประโยชน์ต่อ 
การกระท าความผิด ดังนี้ 
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      “มาตรา 11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐใด หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน
ของรัฐผู้ ใด โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ 
ตอบแทน อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็น
ธรรม หรือเพื่อช่วยเหลือผู้เสนอราคารายใด ได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม 
หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

      ความผิดตามมาตรา 11 จะมีความหนักและรุนแรงมากขึ้นกว่าในมาตรา 10 ที่ได้
กล่าวถึงไปแล้ว เนื่องจากความผิดมาตรา 11 นี้จะเป็นกรณีที่มีการลงมือกระท า  (มิใช่เพียงแต่ 
ละเว้นการกระท า) และเป็นการกระท าที่มีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษตามทฤษฎีโครงสร้างความผิด 
ทางอาญาที่เป็นการกระท าโดยทุจริต และการกระท าความผิดตามมาตรา 11 นี้เป็นการจูงใจท าให้ 
รัฐเสียหายและเอกชนเฉพาะรายได้ประโยชน์ไป กฎหมายจึงก าหนดบทลงโทษไว้สูงมาก คือ โทษสูงสุด 
ถึงจ าคุกตลอดชีวิตเทียบได้กับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288 กรณีความผิดฐาน 
ฆ่าคนตาย และโทษขั้นต่ ามาตรา 11 นี้ก็ยังสูงถึงห้าปี ซึ่งสูงกว่าโทษจ าคุกขั้นต่ าในความผิดฐาน 
ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 

      ผู้กระท าความผิดที่ถือเป็นตัวการในความผิด มาตรา 11 นี้จะเป็นได้ทั้งเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรงในการออกแบบ ก าหนดราคา หรือก าหนดเงื่อนไข และผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
จากหน่ วยงานของรัฐ  ผู้ที่ ได้ รับมอบหมายในกรณี นี้ อาจหมายถึงเจ้าหน้ าที่ รัฐ เองหรือเอกชน 
ก็ได้ โดยในส่วนของเอกชนที่รัฐว่าจ้าง ได้แก่ บริษัทผู้ออกแบบที่มีบทบาทในการก าหนดรูปแบบ  
และรายการ รวมทั้งเงื่อนไขในการท างาน  

      ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรา  11 นี ้ ได้แก่ การก าหนดยี่ห้อหรือ
คุณลักษณะของวัสดุก่อสร้างหรือวิธีการท างาน ในการก่อสร้างงานที่มีผู้ผลิตหรือผู้เสนอราคาเพียง  
บางรายเท่านั้นที่สามารถจัดซื้อหรือจัดจ้างเพื่อมาใช้ท างานก่อสร้างได้  หรือกรณีการช่วยก าหนด 
เงื่อนไขหรือคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ที่มีผู้เสนอราคาเฉพาะรายที่ตกลงกันไว้เท่านั้นสามารถเสนอ  
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐได้ เช่น การก าหนดระดับทุนจดทะเบียนของกิจการที่เข้าเสนอราคาไว้สูงมาก 
และก าหนดว่าต้องเคยมีผลงานการก่อสร้างเฉพาะแบบใดแบบหนึ่งที่มีผู้ เสนอราคารายอื่นมี  
คุณสมบัติตามที่ก าหนดน้อยมาก เป็นต้น 

      ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการเอื้อประโยชน์ต่อการกระท าความผิด           
มีองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

ก. องค์ประกอบนอก ได้แก่ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย
จากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการกระท าอันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดย 
        ๑. ท าการออกแบบ หรือ 
        ๒. ก าหนดราคา หรือ 
        ๓. ก าหนดเงื่อนไข หรือ 
        ๔. ก าหนดประโยชน์ตอบแทน 
      ข. องค์ประกอบใน ได้แก่ 
        ๑. เจตนาธรรมดา 
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        ๒. เจตนาพิเศษ 
      ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

๑) เพื่อมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือ 
๒) เพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  
  โดยไม่เป็นธรรม หรือ 
๓) เพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่าง

เป็นธรรม  

      ในการก าหนดรายละเอียดของแบบอาคารสิ่งปลูกสร้าง การก าหนดราคา การก าหนด
คุณสมบัติเงื่อนไขของผู้เสนอราคา หน่วยงานของรัฐที่ด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น  ๆ 
เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน แต่เท่าที่ผ่านมาการด าเนินการดังกล่าวจะเป็นไป 
อย่างไม่สุจริต กล่าวคือ มีการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ 
ตอบแทน โดยกีดกันไม่ให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือไม่ก็เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้รับเหมาหรือผู้เข้า 
เสนอราคาเพียงบางรายเท่านั้น ที่รู้จักกันทั่วไปว่า “ล็อคสเป็ก” (Lock specification) กฎหมายจึงต้อง
ก าหนดความผิดไว้ในมาตรา 11 เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวและให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 

      ความผิดตามมาตรา 11 นี้ นอกจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าจะมีความผิดแล้ว บางครั้ง 
ในการออกแบบอาคารหรือการด าเนินการอ่ืน  ๆ เอกชนรายที่ ได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน 
ของรัฐก็เสมือนหนึ่ง เป็นผู้ใช้อ านาจในการด าเนินการนั้น หากกระท าการใดตามมาตรา 11 ก็ย่อม 
ต้องรับผิดตามมาตรา 11 ด้วย และส าหรับความผิดฐานนี้ ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษ คือ จ าคุกตั้งแต่ 
5 ป ีถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

 
ภาพที่ ๘ ความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการเอื้อประโยชน์ต่อการกระท าความผิด 
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    (๓) เจ้าหน้าที่กระท าความผิดเองหรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม 

      ตามมาตรา ๑๒ ได้ก าหนดความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่กระท าความผิดเองหรือ 
กระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ดังนี้ 

      “มาตรา 12 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอ
ราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ มีความผิดฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

      ความผิดตามมาตรา 11 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
หน่วยงานของรัฐเอ้ืออ านวยให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม แต่ความผิดตามมาตรา 12 นี้ เป็นการ 
ที่เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐร่วมกระท าการสมยอมหรือท าให้เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม  
เพื่อช่วยเหลือผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใดเป็นการเฉพาะ บทลงโทษตามมาตรา 12 นี้ เท่ากับกรณี 
การเอ้ืออ านวยสนับสนุนการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 11 โดยโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี  
หรือสูงสุดเป็นการจ าคุกตลอดชีวิตเช่นกัน 

      ความผิดตามมาตรา 12 นี้ มีอยู่ 2 กรณีด้วยกัน คือ 
      กรณีแรก เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
      กรณีที่สอง เจ้าหน้าที่กระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม เพื่อเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้สิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  

      ความผิดในมาตรานี้เป็นกว้างมาก เพราะเมื่อเป็นเจ้าหน้าที่แล้ว แม้ไม่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการเสนอราคาครั้งนั้น แต่หากไปท าผิดฐานใดฐานหนึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ก็ต้องรับผิด 
ตามมาตรา 12 หรือกระท าการใด ๆ ก็อาจรับผิดตามมาตรา 12 ได้เช่นกัน และส าหรับโทษความผิด 
ฐานนี้ คือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท  
ซึ่งจะเห็นว่าส าหรับโทษจ าคุกนั้นจะมีความรุนแรงมากกว่าความผิดในมาตราอื่น ๆ เพราะอย่างต่ าศาล
ต้องลงโทษจ าคุก 5 ปี 
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ภาพที่ ๙ เจ้าหน้าที่กระท าความผิดเองหรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 

 ๒.๓.๓ ลักษณะความผิดอาญาที่ มีผู้ มีต าแหน่ งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการเป็น 
ผู้กระท าความผิด หรือใช้อ านาจท าให้มีการกระท าความผิด 

    ตามมาตรา ๑๓ ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท า
ความผิด หรือใช้อ านาจท าให้มีการกระท าความผิด ดังนี้ 

    “มาตรา 13 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการ หรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกระท าการใด ๆ  
ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ  การพิจารณาหรือการด าเนินการใด ๆ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับการเสนอราคาเพื่ อจู งใจ หรือท าให้ยอมรับการเสนอราคาที่ มีการกระท าความผิ ด 
ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  ต้องระวางโทษ 
จ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” 

    ความผิดในลักษณะตามมาตรา ๑๓ เป็ นกรณี การกระท าความผิดที่ กฎหมายระบุ 
ตัวผู้กระท าไว้โดยเฉพาะ ประกอบด้วย ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  
สมาชิกรัฐสภา ข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมืองและระเบียบว่าด้วย
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งเป็นกรณีผู้ที่มีอ านาจในฝ่ายบริหารที่ 
สามารถใช้อ านาจหน้าที่ของตนในทางที่มิชอบให้เกิดการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และ 
ตัวผู้กระท าการนี้ให้รวมถึงกรรมการหรืออนุกรรมการ ในหน่วยงานของรัฐที่มิใช่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
กรรมการหรืออนุกรรมการเหล่านี้  อาจมีอ านาจหน้าที่ใด ๆ ในการให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ประชาชน การมีอ านาจหน้าที่ที่เหนือกว่าบุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา 13 นี้ สามารถเข้าไปแทรกแซงดุลพินิจ
หรือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้  กฎหมายจึงต้องก าหนดฐานความผิดไว้เป็นการเฉพาะ และ 
มีบทลงโทษหนักที่สุด คือ หนักกว่าบุคคลใด ๆ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่าเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐในฐานะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาตกอยู่ในภาระจ ายอมต้องปฏิบัติตาม เนื่องจากอ านาจที่เป็นทางการ 
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และไม่ เป็นทางการของนักการเมืองระดับชาติ  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิ สภา  
หรือนักการเมืองท้องถิ่น มักใช้อิทธิพลและอ านาจมืดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจ ายอมกระท าตาม 

    ความผิดตามมาตรา 13 ที่ผู ้กระท าความผิดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
กรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ แบ่งออกได้ 2 กรณี ดังนี้ 
    ก. กรณีที่กระท าความผิดเอง โดยจัดให้มีการฮั้ วสมยอมราคากัน  หรือใช้ อิทธิพล 
จากต าแหน่งของตนในการข่มขู่ผู้ อ่ืนให้ตกลงสมยอมด้วย เช่น ฐานความผิดในมาตรา 4, มาตรา 5,  
มาตรา 6, มาตรา 7 และมาตรา 8 
    ข. กรณีกระท าการต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติจัดซื้อหรือ 
จัดจ้าง เพื่อจูงใจหรือยอมร่วมในการตกลงสมยอมรับการเสนอราคา ซึ่งอาจเป็นการใช้อ านาจที่เหนือกว่า 
ในการเป็นผู้บังคับบัญชาในฝ่ายบริหาร ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐจ าต้องกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นอาจเกรงกลัวในเรื่องการกลั่นแกล้งในการพิจารณาความดีความชอบ 
ประเมนิผลการปฏิบัติงาน การถูกโยกย้ายต าแหน่ง ปัญหาความก้าวหน้าในอาชีพข้าราชการ เป็นต้น 

    ถ้าหากผู้มีอ านาจเหล่านี้ ได้ ใช้อ านาจหน้าที่ของตนไปในทางที่มิชอบ  ย่อมสมควร 
ที่จะต้องลงโทษหนักที่สุด กฎหมายฉบับนี้จึงได้ก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ถึงเจ็ดปี  และโทษสูงสุด 
เป็นการจ าคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกันกับกรณี เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐกระท าความผิดตาม  
มาตรา 11 และมาตรา 12 ส่วนโทษปรับขั้นต่ าก็จะเริ่มตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

    ความผิดอาญาตามมาตรา 13 นี้ มี 2 กรณี คือ ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ทางการเมือง 
หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด 
กระท าการกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
    กรณีแรก กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
    กรณีที่สอง กระท าการใดต่อเจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐซึ่ งมีอ านาจหรือหน้าที่ 
ในการอนุมัติ การพิจารณา หรือการด าเนินการใดเกี่ยวข้องกับการเสนอราคา เพื่อจูงใจหรือท าให้ 
จ ายอมรับการเสนอราคาที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

    ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (มาตรา 3) หมายความถึง ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ได้แก่ 1) 
นายกรัฐมนตรี 2) รัฐมนตรี 3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 4) สมาชิกวุฒิสภา 5) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก 
1) และ 2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง ได้แก ่ผู้ด ารงต าแหน่ง รองนายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรีและที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวง ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง เลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง และผู้ช่วย 
เลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง 6) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภา และ 7) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น  

    นอกจากนั้น ผู้ที่เป็นกรรมการหรืออนุกรรมการจะต้องมีค าสั่งของหน่วยงานของรัฐแต่งตั้ง  
โดยหากผู้เป็นกรรมการหรืออนุกรรมการนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ด้วยก็ต้องรับผิดตามมาตรา 12 จะรับผิด
ตามมาตรา 13 ก็เฉพาะเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
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ภาพที่ ๑๐ ลักษณะความผิดอาญาที่มีผู้มีต าแหน่งทางการเมือง/กรรมการ/อนุกรรมการเป็นผู้กระท าความผิด  
   หรือใช้อ านาจท าให้มีการกระท าความผิด 

๒.๔  รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  จ าแนกตาม 
กลุ่มบุคคลผู้กระท าความผิดและรูปแบบและวิธีการกระท าความผิดได้ดังนี้๔๓  

 ๒.๔.๑  กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าผิด 

    รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรณีเอกชน
เป็นผู้กระท าความผิดมี 2 รูปแบบใหญ ่ๆ ดังนี้ 

    (1) รูปแบบการกระท าการกีดกัน  

      การกีดกันเป็นพฤติกรรมของเอกชนผู้ เข้าแข่งขันในการเสนอราคาบางราย  
หรือบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เข้าแข่งขันในการเสนอราคาหรือที่เรียกว่า  “ผู้จัดฮั้ว” กระท าการ หรือ 
ควบคุมสั่งการให้บุคคลอ่ืนกระท าในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
      1) การท าลายหรือเอาเอกสารประกาศของทางราชการที ่เกี ่ยวข้องกับการ
ประกาศเชิญชวน หรือประกาศผลการพิจารณาออกไปในระหว่างปิดประกาศดังกล่าว ส่งผลให้ 
ผู้ที่จะเข้าร่วมยื่นซองรายอื่นไม่ทราบข้อมูลข่าวสารและไม่สามารถเข้าแข่งขันในการเสนอราคาได้
ทันที หรือทราบล่าช้าส่งผลให้เสียโอกาสในการเข้าแข่งขันในการเสนอราคา  
      2) การเข้าแย่งเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาของผู้เสนอราคารายอ่ืน  ๆ  
ก่อนที่จะเข้ายื่น เสนอกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือใช้ อิทธิพลขมขู่ เพื่อมิ ให้ 
การน าเอกสารดังกล่าวไปยื่นเพื่อเข้าแข่งขันในการเสนอราคา  
      3) การหน่วงเหนี่ยว กักขังหรือการกระท าใด ๆ อันเป็นการถ่วงเวลาเพื่อไม่ให้ 
ผู้ เสนอราคายื่นเอกสารการเสนอราคาต่อเจ้าหน้าที่ ได้ทันเวลาที่ก าหนดอันเป็นเหตุให้ถูกตัดสิทธิ์ 
                                                           

๔๓ ธานินทร์ เปรมปรีด์. เอกสารประกอบการบรรยาย เรื่อง การกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ (ฉบับถ่ายเอกสาร)  
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ในการเป็นผู้ เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในคราวนั้น  รวมถึงการข่มขู่เพื่อให้ผู้เสนอราคารายอ่ืน 
ไม่กล้าที่จะยื่นซองเสนอราคา หรือเข้าร่วมการแข่งขันเสนอราคาทั้งกระท าโดยตรงต่อผู้เสนอหรือ 
ต่อบุคคลที่ใกล้ชิดต่อผู้เสนอราคาด้วย  
      4) การขัดขวางการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิดในขณะที่มีการ 
ด าเนินกระบวนการเสนอราคา เช่น ตัดหรือรบกวนสัญญาณโทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต ตัดกระแสไฟฟ้า ฯลฯ 
เพื่อให้การสื่อสารระหว่างการเสนอราคา  โดยเฉพาะวิธีการเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ล้มเหลว หรือเพื่อให้ได้เปรียบกับผู้เสนอราคาบางราย 
      5) การประทุษร้ายต่อชีวิต  ร่างกาย เพื่อตัดโอกาสที่จะเข้าเสนอเอกสารหรือ 
เข้าแข่งขันในการเสนอราคาในคราวนั้น ซึ่งอาจจะกระท าถึงตายหรือได้รับอันตรายสาหัสจนไม่สามารถ 
เข้ายื่นเสนอราคาได้ทันตามเวลาที่ก าหนด  หรือเกิดความหวาดกลัว  ท าให้ไม่กล้าเข้าแข่งขันใน 
การเสนอราคาครั้งนั้น 
      6) การใช้ อุบายหลอกลวงเพื่ อให้ได้ เข้าเป็นผู้ รับงานล าดับที่  2 หรือ 3 เช่น  
กรณีตั้งบริษัทซึ่งไม่มีการประกอบธุรกิจจริง  หรือเอาบริษัทที่อยู่ ในความควบคุมของตนเข้าร่วม 
ประกวดราคาเพื่อให้เข้าเป็นผู้ เสนอราคาต่ าสุด โดยมีช่องว่างในการเสนอราคาห่างจากผู้ เสนอราคา 
อันดับ 2 แล้ว ไม่เข้าท าสัญญาโดยยินยอมให้เสียค่าปรับเพื่อให้บริษัทที่  2 ซึ่งเป็นผู้ควบคุม เข้าท า 
สัญญากับหน่วยงานของรัฐแทน 
      7) อาศัยช่องว่างจากหลักเกณฑ์ตามประกาศเชิญชวนของรัฐเพื่อเป็น เหตุยกเลิก 
การเสนอราคาและเพื ่อให้ตนเองชนะการเสนอราคา  เช่น การตัดสายสัญญาณอินเทอร์เน็ตของ 
ตนเอง เพื่อยกเป็นข้ออ้างต่อหน่วยงานของรัฐในการใช้ช่องทางส ารอง  คือ การส่งโทรสารเสนอ 
ราคาภายหลังจากทราบผลการประมูลแล ้ว  โดยอาจมีเจ ้าหน ้าที ่ของรัฐ  รวมถึงผู ้ให ้บริการ 
ตลาดกลางช่วยเหลือในการกระท าความผิดดังกล่าว 

 
ภาพที่ ๑๑ รูปแบบการกระท าการกีดกัน กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าความผิด 
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    (๒) รูปแบบการสมยอม  

      การสมยอมเป็นพฤติกรรมของเอกชนผู้เข้าแข่งขันในการเสนอราคา บางรายหรือ
บุคคลภายนอกซึ่งมิได้เข้าแข่งขันในการเสนอราคาหรือที่เรียกว่ า “ผู้จัดฮั้ว” กระท าการหรือควบคุม
สั่งการให้บุคคลอ่ืนกระท าการในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
      1) มีการตกลงร่วมกันเพื่อให้ผู้ เสนอราคารายใดรายหนึ่งได้เป็นผู้ เสนอราคาต่ า 
ที่สุดในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  เพื่ อที่จะเป็นผู้มีสิทธิ์ ในการเสนอราคาโดยจะจ่าย 
ผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้เสนอราคารายอ่ืนตามที่ได้ตกลงกัน ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้ 
ส่วนมากจะกระท าในการเสนอราคาในโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่  และส่วนใหญ่เป็นโครงการเดี่ยว  
โดยอาจเป็นการกระท าของผู้เสนอราคาด้วยกันหรือบุคคลภายนอกก็ได้  
      2) มีการตกลงร่วมกันให้ผู้เสนอราคารายใดเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดและผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนกันในกลุ่มผู้ที่ร่วมกระท าความผิดในการเสนอราคาต่ าสุด เพื่อแบ่งงานกัน โดยมีการรวบรวม 
เงินไว้เป็นส่วนกลางจ านวนหนึ่ง ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ รวมถึงสินบนเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยอาจเป็นการกระท าของผู้ เสนอราคาด้วยกันที่ทรงอิทธิพลหรือบุคคลภายนอกก็ได้  
      3) เสนอให้ผลประโยชน์ ทรัพย์สิน หรือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ เช่น การมอบ 
การรับเหมางานช่วงให้เพื่อแลกกับการที่ให้ผู้เสนอราคารายอ่ืนถอนการเสนอราคา  

 
ภาพที่ ๑๒ รูปแบบการสมยอม กรณีเอกชนเป็นผู้กระท าความผิด 

 ๒.๔.๒  กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 

    รูปแบบและวิธีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิดมี ๓ รูปแบบใหญ ่ๆ ดังนี้ 

    (๑) รูปแบบการกระท าการกีดกัน  

      กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจะเป็นการสมคบร่วมกับเอกชน  
เพื่อกระท าทุจริตโดยการแบ่งหน้าที่กันท าและน าผลประโยชน์  อันเกิดจากการกระท าความผิด 
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มาแบ่งสรรกันหรือเป็นไปในลักษณะสนับสนุนการกระท าความผิดของกันและกัน  โดยพบว่ามี 
รูปแบบการกระท า 3 รูปแบบ ดังนี้  
      1) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่มีการจัดซื้อจัดจ้างจะก าหนดคุณลักษณะ 
เฉพาะส าหรับพัสดุที่ต้องการจัดซื้อจัดจ้าง โดยจะน าคุณสมบัติของเอกชนรายใดรายหนึ่งมาก าหนด 
เป็นการเฉพาะ เพื่อให้ผู้ เสนอราคารายดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐส่ง 
ผลให้เสนอราคารายอ่ืนไม่อาจเข้าแข่งขันในการเสนอราคาได้  หรือหากได้ก็เป็นจ านวนน้อยราย 
ซึ่งเป็นวิธีการกระท าความผิดที่พบกันมากในปัจจุบัน โดยที่คณะกรรมการจัดหาพัสดุ คณะกรรมการ
พิจารณาผล รวมถึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุหรือตรวจการจ้าง ไม่สามารถจะแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง
เป็นประการอ่ืน เนื่องจากเป็นไปตามเงื่อนไขการจัดหาทุกประการ เป็นการพัฒนาการสมยอมราคา 
กันมาในขั้นตอนของการก าหนดคุณสมบัติหรือที่เรียกว่า “ล็อคสเปก” 
      2) เจ ้าหน ้าที ่ของรัฐจะก าหนดเงื ่อนไขในการเสนอราคาในลักษณะที ่เป ็น  
การกีดกันผู ้เสนอราคารายอื่น  ที ่มิได้อยู ่ในกลุ ่มที ่มีการตกลงกันก่อนให้เป็นผู ้ข าดคุณสมบัติใน 
การเป ็นผู ้เสนอราคา  โดยการก าหนดมาตรฐานหรือเงื ่อน ไขในการเสนอราคาเพิ ่ม เต ิมจาก  
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จัดหา โดยที่คณะกรรมการจัดหาพัสดุ คณะกรรมการพิจารณาผล 
รวมถึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ หรือตรวจการจ้าง ไม่สามารถจะแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงเป็น
ประการอ่ืนเช่นกัน 
      3) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าหน้าที่ในการรับเอกสารในการเสนอราคาท าการกีดกัน
ขัดขวาง ถ่วงเวลาหรือหลบเลี่ยงไม่ยอมรับเอกสารของผู้เสนอราคารายอ่ืน  เพื่อให้เลยก าหนดเวลา 
ในการยื่นเอกสารการเสนอราคาที่มักเกิดกับการเสนอราคาในพื้นที่ต่างจังหวัดซึ่งผู้กระท ากา รเป็น 
ผู้มี อิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่ ของรัฐโดยเสนอประโยชน์ ให้กับ เจ้าหน้าที่ ของรัฐเพื่ อช่วยเหลือใน  
การกระท าความผิดดังกล่าว 

 
ภาพที่ ๑๓ รูปแบบการกระท าการกีดกัน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 
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    (๒) รูปแบบการสมยอม  

      การสมยอมเป ็นพฤต ิกรรมที ่เจ ้าหน ้าที ่ของร ัฐที ่ม ีหน ้าที ่ป ้องก ันม ิให ้เก ิดเหตุ 
ทุจริตในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการต่าง ๆ ในกระบวนการจัดหาพัสดุ 
รวมทั้งผู้บริหารองค์กร รู้หรือควรรู้ว่ามีการกระท าความผิดในการเสนอราคาที่ไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นแล้ว  
เจตนายกเว้นที่จะป้องกันเหตุที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจเพื่อเจตนาให้ผู ้เสนอราคารายใดเป็นผู้มีสิทธิ์  
เข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีรูปแบบในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
      1) เจ้าหน้าที ่ของรัฐจงใจไม่ตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้เสนอราคา  เพื ่อให้ผู ้เสนอ 
ราคาที ่เป ็นผู ้ม ีผลประโยชน์ได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว อันเป็นวิธ ีการกระท าความผิด 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นคณะกรรมการพิจารณาผล หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาคัดเลือก 
ผู้มีสิทธิ์ในการเสนอราคา โดยมักเป็นในกรณีของบริษัทที่เรียกว่า “เปเปอร์คอมพานี” ที่ท าหน้าที่เป็น 
“คู่เปรียบ” ในการเสนอราคา โดยมิได้มีเจตนาที่จะเข้าแข่งขันในการเสนอราคาที่แท้จริง 
      2) เจ้าหน้าที่ของรัฐรู้เห็นการกระท าของผู้เสนอราคารายอื่นที่สมยอมกับผู้เสนอ
ราคาบางราย แล้วละเว้นไม่ด า เนินการตามอ านาจหน้าที่การกระท าความผิดในรูปแบบนี้เป็น  
วิธีกระท าความผิด โดยงดเว้นตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งวิธีการนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกตรวจพบ
การกระท าความผิดได้น้อย เนื่องจากการพิจารณาว่าจะเป็นการงดหรือยกเว้นหรือไม่ ประการใดเป็น 
ดุลยพินิจทางกฎหมายอันเป็นช่องทางในการต่อสู้คดีความ 

 
ภาพที่ ๑๔ รูปแบบการสมยอม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 

    (๓) รูปแบบเจตนากระท าความผิดกฎระเบียบ เพื่อเปิดช่องโอกาสให้มีการแข่งขันราคา
ที่ไม่เป็นธรรม  

      เจตนากระท าความผิดกฎระเบียบ เพื่อเปิดช่องโอกาสให้มีการแข่งขันราคาที่ไม่เป็น
ธรรม เป็นพฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบโดยทุจริตเพื่อให้เกิด 
การแข่งขันราคาที่ไม่เป็นธรรมในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
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      1) เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยช่องว่างของกฎระเบียบท าการยกเลิกการเสนอราคา 
กับผู้มีสิทธิในการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  เพื่อจัดการเสนอราคาใหม่และมีการปรับปรุง 
หลักเกณฑ์เพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายอ่ืน หรือให้ผู้เสนอราคาที่สมยอมกันมีคุณสมบัติครบถ้วนและ 
อยู่ในเงื่อนไขเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานรัฐ  
      2) เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยโอกาสที่รู้ข้อมูลในการแข่งขันเสนอราคาให้ข้อมูลกับ  
ผู้เสนอราคาบางรายเพื่อให้ได้เปรียบในการเข้าแข่งขันในการเสนอราคา  
      3) หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตั้งนิติบุคคลเพื่อเข้าแข่งขัน 
ในการเสนอราคาเสียเองภายใต้การก ากับดูแลของบุคคลในครอบครัว  เครือญาติ หรือบริวารแวดล้อม 
โดยอ านาจบริหารที่แท้จริงเป็นของตน ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในกรณีที่มีนักการเมืองท้องถิ่นเป็นหัวหน้า
หน่วยงานราชการนั้น ๆ  
      4) เจ้าหน้าที่ของรัฐเจตนาที่จะก าหนดราคากลางเกินกว่าความเป็นจริงเป็นเหตุ 
ให้ผู้เสนอราคาที่สมยอมเป็นผู้ชนะการเสนอราคาและมีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  ส่งผลให้
สามารถที่จะขอรับจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมในการจัดหากรณีงบประมาณไม่เพียงพอ  

    จากรูปแบบและวิธีการกระท าความผิดดังกล่าว ถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
(Economic Crime) ที่ เอกชนร่วมกันประสานและจัดการเพื่ อท าการฉ้อ โกงรัฐที่  เรี ยกกันว่ า  
“อาชญากรคอเชิ้ตขาว” ซึ่ งยากแก่การป้องกันและปราบปราม  และสร้างความเสียหายให้แก่ 
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการปกครองประเทศชาติอย่างร้ายแรง 

 
ภาพที่ ๑๕  รูปแบบเจตนากระท าความผิดกฎระเบียบ เพื่อเปิดช่องโอกาสให้มีการแข่งขันราคา 
   ที่ไม่เป็นธรรม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด 
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๒.๕  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 จากการศึกษาพบว่า มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการศึกษานี้หลายเรื่องด้วยกัน ดังนี้ 

 ๒.๕.๑ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จากผลงานวิจัยดังต่อไปนี้ 

   (๑) ช านาญ ปริบาล (๒๕๔๗)๔๔ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง “ปัญหาในการด าเนินคดี
อาญาแก่ผู้ทุจริต: ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542” โดยได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ เป็นพฤติการณ์ที่ปรากฏแพร่หลายในสังคมไทย และเป็นพฤติกรรมเลียนแบบตั้งแต่ระดับชาติ 
ไปจนถึงระดับท้องถิ่น  มี เครือข่ายโยงใยกันทั้ งหมด การฮั้วจึงเป็นสิ่ งสะท้อนระบบอุปถัมภ์และ 
การคอร์รัปชันของสังคมไทย โดยมีบุคคลที่เกี่ยวข้องกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ ข้าราชการ นักการเมืองและ 
นักธุรกิจหรือกลุ่มผลประโยชน์ซึ่ งเรียกว่า  "Iron triangle" การฮั้วเกิดขึ้นเมื่อข้าราชการร่วมกับ 
นักการเมืองนักธุรกิจหรือกลุ่มผลประโยชน์แสวงหาประโยชน์ร่วมกัน และมีข้าราชการเป็นแกนกลาง  
โดยทั้งสามฝ่ายมีเจตนาร่วมกัน  คือ “ฉ้อโกงรัฐ” เพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) รัฐบาลจึงได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เพื่อด าเนินการเอาผิดกับอาชญากรคอเชิ้ตขาว  
(White Collar Crime) กลุ่มนี้โดยเฉพาะ 

    ผลการศึกษานี้พบว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐเกิดจากบุคคล 3 ฝ่ายร่วมมือกัน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ นักการเมือง 
ทุกระดับและนักธุรกิจหรือผู้ประกอบการภาคเอกชน ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นแกนกลางในการ
ทุจริตหรือใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ (Abuse) เอื้อประโยชน์แก่ผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใด ท าให้ไม่มี
การแข่งขันเสนอราคากันอย่างแท้จริง  หากมีการเพิ ่มเติมกฎหมายเพื ่อให้ต้องรับผิดส าหรับ
ผู ้บ ังค ับบัญชาที ่ท ุจริตหรือละเลยเพิกเฉย  ไม่เอาใจใส่ จนมีการกระท าความผิดเกิดขึ ้นใน
หน่วยงานให้ถือว่าเป็นตัวการร่วมด้วย ส่วนการน าสืบและพิสูจน์ความผิดให้ใช้หลักการสมคบ 
(Conspiracy) โดยใช้ประกอบกับบทสันนิษฐานของกฎหมายผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูก
กล่าวหา พร้อมทั ้งน าเอากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาเสริมย่อมจะท าให้
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 สามารถ
ป้องกันและปราบปรามเอาผิดแก่กรณีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  

                                                           
๔๔ ช านาญ ปริบาล. ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ทุจริต : ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2547. 
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    ดังนั้น จึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวหลายมาตรา ได้แก่ 
การให้เงินค่าปรับเป็นเงินรางวัลแก่ผู้ร้องเรียน (มาตรา 8 ทวิ) การแก้ไขปัญหาเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
ของรัฐละเลยหรือเพิกเฉย (มาตรา 10 วรรคสอง) การป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นหัวใจ  
ในการศึกษาครั้งนี้ (มาตรา 11 วรรคสอง มาตรา 12 วรรคสอง และมาตรา 13 วรรคสอง) การเอาผิดกับ
ผู้บังคับบัญชาที่ละเลยหรือเพิกเฉยจนมีการกระท าผิดเกิดขึ้น  (มาตรา 12 วรรคสาม) การแก้ไขปัญหา 
ไม่ให้คดีค้าง และการสอบสวนคดีล่าช้า (มาตรา 16 และมาตรา 17) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การทุจริต
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย กฎหมายหรือระเบียบ หรือ
มาตรการต่าง ๆ เป็นเพียงตัวอักษรที่ปรากฏอยู่บนแผ่นกระดาษ ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาก็ต้อง 
ใช้วิธีการหลายอย่างไปพร้อมกัน ไม่สามารถใช้วิธีการออกกฎหมายและบังคับกฎหมายเพียงอย่างเดียว 
จ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่กับบรรทัดฐานอ่ืน ๆ หรือได้รับการสนับสนุนจากสถาบันทางสังคม 
อ่ืน ๆ นอกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันการเมือง สถาบัน 
การปกครอง สถาบันทางเศรษฐกิจ สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนา องค์กรเอกชน ฯลฯ พร้อมทั้ง
มุ่งเน้นการปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) อันจะส่งผลให้การกระท าความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ลดลงและหมดไปจากสังคมไทยในที่สุด 

   (๒) รสิตา บุญวิสูตร (๒๕๔๘) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 พบว่า ปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากการสมยอมในการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐและการกีดกันการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมตามกฎหมายว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้นจัดเป็นปัญหาที่ส าคัญมากปัญหาหนึ่งของประเทศ  

    การกระท าความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ มีผู้กระท าความผิด 
เป็นจ านวนมหาศาล จึงท าให้มีจ านวนผู้กระท าความผิดเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนกลายเป็นองค์กรอาชญากรรม 
ทั้งในประเทศและระดับข้ามชาติ  ภาครัฐจึงได้แก้ปัญหาดังกล่าวโดยการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  พ.ศ. 2535 และตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังมีปัญหาและอุปสรรค 
ในการบังคับใช้ จึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดสามารถน ารายได้จ านวนมหาศาลจากการกระท า 
ความผิดดังกล่าวนั้น ไปท าการฟอกเงินเพื่อน ากลับมาใช้เป็นทุนในการกระท าความผิดต่อไป จนก่อให้ 
เกิดเป็นวงจรการประกอบอาชญากรรมที่ยากต่อการจับกุมและปราบปราม  

    ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องน ามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและการกีดกันการแข่งขันราคาอย่าง 
เป็นธรรม ตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐมาใช้บังคับ   
ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เนื่องจากกฎหมายดังกล่าว 
มีบทลงโทษทางอาญาที่รุนแรงและมีมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินในทางแพ่งที่มีประสิทธิภาพ  
ซึ่งจะท าให้สามารถลดจ านวนผู้กระท าความผิดลงได้ รวมทั้งยับยั้งการฟอกเงินจากการกระท าความผิด
ได้ดียิ่งขึ้น และควรก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
และการกีดกันการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมดังกล่าว เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อน ามาตรการทางกฎหมายของพระราชบัญญัติ
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ดังกล่าวมาใช้ในการแก้ปัญหาการสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและการกีดกัน  
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมต่อไป๔๕ 

   (๓) ปรางทิพย์ โพธิ์แก้วรางกูล (๒๕๕๐)๔๖ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง “การน าเอา
มาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผลการศึกษาพบว่า เนื่องจากปัญหาการทุจริต 
คอร์รัปชันได้ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ด้วยเหตุปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมหลาย ๆ อย่าง ได้แก่ มาตรการ 
ทางกฎหมายที่หละหลวม ความล้าหลังไม่ทันสมัย ผู ้กระท าความผิดที ่มีจ านวนเพิ ่มมากขึ้นจนมี 
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม อีกทั้งวิธีด าเนินงานเป็นไปอย่างแยบยล ปกปิดวิธีด าเนินการเช่นนี้  
ท าให้มาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ขาดประสิทธิภาพ จึงมีความเหมาะสมที่จะน าเอามาตรการ 
ทางกฎหมายที่ถือเป็นความผิดตั้งแต่ขั้นสมคบ  น ามาใช้เพื ่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  มาตรการ 
สมคบกันกระท าความผิด จัดเป็นอีกมาตรการหนึ่งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มุ่งเอาผิด  
หรือลงโทษต่อเม่ือมี “การตกลงกัน” (Agreement) อันเป็นความประสงค์ที่จะร่วมกันกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยรู้ตัว (A conscious union of wills for a common undertaking) โดยที่ 
ไม่จ าต้องให้เกิดการกระท าความผิดตามที่ตกลงกันก่อนแต่อย่างใด  ซึ่งวัตถุประสงค์ของการห้าม 
มิให้มีการตกลง เนื่องมาจากความต้องการที่จะเข้าไปแทรกแซงขั้นตอนเริ่มแรก (Early Stage) ของ
การกระท าความผิดขั้นต่อไป และป้องกันมิให้บุคคลกระท าหรือร่วมกระท าความผิดตามที่ได้ตกลงกัน
อันเป็นการกระท าความผิดหลักเกิดขึ้น ซึ่งมาตรการนี้ช่วยให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
คอร์รัปชันกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น อาทิ การสาวไปไม่ถึงผู้ที่อยู่เบื้องหลังของการกระท า
ความผิด หรือการยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดแก่ผู้ที่กระท าความผิด  เป็นต้น  

    ประเทศไทยมีการน าเอามาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาใช้บังคับกับความผิด
เฉพาะฐานความผิดเท่านั้น อาทิ ความผิดที่เกี่ยวกับมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดเกี่ยวกับการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เห็นได้ว่าความรับผิด
ฐานสมคบมีประโยชน์มากต่อการน าผู้กระท าผิด ซึ่งโดยปกติเป็นการยากที่จะได้ตัวมาลงโทษ และถือ
เป็นความผิดส าเร็จทันทีที่มีการตกลงกันของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าการอันเป็นความผิด
โดยที่ ไม่จ าต้องเกิดการกระท าความผิดตามที่ตกลงกันก่อนแต่อย่างใด  ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
เป็นการศึกษาถึงมาตรการสมคบกันกระท าความผิด  และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดย 
ให้น ามาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาใช้บังคับกับการทุจริตคอร์รัปชัน  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 เพื่อให้การป้องกัน
และแก้ไขปัญหากระท าความผิดได้อย่างลุล่วงและทรงประสิทธิภาพมากที่สุด  

                                                           
๔๕ รสิตา บุญวิสูตร. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กับความผิดมูลฐาน

เกี่ยวกับเสนอสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 

๔๖ ปรางทิพย์ โพธิ์แก้วรางกูล. การน าเอามาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 255๐. 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B9%82%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%A5
http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B9%82%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%A5


56 
 

   (๔) พิชญ์สินี สัตยาธนโชติ (2551) ได้ท าการวิจัย เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ” กล่าวคือ ปัจจุบัน 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้สร้างความเสียหายต่อรัฐและ 
เอกชนเป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณสูงเกินกว่าที่ควรจะเป็น เพราะหากมีการแข่งขัน 
อย่างเสรี ผู้ที่ เสนอราคาต่ าก็จะเป็นผู้ ได้งานไป แต่เมื่อมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐเกิดขึ้น ราคาที่เสนอจึงไม่ใช่ราคาต่ าสุดก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ   

    นอกจากนี้  งานที่ประมูลได้จากกระท าความผิด ค่าจ้างส่วนหนึ่ งต้องไปจ่ายแก่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือนักการเมืองตามที่ ได้ตกลงกันไว้  ท าให้ผู้ที่ ได้รับการประมูลงานจ าเป็นต้องลด 
มาตรฐานของสิ่งก่อสร้างเพื่อประหยัดต้นทุน ชดเชยกับเงินที่ได้เสียไป ท าให้งานต่าง ๆ ของรัฐที่ เกิด 
จากการประมูลในลักษณะนี้ ไม่มีคุณภาพและความมั่นคงแข็งแรงเพียงพอ   

    ด้วยเหตุนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม จึงได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐไว้ในบ ัญชีท ้ายของพระราชบ ัญญ ัติการสอบสวนคดีพ ิเศษ  
พ.ศ. 2547 แต่การบังคับใช้กฎหมายต่อความผิดนี้มีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่หลายประการ เช่น ปัญหา
เกี ่ยวกับอิทธิพลของผู ้กระท าความผิด ซึ ่งมักจะเป็นเจ้าพนักงานที ่มีต าแหน่งสูง  หรือนักการเมือง  
ปัญหาในเรื ่องการแสวงหาพยานหลักฐาน  ปัญหาในเรื ่องการด า เนินการกับทรัพย์สินซึ ่งมักจะมี 
การปกปิด เปลี่ยนสภาพ และเคลื่อนย้ายอย่างรวดเร็ว การท างานในลักษณะการประสานงานระหว่าง
หน่วยงาน เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ก็มักจะมีขั้นตอนยุ่งยาก บางครั้งไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดทั้งหมดได้  เนื่องจาก
ศักยภาพของผู้กระท าความผิดมิได้ด้อยไปกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเลย  

    ดังนั้น เพื่อความเหมาะสมในการบังคับกฎหมายต่อการกระท าความผิดประเภทนี้   
การแสวงหามาตรการที่เหมาะสม เช่น การท างานในลักษณะ Task Force ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ 
ผู้มีความเชี่ยวชาญจากหน่วยงานต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วหน่วยงานละ 1 คน โดยมีกรมสอบสวน 
คดีพิเศษเป็นแกนกลาง นอกจากคณะท างานลักษณะนี้จะสามารถปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว  สามารถ 
น าเอาความรู้ เฉพาะของแต่ละหน่วยงานมาประสานร่วมกันแล้ว  ยั งสามารถเป็นตัวเชื่อมต่อกับ 
หน่วยงานของตนได้อย่างดี ท าให้สามารถบังคับใช้กฎหมายต่อความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาของรัฐได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้มีการปฏิบัติมาแล้วในต่างประเทศอย่างได้ 
ผลวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้ท าการศึกษาถึงกฎหมายของแต่ละหน่วยงานที่สามารถน าไปใช้เพื่อสร้าง 
มาตรการท างานแบบ Task Force ได้ในทางปฏิบัติ๔๗ 

   (๕) ธนาธิป นวรัตนวรกุล (๒๕๕๒) ได้ท าการวิจัย เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542: 
กรณีศึกษากรมสอบสวนคดีพ ิเศษ” โดยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อท าการศึกษาค้นคว้าบทบัญญัติของ 
กฎหมายที่ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  

                                                           
๔๗ พิชญ์สินี สัตยาธนโชติ. การบังคับใช้กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีความผิดเกี่ยวกับการเสนอ 

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551. 

http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B++%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5
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ของรัฐ เนื่องจากการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือที่เรียกกันเป็นที่เข้าใจว่า คือ การฮั้ว นั้น เป็นสิ่งที่ 
เกิดมาคู ่กับสังคมไทยมาช้านานจนกลายเป็นวัฒนธรรมที่แพร่หลายตั ้งแต่ระดับชาติไปจนถึงระดับ  
ท้องถิ่น โดยมีบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว 3 กลุ ่ม คือ กลุ ่มแรก ผู ้ที ่ประสงค์จะเข้าเป็น
คู ่ส ัญญากับหน่วยงานของรัฐ  กลุ ่มที ่สอง เจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานของรัฐที ่เกี ่ยวข้องกับการเสนอ 
ราคา กลุ่มที่สาม ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยการฮั้วเกิดขึ้นเมื่อมีการแสวงหาประโยชน์ร่วมกัน 
โดยมีข้าราชการเป็นแกนกลางในการเชื ่อมโยงระหว่างกลุ ่มผลประโยชน์  ดังนั ้นเพื ่อเป็นการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท าความผิดในเรื ่องดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือที ่เรียกกันทั่วไปว่า “กฎหมายฮั้ว” ขึ้น 
โดยม ีว ัตถ ุประสงค์ ที ่มุ ่งจะท าให ้การจ ัดหาส ินค ้าและบริการของหน ่วยงานของรัฐท ุกแห่งที ่ใช้  
เงินงบประมาณเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมและมีการแข่งขันกันอย่างเสรีเพื ่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
แก่การด าเนินการจัดหาสินค้าและบริการ 

    กรมสอบสวนคดีพิ เศษเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ปฏิบัติงาน 
ในเชิงรุก เพื่อป้องกันปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ  
สังคม ความมั่นคงและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และหนึ่งในภารกิจส าคัญ คือ การป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยในพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้มีการน าเอามาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนมาใช้  ไม่ว่า 
จะเป็นการดักฟัง การติดตามด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์รวมไปถึงการอ าพราง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
จึงได้น าเอากฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์เพื่อเสนอแนวทางในการบังคับใช้
กฎหมายต่อไป  

    ทั้งนี้ การฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
ส่วนใหญ่เป็นการกระท าในราชการส่วนท้องถิ ่น  การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงมักจะ
เกี ่ยวข้องกับข้าราชการและนักการเมืองอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้  อันส่งผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ต้องมีการสรุปส านวนการสอบสวนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงแม้จะเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจของ
กรมสอบสวนคดีพ ิเศษก็ตามท าให้คดีที ่เก ิดขึ ้น  ขาดการด าเน ินการที ่ต ่อเนื ่อง  อาจส่งผลให้คดี 
ขาดอายุความ เนื่องจากมีคดีในความรับผิดชอบอยู่เป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ การที่โครงสร้างของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรมที่อธิบดีเป็นเพียงข้าราชการประจ าที่อยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองที่อาจถูกแทรกแซงได้   

    ดังนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย จึงควรมีการแก้ไขกฎหมาย
ระเบียบข้อบังคับให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ที่มีมูลน่าเชื่อว่า 
มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงิน
หรือมูลค่าตั ้งแต่หนึ ่งร้อยล้านบาทเป็นขึ ้นไปอันเป็น  “คดีพิเศษ” ที ่ต้องสืบสวนและสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่มีข้าราชการหรือ
นักการเมืองร่วมกันในการกระท าความผิดให้เป็นอ านาจสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยไม่ต้อง
ส่งส านวนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงแก้ไข
โครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อที่จะป้องกัน
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การแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองที่มักจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์หนึ่งในการฮั้ว อันจะท าให้การปฏิบัติงาน
ของข้าราชการมีความเป็นอิสระและสามารถอ านวยความยุติธรรมอย่างสูงสุดตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ ๔๘ 

   (๖) ดิษฐะพร ทรัพย์โมค (๒๕๕๓)๔๙ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัญหาและอุปสรรค 
ในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ทรงอิทธิพลในความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ โดยศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเป็นผู้ทรงอิทธิพลในความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนับเป็นปัญหาใหญ่ของ  
สังคมไทย เนื่องจากกระบวนการทุจริตในวงการจัดซื้อจัดจ้างเป็นเครือข่ายกว้างขวางที่เกิดขึ้นทั้ง 
ภาครัฐ ภาคเอกชน และการเมือง ท าให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจ และสังคมในวงกว้าง อันส่ง 
ผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ แม้ว่าจะมีการตรากฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 รวมทั้งจัดตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นเพื่อด าเนินการแก้ไข  
แต่ปัญหาการทุจริตก็ยังไม่ลดลง รวมทั้งกระบวนการบังคับใช้กฎหมายและระบบการลงโทษผู้กระท าผิด 
ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อีกทั้งปัญหาดังกล่าวเป็นคดีที่เกี่ยวกับผู้ทรงอิทธิพล ท าให้การแสวงหา
พยานหลักฐานต่าง ๆ จะสามารถท าได้ค่อนข้างยากล าบาก เนื่องจากพยานหลักฐานส่วนใหญ่จะอยู่ 
ในความครอบครองของผู้ทรงอิทธิพล ท าให้การเข้าถึงหลักฐานเหล่านั้นสามารถกระท าได้ยาก  
หรือการหวาดกลัวอิทธิพลของพยานบุคคล ให้ไม่กล้าที่จะมาให้การหรือเบิกความต่อศาล  

    วิทยานิพนธ์นี้ได้ศึกษาถึงมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยได้มีการ
น าเอามาตรการทางกฎหมายในหลาย ๆ เช่น การถือเป็นความผิดตั้งแต่ขั้นสมคบ, มาตรการต่อรอง 
ค ารับสารภาพ และมาตรการพิ เศษจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ  พ.ศ. 2542  
ได้แก่ การแฝงตัว มาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อให้เกิดผลที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งกระท าการ 
โดยผู้ทรงอิทธิพลตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542 มากยิ่งข้ึน 

 ๒.๕.๒ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการด าเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

   การศึกษา เปรียบเทียบ และวิ เคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคล ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ จากผลงานวิจัยดังต่อไปนี้ 

                                                           
๔๘ ธนาธิป นวรัตนวรกุล. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542: กรณีศึกษากรมสอบสวนคดีพิเศษ. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2552. 

๔๙ ดิษฐะพร ทรัพย์โมค. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดซ่ึงเป็นผู้ทรงอิทธิพลใน
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ . วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553.  

http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B++%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5
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   (๑) ธานินทร์ เปรมปรีดิ์ (๒๕๕๓)๕๐ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542” กล่าวคือ สถานการณ์ในช่วงที่ท าการศึกษานี้  เป็นที่ยอมรับว่านิติบุคคลสามารถที่ 
จะถูกลงโทษได้ แต่ส่วนของการก าหนดโทษหรือการบังคับใช้โทษทางอาญาต่อนิติบุคคลยังคงมี 
ปัญหา เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ ง โดยเฉพาะความผิดอันเกิดจากการสมยอม 
ในการเสนอราคา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542  

    ทั้งนี้  เนื่องจากโทษทางอาญาถือเป็นผลร้ายที่ส าคัญของสภาพบังคับทางอาญา  
ซึ่งการลงโทษนิติบุคคลเมื่อพิจารณาถึงโทษที่บัญญัติไว้  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  
โดยก าหนดโทษส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดไว้  ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและ 
ริบทรัพย์สิน ซึ่งจะเห็นได้ว่า โทษที่บัญญัติไว้ดังกล่าวมุ่งหมายที่จะลงโทษตัวบุคคลธรรมดามากกว่า 
ลงโทษนิติบุคคล ดังนั้น โทษตามมาตรา 18 หากน ามาปรับใช้กับนิติบุคคลในสภาพการณ์ปัจจุบัน 
มีเพียงโทษปรับและโทษริบทรัพย์สินเท่านั้นที่สามารถบังคับได้กับนิติบุคคลซึ่งไม่อาจยับยั้งการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะนิติบุคคลที่ได้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมกระท า
ความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

    เมื่อพิจารณาถึงการลงโทษทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายของต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส ซึ่ งถือว่านิติบุคคลไม่สามารถมีความผิดในทางอาญาเป็นการทั่ วไป 
ได้ แต่จะมีความผิดได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ลงโทษนิติบุคคลได้เท่านั้น  และโทษที่จะลงแก่ 
นิติบุคคลก็ต้องเป็นโทษที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา โดยศาลจะไม่พิพากษาลงโทษนิติบุคคล 
ทางอาญาอย่างเด็ดขาด เว้นแต่จะมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ให้นิติบุคคลต้องรับผิดอย่าง 
ชัดแจ้งหรือโดยปริยายเท่านั้น ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวได้ว่านิติบุคคลมีความผิดทางอาญาได้  
โดยหากการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าโดยองค์กรหรือผู้แทนของนิติบุคคล  ตามหลัก Alter  
Ego Doctrine โดยถือว่านิติบุคคลกระท าความผิดนั้นเอง ยกเว้นความผิดที่โดยสภาพแล้วนิติบุคคล 
ไม่สามารถกระท าความผิดได้ 

    ส าหรับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกันกับ
ประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ นิติบุคคลไม่สามารถท าผิดและรับโทษทางอาญาได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ชัดเจนหรือโดยปริยายว่าให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้น  ๆ แต่เมื่อพิจารณาหลักการ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ยังขาดความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะความผิด
ตามพระราชบัญญัต ิว ่าด้วยความผิด เกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  
ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นตัวแทนของนิติบุคคลเข้ามาเสนอราคากับหน่วยงานของรัฐ  โดยมิได้มีการก าหนด
โทษที่จะลงแก่นิติบุคคล อันส่งผลถึงการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว และเมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษา

                                                           
๕๐ ธานินทร์ เปรมปรีดิ์. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
2553.  
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ของศาลที่พิจารณาให้นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาได้  แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นการกระท าโดยตัวแทนของ
นิติบุคคลซึ่งได้กระท าไปในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลและเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลเอง   

    นอกจากนี้  ความผิดอันเกิดจากการสมยอมในการเสนอราคาตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือที่เรียกว่า “ฮั้ว” ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่ายโยงใยร่วมกัน
กระท าความผิด แบ่งเป็นกลุ่มผลประโยชน์ โดยการฉ้อโกงรัฐ ท าให้รัฐได้รับความเสียหายทั้งด้าน 
เศรษฐกิจและสังคมอย่างร้ายแรง ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (economic crime) ซึ่งยาก 
แก่การป้องกันและปราบปราม เพราะผู้ประกอบอาชญากรรมเป็นผู้มีอ านาจทางการเมืองมีต าแหน่ง 
หน้าที่มีความรู้ดี  มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  ร่วมกันกระท าความผิดเป็นขบวนการหรือเป็นองค์กร 
เครือข่ายโดยอาศัยความไว้วางใจจากสังคม ซึ่งเรียกว่า อาชญากรคอเชิ้ตขาว (white collar crime) 

    ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการลงโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลในความผิด 
ที่นิติบุคคลกระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในการสมยอมการเสนอราคาได้ถูกก าหนด
ไว้โดยชัดเจนในตัวบทกฎหมายและโทษนั้นมีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดที่ เป็นนิติบุ คคล 
โดยค านึงถึงสิ่งที่นิติบุคคลนั้น ๆ หวงแหนเป็นหลักแล้ว ผลของการลงโทษย่อมสามารถยับยั้งอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมที่เกิดจากนิติบุคคลโดยเฉพาะการฮั้วประมูลได้ดีมากยิ่งขึ้น  รวมทั้ง 
ยังส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศได้อีกทางหนึ่งด้วย  นอกจากนี้ ในการกระท า
ความผิดที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 ศาลอาจจะต้องใช้วิธีการ 
อ่ืนร่วมด้วยในการลงโทษแก่นิติบุคคล โดยอาจพิจารณาใช้มาตรการเพื่อความปลอดภัย ซึ่งสามารถ 
ใช้กับนิติบุคคลได้  กล่าวคือ การห้ามเข้าเขตก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน และการห้าม 
ประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นต้น เพื่อเป็นการป้องกันมิให้นิติบุคคลที่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วม 
ในการกระท าความผิดกลับมากระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอีก 

   (๒) ธาริดา เลี้ยงหทัยธรรม (๒๕๕๗)๕๑ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการก าหนดมาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลให้สินบน 
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ” กล่าวคือ ปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล 
เป็นปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากและสร้างความเสียหายอย่างมหาศาล  ประเทศต่าง ๆ  
จึงเริ่มตระหนักถึงผลร้ายของพฤติกรรมการให้สินบนในรูปแบบนี้  บางประเทศจึงตรากฎหมายขึ้น 
บังคับใช้ใหม่เพื ่อควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว  ในขณะที่บางประเทศมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
ของตน ให้มีความทันสมัยเพื่อให้สามารถจัดการกับพฤติกรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม  

    อย่างไรก ็ตาม กฎหมายของไทยที ่ม ีอยู ่ในป ัจจ ุบ ันกล ับไม ่สามารถบ ังค ับ ใช้  
เพื ่อควบคุมการกระท าความผิดฐานให้สินบนในรูปแบบดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เนื ่องจาก 
ความไม่เหมาะสมของกฎหมายที่น ามาบังคับใช้ ตลอดจนโทษทางอาญาที่ใช้บังคับแก่นิติบุคคล 

                                                           
๕๑ ธาริดา เลี้ยงหทัยธรรม. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการก าหนดมาตรการป้องกัน 

มิให้เจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลให้สินบนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ . วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557.  
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ส่งผลให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยนิติบุคคลจึงยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในสังคมไทย  
การศึกษาถึงการปรับปรุงกฎหมายเพื ่อควบคุมปัญหาดังกล่าวข้างต้นจ าเป็นต้องศึกษาแนวทาง  
ในการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน  
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางในการก าหนด  
ความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความเหมาะสมกับระบบกฎหมาย
ของไทยจากอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร  ค.ศ. 2000  

    จากผลการศึกษานี้พบว่า ประเทศไทยควรตรากฎหมายเพื่อก าหนดความรับผิดของ 
นิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงก าหนดรายละเอียดของบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อให้ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมต่อการใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและ
ควบคุมการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าโดยนิติบุคคล และเพื่อเป็นการสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในจัดการกับปัญหาการทุจริตให้สินบนในประเทศด้วย 

 ๒.๕.๓ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างเครื่องมือหรือนวัตกรรมเพื่อการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

   (๑) ส านักงานคณะกรรมการ พัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) และโครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Development Programme: UNDP) (๒๕๕๘ )๕๒ ได้
ร่วมกันด าเนินโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การประเมินความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลในระบบจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐของประเทศไทย” โดยได้รับความร่วมมือจากกรมบัญชีกลางส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) และภาคเอกชนในนามขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น  (ประเทศไทย) (Anti - 
Corruption Organization of Thailand: ACT) จากผลการวิจัยตามโครงการนี้  ได้ให้ข้อเสนอแนะใน 
การปฏิรูปธรรมาภิบาลการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ กล่าวคือ การด าเนินการในการก าหนดยุทธศาสตร์ 
และแผนปฏิบัติการใด ๆ เพื่อเป็นการลดความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ 
ของประเทศนั้น จ าเป็นต้องด าเนินการให้ครอบคลุมปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในภาพรวม โดยพิจารณาถึง 
บริบททั้งหมดที่มีความเกี่ยวข้องกับระบบการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐของประเทศไทย ตามที่ได้กล่าวไว้ 
ในรายงานแล้วว่า การฉ้อโกง ฉ้อฉล หรือการทุจริตคอร์รัปชั่นในการจัดซื้อจัดจ้าง  ในภาครัฐนั้น  
ไม่สามารถด าเนินการแยกส่วนเป็นการเฉพาะได้เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับส่วนอ่ืน ๆ ของสังคม  
ในความเป็นจริงปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นเสมือนกระจกเงาที่สะท้อนให้เห็นสถานการณ์ 
โดยรวมของประเทศ ดังนั้ น  จึ งควรมีการรณรงค์ขับ เคลื่อนให้ทุกภาคส่วนในสั งคมมีทัศนคติ 
ในการต่อต้านคอร์รัปชันทุกรูปแบบ และไม่ยอมรับการคอร์รัปชั่นในทุกกรณี โดยระดมก าลังร่วมกัน 

                                                           
๕๒ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

(United Nations Development Programme: UNDP). การประเมินความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลในระบบจัดซ้ือ 
จั ด จ้ า งภ าครั ฐ ข องป ระ เท ศ ไท ย . ออน ไล น์  https://www2.opdc.go.th/uploads/files/2558/IntegrityRisk 
Assessment.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓.   

https://www2.opdc.go.th/uploads/files/2558/IntegrityRiskAssessment.pdf
https://www2.opdc.go.th/uploads/files/2558/IntegrityRiskAssessment.pdf
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ในการปฏิรูปวัฒนธรรมและแนวทางการปฏิบัติ ทั ้งในทางการเมือง การบริหารงานภาครัฐ  และ 
ภาคธุรกิจของประเทศไทย  

    การยกระดับธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐจ า เป็นต้องด าเนินการ  
อย่างสอดคล้องและเป็นระบบโดยอาศัยความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้งการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์การยกระดับธรรมาภิบาลในรูปแบบแผนปฏิบัติการต่าง  ๆ จะต้องไม่ขัดแย้งกับเป้าหมาย 
เชิงนโยบายของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่ต้องมุ่งเน้นหลักความมีประสิทธิภาพ  (Efficiency) และ 
ความคุ้มค่าของการใช้เงิน (Value for Money) และหากสามารถผลักดันให้การปฏิรูประบบการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐด าเนินไปสู่เป้าหมายสูงสุดในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการด าเนินงานอย่างโปร่งใส  
ซื่อตรง ควบคู่ไปกับการยึดหลักความคุ้มค่าของการใช้เงิน  (Value for Money with Integrity) ด้วย 
ก็จะก่อให้ได้ประโยชน์สูงสุด 

     ทั้งนี้  ได้น าเสนอข้อควรพิจารณาที่ส าคัญในการก าหนดแนวนโยบายทั่วไปและ 
การด าเนินการที่ เฉพาะเจาะจง ส าหรับการปฏิรูปธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐของ 
ประเทศไทยในอนาคต มีดังต่อไปนี้  
    1. พัฒนาและน ากฎหมายจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐที ่มีความทันสมัย และเชื ่อมโยง 
กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ให้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติที่ดีในสากล  
    2. พัฒนาขีดความสามารถในการท างานของส านักมาตรฐานการจัดซื ้อจัดจ้าง
ภาครัฐ กรมบัญชีกลาง ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลและบริหารจัดการด้านการ
พัสดุภาครัฐ การก าหนดนโยบาย แนวทาง มาตรการ มาตรฐาน หลักเกณฑ์ การด าเนินการ เกี่ยวกับ
กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการพัสดุภาครัฐ ภายใต้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐที่จะปรับปรุงใหม่  
    3. พัฒนาระบบ e-Procurement อย่างต่อเนื่อง  
    4. พิจารณาทบทวนความเหมาะสมในการบังคับใช้วิธีการจัดหาพัสดุด้วยวิธีการ  
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auctions)  
    5. ออกแบบการใช้ระบบราคากลางใหม่ และเปลี ่ยนแนวคิดในการก าหนด 
ราคากลางที่มุ่งให้ความส าคัญต่อการได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการที่มีราคา ต่ าที่สุดเพียงอย่างเดียว  
    6. พิจารณาน าระบบการรวมซื้อรวมจ้าง (Centralised purchasing arrangements) 
และกรอบข้อตกลง (Framework Agreements) มาใช้เพื่อให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  
    7 . พิ จ ารณ าน ากฎหมายการแข่ งขั นท างการค้ า  (Competition Law) ที่ ม ี
ความทันสมัยมาปรับใช้กับบริบทของประเทศไทย รวมทั้งจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล 
การแข่งขันที ่มีความเป็นอิสระ และมีอ านาจหน้าที ่ในการก ากับดูแลให้เกิดการค้าอย่างเสรีและ  
เป็นธรรม   
    8. พิจารณาให้มีการประชุมหารือและแลกเปลี่ยนข้อมูล  ข้อคิดเห็นร่วมกัน 
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ   
    9. สนับสนุนและลงทุนในการสร้างมืออาชีพและแนวทางการเจริญเติบโตใน 
วิชาชีพ ส าหรับผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างโดยพัฒนายุทธศาสตร์ในระดับประเทศเพื่อ  
พัฒนาอาชีพและทักษะที่เกี่ยวข้องให้กับบุคลากรผู้รับผิดชอบการจัดซื้อจัดจ้าง  
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    10. พ ัฒนากลไกการพิจารณาข้อร้องเรียนและการเยียวยาให้ปรากฏภายใต้
กฎหมายการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่จะปรับปรุงในอนาคต  
    11. จ ัดท  าแนวทาง/รายการตรวจสอบให้สมบ ูรณ ์และน  ามาใช ้เพื ่อการลด  
ความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ  
    12. ปรับปรุงระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 
และจรรยาบรรณ (Code of Conduct) รวมถึงการสร้างกลไกให้สามารถน าไปบังคับใช้ได้และปฏิบัติ 
ได้จริง ทั้งกับภาครัฐและภาคเอกชน  
    13. ผลักดันให้มีการจัดท าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ระหว่างหน่วยงาน
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและเอกชนให้มากขึ้น  
    14. เพิ่มความโปร่งใสและความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ให้มากข้ึน  
    15. จัดให้มีการประชุมเสวนาเรื่องธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก  
    16. พัฒนาระบบตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่สะท้อนถึงลักษณะที่ต้องระมัดระวังเป็น 
พิเศษ (Red Flags) ซึ่งเป็นการส่งสัญญาณให้เห็นถึงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่อาจมีความผิดปกติ   
    17 . พิ จารณ าการประยุกต์ ใช้ กลไกการก ากับกระบวนการจัดซื้ อจั ดจ้ า ง 
ภาครัฐ เช่นเดียวกับระบบของสหราชอาณาจักรในการทบทวนการท างานระหว่างกระบวนการหลัก  
(UK Gateway Review Procedure) โดยให้มีผู้ วิจารณ์ อิสระจากภายนอกและผู้ สั งเกตการณ์ ใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง   

   (๒) ปัณณ์  อนันอภิบุตร และสุทธิ สุนทรานุรักษ์  (๒๕๕๘)๕๓ ได้ท าการวิจัย  เรื่อง  
“การพัฒนาบทบาทภาคประชาสังคมเพื่อต่อต้านการทุจริตในกระบวนการจัดการจัดซื้อจัดจ้าง 
ภาครัฐ” ได้ศึกษาบทบาทขององค์กรภาคประชาชน (CSO) ในการต่อต้านการทุจริตในกระบวนการ 
จัดซื้อจัดจ้างเป็นการขยายพรมแดนความรู้ เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตของภาคประชาสังคม  
ซึ่ งเป็นการศึกษาถึ งปั จจัยที่ มีส่ วนก าหนดความส า เร็จของ CSO ในการต่อต้ านการทุจริตใน 
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ โดยพิจารณาธรรมาภิบาลในฐานะที่เป็นสินค้าประเภทหนึ่ง ซึ่งมี 
ลักษณะเป็นสินค้าคุณธรรม (Merit Goods) และมีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Public Goods)  

    ในช่วงที่ ผ่ านมาได้ เกิด  “อุปสงค์ของธรรมาภิบาล” โดยภาคประชาสั งคม 
เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Accountability) ซึ่งเป้าหมายในการสร้าง 
อุปสงค์ของธรรมาภิบาล ได้แก่ (ก) ความโปร่งใส (Transparency) (ข) การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
หรือภาคประชาสังคม (Participation) และ (ค) การแสดงความรับผิดชอบ (Accountability) ผู้วิจัยได้
พัฒนาแบบจ าลองความเข้มแข็งของ CSO ในการต่อต้านการทุจริต (Model of Anticorruption by 
CSOs) ซึ่งอธิบายปัจจัยที่ท าให้องค์กรภาคประชาสังคมเกิดความเข้มแข็ง โดยทดสอบแบบจ าลองโดยใช้ 
สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regressions) และทดสอบจากแบบจ าลองโทบิต (Tobit Model)  
                                                           

๕๓ ปัณณ์ อนันอภิบุตร และสุทธิ สุนทรานุรักษ์. การพัฒนาบทบาทภาคประชาสังคมเพ่ือต่อต้านการทุจริต 
ในกระบวนการจัดการจดซ้ือจัดจ้างภภาครัฐ. ทุนสนับสนันการวิจัยจากส านักงาน ป.ป.ช. กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยเพื่อ 
ตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ ส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๕๘. 
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ซึ่งผลการทดสอบแบบจ าลอง พบว่า ปัจจัยที่น ามาทดสอบและมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 
ต่อการสร้างความเข้มแข็งขององค์กรภาคประชาสังคมในการต่อต้านการทุจริต ได้แก่ ความสามารถ 
ของสื่อในการรายงานข่าวทุจริต กระบวนการควบคุมและติดตามเพื่อสร้างความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณแผ่นดิน สถานการณ์การทุจริตภายในประเทศ ความเข้มแข็งของการบังคับใช้กฎหมาย 
ในการต่อต้านการทุจริต และบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในการต่อต้านการทุจริต  

    นอกจากนี้  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัย 4 ประการ ซึ่งเป็นปัจจัยแวดล้อมที่สนับสนุน 
ให้เกิดการสร้างความเข้มแข็งให้เกิดกับ CSO โดยวิเคราะห์จากกรณีศึกษาของ 4 ภูมิภาค จ านวน 16 
ประเทศ ปัจจัยเหล่านี้  ประกอบด้วย ปัจจัยด้านรูปแบบการรวมกลุ่มของ CSO ปัจจัยด้านกฎหมาย 
และระเบียบที่ เกี่ยวข้อง ปัจจัยเชิงสถาบัน และปัจจัยด้านการจัดหาเงินทุนของ CSO นอกจากนั้น  
ยังได้วิเคราะห์บทบาทในการต่อต้านการทุจริตของ CSO ในประเทศไทย 2 องค์กร คือ องค์กรความโปร่งใส
ประเทศไทย (Transparency Thailand) และองค์กรต่อต้ านคอร์รัปชัน  (ประเทศไทย) หรือ ACT  
รวมถึงอธิบายถึง Transparency International (TI) ในฐานะที่ เป็น CSO ระดับสากลที่มีวัตถุประสงค์ 
ชัดเจนในการต่อต้านการทุจริต และสุดท้าย ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือเบื้องต้น ส าหรับ CSO ไทย 
ในการติดตามตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public Procurement Monitoring Tool for Thai Civil 
Society Organizations) โดยตั้งอยู่บนหลัก ความง่ายต่อความเข้าใจและน าไปปฏิบัติใช้ได้จริง 

   (๓) ณัฐวัฒน์ อริย์ธัชโภคิน (๒๕๖๑)๕๔ ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง “การประเมินองค์กร
คุณธรรมคู่สัญญารัฐเสริมพลัง ต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันจัดซื้อจัดจ้าง” พบว่า การจัดซื้อจัดจ้าง 
ภาครัฐเป็นจุดเสี่ยงที่สุดของการเกิดคอร์รัปชันส าหรับหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย ได้น าเสนอเกี่ยวกับ 
“ดัชนีประเมินองค์กรคุณธรรมคู่สัญญาหน่วยงานรัฐ  (Integrity Organization Assessment: IOA)” 
เครื่องมือด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่ เป็นนวัตกรรมในการพัฒนา คู่สัญญาหน่วยงาน 
ภาครัฐทั้งเอกชนและหน่วยงานรัฐให้เป็นองค์กรคุณธรรม เพื่อต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะ 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งรายงานการศึกษาระบุว่า มีมูลค่าสินบนกว่าปีละ 2 แสนล้านบาทที่เอกชน 
ต้องจ่ายแลกกับการได้เป็นคู่สัญญารัฐ ในรายละเอียดประเด็นส าคัญต่าง ๆ ของเครื่องมือต่อต้าน 
คอร์รัปชันดังกล่าว เช่น นิยามความหมายขององค์กรคุณธรรมและรายละเอียดตัวชี้วัด ตลอดจนบทบาท
ภาครัฐ และธุรกิจเอกชนในการส่งเสริมองค์กรคุณธรรมเพื่อการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน   

    หัวใจส าคัญในการน าเครื่องมือนี้ไปใช้ คือ การก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสีย ที่จะได้ร่วมก าหนดรายละเอียดเงื่อนไขที่จะใช้ในการทบทวน ปรับปรุง หรือปรับเปลี่ยน
ตัวชี้วัดระดับความเป็นองค์กรคุณธรรมแต่ละมิติในการทบทวนปรับปรุงเครื่องมือทุก ๆ 2 ปี โดยองค์กร
คุณธรรม ทั้งในภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนที่ เข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนจะมี 
การเผยแพร่ให้ข้อมูลข่าวสารแก่สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไป ผ่านช่องทางสื่อสังคม 
ออนไลน์และ สื่อใหม่ เพื่อสร้างความโปร่งใส ถ่วงดุล และเสริมพลังในการติดตามตรวจสอบการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐให้มีความโปร่งใสปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน สามารถปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน
น าไปสู่การพัฒนาสังคมคุณธรรมในระบอบประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนในที่สุด  

                                                           
๕๔ ณัฐวัฒน์ อริย์ธัชโภคิน. (๒๕๖๑, กรกฎาคม – ธันวาคม). การประเมินองค์กรคุณธรรมคู่สัญญารัฐเสริมพลัง  

ต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันจัดซื้อจัดจ้าง. วารสารวิชาการ ป.ป.ช., ๘ (๒), หน้า ๑๐๑ – ๑๓๐.  



 
บทท่ี ๓ 

สถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

 
ในบทนี้ ประกอบด้วย ๓.๑ สถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ

ในประเทศ ๓.๒ ลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
และ ๓.๓ คดีตัวอย่างส าคัญ ๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๓.1  สถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย 

 การทุจริตอันเนื่องจากการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยส่วนใหญ่เกิดในกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้างซึ่งมีส่งผลกระทบรอบด้านต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน เนื่องจากเป็นกระบวนการ 
ที่ ใช้งบประมาณของแผ่นดินในแต่ละปี เป็นจ านวนมหาศาล การจัดบริการสาธารณูปโภค และ
สาธารณูปการ ไม่ว่าจะเป็นการก่อสร้างอาคารสถานที่ ถนน ระบบคมนาคมขนส่งโดยหน่วยงานของรัฐ 
ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ การให้บริการด้านสาธารณสุข การศึกษา และการรักษาความปลอดภัย  
ในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เป็นตัวอย่างของการลงทุนสาธารณะที่เกี ่ยวข้องกับการจัดซื ้อ  
จัดจ้าง 

 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ (Public Procurement) จึงมีความเสี่ยงต่อ 
การทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด ในแต่ละวันจะมีการร้องเรียน มีข่าวการเปิดโปงการทุจริตปรากฏตาม 
สื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องโดยตลอด ส่วนใหญ่การทุจริตคอร์รัปชันในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง (Corruption 
in Public Procurement) ไม่ว่าจะเป็นการล็อคสเปก การฮ้ัวประมูล การซื้อของแพงเกินราคาตลาด  
การกินค่าหัวคิว การตรวจรับงานเป็นเท็จ รวมทั้งขยายเวลาสัญญา เพื่อเอื ้อประโยชน์ผู ้ร ับเหมา และ 
ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีบางกรณีที่ เป็นการจัดซื้อพัสดุแต่ไม่ได้ใช้ประโยชน์  

 จากดัชนี วัดภาพลักษณ์ คอร์รัปชัน ในภาครัฐ  (Corruption Perception Index หรือ CPI)  
ที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International – TI) เป็นองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศท่ีรณรงค์ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งได้จัดท าข้ึนเป็นประจ าปีทุกปี โดยในปี 2561 ผลปรากฏ
ว่า จากประเทศในการศึกษาทั้งหมด 180 ประเทศ ประเทศไทยได้ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน ถูกลดอันดับลง จากอันดับที่ 96 เมื่อปี 2560 ซึ่งได้คะแนน 37 คะแนน เป็นอันดับที่ 99  
ทั้งที่เคยท าอันดับได้ดีและขึ้นจากเมื่อปี 2559 ที่เคยอยู่ในอันดับที่ 101 ได้คะแนน 35 คะแนน 

 แม้ว่าการจัดท าดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันดังกล่าวไม่ได้วัดเฉพาะด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
ของภาครัฐเท่านั้น แต่อาจกล่าวได้ว่าวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั นดังกล่าวมีการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นความส าคัญ เนื่องจากการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นกิจกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมาก มีมูลค่าความเสียหายอย่างมหาศาล และมีผลกระทบ 
ต่อประชาชนจ านวนมาก ดังนั้น เมื่อเกิดการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ สื่อมวลชนก็มักให้ความสนใจ
น าเสนอข่าวในวงกว้าง และเนื่องจากการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างจะถูกท ากันอย่างลับ  ๆ จึงยากแก ่
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การประเมินมูลค่าการทุจริต แต่ก็ที่เป็นรู้กันโดยทั่วไปว่า การทุจริตได้ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ 
ในการใช้จ่ายของรัฐและคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างมหาศาล 

 การคอร์รัปชันยังคงเป็นปัญหาใหญ่ที่ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของไทย  
และบั่นทอนประสิทธิภาพในการท างานของภาครัฐ โดยเฉพาะการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทย  
ซึ่งมีมูลค่าสูงถึงประมาณร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ แต่พบว่า 
มีความเสียหายอันเกิดจากการติดสินบนของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ สูงถึงร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15๕๕ 

 จากรายงานวิจัย “โฉมหน้าคอร์รัปชันไทย” ซึ่งรวบรวมข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นคดี และ
รวบรวมจากการรายงานของส านักข่าวต่าง ๆ ในช่วงปี 2530 - พ.ศ. 2559 หรือ 30 ปี ที่ผ่านมา พบว่า 
ส่วนใหญ่ เกิดขึ้นในปี 2540 - 2556 เป็นหลัก โดยกรณีทุจริตที่มีความเสียหายทางงบประมาณ 
มูลค่าที่สูงหรือมีเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเกี่ยวข้องส่วนใหญ่เป็นการทุจริต 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) การทุจริต 
ในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ (2) การทุจริตในการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน โดยทั่วไป 
เป็นนโยบายที่ใช้กับโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ อาทิ โครงการก่อสร้างทางรถไฟยกระดับของบริษัท 
โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด และ (3) การทุจริตจากการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้ตนเองหรือพวกพ้อง โดยมีสาเหตุมาจากการมีผลประโยชน์ทับซ้อน การรับสินบน หรือ 
การใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ๕๖ กล่าวโดยสรุปลักษณะการทุจริตที่พบมากที่สุดที่เกิดทุกยุค 
ทุกสมัย คือ การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง และการทุจริตการบริหารราชการที่ใช้อ านาจอนุมัติ๕๗ 

 ส าหรับหน่วยงานภาครัฐที่มีปัญหามากที่สุดใน 110 คดี ได้แก่ กระทรวงการคลัง เช่น กรมศุลกากร 
กรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บรายได้และเงินเข้าภาครัฐ พบลักษณะทุจริตคือ การปล่อยกู้  
ของธนาคารรัฐที่มิชอบ การส าแดงภาษีเท็จ ถัดมาคือกระทรวงคมนาคม เช่น กรมทางหลวงชนบท  
การรถไฟแห่งประเทศไทย (ร.ฟ.ท.) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) ซึ่งเกี่ยวข้อง  
กับโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ มีงบประมาณจ านวนมากเข้ามาเกี่ยวข้อง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(อปท.) ที่เป็นเรื่องการทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งจากผลการวิจัยตามโครงการวิจัย เรื่อง รูปแบบการทุจริต 
และปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอรรัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า มีการทุจริตการจัดซื้อ
จัดจ้างในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  มากที่สุด (มีจ านวน 159 คดี คิดเป็นร้อยละ 54)๕๘ และ
นอกจากนั้น ยังพบในกระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรฯ ในการทุจริตรับซื้อ สินค้าเกษตร 
และสหกรณ์การเกษตร รวมถึงกระทรวงพาณิชย์ที่มีนโยบายแทรกแซงสินค้าเกษตร และยังมีแนวโน้ม 
ที่จะด าเนินการเป็นนโยบายต่อไป 

                                                           
๕๕ ธนายุทธ ไชยธงรัตน์ และคณะ. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของการทุจริตคอร์รัปชันใน 

การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ. วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา, ปีท่ี 29 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม-กันยายน 2561. 
๕๖ รายงานทีดีอาร์ไอ. กฎหมายต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย. ฉบับท่ี ๑๓๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑. และธิปไตร  

แสละวงศ์ นักวิจัยอาวุโส สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
๕๗ ธิปไตร แสละวงศ์. “ทีดีอาร์ไอ” เปิดรายงาน 30 ปี พบทุจริตรัฐอื้อฉาว 110 เร่ือง มูลค่าโครงการกว่า 

9.8 แสนล้าน . ออนไลน์  https://www.matichon.co.th/economy/news_541901, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑๐ 
ธันวาคม ๒๕๖๒.  

๕๘ ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ. รูปแบบการทุจริตและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอรรัปชัน 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น. กรุงเทพฯ : ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ ส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๖๑. 

https://www.matichon.co.th/economy/news_541901
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 จากฐานข้อมูล 110 คดี พบว่า มีคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอย่างน้อย 16 คดี 
รายละเอียดตามตารางที่ ๑๕๙  

ตารางท่ี ๑  กรณีการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐที่ละเมิดกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
 การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ข้อมูล ณ ปี ๒๕๕๙) 

ล าดับ กรณีการทุจริตการจัดซื้อจดัจ้าง 

การละเมิดกฎหมายว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
ปี  

(ที่เกิดเหตุ) 

 
สถานะของคด ี
(ณ ปี ๒๕๕๙) 

๑ สมยอมราคาจัดซื้อปุ๋ย มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ ๒๕๔๕ สิ้นสุดแล้ว 
๒ สินบนเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติ มาตรา ๑๒ ๒๕๔๖ ยังไม่สิ้นสุด* 
๓ จัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิง 

๖,๖๘๗ ล้านบาท สมัยนายสมัคร 
สุนทรเวช เป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ ๒๕๔๗ สิ้นสุดแล้ว 

๔ จัดซื้อกล้ายาง มาตรา ๔ และมาตรา ๙ – 
๑๓ 

๒๕๔๗ ยกฟ้อง 

๕ จัดซื้อ GT200 วงเงิน ๑.๘ แสน
ล้านบาทของกองทัพบก 

มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๔ และ
มาตรา ๑๕   

๒๕๕๐ ยังไม่สิ้นสุด* 

๖ จัดซื้อจักรยานยนต์ไทเกอร์ ๑.๑ 
พันล้านบาทของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  

มาตรา ๔ และมาตรา ๑๒ ๒๕๕๐ ยังไม่สิ้นสุด 

๗ กรณีจ้างเอกชนเข้าบริหารกิจการ
โรงแรมท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

มาตรา ๑๒ ๒๕๕๐ ยังไม่สิ้นสุด 

๘ จัดซื้อครุภัณฑ์อาชีวะ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ยวกั บการเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๒๕๕๒ ยังไม่สิ้นสุด 

๙ จัดซื้อครุภัณฑ์การแพทย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ยวกั บการเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๒ ยังไม่สิ้นสุด 

๑๐ ก่อสร้างถนนปลอดฝุ่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ยวกั บการเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๒ ยังไม่สิ้นสุด 

                                                           
๕๙ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และธิปไตร แสละวงศ์ . โครงการ “ประมวลองค์ความรู้ ด้านการเสริมสร้าง 

ธรรมาภิบาลและการลดคอร์รัปชัน” กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), มิถุนายน 2560. 
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ตารางท่ี ๑  (ต่อ)  

ล าดับ กรณีการทุจริตการจัดซื้อจดัจ้าง 

การละเมิดกฎหมายว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
ปี  

(ที่เกิดเหตุ) 

 
สถานะของคด ี
(ณ ปี ๒๕๕๙) 

๑๑ ก่อสร้างโรงพัก ๓๙๖ หลัง พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๒ ยังไม่สิ้นสุด 

๑๒ คดีจ าน าข้าว พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๔ – 
๒๕๕๖ 

ยังไม่สิ้นสุด* 

๑๓ คดีสนามฟุตบอลฟุตซอลจาก 
งบแปรญัตติ ๒๕๕๕ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๕ ยังไม่สิ้นสุด 

๑๔ โครงการจัดซื้อเครื่องเล่น 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๕ ยังไม่สิ้นสุด 

๑๕ โครงการประดับไฟตกแต่งเพ่ือ
ส่งเสริมการท่องเที่ยว ๓๙.๕ ล้าน
บาท สมัย ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ 
บริพัตร เป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๘ ยังไม่สิ้นสุด 

๑๖ จัดซื้อรถกู้ภัยขนาดเล็กพวงมาลัย
ซ้าย ๘ ล้านบาท 
สมัย ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ 
บริพัตร เป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร  

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ ย วกั บ การเสนอราคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒๕๕๙ ยังไม่สิ้นสุด 

ที่มา :  เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และธิปไตร แสละวงศ์. โครงการ “ประมวลองค์ความรู้ด้านการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
 และการลดคอร์รัปชัน” กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), มิถุนายน 2560. หน้า ๗๘ – ๗๙. 
หมายเหตุ  สถานของคดีตามตารางข้างต้นเป็นข้อมูล ณ ปี ๒๕๕๙ ดังนั้น ปัจจุบันบางคดีอาจมีความคืบหน้ามากกว่า

ปรากฎในตาราง เช่น  
  - ล าดับ ๒ สินบนเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติ คดีสิ้นสุดแล้ว ตามค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง หมายเลขด า อท.14/2558, อท.46/2559 (เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒) 
 - ล าดับ ๕ จัดซื้อ GT200 วงเงิน ๑.๘ แสนล้านบาทของกองทัพบก ยกฟ้อง ตามค าพิพากษาศาลแขวง 
ดอนเมือง หมายเลขด า อ.1768/2560 (เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๑) 
- ล าดับ ๑๒ คดีจ าน าข้าว กรณีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ยกฟ้อง ตามค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๐) และกรณีคดีร่วมกันทุจริตโครงการระบาย
ข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (จีทูจ)ี คดีสิ้นสุด (เมื่อวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๖๒) 
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 จากตารางที่ 1 กรณีการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐที่ละเมิดพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ข้อมูล ณ ปี ๒๕๕๙) ซึ่งเป็นการกระท า
ความผิดตามความในมาตรา 10 ถึงมาตรา 13 ซึ่ งก าหนดบทลงโทษข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองไว้แล้ว โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สืบสวนการกระท าที่  
ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และก าหนดบทลงโทษเอกชนและบุคคลทั่วไป  
ที่เกี่ยวข้องกับการสมยอมราคาตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รายละเอียดตามที่กล่าวแล้วในบทที่ ๒  

 ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรรัปชันที่ละเมิดพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มักจะถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ด้วย เนื่องจากว่าในหลายกรณี หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีส่วนช่วยในการให้มีการสมยอมราคาเกิดขึ้น นอกจากจะเป็นการละเมิดกฎหมายว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐแลว ยังถือว่าเป็นการละเว้นในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วย ดังนั้น จึงมีความผิด “สองกระทง” พรอมกันไปด้วย  

 ตัวอย่างกรณีการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงมูลค่า 6,687 ล้านบาทของกรุงเทพมหานคร 
ในปี 2547 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุกนายประชา มาลีนนท์ 
อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 12 ป ฐานกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 157 เนื่องจากเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยการการเร่งรัดให้มีการจัดซื้อ 
โดยฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมาตรา 13 เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นเป็น 
การเอ้ือประโยชน์ให้แกเอกชนโดยมิชอบด้วย 

 ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณานับตั้งแต่เกิดเรื่องที่มีการน าเสนอผ่านสื่อไปจนถึงองค์กรอิสระ 
หรือศาลพิจารณาตัดสินคดี เฉลี่ยแล้วตั้งแต่เริ่มต้นจนคดีสิ้นสุดใช้เวลามากกว่า 10 ปี และบางเรื่อง 
ใน 110 เรื่อง คดีก็ยังไม่สิ้นสุด และในระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา ที่เกิดเรื่อง 110 เรื่องนั้นมีอยู่ 71 
เรื ่องที่ประเมินออกมาเป็นมูลค่าโครงการรวมกันกว่า 9.8 แสนล้านบาท๖๐ ส่วนการประเมินมูลค่า
ความเสียหายนั้น จะคิดค่าเสียโอกาสจากการไม่สามารถใช้เงินงบประมาณได้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย 
มาคิดด้วย โดยโครงการที่มีมูลค่าความเสียหายมากที ่สุดคือ จ าน าข้าวและโครงการไทยเข้มแข็ง   
ซึ่งในอนาคตจะต้องเฝ้าระวังการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ให้มากขึ้น โดยเฉพาะการทุจริตการจัดซื้อ 
จัดจ้าง ดังนั้น การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและประชาชน จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ควรเปิดให้แสดงความคิดเห็นในทางการเมือง การเปิดเผยข้อมูลและการใช้ข้อมูลถือเป็นสิ่งส าคัญ 
พัฒนาขีดความสามารถและพัฒนาระบบการท างานขององค์กรอิสระที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงสนับสนุนประชาชนให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

 จากที่กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า การจัดซื้อจัดจ้างเป็นหนึ่งในกระบวนการบริหารงานของรัฐ  
ที่มีเงินงบประมาณรั่วไหลจากการทุจริตมากที่สุด ซึ่งรัฐบาลได้ออกกฎหมายและปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ 
                                                           

๖๐ ธิปไตร แสละวงศ์. “ทีดีอาร์ไอ” เปิดรายงาน 30 ปี พบทุจริตรัฐอื้อฉาว 110 เรื่อง มูลค่าโครงการกว่า 
9.8 แสนล้าน . ออนไลน์ https://www.matichon.co.th/economy/news_541901, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑๐ 
ธันวาคม ๒๕๖๒.  

https://www.matichon.co.th/economy/news_541901
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ขึ้นมาเพ่ือปิดช่องโหว่ทางกฎหมายที่จะเอ้ือให้เกิดการทุจริตซ้ าและก ากับดูแลการบริหารราชการมิให้ 
เกิดการทุจริตทั้ง 3 รูปแบบข้างต้น ซึ่งหากพิจารณาการกระท าความผิดหรือการทุจริตการจัดซื้อ  
จัดจ้าง โดยมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักที่ก ากับดูแล  
การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐบาล ซึ่งประกาศใช้ในสมัยรัฐบาล นายอานันท์ ปันยารชุน โดยให้ 
ปลัดกระทรวงการคลัง เป็นผู้รักษาการตามระเบียบนี้ ซึ่งครอบคลุมรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดซื้อ  
จัดจ้างทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นการจัดซื้อพัสดุทั่วไปหรือการจ้างที่ปรึกษา และการจัดซื้อจัดจ้าง  
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการตกลงราคากับเอกชนรายใดรายหนึ่ง การแข่งขันเสนอราคาระหว่างเอกชน
หลายราย และการจัดซื้อจัดจ้างในกรณีพิเศษ ฯลฯ ทั้งนี้ ระเบียบนี้ได้ถูกแก้ไขมาแล้วทั้งหมด ๘ ครั้ง 

 อย่างไรก็ตาม ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการพัสดุนี้ 
ครอบคลุมเฉพาะการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค มิได้ครอบคลุม 
การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) แต่การจัดซื้อจัดจ้างของ
รัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ก็เลือกที่จะปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ นี้ 
เนื่องจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด (สตจ.) เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีการใช้จ่ายเงินของภาครัฐ  
ดังนั้น การใช้ระเบียบเดียวกับหน่วยงานราชการส่วนกลางจึงช่วยลดข้อสงสัยในกระบวนการตรวจสอบ  
การใช้เงิน ส่วนการจัดซื้อจัดจ้างของ อปท. ถูกก ากับดูแลโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยงานการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. 2535 ซึ่ งมี เนื้อหาคล้ายคลึงกับระเบียบ  
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

 ในทางปฏิบัติ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลบังคับใช้กับ 
ทั้งหน่วยงานส่วนกลาง หน่วยงานท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ แม้ว่าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะเป็นกฎหมายหลักที่ ใช้ ในการก ากับดูแลการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ  
แต่การทุจริตส่วนมากเกิดจากการละเมิดกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด  
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “กฎหมายฮ้ัว”  
ซึ่งถูกประกาศใช้ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย โดยเหตุผลที่ต้องตรากฎหมายนี้ เนื่องจากการจัดซื้อ 
จัดจ้างของภาครัฐ ประเภทที่ต้องมีการแข่งขันราคายังคงมีการสมยอมราคาหรือการกระท าอ่ืนๆ ที่ท าให้  
ไม่มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมอยู่มาก ตามที่ กล่าวแล้วในบทที่  ๒  และเนื่ องจากมีสถานภาพ 
เป็นพระราชบัญญัติมิใช่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังเช่นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
จึงเป็นกฎหมายที่ป้องกันการสมยอมราคากันของผู้ที่ เสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐที่ครอบคลุม  
หน่วยงานรัฐบาลทุกระดับและทุกประเภท 

 ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ และกฎหมายฮ้ัว คือ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุไม่ได้บัญญัติบทลงโทษทางอาญา มีเพียงการลงโทษ  
ทางวินัย ต่างจากกฎหมายฮ้ัวซึ่งมีการบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าผิด 
แต่ละกรณี ซึ่งน่าจะเป็นเหตุผลว่าท าไมกฎหมายฮ้ัวจึงถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดีมากกว่าระเบียบ  
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 

 ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว รวมถึง 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งผล 
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ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ยกเลิกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งหมด ท าให ้กระบวนการจัดซื ้อจ ัดจ้างของ 
หน่วยงานภาครัฐมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการไปจากเดิม  อันถือเป็นกลไกหนึ่งการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ แต่ก็ยังคงมีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างหรือการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในรูปแบบใหม่ ๆ อยู่บ้าง  

 ส าหรับลักษณะหรือรูปแบบการกระท าความผิดกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะมีเป็นการทุจริตเชิงนโยบายมากขึ้น มีการร่วมกันเพื่อ เกิดความเป็นธรรม 
ในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ผู้ประกอบการซึ่งเป็นเอกชนมีการพัฒนารูปแบบเพื่อหลีกเลี่ยง 
การตรวจสอบจากภาครัฐ ประกอบกับในบางกรณีเจ้าหน้าที ่ของรัฐมีส่วนเอื้อประโยชน์ให้เอกชน  
ได้มีสิทธิเข้ามาท าสัญญากับภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นขั ้นตอนการก าหนดรายละเอียดลักษณะครุภัณฑ์  
การก าหนดราคากลาง ขั้นตอนการปิดประกาศ เพื่อให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอราคา 
ขั้นตอนการพิจารณาคุณสมบัติเบื้องต้น ขั้นตอนการเสนอราคา การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่และใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการหาประโยชน์ทับซ้อนแบ่งโควต้ า 
การจัดซื ้อจัดจ้าง โดยมักจะมีกลุ ่มเจ้าหน้าที ่เป ็นผู ้ม ีอ ิทธิพลร่วมอยู ่ด ้วย เจ ้าหน้าที ่ในระดับล่าง 
ซึ ่งเป็นผู ้ปฏิบัติและมีหน้าที ่รับผิดชอบในงานการจัดซื ้อจัดจ้างมักเกรงกลัวและต้องท าตามค าสั ่ง 
เนื่องจากผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจให้คุณให้โทษได้ เป็นต้น  

 ทั้งนี ้ จากข้อมูลกรมบัญชีกลาง ในปี 2560 ทั้งหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น มีการจัดซื้อจัดจ้างผ่านระบบ e- bidding รวมจ านวน 32,908 โครงการ รวมเป็นเงิน 
437,330.15 ล้านบาท เมื่อสอบถามความเห็นของภาคเอกชนพบว่า การจัดฮ้ัวหรือโกงในขั้นตอน 
ประมูลท าได้ยากกว่าระบบเดิม แต่ยังมีการสมรู้กันโกงในขั้นตอนอ่ืน  ๆ ของการจัดซื้อจัดจ้างอยู่ 
เช่นเดิม ซึ ่งที ่ผ ่านมา ถ้าเป็นโครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นพบว่า มีการทุจริตมากถึง 
ร้อยละ 70๖๑ แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งประเทศ รวมจ านวน ๗,๘๕๒ แห่ง  

๓.๒  การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 ๓.๒.๑ ลักษณะคดีความผิดเกี่ ยวกับการเสนอราคาต่อหน่ วยงานของรัฐที่ ด าเนินการ 
โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

    การกระท าความผ ิดตามกฎหมายว ่าด ้วยการเสนอราคาต ่อหน ่วยงานของร ัฐที่  
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบด าเนินการ ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นจากการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีการสอบ
ราคา การประกวดราคา และวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากวิธีการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวเป็นวิธีการ  
ที่มีการแข่งขันราคากัน โดยมีการเสนอราคาเพื่อให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาราคา หากผู้เสนอราคา
เสนอเงื่อนไขและราคาต่ าสุด และอยู่ในวงเงินงบประมาณหรือราคากลาง หน่วยงานของรัฐก็จะพิจารณา
รับผู้เสนอราคารายดังกล่าวเข้าท าสัญญาต่อไป ยกเว้นวิธีการอื่นจะเป็นวิธีการที่สามารถตกลงกับผู้ขาย

                                                           
๖๑ มานะ นิมิตมงคล. ออนไลน์ https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html, 

เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒.  

https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html,%20เข้าถึง
https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html,%20เข้าถึง
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หรือผู้รับจ้างได้โดยตรง จึงไม่มีการแข่งขัน ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐดังกล่าว สามารถแบ่งลักษณะคดีความผิดได้เป็น 2 รูปแบบ ดังนี้  

    (๑) การกระท าความผิดในขณะที่มีการเสนอราคา (ฮั้วสด) กล่าวคือ ผู้เสนอราคา 
หรือบุคคลอ่ืนที่จัดการแทนที่ เรียกกันว่า “คนจัดฮ้ัว” มีการตกลงกันระหว่างผู้ที่มาเสนอราคากับ 
ส่วนราชการ ขณะมายื่นเสนอราคา หรือมีการให้เงินแก่ผู้ที่ เข้ามาเสนอราคา เพ่ือมิให้เสนอราคา  
หรือให้เสนอราคาสูงกว่าความจริง หรือมีการใช้ก าลังขัดขวาง เพื่อมิให้ผู้เสนอราคาเข้าเสนอราคา 
หรือการใช้อุบายหลอกลวงไม่ให้เข้าเสนอราคา 

    (๒) การกระท าความผิดก่อนหรือหลังการเสนอราคา (ฮั้วแห้ง) กล่าวคือ ผู้ที่กระท า 
ความผิดได้ก าหนดหลักเกณฑ์ก่อนการเสนอราคา เพ่ือกีดกันผู้เสนอราคารายอ่ืนมิให้สามารถเข้าเสนอ 
ราคาได้ หรือที่ เรียกว่า “ล็อคสเปก” เช่น การก าหนดผลงาน และการระบุยี่ห้อของพัสดุ เป็นต้น  
หรือเรียกบริษัท/ห้างร้านที่จะเสนอราคามาตกลงกันก่อนที่จะมีการเสนอราคา หรือสั่งยกเลิกการสอบ 
ราคาหรือประกวดราคา และให้ด าเนินการใหม่ เพื่อจะได้พรรคพวกของตนเอง หรือพิจารณาเอกสาร  
ของผู้เสนอราคาว่าไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดแล้วไม่เปิดซองราคารายดังกล่าว หรือไม่ให้เข้า
เคาะราคาทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

 ๓.๒.๒ สถิติคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ 

   ในเบื้ องต้น จะน าเสนอให้ เห็นถึงภารกิจด้านคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ นับตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดี พิ เศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 กรมสอบสวนคดี พิ เศษได้ด าเนินการคดี พิ เศษ 
ที่เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ ๒  

ตารางท่ี 2 คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 จ าแนกตามประเภทความผิด 

ประเภทความผิด จ านวนคดี ร้อยละ 
1. คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาชญากรรมพิเศษอ่ืน ๆ 

709 37.57 

2. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 362 19.18 
3. คดีความผิดเกี่ยวกับระบบการเงิน การธนาคาร และการภาษีอากร  283 15.00 
4. คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 220 11.66 
5. คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 159 8.43 
6. คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิด 
เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 

97 5.14 

7. คดีความผิดเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และระบบคอมพิวเตอร์ 41 2.17 
8. คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ/อาชญากรรม 
ข้ามชาติที่ส าคัญ 

16 0.85 

รวม 1,887 100.00 

ที่มา : วัชรา ไชยสาร. การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของคดีพิเศษ. กรุงเทพฯ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ๒5๖๐ 



73 
 

   จากตารางที ่ 2  คดี พิ เศษที่ กรมสอบสวนคดี พิ เศษด าเนิ นการ ตั้ งแต่ประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 จ าแนกตามประเภท 
ความผิด ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รวมคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ไว้ด้วยกัน พบว่า คดีความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  อยู่ในล าดับที่ ๖ รวม
จ านวน ๙๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๕.1๔% ของคดีพิเศษทั ้งหมดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ
ด าเนินการ  

ตารางท่ี ๓ คดีพิเศษที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี ่ยวกับ 
การทุจริตในภาครัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 จ าแนกตามปี 

ปี 
(พ.ศ.) 

จ านวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐและความผิด 
เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ (คดี) 

2547 2 
2548 11 
2549 10 
2550 4 
2551 2 
2552 11 
2553 10 
2554 7 
2555 28 
2556 9 
2557 3 
2558 0 
รวม 97 

ที่มา : วัชรา ไชยสาร. การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของคดีพิเศษ. กรุงเทพฯ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ๒5๖๐ 

   จากตารางที ่ ๓ คดีพิเศษที ่เป ็นคดีความผิดเกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐและความผิดเกี ่ยวกับการทุจริตในภาครัฐซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบด าเนินการ  
ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 จนถึง 31 มีนาคม 2558 
พบว่า ในปี ๒๕๕๕ มีคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับ  
การทุจริตในภาครัฐ มากที่สุด รองลงมา คือ ปี ๒๕๔๘, ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๓  

   ในส ่วนของคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผ ิด 
เกี ่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ ทั้งในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
การสืบสวน และการสอบสวนคดีพิเศษ รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ ๔   
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ตารางท่ี ๔  จ านวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐและความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
ในภาครัฐ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ ทั้งในการตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน 
และการสอบสวน (เป็นคดีพิเศษ) ในภาพรวมตั้งแต่ ปี 2548 – 2562  

การตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(จ านวน) 

การสืบสวน 
(จ านวน) 

การสอบสวนคดีพิเศษ 
(จ านวน) 

๓๕๖ ๓๑๘ ๑๐๗ 

ที่มา :  หนังสือกองบริหารคดีพิเศษ ที่ ยธ ๐๘๑๖/๕๘๒๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ เรื่อง รายงานข้อมูลเกี่ยวกับ 
 การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

   จากตารางที่ ๔ จะเห็นได้ว่า การกระท าคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐและความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง การสืบสวน และการสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งเป็นการด าเนินการที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ของหน่วยงานในสังกัด หรือการแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ คณะพนักงานสืบสวน หรือ
คณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริง ที่มีบุคลากรจากหลายหน่วยงานในสังกัดมาปฎิบัติงานร่วมกัน  
ที่การจัดท าข้อมูลของกองบริหารคดีพิเศษเป็นการรวมคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐและความผิดเกี ่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ไว้ด้วยกัน เนื ่องจากเป็นการกระท าความผิดที ่มี 
ความเกี่ยวเนื่องกัน  

  ส าหรับการด าเนินการเฉพาะกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ทั้งท่ีเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริง สืบสวน และด าเนินคดีพิเศษ รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี ๕   

ตารางท่ี ๕  จ านวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ด าเนินการตั้งแต่ ปี 2548 – 2562  

ป ี
คดีพิเศษ สืบสวน ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

๒๕๔๘ ๑ ส่ง ป.ป.ช. (๑) - - - - 
๒๕๕๑ ๑ ส่ง ป.ป.ช. (๑)     
๒๕๕๒ ๒ ส่งพนักงานอัยการ (๒) ๑ ยุติเร่ือง - - 
๒๕๕๓ ๒ ส่งพนักงานอัยการ (๒) 

 
๒ ยุติเร่ือง (๑)  

เป็นคดีพิเศษ (๑) 
- - 

๒๕๕๔ ๔ ส่งพนักงานอัยการ (๓) 
ส่ง ป.ป.ช. (๑) 

๑๘ ยุติเร่ือง (๙)  
เป็นคดีพิเศษ (๗) 
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 

๗ ยุติเร่ือง (๕)  
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 

๒๕๕๕ ๒๐ ส่งพนักงานอัยการ (๓)
ส่ง ป.ป.ช. (๑๗) 
 

๕๗ ยุติเร่ือง (๓๐)  
เป็นคดีพิเศษ (๑๕) 
ส่ง ป.ป.ช. (๑๒) 
 

๑๘ ยุติเร่ือง (๑๖)  
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 
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ตารางท่ี ๕   (ต่อ)  

ป ี
คดีพิเศษ สืบสวน ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

จ านวน 
(เรื่อง) 

ผลการด าเนินการ 
(เรื่อง) 

๒๕๕๖ ๙ ส่งพนักงานอัยการ (๓)  
ส่ง ป.ป.ช. (๕) 
ส่งพนักงานอัยการ/  
ส่ง ป.ป.ช. (๑) 

๕๗ ยุติเร่ือง (๒๙)  
เป็นคดีพิเศษ (๗) 
ส่ง ป.ป.ช. (๒๑) 
 

๔๘ ยุติเร่ือง (๔๔)  
ส่ง ป.ป.ช. (๔) 
 

๒๕๕๗ - - ๘ ยุติเร่ือง (๖)  
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 

๑๓ ยุติเร่ือง (๗)  
เป็นเร่ืองสืบสวน 
(๑) 
ส่ง ป.ป.ช. (๔)  

๒๕๕๘ - - ๖ ยุติเร่ือง (๓)  
ส่ง ป.ป.ช. (๓) 

๑๒ ยุติเร่ือง (๔)  
ส่ง ป.ป.ช. (๔) 
อนุมัติให้ท าการ
สืบสวน (๔)  

๒๕๕๙ ๑ ส่งพนักงานอัยการ (๑)  
 

๑๑ ยุติเร่ือง (๔)  
ส่ง ป.ป.ช. (๖) 
ส่ง ป.ป.ท. (๑) 

๑๕ ยุติเร่ือง (๓)  
ส่ง ป.ป.ช. (๕) 
เป็นเร่ืองสืบสวน 
(๗)  

๒๕๖๐ ๒ ส่งพนักงานอัยการ (๑) 
ยุติเร่ือง (๑) 

๗ ยุติเร่ือง (๔)  
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 
เป็นคดีพิเศษ (๑) 

๒ ยุติเร่ือง (๒) 

๒๕๖๑ ๓ ส่งพนักงานอัยการ (๓) 
ยุติเร่ือง (๑) 

๑๑ ยุติเร่ือง (๕)  
ส่ง ป.ป.ช. (๒) 
เป็นคดีพิเศษ (๔) 

๓ ยุติเร่ือง (๓) 

๒๕๖๒ - - ๔ ยุติเร่ือง (๓)  
ส่ง ป.ป.ช. (๑) 
อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ (๑)  

๒ ยุติเร่ือง (๒) 

รวม ๔๖  ๑๘๑  ๑๒๗  

ที่มา : กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ๒๕๖๒ 

   จากตารางที่ ๕ จ านวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตั้งแต่ ปี 2548 – 2562 พบว่า ใน ๑๕ ปี ที่ผ่านมา กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ โดยกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้ด าเนินการในเรื่องที่ 
เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  ได้แก่ การตรวจสอบข้อเท็จจริง รวม 
จ านวน ๑๒๗ เรื่อง การสืบสวน รวมจ านวน ๑๘๑ เรื่อง และการสอบสวนคดีพิเศษ (รับเป็นคดีพิเศษ)  
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รวมจ านวน ๔๗ เรื่อง โดยในปี ๒๕๕๕ มีคดีพิ เศษที่ เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ 
หน่วยงานของรัฐ มากที่สุด คือ ๒๐ คด ี

   ในช่วงปี 2๕๔๗ – 2554 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และบัญชีท้ายประกาศ 
กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗๖๒ ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที ่
เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐ ในส่วนของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
นั้น ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๘ มาตรา 
๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
เพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป 

   แต่ต่อมาในปี ๒๕๕๔ บัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่อง ก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ ง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗๖๓ ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามมาตราที่กล่าวแล้วข้างต้น โดยไม่มีการก าหนดมูลค่าความเสียหาย 
ที่เกิดการกระท าความผิด ท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน 
และการด าเนินคดีพิเศษได้อย่างกว้างขวางและสามารถด าเนินการได้ทั่วราชอาณาจักร และเนื่องจาก  
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีมาตรการพิเศษในการสอบสวน สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่เป็นหน่วยงานประจ า ในระดับท้องถิ่น  
จึงไม่มีความสัมพันธ์กับผู้ประกอบการที่เข้าร่วมในการเสนอราคา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเอ้ือให้การป้องกัน  
และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

   แต่เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ได้มีประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง 
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗๖๔ ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐนั้น ตามมาตราที่กล่าวแล้วข้างต้น ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 
                                                           

๖๒ ประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๖๓ ประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น
คดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  

๖๔ ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
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   การก าหนดมูลค่าความเสียหายที่ เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ดังกล่าว เพ่ือให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบเฉพาะการกระท าความผิดที่มูลค่าความเสียหายสูง  
ท าให้มีแนวโน้มว่า คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในขอบเขตอ านาจ  
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะลดน้อยลง และส าหรับการกระท าความผิดที่มีมูลค่าเสียหาย 
ไม่เกินห้าสิบล้านบาท ที่เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งอาจจะมีผลต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐบางประการได้  

   แต่อย่างไรก็ตาม หากคดีใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ด าเนินการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ ก็สามารถเสนอให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิ เศษ โดยอาศัยอ านาจ  
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) กล่าวคือ การน าคดี
ดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) หาก กคพ. มีมติด้ วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที ่ม ีอยู ่ให ้เป ็นคดีพ ิเศษ กรมสอบสวนคดีพ ิเศษ 
ก็มีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีนั้นเป็นคดีพิเศษตามมติ กคพ.    

๓.๓  รูปแบบและพฤติการณ์แห่งความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

 ๓.๓.๑ รูปแบบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

   การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือการทุจริตการจัดซื้อ 
จัดจ้าง เป็นช่องทางการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เนื่องจากการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยมีมูลค่าสูงมาก ในขณะที่รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งเป็นผู้ใช้งบประมาณในการจัดซื้อจัดจ้างนั้นไม่ได้เป็นเจ้าของเงินที่แท้จริง แต่เป็นตัวแทนของประชาชน 
จึงไม่ได้รักษาผลประโยชน์สูงสุดของเจ้าของเงิน  (agency problem) ซึ่งท าให้เกิดการสูญเสียหรือ 
ความไม่คุ้มค่าหรือเกิดผลตอบแทนส่วนเกินหรือประโยชน์อ่ืน ๆ โดยผู้ประกอบการที่เสนอราคา และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ซึ่งถือเป็นการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่สามารถแบ่งได้ 
เป็น 4 รูปแบบหลัก ๆ ดังนี้๖๕ 

   (1) การให้สินบน (bribe หรือ kickback)  

    การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นรูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างที ่
พบบ่อยที่สุด โดยผู้เสนอราคาตกลงจะแบ่งผลประโยชน์จากโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้แก่ผู้ที่มี 
อ านาจในการตัดสินใจจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือให้ตนเป็นผู้ชนะในการเสนอราคา โดยผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ 
ในโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ๆ อาจรวมถึงระดับนโยบาย คือ นักการเมือง และข้าราชการระดับสูง  
ไปจนถึงข้าราชการในระดับปฏิบัติงาน โดยทั่วไปแล้วมูลค่าของสินบนมักจะก าหนดเป็นอัตราร้อยละ 
ของมูลค่าโครงการในลักษณะของการ “เรียกเปอร์เซ็นต์”  

                                                           
๖๕ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิช และเทียนสว่าง ธรรมวณิช. การแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินในการจัดซ้ือจัดจ้าง

ภาครัฐ. ออนไลน์ https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2013/05/A151_Chapter5.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 
๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๒. 

https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2013/05/A151_Chapter5.pdf,%20เข้าถึง
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    การให้สินบนในบางกรณี เช่น กรณีที่เก่ียวข้องกับบริษัทต่างประเทศมักใช้ “นายหน้า” 
(broker) หรือ “ตัวแทน” (agent) ซึ่งเป็นคนหรือบริษัทในประเทศ เนื่องจากมีความได้เปรียบในเรื่องข้อมูล
ข่าวสาร มีความเข้าใจกฎระเบียบต่าง ๆ ตลอดจนมีเครือข่าย (connection) กับข้าราชการ นักการเมือง 
หรือผู้มีอิทธิพล ในกรณีที่เป็นบริษัทนายหน้าอาจเป็นบริษัทที่ท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับโครงการจัดซื้อ 
จัดจ้างนั้น ๆ ด้วย หรือเป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นมาให้เป็นเพียงส านักงานตัวแทนติดต่อระหว่างหน่วยงาน
ราชการกับบริษัทต่างชาติ เท่านั้น โดยรับผิดชอบด้านการบริหารงานทั่วไป (administration) หรือ 
เป็นช่องทางส าหรับการรับส่งเงิน การให้สินบนในกรณีที่มีบริษัทต่างชาติเข้ามาเกี่ยวข้องอาจเป็นได้  
ทั้งแบบที่บริษัทต่างชาติรับรู้เรื่องการให้สินบน โดยบริษัทนายหน้าจะได้ “ค่าตอบแทนความส าเร็จ” 
(success fee) การให้สินบนผ่านทางนายหน้าเป็นวิธีที่นิยมใช้ในกลุ่มบริษัทข้ามชาติจากประเทศ 
ที่มีกฎหมายป้องกันการให้สินบนในต่างประเทศที่ เข้มงวด  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก 
การจ่ายสินบนผ่านนายหน้าจะช่วยป้องกันการตรวจสอบที่อาจจะโยงมาถึงบริษัทตนเองได้  แต่อาจ 
มีบางกรณี ที่บริษัทต่ างชาติ ไม่ทราบเรื่องการให้ เงินสินบน แต่ เป็นนายหน้ าหรือตัวแทนเองที่ 
ต้องการได้ค่าตอบแทนความส าเร็จเป็นฝ่ายเสนอจ่ายสินบนเอง  

    ความผิดปกติในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่บ่งชี้ว่าอาจมีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีหลายประการ ดังต่อไปนี้ 

    -  วิธีการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคาที่ไม่เหมาะสม เช่น ในกรณีที่เป็นการจัดซื้อ
เพิ่มเติม (Repeated contract) ผู้เสนอราคาที่ชนะการเสนอราคาเป็นรายเดิมเกือบทุกครั้งที ่จัดให้ 
มีการจัดซื ้อจัดจ้างโดยไม่ได้ใช้วิธีคัดเลือกแบบที ่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน และบ่อย ครั ้งที ่พบว่า 
ราคาผู้ชนะการเสนอราคาสูงกว่าราคาตลาด 
 - เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างรับของก านัล เช่น รับของขวัญหรือรับเลี้ยง
อาหารราคาแพงจากผู้เข้าร่วมเสนอราคา หรือตัวแทน 
 - เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งท าหน้าที่ดูแล ควบคุมโครงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐมีทรัพย์สิน
ส่วนตัวเพ่ิมขึ้น โดยไม่สามารถอธิบายที่มาของทรัพย์สินนั้นได้ 
 - การจัดซื้อจัดจ้างที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีประวัติเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียกรับ
สินบนหรือการยอมรับสินบนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย 
 - อดีตเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการและเคยมีหน้าที่รับผิดชอบ
โครงการมาก่อนติดต่อกับหน่วยงานเดิมของตนในฐานะผู้เสนอราคาหรือตัวแทน 
 - ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระดับบุคคล เช่น ผู ้เสนอราคาหรือตัวแทนเป็นญาติของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
 -  คนหรือบริษัทท้องถิ่นมาท าหน้าที่ตัวแทน โดยที่ตัวแทนนั้นไม่ได้มีบทบาท 
หน้าที่ใด ๆ เป็นพิเศษท่ีจะช่วยท าให้การท างานมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น 
 - ผู้ เสนอราคาที่ เคยมีประวัติการส่งมอบงานที่ไม่มีคุณภาพหรือล่าช้า แต่ได้รับ 
การคัดเลือกให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคาอีกเป็นประจ า 

   (๒) การสมยอมหรือ “ฮั้ว” กันในการเสนอราคา (bid rigging) 

    ในการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินรูปแบบนี้  การจัดซื้อจัดจ้างจะดู เหมือน 
มีการแข่งขัน เนื่องจากมีผู้เข้าร่วมเสนอราคาหลายราย แต่ในความเป็นจริงได้มีการตกลงเลือกผู้ชนะ 
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มาก่อนแล้วในกลุ่มผู้ที่ เข้าร่วมเสนอราคาบางส่วนหรือทั้งหมด โดยที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจไม่ทราบ 
ความตกลงล่วงหน้านี้ หรือทราบและมีส่วนในการสมคบกับผู้เข้าร่วมเสนอราคาก็ได้ ในทางปฏิบัติการ
สมยอมกันในการเสนอราคามีหลายรูปแบบ ดังนี้ 
 - การถอนตัว (bid suppression) คือ การที่ผู้เข้าร่วมเสนอราคาหนึ่งรายหรือหลาย
รายซื้อเอกสารเสนอราคา แต่ไม่เสนอราคาจริง โดยอาจถอนตัวจากการเสนอราคา เพ่ือเปิดโอกาส  
ให้ ผู้ เสนอราคาที่ตกลงกัน ไว้ล่วงหน้ าแล้ว เป็นผู้ชนะ โดยผู้ถอนตัวอาจได้ เป็นผู้ รับช่วงงานต่อ 
(subcontract) หรือได ้“ค่าถอนตัว” จากผู้ได้โครงการ 
 - การจงใจไม่สู้ (complementary bidding) คือ การที่ผู้เข้าร่วมเสนอราคาบางราย
ตั้งใจเสนอราคาสูงโดยทราบแน่ชัดว่าจะไม่ได้รับคัดเลือก หรือจงใจเสนอเงื่อนไขที่ทราบอยู่ก่อน 
แล้วว่าจะท าให้ไม่ได้รับคัดเลือก เพ่ือเปิดโอกาสให้รายอ่ืนเป็นผู้ชนะในการเสนอราคา โดยจะได้  
ค่าตอบแทนจากผู้ได้โครงการ 
 - การ “เวียนเทียน” (bid rotation) คือการที่ผู้ เสนอราคาที่สมคบกันผลัดกัน 
เป็นผู้ชนะการเสนอราคาในโครงการต่าง ๆ โดยผู้เสนอราคาจะผลัดกันเสนอราคาสูง-ต่ า สลับกันไป 
รูปแบบนี้ มักพบในโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นงานประจ า เช่น การซ่อมบ ารุงถนนซึ่งต้องท าเป็น 
ประจ าทุกปี และมีจ านวนผู้รับเหมาน้อยรายเกี่ยวข้อง 
 - การแบ่งตลาดหรือแบ่ งลูกค้า  (customer or market allocation) คือ การที่ 
ผู้เสนอราคาตกลงแบ่งพ้ืนที่ทางการตลาดกัน โดยจะไม่เสนอราคาแข่งขันกันข้ามพ้ืนที่กัน แต่เสนอราคา
เพียงเพ่ือสร้างภาพให้ดูเหมือนมีการแข่งขันเท่านั้น รูปแบบนี้พบบ่อยในโครงการจัดจ้างบริการต่าง ๆ 
 - การเสนอราคาต่ าไปก่อน (lowballing) คือ การที่ผู้เสนอราคาสมคบกับเจ้าหน้าที่
จัดซื้อจัดจ้าง โดยการเสนอราคาต่ าเพ่ือให้ได้โครงการมาก่อน จากนั้นจึงขอเจรจาต่อรองแก้ไขสัญญา 
ในภายหลัง หรือปรับลดสเปคหรือคุณภาพของงานลงโดยสมรู้ร่วมคิดกับผู้ตรวจรับงาน หรือสมคบ 
กับเจ้าหน้าที่ ให้สั่ งเพ่ิมงาน หรือปรับเพ่ิมสเปคหรือคุณภาพเพ่ือฉวยโอกาสเพ่ิม ราคา รูปแบบนี้ 
พบมากในการประมูลงานก่อสร้าง 

 นอกจากนี้ การแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินที่พบบ่อยอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การสมคบ
กันระหว่างผู้เสนอราคากับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการจัดซื้อจัดจ้าง โดยเฉพาะการ “ล็อกสเปค”  
ซึ่งหมายถึงการก าหนดลักษณะทางเทคนิคที่ เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ เสนอราคาบางราย ตลอดจนการ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้เสนอราคาทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน เช่น การส่งข้อมูลล่วงหน้าให้แก่ผู้เสนอราคา  
ที่สมคบกันเพ่ือให้มีเวลาในการเตรียมเอกสารประกวดราคามากกว่าผู้เสนอราคารายอ่ืน  ๆ 

 ตัวอย่างของความผิดปกติในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ที่บ่งชี้ว่าอาจมีการสมคบกัน
ระหว่างผู้เสนอราคากับเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหลายประการ ดังต่อไปนี้ 
 - ผู้เสนอราคาเสนอราคาเท่ากันทั้งราคาในรายการย่อยและราคารวม 
 - ราคาที่ผู้เสนอราคาทุกรายเสนอมาสูงกว่าราคาประเมินเบื้องต้นของหน่วยงานมาก 
หรือสูงกว่าราคาของงานลักษณะเดียวกันในพ้ืนที่อ่ืนหรือที่หน่วยงานอ่ืนเคยจัดเสนอราคามาก่อน 
 - ผู้แพ้ ในการเสนอราคากลายเป็นผู้ รับเหมาช่วง  (subcontractor) ของผู้ชนะ 
การเสนอราคาในโครงการเดียวกัน 
 - มีการแก้ไขสาระส าคัญในเอกสารเสนอราคาของผู้ เสนอราคาแบบเร่งด่วน 
ในช่วงสุดท้ายก่อนหมดเวลายื่นซอง 
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 - ราคาในรายการย่อยของผู้ เข้าร่วมเสนอราคาบางรายสูงผิดปกติ เมื่อเทียบกับ 
ราคารายการเดียวกันของผู้เสนอราคารายอ่ืน ๆ โดยไม่ทราบสาเหตุของราคาที่สูงผิดปกตินั้น เทคนิคนี้ 
ใช้ส าหรับการซ่อนก าไร ซึ่งจะน ามาจ่ายเป็นสินบนให้กับเจ้าหน้าที่ 
 - ราคาของผู้ เสนอราคารายอ่ืน  ๆ ทิ้ งช่วงห่างจากราคาของผู้ที่ชนะการเสนอ 
ราคามาก จนน่าสงสัยว่าจะมีการตกลงกันมาล่วงหน้า 
 - มีผู้ เสนอราคาหลายรายที่ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติ เบื้องต้นแล้ว แต่ไม่ยอม 
เสนอราคา หรือเสนอราคาแล้ว แต่หยุดเสนอราคาต่อในการประมูลอิเล็กทรอนิกส์ (e-auction) 
 - ในกรณีที่การแข่งขันเสนอราคารอบแรกไม่ส าเร็จ เมื่อจัดให้มีการเสนอราคาใหม่ 
ปรากฏว่าล าดับ (ranking) ของการเสนอราคาของผู้ เสนอราคาแต่ละรายไม่แตกต่างจากการเสนอ 
ราคาในรอบแรกหรือมีผู้เข้าร่วมเสนอราคาบางรายไม่เข้าร่วมการเสนอราคารอบใหม่ 
 - ในการเสนอราคารอบใหม่ มีผู้เข้าร่วมเสนอราคาเพ่ิมขึ้นจากรอบแรก โดยเป็น 
รายใหม่ที่ ไม่ เคยร่วมแข่งขันราคาในรอบแรกมาก่อน และการเสนอราคาในรอบใหม่ลดลงจาก  
รอบเดิมมากโดยไม่มีเหตุผลสมควร ในกรณีนี้ควรสงสัยว่า การเสนอราคารอบก่อนหน้ามีการสมคบ 
ตั้งราคากัน เมื่อมีผู้เสนอราคารายใหม่ที่ไม่ได้อยู่กลุ่มเดิมเข้ามาแข่งขัน ผู้เสนอราคาที่เคยสมคบกัน 
จึงจ าต้องลดราคาเพ่ือสู้กับคู่เสนอราคารายใหม่ 

   (๓) การใช้บริษัทอ่ืนบังหน้า (front or shell companies) 

    การใช้บริษัทอ่ืนบังหน้ามักถูกใช้ร่วมกับรูปแบบอ่ืน  ๆ เช่น การให้สินบนผ่าน 
บริษัทอ่ืนเพ่ือปกปิดอิทธิพลของบริษัทที่มีต่อการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา ซึ่งพบมากในการแข่งขัน
เสนอราคาระหว่างประเทศ 

    ตัวอย่างความผิดปกติในกรณีนี้ ได้แก่  
    - บริษัทผู้ รับ เหมาช่วงจดทะเบียนในประเทศ  ซึ่ งไม่ เปิดเผยข้อมูล  (secrecy 
jurisdiction)  
    - บริษัทผู้รับเหมาช่วงหรือบริษัทในประเทศที่เป็นตัวแทนของบริษัทจากต่างประเทศ
ไม่เคยมีผลงานที่เก่ียวข้องกับโครงการที่จัดซื้อจัดจ้าง  
    - ก าหนดให้ช าระค่าสินค้าและบริการช าระไปบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศ 
ซึ่งไม่เปิดเผยข้อมูล  
    - บริษัทผู้ รับเหมาช่วงมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นที่ ไม่ เปิดเผยชัดเจน หรือมี เจ้าของ 
ตามที่จดทะเบียนเป็นบริษัทกฎหมาย (law firm) หรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งเข้าข่ายการใช้ตัวแทน หรือ  
“นอมินี” (nominee)  
    - หมายเลขโทรศัพท์ของบริษัทผู้รับเหมาช่วง จดทะเบียนในนามบุคคลธรรมดา และ
ใช้เครื่องตอบรับโทรศัพท์อัตโนมัติแทนการมีพนักงานรับสาย  
    - ผู้ถือหุ้นหรือผู้มีอ านาจท าการของบริษัทที่ชนะการเสนอราคาเป็นญาติกับ 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้าง  
    - มักปรากฏตัวเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างในส านักงานของผู้ชนะ 
การเสนอราคา  
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   (4) การแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินรูปแบบอ่ืน ๆ 

    นอกเหนือไปจากการให้สินบน การสมคบกัน เสนอราคาและการใช้บริษั ท 
อ่ืนบังหน้าแล้ว ยังพบการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินรูปแบบอ่ืน  ๆ อีกมาก โดยมักจะเป็นการใช้ 
หลายรูปแบบผสมกัน เช่น การแก้ไขเอกสารข้อเสนอภายหลังจากที่ยื่นข้อเสนอไปแล้ว การแอบเอา  
ข้อมูลของผู้เสนอราคารายอ่ืนไปบอกผู้เสนอราคาที่รู้จักกัน การเปิดโอกาสให้ผู้เสนอราคาที่รู้จักยื่น 
ข้อเสนอใหม่เพ่ือให้ได้ราคาต่ ากว่าคู่แข่งโดยเจ้าหน้าที่จะแอบเอาข้อเสนอเดิมทิ้งไป วิธีการนี้จะทิ้ง 
ร่องรอยไว้ในรายงานการจัดซื้อจัดจ้างที่เจ้าหน้าที่จะต้องจัดท า หรือเอกสารข้อเสนอของผู้เสนอราคา  
ซึ่งจะพบได้ว่า เจ้าหน้าที่จงใจท ารายงานขั้นตอนการเสนอราคาไม่ครบถ้วน ไม่มีการลงนามของ 
ผู้มีอ านาจอย่างถูกต้องและครบถ้วน มีการยืดเวลาบางขั้นตอนออกไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร เอกสาร 
ข้อเสนอของผู้ เสนอราคามีการแก้ไข ขีดฆ่า ด้วยลายมือเขียน โดยเป็นการแก้ไขสาระส าคัญของ  
การเสนอราคา เป็นต้น 

 ๓.๓.๒ ความผิดปกติในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่น าไปสู่การทุจริต  

   รูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่กล่าวข้างต้นจะเกี่ยวข้องกับความผิดปกติ  
ในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้าง 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  

(1) ขั้นตอนการพิจารณาโครงการที่จะได้รับการอนุมัติให้จัดซื้อจัดจ้าง 

    ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนในระดับนโยบายซึ่งจะรวมไปถึงการพิจารณาแหล่งที่มาของ
เงินทุนที่จะใช้ในโครงการ และหน่วยงานที่จะได้รับการจัดสรรงบประมาณ ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดขั้นตอน  
อ่ืน ๆ ที่ตามมา เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือนักการเมืองมักต้องการให้มีโครงการก่อสร้างถนนเกิดขึ้นใน 
เขตเลือกตั้งของตนเพ่ือหาเสียงจากประชาชน เพ่ือให้ได้รับเลือกตั้งในสมัยต่อไป ในขณะที่รัฐมนตรี  
ก็ต้องการให้โครงการของตนได้รับการอนุมัติงบประมาณ นักการเมืองซึ่งเป็นผู้พิจารณางบประมาณ  
จึงมักจะสนับสนุนโครงการของกระทรวงที่จัดสรรงบประมาณมาลง ในเขตเลือกตั้งของตน ความสัมพันธ์ 
ในลักษณะนี้ เป็นจุดอ่อนอาจท าให้เกิดการสมคบกันได้ระหว่างผู้ เสนองบประมาณ (รัฐมนตรี) กับ  
ผู้พิจารณาอนุมัติงบประมาณของโครงการ (นักการเมือง) ตัวอย่างความผิดปกติที่น าไปสู่การกระท า
ความผิดที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่  
    - หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุมัติโครงการไม่ชัดเจน ท าให้โครงการต่าง  ๆ เช่น 
โครงการก่อสร้าง ไม่ได้ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง    
    - โครงการที่ไม่มีการออกแบบระบบการป้องกันการคอร์รัปชันไว้ล่วงหน้า  
    - โครงการที่มีงบประมาณสูงไม่สอดคล้องกับราคาตลาด 

   (2) ขั้นตอนการเผยแพร่ข่าวการจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้น  
(pre-qualification) การจัดเตรียมเอกสารเสนอราคา และการรับข้อเสนอการเสนอราคา   

    เมื่อได้รับการจัดสรรงบประมาณแล้ว ต้องด าเนินการเผยแพร่ข่าวการจัดซื้อ 
จัดจ้าง การตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้น (pre-qualification) การจัดเตรียมเอกสารเสนอราคา และ 
การรับข้อเสนอการเสนอราคา    
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    การเผยแพร่ข่าวการจัดซื้อจัดจ้าง 

    การเผยแพร่ข่าวการจัดซื้อจัดจ้างต้องเป็นไปอย่างกว้างขวาง หรือกระท าเป็น 
การทั่วไป ถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากจะท าให้มีผู้ได้รับข่าวจ านวนมาก ซึ่งจะมีผู้สนใจเข้า 
ร่วมแข่งขันในการจัดซื้อจัดจ้างอย่างกว้างขวาง ตัวอย่างความผิดปกติที่น าไปสู่การกระท าความผิด 
ที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่   
    - ไม่มีการเผยแพร่ข่าวการเสนอราคา หรือมีการเผยแพร่ในวงจ ากัด เผยแพร่ 
ในระยะเวลาที่สั้นเกินไปท าให้ผู้สนใจไม่มีเวลาเพียงพอต่อการเตรียมข้อเสนอ  
    - ในกรณีของโครงการมูลค่าสูงที่มีผู้ เสนอราคาภายในประเทศน้อยราย อาจมี 
การจ ากัดให้เป็นการจัดซื้อจัดจ้างภายในประเทศ หรือไม่มีการเผยแพร่ข่าวเสนอราคาไปยังผู้เสนอ
ราคาต่างประเทศ  
    - ข้อมูลที ่เผยแพร่เพื ่อประกอบการตัดสินใจเข้าร่วมเสนอราคาของผู ้สนใจ  
ไม่ครบถ้วน และไม่ให้ข้อมูลในการติดต่อสอบถามเพ่ิมเติม   
    - มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวเสนอราคาครบถ้วนแต่มีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญ  
ในช่วงสุดท้าย เช่น เปลี่ยนสถานที่ยื่นข้อเสนอโดยไม่แจ้งให้ผู้เสนอราคาได้ทราบอย่างทั่วถึง    
    - มีการเผยแพร่ข่าวการเสนอราคาในเว็บไซต์ของหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้าง แต่ต้อง
ใช้รหัสผ่านเพ่ือเข้าถึงข้อมูล  

    การตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้น (pre-qualification)  

    ส าหรับโครงการที่มีความซับซ้อนสูงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบ คุณสมบัติของ 
ผู้เสนอราคาล่วงหน้าให้ได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (pre-qualification หรือ PQ) เช่น จ านวนบุคลากร 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ก่อสร้าง ประสบการณ์ เป็นต้น แม้ขั้นตอนนี้จะใช้เพื่อประโยชน์ในการคัดเลือก  
ผู้เสนอราคาที่มีคุณภาพ แต่พบว่ามีการใช้ PQ เพ่ือกีดกันการแข่งขันบ่อยครั้งมาก ตัวอย่างความผิดปกติ 
ที่น าไปสู่การกระท าความผิดที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่  
    - ไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวการท า PQ อย่างกว้างขวางเพียงพอ หรือให้เวลา 
เตรียมตัวน้อยเกินไป  
    - ก าหนดเงื่อนไข PQ ไม่ชัดเจน หรือก าหนดเงื่อนไขที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ 
จัดจ้าง เช่น ให้ผู้เสนอราคาต้องจัดเตรียมเอกสารเป็นจ านวนมากและท าส าเนาหลายชุด หากขาด
เอกสารเพียงรายการเดียวก็จะถือว่าไม่ผ่านการท า PQ  
    - ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้เสนอราคาต้องขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างก่อน 
จึงจะมีสิทธิเข้าร่วมการท า PQ ได้    
    - ก าหนดเงื่อนไขในการท า PQ ที่ไม่มีผู้เสนอราคารายใดจะสามารถผ่านได้ เช่น 
ก าหนดประสบการณ์ไว้สูงเกินไป โดยไม่จ าเป็น  
    - ใช้หลักเกณฑ์ในการท า PQ ซึ่งไม่เคยประกาศล่วงหน้ามาก่อนในเอกสารที่เผยแพร่ 
หรือใช้หลักเกณฑ์ที่ต้องอาศัยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการให้คะแนน  
    - ผู้เสนอราคาที่ผ่าน PQ ถูกปฏิเสธไม่ให้สามารถยื่นข้อเสนอในโครงการนั้นได้  
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    การจัดเตรียมเอกสารเสนอราคา 

    เอกสารเสนอราคามีข้อมูลส าคัญที่จะมีผลต่อการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา เช่น 
หลักเกณฑ์ในการเสนอราคา คุณลักษณะทางเทคนิคของสินค้าหรือบริการตลอดจนมาตรฐานต่าง ๆ  
ที่จะเลือกใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก และหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ชนะ เป็นต้น ตัวอย่าง  
ความผิดปกติที่น าไปสู่การกระท าความผิดที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่  
    - มีการแบ่งโครงการขนาดใหญ่ออกเป็นโครงการย่อยโดยเป็นงานลักษณะเดียวกัน
หรือเกี่ยวข้องกัน เพ่ือจัดให้มีการเสนอราคาหลายครั้งเพ่ือจูงใจไม่ให้ผู้เสนอราคาบางรายโดยเฉพาะ  
ผู้เสนอราคารายใหญ่เข้าร่วมแข่งขัน  
    - ก าหนดราคาของเอกสารเสนอราคา  (ซอง) สูงมาก เมื่อเทียบกับมูลค่าโครงการ
จัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือกีดกันผู้เสนอราคารายเล็กไม่ให้สามารถซื้อเอกสารเสนอราคาได้   
    - ข้อมูลในเอกสารเสนอราคาไม่ชัดเจนเพียงพอต่อการยื่นข้อเสนอ เช่น ไม่อธิบาย
ขั้นตอนการยื่นข้อเสนอ ไม่มีแบบฟอร์มรายการให้กรอกราคา เป็นต้น  
    - ไม่มีข้อมูลหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกผู ้ช นะการเสนอราคาระบุไว้ 
ในเอกสารเสนอราคา หรือมีแต่ไม่ชัดเจน หรือใช้หลักเกณฑ์ที่ไม่ได้อยู่ในเอกสารเสนอราคา  

    การรับข้อเสนอการเสนอราคา  

    ตัวอย่างปัญหาความผิดปกติในขั้นตอนนี้ได้แก่  
    - ผู ้เสนอราคาหนึ ่งรายหรือมากกว่าทราบข้อมูลการประมาณการต้นทุนของ
หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้าง ในขณะที่ผู้เสนอราคารายอ่ืนๆ ไม่ทราบข้อมูลนี้  
    - หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างไม่ชี้แจงข้อสงสัยในเอกสารเสนอราคา หรือไม่ชี้แจง 
ในเวลาที่เหมาะสม หรือชี้แจงให้ทราบเฉพาะกลุ่มของผู้เสนอราคากลุ่มหนึ่งเท่านั้น  
    - สถานที ่รับข้อเสนอถูกเปลี ่ยนแปลงกระทันหัน โดยมีผู ้เสนอราคากลุ ่มหนึ ่ง
เท่านั้นที่ทราบการเปลี่ยนแปลงนี้  
    - ผู ้เข้าร่วมเสนอราคาบางรายถูกขัดขวางการยื ่นข้อเสนอ เช่น มีการว่าจ้าง
อันธพาลมาปิดกั้นเส้นทางไปสถานที่ยื่นข้อเสนอ เป็นต้น  
    - เจ้าหน้าที ่หน่วยงานจัดซื ้อจัดจ้างรับข้อเสนอภายหลังจากเวลาที ่ก าหนดไว้ 
ในเอกสารเสนอราคาสิ้นสุดลงแล้ว   
    - หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างไม่จัดให้มีการเสนอราคาอย่างเปิดเผย   
    - หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างไม่ประกาศหลักเกณฑ์ส าคัญให้ทราบโดยทั่วกัน แต่ใน
ภายหลังกลับน าไปใช้ในการตัดสินพิจารณาคัดเลือกผู้ชนะ   
    - หน่วยงานจัดซื ้อจัดจ้างไม่ได้จัดเก็บข้อเสนอของผู ้เสนอราคาที่ยื ่นมาแล้วไว้  
ในสถานที่ที่ปลอดภัย ท าให้ข้อมูลรั่วไหลไปถึงผู้เสนอราคารายอ่ืนที่ยังไม่ได้ยื่นข้อเสนอ  

   (3) ขั้นการพิจารณาข้อเสนอ การตรวจสอบคุณสมบัติภายหลังการพิจารณาข้อเสนอ 
(post-qualification) และการพิจารณาคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา    

    ขั้นตอนการพิจารณาข้อเสนอมีความส าคัญที่สุดในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
ภาครัฐ เพราะจะตัดสินคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้าง  
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มักจะเลือกใช้เกณฑ์ราคาต ่าสุดในการตัดสินคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา แต่ในบางโครงการจ าเป็น 
ต้องมีการพิจารณาเกณฑ์ อ่ืน  ๆ ซึ่งไม่ใช่ราคาร่วมด้วย เช่น ระยะเวลาการส่งมอบสินค้า ต้นทุน 
ในการบ ารุงรักษา ความเข้ากันได้ของอุปกรณ์ การบริการหลังการขาย การฝึกอบรม หรือผลกระทบ  
ต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  

      การพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ ไม่ ใช่ราคามักจะใช้วิธีให้คะแนนในแต่ละด้าน  
วิธีการดังกล่าวมีจุดอ่อนที่ต้องระวัง คือ การให้คะแนนเป็นการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ซึ่งจะ 
ขึ้นอยู่กับทัศนคติ ประสบการณ์ และความซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการแต่ละคน     

    นอกจากนี้ หากหน่วยงานของรัฐเลือกใช้วิธีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอ 
ราคาภายหลังการพิจารณาข้อเสนอ (post-qualification) แทนการตรวจสอบคุณสมบัติก่อนการพิจารณา
ข้อเสนอ (pre-qualification) ก็อาจเกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกผู้เสนอราคาด้วยเช่นกัน 
ตัวอย่างความผิดปกติที่น าไปสู่การกระท าความผิดที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่  
    - มีการประกาศผลการคัด เลือกผู้ ชนะการเสนอราคาล่าช้าโดยไม่มี เหตุผล 
อันสมควร  
    - คณะกรรมการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคาใช้หลักเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจาก 
ที่ประกาศไว้ในเอกสารเสนอราคา หรือใช้เกณฑ์ตามท่ีประกาศไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกีดกันการแข่งขัน  
    - คณะกรรมการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคาที่ไม่มีความเชี่ยวชาญที่จ าเป็นต่อ 
การพิจารณาสินค้าหรือบริการที่จัดซื้อจัดจ้าง  
    - ขั้นตอนการพิจารณ าคัด เลื อกผู้ ชนะการเสนอราคาถูกแทรกแซง หรือมี 
การใช้อิทธิพลของข้าราชการระดับสูง หรือนักการเมือง  
    - กรรมการบางคนพยายามโน้มน้าวกรรมการที ่เหลือให้คล้อยตามตนในการ
พิจารณาคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคา  
    - ในกรณีของการใช้วิธี post-qualification แทน pre-qualification มีผู้เสนอราคา
หลายรายถอนตัวออกจากการเป็นผู้เสนอราคา เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เสนอราคาที่สมคบกัน  
    - ผู้ เสนอราคาที่ เสนอราคาต ่ าสุ ดถู ก พิ จารณ าให้ มี คุณ สมบั ติ ไม่ เหมาะสม 
โดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ  
    - ผู้เสนอราคาหลายรายใช้หลักประกันการเสนอราคา (bid security) ซึ่งลงวันที่
เดียวกัน มีหมายเลขประจ าเอกสารเรียงกัน และท ามาจากสถาบันการเงินเดียวกัน   
    - มีการยืดระยะเวลาการเจรจาหรือการท าสัญญากับผู้ชนะการเสนอราคาออกไป 
โดยไม่มีเหตุผลสมควร  
    -  คณะกรรมการคัดเลือกผู้ชนะการเสนอราคาเป็นบุคคลเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน 
กับเจ้าหน้าที่บริหารสัญญา  

   (4)  ขั้นตอนการบริหารสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารโครงการ (project supervision)  

    ขั้นตอนนี้ เป็นการก ากับให้โครงการเป็นไปตามสัญญา ซึ่งรวมถึงการตรวจงาน 
ตามงวดที่ก าหนดในสัญญาและจัดการการเบิกจ่ายในแต่ละงวด ตัวอย่างความผิดปกติ ที่น าไปสู่การ 
กระท าความผิดที่เกิดจากการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้แก่ 
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    - มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของสเปคของสินค้าหรือแก้ไขขอบเขต 
ของงานภายหลังการลงนามในสัญญาซื้อหรือจ้างไปแล้ว 
    - งานที่ส่งมอบด้อยคุณภาพ 
    - งานที่ส่งมอบด้อยคุณภาพกว่าที่ก าหนดไว้ในสเปค หรือไม่ครบถ้วน หรือล่าช้ากว่า  
ที่ก าหนดไว้ในสัญญา แต่เจ้าหน้าที่ตรวจรับและอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินได ้
    - ในกรณีของงานที่ปรึกษามีการเปลี่ยนตัวที่ปรึกษา หรือส่งบุคคลอ่ืนมาแทน 
โดยมีความรู้ความสามารถด้อยกว่าที่ปรึกษาท่ีเสนอชื่อไว้ในสัญญา 
    - มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่บริหารสัญญาระดับอาวุโส หรือเจ้าหน้าที่บริหาร
โครงการระดับอาวุโสบ่อยครั้ง 
    - ขาดการตรวจงานในระหว่างการด าเนินการโครงการหรือความถี่ในการตรวจงาน
น้อยเกินไป 
    - ไม่มีการท ารายงานการบริหารโครงการอย่างครบถ้วนหรือมีรายงานที่ส าคัญ 
สูญหายไป 
    - มีการเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งงานให้แตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในสัญญา  
โดยไม่ปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร 
    - การจ่ายเงินล่าช้าไม่ตรงตามงวดงานที่ก าหนดไว้ในสัญญา   
    - มีค่าใช้จ่ายส่วนที่ เกินจากสัญญาเพ่ิมสูงมาก (cost overruns) โดยไม่สามารถ
อธิบายเหตุผลที่เหมาะสมได้ 

 ๓.๓.๓ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในรูปแบบอ่ืน ๆ 

   กระบวนการให้ได้มาซึ่งพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เป็นกระบวนการที่สามารถกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดเกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ เกือบทุกขั ้นตอน ตั ้งแต่ 
ระดับนโยบาย การจัดท าค าของบประมาณ การจัดซื ้อจัดจ้าง โดยสามารถยกตัวอย่าง ซึ ่งเป็นกรณี  
ที ่เกิดขึ ้นจริง แต่อาจยังขาดพยานหลักฐานหรือไม่มีผู ้ที ่จะแจ้งกล่าวโทษให้เข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม ดังนี้ 
   (1) กรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีหน้ าที่ ก าหนดนโยบายเสนอขออนุมัติ
คณะรัฐมนตรี เพ่ือขออนุมัติในหลักการให้ด าเนินโครงการใหญ่ๆ โดยก าหนดรายละเอียดที่มีการกีดกัน
ผู้ประกอบการรายอ่ืน เช่น กรณีโครงการจัดซื้ออาหารเสริม (นม) โรงเรียน ซึ่งการก าหนดนโยบาย  
ดังกล่าวอาจมีความผิดตามมาตรา 13 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ 
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
   (2) กรณีที่ ส่ วนราชการจัดท าค าของบประมาณ โดยเฉพาะงานก่อสร้างซึ่ งโดย 
หลักการจะมีการก าหนดรูปแบบรายการ เพ่ือขออนุมัติแบบจากส านักงบประมาณก่อน ดังนั้น การก าหนด
รูปแบบรายการอาจมีการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะบางรายการเพ่ือให้ตรงกับคุณสมบัติของ 
ยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่งแฝงอยู่ในการของบประมาณ ซึ่งเท่ากับเป็นการล็อคสเปค กรณีนี้อาจเป็นส่วนราชการ
ออกแบบเอง หรือจ้าง เอกชนออกแบบ ซึ่ งผู้ ออกแบบดังกล่าวอาจมีความผิดตามมาตรา 11 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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   (๓) การจัดการของหน่วยงานของรัฐ กระบวนการจัดหาตั้งแต่การประกาศสอบราคา และ
ประกาศประกวดราคา อาจมีการก าหนดเงื่อนไขเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืน โดยก าหนด  
ในเรื่องผลงานที่ จะต้องเป็นผลงานย้อนหลังในลักษณะงานที่ จ้ างมาไม่ เกิน  ๑ ปี  หรือก าหนด 
วงเงินที่เคยท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐในสัญญาเดียวกันเกินกว่าร้อยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ 
(คณะรัฐมนตรีมีมติก าหนดได้ไม่เกินร้อยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ) ซึ่งในความจริงแล้วอาจมี 
เพียงผู้ประกอบการรายเดียวที่มีผลงานในลักษณะดังกล่าวหรือผลงานเกินกว่าร้อยละ ๕๐ เพียง 
รายเดียว ดังนั้น จึงเป็นการก าหนดเงื่อนไขที่ เป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนมิให้เข้าเสนอราคาได้  
ซึ่งผู้ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวอาจมีความผิดตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   (๔) การจัดส่งเอกสารการสอบราคาและเอกสารการประกวดราคาให้กับส่วนราชการ  
ที่เกี ่ยวข้อง หรือผู ้มีอาชีพให้มากราย ซึ ่งอย่างน้อยไม่น้อยกว่า ๕ ราย เจ้าหน้าที ่ผู ้ด าเนินการอาจมี 
การใช้วิธีการที ่จัดส่งไปยังสถานที ่อื ่นที ่ไม่ใช่ผู ้ม ีอาชีพขายหรือส่งไปให้ผู ้มีอาชีพขายหรือส่งไปให้ผู ้มี 
อาชีพช้ากว่าที่ระเบียบก าหนดเพื่อให้ถึงผู้มีอาชีพมาซื้อ/รับเอกสารช้ากว่าเวลาที่ก าหนดไว้ในประกาศ 
หรือส่งให้เฉพาะกลุ่มหรือพรรคพวกของตนเองเท่านั้น หรือปิดประกาศไว้ที่ส่วนราชการเพียงชั่วเวลา
เด ียว เพื ่อม ิให ้ ผู ้ประกอบรายอื ่นทราบ  ซึ ่งเจ ้าหน ้าที ่ด ังกล ่าวอาจม ีความผ ิดตามมาตรา 12 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
   (5) การประกาศยกเลิกการสอบราคาหรือประกวดราคาของส่วนราชการแล้วรีบ
ด าเนินการใหม่ โดยวิธีพิเศษ กรณีด าเนินการโดยวิธีอ่ืนแล้วไม่ได้ผลดี แล้วด าเนินการซื้อหรือจ้างกับ
ผู้ประกอบการที่ เป็นพรรคพวกเดียวกัน  ซึ่ งเจ้ าหน้ าที่ ดั งกล่าวอาจมีค วามผิดตามมาตรา 12 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๓.๔  ตัวอย่างคดีส าคัญ   

 ส าหรับคดีตัวอย่างนั้น ขอน าเสนอคดีตัวอย่างที ่มีมูลค่าความเสียหายสูงและเป็นคดีส าคัญที่  
ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก ได้แก่ การทุจริตโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย  
เขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ และตัวอย่างคดีพิเศษส าคัญ ๆ ที ่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการ ดังนี้ 

 ๓.๔.๑ การทุจริตโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย เขตควบคุมมลพิษจังหวัด
สมุทรปราการ 

    การทุจริตโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสีย เขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ แม้จะไม่ได้เป็นคดีพิเศษ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
อยู่ด้วย ซึ่งคดีนี้ท าให้รัฐต้องสูญเสียเงินกว่า 23,000 ล้านบาท โดยมีการทุจริตร่วมกันของผู้ด ารง 
ต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการระดับสูง และภาคเอกชน ในการจัดซื้อจัดจ้างมีทั้งสัญญาก่อสร้าง 
ระบบบ าบัดน้ าเสียและสัญญาจัดซื้อที่ดินที่ใช้ในการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ า และอีกหลายโครงการ 
ที่ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมหาศาล  
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    เมื่อปี ๒๕๓๘ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม ได้ว่าจ้าง บจก. มอนต์โกเมอรี่ 
วัตสัน เอเชีย ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการก่อสร้างบ่อบ้าบัดน้้าเสีย มีการเสนอให้ก่อสร้าง 
โรงบ้าบัดน้้าเสียโดยแบ่งเป็น ๒ แห่ง แยกกันในแต่ละฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยาของจังหวัดสมุทรปราการ คือ 
    ๑) โรงบ้าบัดน้้าเสียทางฝั่งตะวันออกที่ต้าบลบางปูใหม่ ใช้ ที่ดินจ้านวน ๑ ,๕๕๐ ไร่  
รับน้้าเสียจากพ้ืนที่อ้าเภอเมือง อ้าเภอบางปู และตอนเหนือของอ้าเภอบางพลี   
    ๒) โรงบ้าบัดน้้าเสียทางฝั่งตะวันตกที่ต้าบลคลองบางปลากด ใช้ที่ดินจ้านวน ๓๕๐ ไร่  
รับน้้าเสียจากพ้ืนที่อ้าเภอพระสมุทรเจดีย์ อ้าเภอพระประแดง  และย่านถนนสุขสวัสดิ์  

    ข้อเสนอดังกล่าวผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ  และ 
ได้รับความเห็นชอบให้ด้าเนินการจากคณะรัฐมนตรี พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  เป็นนายกรัฐมนตรี 
ด้วยงบประมาณ ๑๓,๖๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาจากงบประมาณแผ่นดินจ้านวน ๗,๓๖๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
กองทุนสิ่ งแวดล้อม จ้านวน ๒ ,๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเงินกู้จากธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย  
(ADB) จ้ า น วน  ๓ ,๗๕๐ ,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  ขณ ะนั้ นมี น ายยิ่ ง พั น ธ์  มนะสิ การ เป็ น รั ฐมนตรี
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม (กันยายน ๒๕๓๘ – ตุลาคม ๒๕๔๑) เป็นผู้ลงนาม
ในสัญญาว่าจ้างผู ้ร ับเหมา เมื ่อวันที ่ ๒๐  สิงหาคม ๒๕๔๐  โดยมีกรมควบคุมมลพิษเป็นผู ้ด ูแล
รับผิดชอบโครงการ 

    ต่อมากรมควบคุมมลพิษได้เสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีให้ยุบบ่อบ้าบัด 
น้้าเสียจากสองแห่งเหลือเพียงแห่งเดียว  ตั้งอยู่ทางฝั่งตะวันออกของแม่น้้าเจ้าพระยา  อีกทั้ งย้าย 
ที่ตั้งบ่อบ้าบัดน้้าเสียจากจุดเดิมคือต้าบลบางปู ใหม่มาอยู่ที่ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ ห่างจาก 
ที่เดิมจ้านวน ๒๐ กิโลเมตร โดยเชื่อมต่อกับฝั่งตะวันตกด้วยการก่อสร้างอุโมงค์บนบกและลอดใต้ 
แม่น้้ า เจ้าพระยาเป็นระยะทาง ๑๒๐  กิโล เมตร  ซึ่ งเป็นข้ออ้างที่ ต้องเพ่ิมค่าก่อสร้างจากเดิม 
จ้านวน ๑๓,๖๑๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท เป็นจ้านวน ๒๓,๗๐๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เบื้องต้นแยกเป็นค่าก่อสร้างท่อ
จ้านวน ๑๔ ,๐๐๐ ,๐๐๐,๐๐๐  บาท ค่าที่ดินจ้านวน ๖ ,๐๐๐  ล้านบาท บ่อบ้าบัดน้้ าเสียจ้านวน 
๓,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

    การคัดเลือกผู้รับเหมา มียื ่นซองประมูลเพียงจ้านวน ๒ ราย ผู้ชนะการประมูล คือ 
กิจการร่วมค้าหรือกลุ่มบริษัทเอ็นวีพีเอสเคจี (NVPSKG) ประกอบด้วยบริษัทจ้านวน ๖ แห่ง ดังนี้  
    ๑) บริษัท นอร์ทเวสท์ วอเตอร์ อินเตอร์เนชันแนล จ้ากัด (จากประเทศอังกฤษ)  
    ๒) บริษัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ้ากัด  
    ๓) บริษัท ประยูรวิศการช่าง จ้ากัด 
    ๔) บริษัท สี่แสงการโยธา จ้ากัด  
    ๕) บริษัท กรุงธนเอนยิเนียร์ จ้ากัด  
    ๖) บริษัท เกตเวย์ ดิเวลลอปเมนต์ จ้ากัด 

    บริษัทได้ด้าเนินการก่อสร้าง จนกระทั่งงานงวดที่ ๕๕ – ๕๘ กรมควบคุมมลพิษได้สั่ง 
ระงับการจ่ายเงิน โดยอ้างว่าสัญญาที่ ได้ลงนามกับกลุ่มบริษัททั้ งหกเป็นโมฆะ เพราะกิจการร่วมค้า 
เอ็นวีพีเอสเคจี ปกปิดความจริงที่ควรแจ้งให้ทราบว่า บจก.นอร์ธเวสต์ วอเตอร์ อินเตอร์เนชันแนล ได้ถอนตัว
ออกไปแล้ว ท้าให้กรมควบคุมมลพิษ เซ็นสัญญาโดยส้าคัญผิด หากไม่มี  บจก. นอร์ธเวสต์ฯ อยู่ในกิจการ 
ร่วมค้า ก็จะไม่ผ่านการคัดเลือกให้เป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม และไม่ผ่านการพิจารณาประกวดราคา 
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    กรณีคดีตัวอย่างดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการตรวจสอบและด าเนินการคดี ดังนี้๖๖ 

    ๑) กรมท่ีดิน ส านักนายกรัฐมนตรี และกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

      ส้ านั กนายกรัฐมนตรี ได้ มี ค้ าสั่ งที่  ๙๕ /๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๔๖  
ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบและสอบสวนการทุจริตโครงการจัดการน้้าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ โดยมี พล.ต.ท. นพดล สมบูรณ์ทรัพย์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นประธาน  
คณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือแจ้งการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๐๒๔ เนื้อที่จ้านวน ๓๔๓-๓-
๒๙ ไร่ เลขที่ ๑๓๑๕๐ เนื้อที่จ้านวน ๓๘๐-๐-๐๓ ไร่ เลขที่ ๑๓๘๗๑ เนื้อที่จ้านวน ๔๘๘-๓-๑๓ ไร่  
เลขที่ ๑๕๕๒๘ เนื้อที่จ้านวน ๑๔๘-๐-๕๔ ไร่ และเลขที่ ๑๕๕๖๕ เนื้อที่จ้านวน ๓๗๗-๓-๗๖ ไร่ ต้าบล
คลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ เป็นการออกโดยฝ่าฝืนประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา 
๕๙ และกฎกระทรวงฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล  
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๘ ให้กรมที่ดินทราบและพิจารณา  

      กรมที ่ด ินได้มีค้าสั ่งที ่ ๑๒๐๑/๒๕๔๖ ลงวันที ่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แต่งตั ้ง 
คณะท้างานตรวจสอบ สรุปได้ว่าโฉนดที่ดินทั้งจ้านวน ๕ แปลง ออกโดยฝ่าฝืนระเบียบและกฎหมาย 

  กรมที่ดิน ได้มีค้าสั่ งที่  ๑๒๒๖/๒๕๔๖ ลงวันที่  ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๖ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ท้าการตรวจสอบโฉนดที่ดินทั้ งจ้านวน ๕ แปลง โดยร่วมกับ 
คณะกรรมการฯ ตามค้าสั่งส้านักนายกฯ คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่าโฉนดที่ดิน จ้านวน ๔ แปลง คือ 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๐๒๔ เลขที่ ๑๓๑๕๐ เลขที่ ๑๓๘๗๑ และเลขที่ ๑๕๕๒๘  ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอ
บางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ส่วนโฉนดที่ดินเลขที่  ๑๕๕๖๕ ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมายบางส่วนและมิชอบด้วยกฎหมายบางส่วน เห็นควรให้ด้าเนินการแก้ไข 

  อธิบดีกรมท่ีดินได้มีค้าสั่งเพ่ือให้ด้าเนินการกับที่ดินตามโฉนดทั้ง ๕ แปลงดังกล่าว ดังนี้  
  (๑) ค้าสั่ งอธิบดีกรมที่ดินที่  ๑๒๙๐/๒๕๔๖ และที่  ๑๔๔๕๔/๒๕๔๖ แต่งตั้ ง 

คณะกรรมการฯ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา ๖๑ เพ่ือมีค้าสั่ งเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๕๐๒๔ ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ  

  (๒) ค้าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่ ๒๒๐๗/๒๕๔๖ ที่ ๒๒๐๘/๒๕๔๖ และที่ ๒๒๐๙/๒๕๔๖ 
แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ เพ่ือมีค้าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๓๑๕๐ เลขที่ ๑๓๘๗๑ และเลขที่ ๑๕๕๒๘ ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ  

  ผลการด าเนินการ 

  ค้าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่ ๗๐๓ – ๗๐๕/๒๕๔๗ เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๐๒๔ เลขที่ 
๑๓๑๕๐ เลขที่ ๑๓๘๗๑ และเลขที่ ๑๕๕๒๘ ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ 

 ๒) ศาลปกครอง 

  เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๖ กิจการร่วมค้าเอ็นวีพีเอสเคจี ได้เสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการ เป็นข้อพิพาทที่  ๕๐/๒๕๔๖ กรณีที่กรมควบคุมมลพิษได้สั่งให้ระงับการจ่ายเงินค่า

                                                           
๖๖ ข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะท างานติดตามเรื่องส าคัญที่อยู่ในความสนใจของนายกรัฐมนตรี (๒๕๕๙) 



89 
 

ก่อสร้าง ๔ งวดสุดท้าย โดยเรียกร้องให้กรมควบคุมมลพิษรับผิดชอบช้าระเงินค่าเสียหาย รวมจ้านวน 
๔,๔๒๔,๐๙๙,๘๘๒ บาท กับอีกจ้านวน ๒๖,๔๓๔,๖๓๖ เหรียญสหรัฐ พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

  วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๔ คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค้าชี้ขาดข้อพิพาทตามข้อพิพาท
หมายเลขด้าที่ ๕๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที่ ๒/๒๕๕๔ ให้กรมควบคุมมลพิษช้าระเงินค่าจ้าง ค่าเสียหาย
รวมดอกเบี้ยตามข้อเรียกร้อง เป็นเงินจ้านวน ๔,๙๘๓,๓๔๒,๓๘๓ บาท กับอีกจ้านวน ๓๑,๐๓๕,๗๘๐ 
เหรียญสหรัฐ ให้แก่กับกิจการร่วมค้าฯ พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ของต้นเงิน ๔,๔๒๔,๐๙๙,๘๘๒ บาท 
กับอีก ๒๖,๔๓๔,๖๓๖ เหรียญสหรัฐ 

  กรมควบคุมมลพิษได้เพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค้าตัดสินของอนุญาโตตุลาการ กิจการ 
ร่วมค้าฯ จึงได้น้าเรื่องฟ้องคดตี่อศาลปกครอง  

  ผลการด าเนินการ  

  เมื ่อวันที ่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ศาลปกครองสูงสุดได้มีค้าพิพากษายืนตาม 
ค้าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  ให้มีการบังคับตามค้าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให้ 
กรมควบคุมมลพิษช้าระเงินให้แก่กิจการร่วมค้าฯ ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  

  ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติให้จ่ายเงิน 
ให้กับกิจการร่วมค้าฯ ตามค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด โดยคณะรัฐมนตรีให้มีการเจรจาและแบ่งจ่าย
เป็นจ้านวน ๓ งวด ได้แก่ งวดที่  ๑ ช้าระ ๔๐% ภายใน ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เป็นเงินจ้านวน 
๓,๑๗๔,๕๘๑,๕๖๖ บาท งวดที่  ๒ ช้าระ ๓๐% ภายใน ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เป็นเงินจ้านวน 
๒,๓๘๐,๙๓๖,๑๗๔ บาท และงวดที่ ๓ ช้าระ ๓๐% ภายใน ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เป็นเงินจ้านวน 
๒,๓๘๐,๙๓๖,๑๗๔ บาท 

   ๓)  ศาลแขวงดุสิต  

    ปี ๒๕๔๗ กรมควบคุมมลพิษได้ยื่นฟ้องกิจการร่วมค้าเอ็นวีพีเอสเคจี กับพวก 
รวม จ้านวน ๑๙ คน ต่อศาลแขวงดุสิต ในข้อหาฉ้อโกง ตามคดีหมายเลขด้าที่ ๒๕๔/๒๕๔๗  

    ผลการด าเนินการ  

    ศาลแขวงดุสิตได้มีค้าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ คดีหมายเลขด้าที่ 
๒๕๔/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๐๑/๒๕๕๒ ว่าสัญญาเป็นโมฆะ มีการกระท้าความผิดร่วมกันทั้ง
นักการเมืองข้าราชการและบริษัทเอกชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ฐานร่วมกันฉ้อโกง 
ต่อมาศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาให้ยกฟ้องคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

   ๔)  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

    เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2550 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทาง 
อาญา นายวัฒนา อัศวเหม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย กับพวก ร่วมกันเป็นเจ้าพนักงาน 
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ บังคับข่มขืนใจ หรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินให้และบีบบังคับให้ 
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ให้ออกโฉนด
ที่ดิน 1,358 ไร่ทับที่คลองสาธารณะประโยชน์ และที่เทขยะ ซึ่งเป็นที่หวงห้ามในนามบริษัท ปาล์มบีช 
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ดิเวลลอปเม้นท ์จ ากัด เพ่ือน าไปขายให้กรมควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 148 และมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาส่งให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด้ารงต้าแหน่งทางการเมือง  

    และต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิด นายปกิต กิระวานิช  อดีตอธิบดี 
กรมควบคุมมลพิษ กับพวก เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดซื้อ ท าร่วมกัน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตตาม มาตรา  151 และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

   ๕) ส านักงานอัยการสูงสุด  

    อัยการสูงสุดได้มีค้าสั่งฟ้องนายวัฒนาฯ ขณะด้ารงต้าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีประจ้านักนายกรัฐมนตรี ใช้อ้านาจในต้าแหน่งโดยมิชอบ บังคับซื้อที่ดิน
จากราษฎรหลายรายที่ครอบครองที่ดินในท้องที่ ต้าบลคลองด่าน อ้าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ  
รวมเนื้อที่จ้านวนประมาณ ๑,๙๐๐ ไร่ ซึ่งเป็นที่ดินของรัฐที่มีประกาศหวงห้ามให้เป็นที่เทขยะมูลฝอย 
และเป็นที่สาธารณะ โดยราษฎรดังกล่าวไม่เต็มใจขายให้ แล้วได้น้าเอาที่ดินดังกล่าวมาออกเป็นโฉนด  
ที่ดิน จ้านวน ๕ แปลง โดยฝ่าฝืนระเบียบและกฎหมาย โดยได้ใช้ต้าแหน่งและอ้านาจหน้าที่บังคับขู่เข็ญ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีหน้าที่ในการออกเอกสารสิทธิที่ดินดังกล่าวออกโฉนดที่ดิน จ้านวน ๕ แปลงให้กับตนเอง 

   ๖)  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   

    เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ได้มีมติชี้มูลความผิดนายวัฒนา อัศวเหม อดีตรัฐมนตรีช่วยกระทรวงมหาดไทย ในความผิด 
ต่อต้าแหน่งหน้าที่ราชการ  

    ผลการด าเนินการ  

    เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ศาลได้มีค้าพิพากษา ตามคดีหมายเลขด้าที่ อม.  
๒/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๒/๒๕๕๑ ให้ลงโทษจ้าคุกนายวัฒนา อัศวเหม ก้าหนด ๑๐ ปี ฐาน 
เป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘, ๑๕๗, ๓๓ และ ๘๓  
ริบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองค าของกลาง และพิพากษาให้เพิกถอนโฉนด 5 แปลง เนื้อที่ 1,358 ไร่  
ที่กลุ่มกิจการร่วมค้า NVPSKG เสนอขายให้กรมควบคุมมลพิษ และให้ที่ดินกลับคืนสู่สาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดิน  แต่นายวัฒนาฯ ได้หลบหนี ศาลจึงได้ออกหมายจับเพ่ือติดตามตัวมารับโทษตามค้าพิพากษา
ภายในอายุความ ๑๕ ปี นับตั้งแต่วันที่จ้าเลยหลบหนี 

   ๗)  ศาลอาญา 

    ศาลอาญาได้มีค าพิพากษามาเมื่อวันที่  17 ธันวาคม 2558 โดยพิเคราะห์ว่า  
อดีตอธิบดีกับพวก มีหน้าที่ด าเนินการและรับผิดชอบโครงการกลับ ไม่ปฏิบัติหน้าที่ยินยอมให้บริษัท  
ปาล์มบีช ดิเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ให้บริษัท คลองด่าน มารีน แอนด์พิชเชอรี่ จ ากัด ถือกรรมสิทธิ์แทน  
ซึ่งไม่มีคุณสมบัติในการยื่นซองประกวดราคา ได้ยื่นข้อเสนอเพ่ือให้เป็นที่ตั้งโรงบ าบัดน้ าเสีย และ 
อธิบดีกับพวก ยังปกปิดรูปแบบการประกวดราคาแบบเหมารวม  โดยไม่ด าเนินการตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และ
ระเบียบการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ พ.ศ. 2534 ส่อให้เห็นถึงการวางแผนและด าเนินการเพ่ือ 
เอ้ือประโยชน์ นับตั้งแต่ให้ที่ดินของบริษัทคลองด่านฯ ได้รับเลือกน ามาใช้ในโครงการ ร่วมกันปกปิด 
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และบิดเบือน สร้างราคา ที่ได้ร่วมกันปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มีผลเกี่ยวเนื่องให้กิจการร่วมค้า NVPSKG  
เข้าเป็นคู่สัญญาก่อสร้างโครงการกับกรมควบคุมมลพิษ แสดงให้เห็นชัดเจนว่ากลุ่มเอกชนร่วมกัน 
บิดเบือน และปกปิดข้อเท็จจริงการเสนอแต่ละขั้นตอน โดยทุจริตและมีอดีตอธิบดีกับพวกรวมอยู่ด้วย  
กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีหน้าที่รับผิดชอบเป็นการกระท าโดยทุจริต และเอ้ือประโยชน์  
ช่วยเหลือกัน ท าให้ โครงการก่อสร้างระบบรวบรวม และบ าบัดน้ าเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ ระหว่างกรมควบคุมมลพิษกับ กิจการร่วมค้า  NVPSKG เป็นสัญญาที่ ไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย พิพากษาจ าคุกอดีตอธิบดีกับพวกคนละ 20 ปี ตามมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมาย 
อาญา อันเป็นบทหนักสุด  

   จากคดีตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นถึงพฤติการณ์การทุจริตจัดซื้อจัดจ้างว่ามีกระบวนการ 
เริ่มตั้ งแต่ก าหนดหนดนโยบาย มีการทุจริตเชิงนโยบาย ระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ขัดกัน 
ระหว่างประโยชน์ ส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะโดยร่วมกัน ระหว่างผู้ ด ารงต าแหน่งทางเมือง 
ข้าราชการ และเอกชนและในทุกขั้นตอนเพ่ือให้ตนเองและกลุ่มพวกพ้ องได้ เข้ าเป็นคู่ สัญญา 
จัดซื้อจัดจ้างกับกรมควบคุมมลพิษ ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณอย่างมหาศาล 

 ๓.๔.๒ ตัวอย่างคดีพิเศษท่ีส าคัญ ๆ๖๗ 

    (๑) กรณีการฮั้วประมูลโครงการก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียของเทศบาลเมืองอุทัยธานี  

      คดีพิเศษที่ 57/254๘ กรณีการฮ้ัวประมูลโครงการก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียของ
เทศบาลเมืองอุทัยธานี วงเงินประมาณ 400 ล้านบาท 

      คดีนี้มีลักษณะการกระท าความผิด กล่าวคือ ผู้ประกอบการที่มาซื้อแบบเอกสาร  
การประกวดราคามีการสมยอมในการเสนอราคากัน โดยมีการตกลงกันก่อนที่จะมีการยื่นเสนอราคา  
ซึ่งมีการเสนอค่าตอบแทนให้บริษัท/ห้างที่มายื่นเสนอราคา รายละ ๘๐,๐๐๐ บาท (ค่าแบบ ๔๐,๐๐๐ 
บาท และค่าฮ้ัว ๔๐,๐๐๐ บาท) โดยให้ผู้เสนอราคายื่นเสนอราคาที่สูงกว่าราคากลาง เพ่ือเป็นคู่เทียบ 
ในการเสนอราคา หรือบางรายไม่ต้องมายื่นเสนอราคา เพ่ือเป็นการตัดคู่แข่ง โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้
บริษัทตนเองได้งานในราคาเท่ากับราคากลางหรือใกล้เคียงกับราคากลาง ซึ่งเข้าองค์ประกอบความผิด  
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

    (๒) กรณีการฮั้วประมูลการจัดซื้อเครื่องจักรขององค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ 

      คดีพิเศษที่ ๗๓/๒๕๔๘ และคดีพิเศษที่ ๖๓/2449 กรณีการฮ้ัวประมูลการจัดซื้อ
เครื่องจักรขององค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ วงเงินงบประมาณ 29,460,000 บาท 

      คดีพิเศษที่ 73/2548 มีลักษณะการกระท าความผิด กล่าวคือ มีบุคคลท าหน้าที่ 
เป็นผู้จัดการฮ้ัว โดยท าหน้าที่ติดต่อกับบริษัท/ห้างร้านที่จะมายื่นซองเสนอราคากับองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดชัยภูมิ ในวันที่และเวลาที่ก าหนดไว้ โดยอ้างว่างานนี้มีผู้ใหญ่ขอและยินดีที่จะให้ค่าตอบแทน  
แก่บริษัท/ห้างร้านหากไม่ยื่นเสนอราคา โดยตกลงจะจ่ายค่าตอบแทนให้เป็นเงินจ านวน ๔๐,๐๐๐ บาท  

                                                           
๖๗ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. DSI ความยุติธรรม ... ที่พ่ึงได้ ๑๒ ปี วันก่อต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ. ม.ป.ท., ๒๕๕๗.  

และกองคดีความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ๒๕๖๒. 
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ซึ่งให้ไปรับเงินที่ร้านอาหาร ซึ่งเข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

      ต่อมาคณะพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ได้ขยายผลเป็นคดีพิเศษที่ 63/2549 
เนื่องจากยังมีผู้ร่วมกระท าความผิดอีก โดยเฉพาะนักการเมืองท้องถิ่น รวมทั้งกรรมการผู้จัดการ บริษัท 
ตัวแทนบริษัท หุ้นส่วนผู้จัดการ ตัวแทนของห้าง อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4, มาตรา 5, มาตรา 9 และมาตรา ๑๒ 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๓ แต่เนื่องจากการกระท าความผิดของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกระท าความผิดด้วย ดังนั้น จึงได้สรุปส านวนและส่งส านวนไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 4, มาตรา 66  
และมาตรา 69 

    (๓) กรณีการทุจริตจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร 

      คดีพิ เศษที่  ๗/๒๕๔๙  กรณีการทุจริตจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของ
กรุงเทพมหานครที่มีมูลค่าความเสียหายจ านวน ๖,๖๘๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท  

      จากการสืบสวนสอบสวนได้พบความผิดปกติของการจัดซื้อรถดับเพลิงในหลาย
ประการด้วยกัน คือ ๑) ราคาที่ต้องซื้อสูงกว่าประเทศอ่ืนถึง ๒,๐๐๐ ล้านบาทในสินค้าประเภทและ 
ชนิดเดียวกัน ๒) การเปิดตราสารเครดิต (L/C) น่าเชื่อว่ามีการเรียกรับผลประโยชน์ ๓) เรือดับเพลิง 
ที่ซื้อเป็นเรือที่ผลิตในประเทศไทยซึ่งผิดเงื่อนไขในสัญญาและขัดต่อมติของคณะรัฐมนตรี และ ๔) ไม่ม ี
การคิดภาษีที่ต้องจ่ายภายหลังท าสัญญาท าให้รัฐต้องเสียเงินเพ่ิมจ านวน ๑,๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และ 
๕) รถดับเพลิงและอุปกรณ์บางส่วนที่กรุงเทพมหานครแจ้งว่าสั่งซื้อจากบริษัท Styer ประเทศออสเตรียนั้น
โดยความเป็นจริงแล้วบริษัท Styer ได้ว่าจ้างให้บริษัท Somati ประเทศเบลเยี่ยมเป็นผู้ผลิต ทั้ งที่ 
ในการเสนอขายสินค้าให้กับกรุงเทพมหานคร บริษัท Styer ได้แจ้งว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ 
ล่าสุดของประเทศออสเตรียคดีนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้ข้อมูลความผิดกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องหลายรายด้วยกัน  
การสืบสวนสอบสวนคดีนี้ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นการปราบปรามการทุจริตที่ส าคัญคดีหนึ่ง 
ได้รับความสนใจอย่างมากจากบรรดาสื่ อมวลชนและประชาชน เนื่องจากเกี่ยวพันกับนักการเมือง 
และข้าราชการระดับสูงหลายระดับ 

    (๔) กรณีการฮั้วประมูลโครงการชลประทานของจังหวัดสุพรรณบุรี 

      คดีพิ เศษที่  54/2552 กรณีการฮ้ัวประมูลโครงการชลประทานของจังหวัด
สุพรรณบุรี วงเงินงบประมาณ 63,019,000 บาท   

      คดีนี้มีลักษณะการกระท าความผิด กล่าวคือ มีบุคคลหรือหลายคนจะท าหน้าที่เป็น
ผู้จัดการฮ้ัว โดยท าหน้าที่ติดต่อกับบริษัท/ห้างร้านที่จะมายื่นซองเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยบอกว่ามีผู้ต้องการงานและจะจัดการเรื่องเงินให้ ซึ่งบริเวณหน้าห้างที่ยื่นเอกสารจะมีกลุ่มชายอีก ๒ ถึง 
๓ คน ยืนคุมหน้าห้องอยู่ และอีกประมาณ ๒ ถึง ๓ คนยืนคุมบริเวณโดยรอบอาคาร ต่อมาเมื่อหมด 
เวลาการยื่นซอง ผู้จัดการฮ้ัวกับพวกก็เรียกให้บริษัท/ห้างร้านที่จะมายื่นซองซึ่งมีประมาณ ๓๐ ถึง ๔๐ ราย  
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ให้มารับเงินตามที่ตกลงที่ไม่ได้ยื่นซอง เป็นเงินตั้ งแต่ ๑,๐๐๐ ถึง ๓,๐๐๐ บาท หรือหลายหมื่นบาท  
ซึ่ งเจ้าหน้าที่ ได้รับ เงิน เป็น เงิน 45,000 บาท ซึ่ งเข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 5 แห่ ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

      คดีพิเศษดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ารูปแบบในการกระท าความผิดจะมีลักษณะ
เดียวกัน กล่าวคือ บริษัท/ห้างร้านที่มีประสงค์จะได้งานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐดังกล่าวจะเป็นผู้ติดต่อกับ
บริษัท/ห้างร้านที่จะมายื่นซองประมูลโดยตรง หรืออาศัยบุคคลอ่ืน (ผู้จัดการฮ้ัว) โดยมีการเสนอเงินเพ่ือ
เป็นการตอบแทนที่จะไม่ยื่นการเสนอราคาหรือยื่นเพ่ือให้เป็นคู่เทียบ ซึ่งผลของการประมูลหรือการเสนอ
ราคาจะเห็นได้จากราคาที่ผู้ที่ได้รับการพิจารณาจะมีวงเงินเท่ากับราคากลางหรือใกล้เคียงกับราคากลาง
หรืองบประมาณ ซึ่งการสืบสวนสอบสวนสามารถด าเนินได้ดังนี้ 
      ๑) การแฝงตัวเข้าไปเป็นบริษัท/ห้างร้าน เพ่ือสืบสวนถึงการจ่ายเงินอันเป็นการตอบ
แทนที่ไม่ต้องยื่นเสนอราคา 
      2)  ตรวจสอบเอกสารประกาศประกวดราคา เพื่อให้ทราบที่มาของวงเงินงบประมาณ
หรือราคากลาง 
      ๓) ตรวจสอบเอกสารการรับ/ซื้อแบบของบริษัท/ห้างร้านที่สนใจ เพ่ือให้ทราบถึง
จ านวนผู้ที่รับ/ซื้อแบบ 
      ๔) ตรวจสอบเอกสารการเสนอราคาของผู้เสนอราคา เพ่ือให้ทราบถึงราคาที่บริษัท /
ห้างร้านแต่ละรายเสนอราคามา 
      ๕) ตรวจสอบผลการพิจารณาของส่วนราชการ เพ่ือให้ทราบถึงราคาสุทธิว่าราคา
เท่ากับราคางบประมาณหรือราคากลางมากน้อยเท่าไร 
      ๖) ตรวจสอบการเสนอขออนุมัติจากผู้มีอ านาจ เพ่ือให้ทราบถึงบุคคลที่มีอ านาจอนุมัติ 
      ๗) ตรวจสอบสัญญา เพ่ือให้ทราบถึงวงเงินตามสัญญา 

      ผลการพิจารณาคดีนี้  ศาลอาญ าพิพากษาว่าจ าเลยทั้ งสองมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๓ เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง 
ความผิดไป รวมความผิด ๑๔ กระทง จ าคุกกระทงละ ๑ ปี รวมจ าคุก ๑๔ ปี แต่อัตราโทษจ าคุก 
แต่ละกระทงอย่างสูงไม่เกินสามปี คงจ าคุกจ าเลยทั้งสองคนละ ๑๐ ปี ปรับจ าเลยทั้งสองคนละ 
ร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุด (จ านวน ๔,๐๘๙,๗๑๕.๑๐ บาท) ปรับจ าเลย 
ทั้งสองคนละ ๒,๐๔๔,๘๕๗.๕๕ บาท หมายเลขคดีแดงที่ อ.๒๗๐/๒๕๕๖ วันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ 

    (๕) กรณีการฮั้วประมูลโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนขององค์การบริหาร 
ส่วนต าบลและเทศบาลจังหวัดชุมพร 

      คดีพิเศษที่ 55/2552 กรณีการฮ้ัวประมูลโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนของ
องค์การบริหารส่วนต าบลและเทศบาลจังหวัดชุมพร 

      คดีทุจริตในโครงการจัดซื้ออาหารเสริม (นม) โรงเรียน ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาลที่
ต้องการให้เด็กในวัยเรียนได้รับสารอาหารที่สมบูรณ์ โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการสืบสวน 
คดีทุจริตในโครงการนี้ที่เกิดขึ้นที่โรงเรียนในอ าเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร เป็นแห่งแรก จากนั้นได้ขยายการ
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สืบสวนไปยังโรงเรียนหลายแห่งในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีลักษณะการกระท า
ความผิด กล่าวคือ ผู้ที่กระท าความผิดเป็นสามีภริยากัน โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส และอาศัยการ 
ไม่จดทะเบียนสมรสไปยื่นซองเสนอราคากับ อบต. หรือเทศบาล โดยต่างคนต่างมายื่นในนามของบริษัท /
ห้างร้านซึ่งเป็นตัวแทนผู้ผลิตนมคนละบริษัท/ห้างร้านกัน เพ่ือเป็นคู่เทียบเพ่ือให้ อบต. หรือ เทศบาล 
เชื่อว่ามีการแข่งขันราคากันจริง ซึ่งเข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

      คดีพิเศษดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ารูปแบบในการกระท าความผิดจะมีลักษณะ
เป็นการสมคบกันมาตั้งแต่ต้น โดยการหลอกลวงหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ว่ามีการแข่ งขัน
ราคากันจริง เพื่อให้บริษัท/ ห้างร้านของตนหรือที่ตนเป็นตัวแทนได้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งการสืบสวนสอบสวนได้ด าเนินการดังนี้ 
      ๑) ตรวจสอบทะเบียนบ้าน เพ่ือหาความสัมพันธ์ของผู้ยื่นเสนอราคา  
      ๒) ตรวจสอบใบเสนอราคาของบริษัท/ห้างร้าน เพ่ือให้ทราบราคาที่เสนอ 
      ๓) ตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจของบริษัท/ห้างร้าน เพ่ือให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น
ตัวแทนของบริษัท/ห้างร้านใด 
      ๔) ตรวจสอบผลการพิจารณาของคณะกรรมการ เพ่ือให้ทราบถึงบริษัท/ห้างร้านใด
เป็นผู้ที่ชนะการเสนอราคา 
      ๕) ตรวจสอบสัญญา เพ่ือให้ทราบถึงวงเงินในสัญญา 

      ผลการพิจารณาคดีนี้  ศาลอาญ าพิพากษาว่าจ าเลยทั้ งสองมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๓ จ าคุกคนละ ๓ ปี  และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มี 
การท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ เป็นปรับคนละ ๓๐,๖๘๒,๔๓๑ บาท หมายเลขคดีแดงที่ อ.๔๐๖๕/
๒๕๕๓ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
 
 



 
บทท่ี ๔ 

ปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ 

 
ในบทนี้  ประกอบด้วย ๔.๑ สภาพปัญหาการด าเนินการของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ  

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ๔.๒ ปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา  
ต่อหน่วยงานของรัฐ และ ๔.๓ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๔.๑  สภาพปัญหาการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

จากการสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) ครั้งที่ ๒ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 2๕ กรกฎาคม 25๖๒ 
เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. ณ ห้องไอวี่ ๒ โรงแรมทีเค พาเลซ แอนด์ คอนเวนชั่น ถนนแจ้งวัฒนะ  
โดยนายภูมิรัตน์ นายภูมิวัฒน์ รัตนผล ผู้เชี่ยวชาญด้านการไต่สวนและกฎหมาย  ส านักงาน ป.ป.ช .  
เป็นผู้ด าเนินการ พบว่า ในภาพรวมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   
ทั้งในการด าเนินการจัดให้มีการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และการป้องกันและปราบปราม  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ 
ที่ส าคัญ ๆ ดังนี้ 

 ๔.๑.๑ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

    สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ลดบทบาทในการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เพราะอ านาจของ สตง. เน้นในด้านตรวจสอบ
เกี่ยวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงแทบจะไม่มีอ านาจในการตรวจสอบเรื่อง ฮั้วประมูลเลย  
แต่ว่าภารกิจของ สตง. ดังกล่าว ท าให้มีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูล ถ้าได้ข้อมูลและเห็นว่ามีการฮ้ัวประมูล 
ก็จะรีบส่งให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งที่ผ่านมานั้น รูปแบบที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นการวางแผน  
ที่ให้รายใดได้งาน ตั ้งแต่การด าเนินการจัดท า TOR จะมีการเขียนล็อกสเปกไว้ ส าหรับบริษัทที ่จะ 
รับงานและในการที่กีดกันผู้เสนอราคา มีการข่มขู่ สตง. เคยเข้าไปสังเกตการณ์การยื่นซอง ซึ่ง สตง.  
จะมีทั ้งส่วนกลางส่วนภูมิภาค หน่วยงานระดับภูมิภาคที่จัดซื้อจัดจ้างมักจะรู้จัก เมื ่อ สตง. เข้าไป 
เจ้าหน้าที่ก็จะไม่ด าเนินการอะไรที่ผิดปกติ เนื่องจากรู้แล้วว่า สตง. มา แต่บางครั้ง สตง. ที่ไป เจ้าหน้าที่
ไม ่รู ้จ ักจะ เร ียก เข ้า ไป ฮั ้ว เลย  สตง . เคยค ิด วางแผนที ่จ ะด า เน ินการ ล ่อซื ้อ เช ่นก ัน  แต ่ด ้ว ย 
อ านาจหน้าที่ที่จ ากัดจึงไม่สามารถท าได้  

    ลักษณะของการฮั ้วประมูลของน ักการเม ืองที ่พบ เป ็นนักการเม ืองระดับท ้องถิ ่น 
ที่มีการแบ่งงานกันท า ไม่ได้ด าเนินการเฉพาะในระดับท้องถิ่นของตนเท่านั้น แต่เป็นการด าเนินการเพื่อ



๙๖ 
 

เป็นคู่สัญญากันกับท้องถิ่นอื่นด้วย เพื่อให้ได้งานในท้องถิ่นตนเอง แต่ชื่อสลับกันกับท้องถิ่นอื่น ดังนั้น 
จึงไม่พบว่า นักการเมืองในท้องถิ่นรายนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับการฮ้ัวประมูลในท้องถิ่นของตนเอง๕๓ 

    สตง. ส่วนใหญ่จะเข้าไม่ถึงพฤติการณ์ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ เนื่องจากในข้อก าหนดของระเบียบในการจัดซื้อจัดจ้าง ก าหนดในส่วนข้อเสนอทางเทคนิ ค 
และข้อเสนอทางด้านราคา และการก าหนดสัดส่วนในเรื่องของการเสนอข้อเสนอทางเทคนิคซึ่งเปิดโอกาส
ให้หน่วยงานก าหนด TOR และก าหนดส่วนของข้อเสนอทางเทคนิคเป็นเปอร์เซ็นต์ค่อนข้างสูง เช่น เก้าสิบ
เปอร์เซ็นต์ ส่วนในด้านราคาแค่สิบเปอร์เซ็นต์ และเมื่อตั้งคณะกรรมการขึ้นมาซึ่งมีสิทธิที่จะให้คะแนน 
โดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนออกมา แต่ให้คณะกรรมการใช้ดุจพินิจในการให้
คะแนน ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ และหากไม่มีพยานหลักฐานก็จะไม่สามารถด าเนินคดีได้ ทั้งนี้ ขอให้
กรมบัญชีกลางออกหลักเกณฑ์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงานการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐโดยเร็ว๕๔  

 ๔.๑.๒ กรมบัญชีกลาง 

    เรื่องเกณฑ์ราคาประกอบเกณฑ์อ่ืนในวิธี e-bidding กับวิธีคัดเลือกหรือวิธีจ้างที่ปรึกษา 
จะเรียกว่า วิธีเกณฑ์คุณภาพ เกณฑ์อ่ืนเพ่ือประกอบราคา หรือที่ เรียกว่า price performance คือ  
การที่เปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐที่จะจัดซื้อจัดจ้างไม่ได้ใช้ราคาต่ าสุดเป็นตัววัดอย่างเดียว อาจจะต้อง  
มีเกณฑ์คุณภาพข้อเสนอด้านเทคนิคอ่ืน ๆ ขึ้นมา ซึ่งข้อเสนอด้านเทคนิคอ่ืน ๆ ต้องก าหนดใน TOR ให้
ชัดเจนว่าจะวัดอะไรบ้าง แต่ต้องผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าก่อน เมื่อผ่านแล้วถึงจะให้คะแนน price performance 
ว่าข้อเสนอทางเทคนิคมีอะไรบ้าง ซึ่งข้อเสนอเทคนิคที่ว่าไว้ไม่ใช่หลวม ๆ ต้องบอกชัดเจนว่า จะพิจารณา
หลังการขายที่บอกว่า สเปกขั้นต่ าไม่ต่ ากว่าสามปี ซึ่งต้องเสนอมาไม่ต่ ากว่าสามปี ถึงจะผ่าน เมื่อผ่านแล้ว
ถึงมาพิจารณาว่าถ้าผ่านแล้วห้าปีจะให้กี่คะแนน สี่ปีจะให้กี่คะแนน กรณีที่ไม่ชัดเจนแล้วไปตัดสิน 
และให้คะแนนที่ไม่ถูกต้อง ถ้ามีกรณีที่ อุทธรณ์ เข้ามา กรมบัญชีกลางจะให้ยกเลิกและจัดหาใหม่  
ซึ่งกรณีแบบนี้เป็นเรื่องที่อุทธรณ์กันมาก จะต้องมีการระบุในเอกสาร TOR ให้ชัดเจน หากไม่ชัดเจนแล้ว 
จะท าให้ผู้รับจ้างแต่ละรายยื่นข้อเสนอมาไม่ตรงเหมือนกับมีการล็อกสเปก จะมีการพิจารณาว่า กรณีนี้  
จะอุทธรณ์ฟังขึ้นแล้ว ให้ยกเลิกการจัดหาและด าเนินการจัดหาใหม่  

    ทั้งนี้ การพิจารณาผลของกรรมการระบบ e-bidding กรรมการจะไม่เห็นราคาก่อน แต่จะ 
ให้พิจารณาคุณสมบัติข้อเสนอด้านเทคนิคเรียบร้อยก่อน ส่วนเรื่อง price performance ก็เหมือนกัน 
จะไม่ให้เห็นราคาก่อน ซึ ่งระบบจะเป็นคนค านวณเรื่องเกณฑ์ราคาให้เอง แต่คะแนนเทคนิคต้อง  
กรอกข้อมูลลงไปแล้วระบบจะประมวลผลเลือกคนที่คะแนนที่ดีที่สุดเป็นผู้ชนะให้  

    ส่วนกรณีปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นการด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งก าหนดให้มีการประกาศเชิญชวนให้ผู้ประกอบการ 
ที่สนใจสามารถมารับเอกสารข้อเสนอที่หน่วยงาน ท าให้สามารถรู้ว่ามีใครเป็นผู้ที่สนใจบ้าง และการ 
มายื่นข้อเสนอที่หน่วยงานอาจมีการฮ้ัวกันหน้าที่การยื่นข้อเสนอ ซึ่ง ได้มีความพยายามที่จะปรับ 

                                                           
๕๓ มณเฑยีร มณีเทศ. ผู้แทนส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒.  
๕๔ เสาวณี พงษ์ศักดิ์ศรี. ผู้แทนส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒.   
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กระบวนการในการด าเนินการโดยเปลี่ยนจากการยื่นที่หน่วยงานให้เป็นผ่านระบบแทน หรือที่เรียกว่า  
e-bidding หรือ e-market ทุกอย่างด าเนินการผ่านระบบ เพ่ือลดขั้นตอนที่ จะให้หน่ วยงาน ได้ 
พบกับผู้รับจ้าง ผู้ประกอบการจะต้องลงทะเบียนในระบบก่อนแล้วจึงจะเข้าไปซื้อเอกสารได้  และ 
เมื่อจ่ายเงินที่ธนาคารแล้ว ระบบจะจัดเก็บข้อมูลเขาว่า ผู้ประกอบการรายนั้นจ่ายเงินแล้ว เมื่อซื้อ 
เสร็จจึงสามารถดาวน์โหลดเอกสารถึงมีสิทธิเสนอราคา โดยหน่วยงานจะไม่ทราบว่าใครซื้อเอกสาร 
ข้อเสนอไปบ้างและไม่เห็นจ านวนผู้ซื้อด้วย เพราะระบบจะไม่ เปิดเผยรายการการซื้อสินค้าและ 
ขั้นตอนการซื้อเอกสารนี้ก็จะปกปิดเช่นกัน  

    ส าหรับการเสนอราคานั้นผู้ประกอบการก็สามารถมายื่นเสนอราคาผ่านระบบ เนื่องจาก
การฮั้วส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องพฤติกรรมของบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพื่ อจะเป็นการลดการฮั้ว จึงได้ท า 
ระบบเพื่อป้องกันการพบกันระหว่างเจ้าหน้าที่หน่วยที่จัดซื้อจัดจ้างกับผู้ประกอบการ ตั้งแต่ขั้นตอน 
การขอรับเอกสาร แต่อาจจะมีการด าเนินการเบื้องหลังบ้างตรงนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ไม่แน่ใจ ซึ่ง ระบบนี้
จะท าให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม เพราะการเสนอราคาผ่านระบบนี้ ผู้ประกอบการรายใด 
อยู ่ที ่ไหนก็สามารถเสนอราคาได้ เคยมีข่าวว่าเกิดผู ้เสนอราคานอกพื้นที ่เข้ามาแล้วได้ รับงาน  
แล้วปรากฏว่า  ท างานไม่ได้ เนื ่องจากเกิดการกลั่นแกล้งกัน จึงกลาย เป็นอีกปัญหาหนึ่ง  ทั ้งนี้  
ขั้นตอนการขอรับเอกสารพบว่า มีการไปขอรับเอกสารจ านวนมาก แต่ไปยื่นจริงไม่กี่ราย โดยเฉพาะ 
ในภาคอีสานจะเป็นเจ้าเดียวประจ า ซึ่งเป็นข้อสังเกตเช่นกันว่า  ผู้ประกอบการตั้งบริษัทมาเพียงเพื่อ 
มาเป็นคู่เทียบหรือมาเป็นผู้ประกอบการจริง ถือเป็นความผิดปกติที่ไม่แน่ใจว่า จะมีการฮั้วนอกระบบ
เกิดขึ้นหรือไม่๕๕ 

    กรณีการไม่ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนใน TOR ให้ชัดเจน เมื่อไม่ชัดเจนก็จะท าให้ 
การเสนอราคามีปัญหา เพราะการให้คะแนนเป็นการใช้ดุลพินิจที่วัดไม่ได้ ซึ่งจะเกิดความไม่เป็นธรรม  
ในอนาคตกรมบัญชีกลางจะออกไกด์ไลน์ของเกณฑ์การก าหนด TOR และการใช้ดุลพินิจ ซึ่งอยู่ระหว่าง
การศึกษา เช่น งานก่อสร้างที่ซับซ้อนจะก าหนด price performance ได้อย่างไร แต่ถ้าเป็นงานก่อสร้าง
ธรรมดา หากมาอุทธรณ์ กรมบัญชีกลางจะบอกว่า ไม่ควรก าหนด price performance ให้ไปจัดหาใหม่ 
เพราะถ้าเป็นงานก่อสร้างที่ไม่ซับซ้อนต้องดูที่ราคาเป็นหลัก ซึ่งกรมบัญชี กลางจะพยายามท าเกณฑ์ 
price performance ออกมาให้เป็นไกด์ไลน์  แต่ไม่สามารถลงรายละเอียดได้ทุกจุด เนื่องจากสินค้า 
หรือบริการแต่ละประเภทมีรายละเอียดไม่เหมือนกัน 

    อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการจัดท าของหน่วยรับตรวจค่อนข้างแตกต่างกันในระดับที่สูงมาก 
เช่น ทางเทคนิคเก้าสิบเปอร์เซ็นต์ในขณะที่เกณฑ์ราคาคือสิบเปอร์เซ็นต์ จะเห็นถึงความชัดเจนว่า 
คะแนนต่างกันเพียงสองคะแนน แต่มีผลต่อน้ าหนักของคะแนน รายที่เสนอราคารายต่ า แต่คุณสมบัติ 
จริง ๆ ไม่ได้ มีความแตกต่างจากรายที่ได้ต่างกันเพียงแค่คะแนนหรือสองคะแนนเท่านั้น  แต่ท าให้ 
ภาครัฐต้องจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นถึงประมาณเกือบสิบล้าน หลายคนจึงอาจมีค าถามว่าข้อเสนอทางเทคนิค 
ดีหรือไม่ดีกันแน่ กรณีเช่นนี้ เมื่อตรวจแล้วจะเอาผิดกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ช่องทางไหนก็ไม่ได้ เพราะการ
ด าเนินการเป็นไปตามข้อก าหนดหรือหลักเกณฑ์ และเป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง แต่ว่าผลที่ได้  
คือ หน่วยงานของรัฐได้งานเหมือนเดิม แต่กลับต้องจ่ายเพ่ิมขึ้น หากถามว่า ควรจะมีหลักเกณฑ์อะไร 

                                                           
๕๕ สุวิดา สินธุประภา. ผู้แทนกรมบญัชีกลาง. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒.  



๙๘ 
 

ที่ท าให้สามารถได้ของที่มีคุณภาพ โดยที่ภาครัฐไม่ต้องจ่ายเงินหรือสูญเสียอย่างไม่เหมาะสมเช่นนี้นั้น 
กรณีนี้ เป็นการใช้ดุจพินิจในการก าหนดสัดส่วน ซึ่งต้องพิจารณาก่อนว่างานนั้น มีความเหมาะสม 
ส าหรับการใช้ price performance หรือไม่ ถ้าไม่เหมาะ เช่น คุณภาพท้องตลาดใกล้เคียงกัน ก็ไม่ควร 
เอามาก าหนด ซึ่งกรมบัญชีกลางได้ให้ดุจพินิจของส่วนราชการพิจารณาว่าควรจะใช้หรือไม่  

    ส าหรับการก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือการปฏิบัติงาน 
การจัดซื้อจ้ดจ้างของภาครัฐนั้น ขณะนี้กรมบัญชีกลางก าลังด าเนินการอยู่ แต่อาจจะไม่ได้ก าหนด  
ในรายละเอียดลึกมากนัก๕๖  

    E-bidding ถือเป็นระบบใหม่ที ่เพิ ่มเข้ามาโดยพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่จะเรียกว่าใหม่จริง ๆ ก็ไม่ใช่ เพราะส่วนราชการใช้วิธี 
e-bidding มาตั ้งแต่ปี ๒๕58 แต่ถ้าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นหรือรัฐวิสาหกิจจะพึ่งเข้ามาใช้  
แต่ระเบียบไม่ได้พลิกโฉมจนวิธีปฏิบัติไม่ เหมือนเดิมก็ไม่ใช่ 

    ในเรื ่องขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยองค์การบริหารส่วนจังหวั ดจะเข้ามา
เบิกจ่ายผ่านระบบ GFMIS โดยจะเริ ่มต้นจากงบประมาณได้รับ เงินจากส านักงบประมาณมา
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในระบบ e-GP แล้วเวลาเบิกจ่ายผ่านระบบ GFMIS ทุกอย่างจะร้อยเรียง
กันไปเหมือนส่วนราชการ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้เตรียมความพร้อมเรียบร้อยแล้ว  

    ส าหรับระบบ e-bidding มีมาตรการเพ่ือสร้างความม่ันใจในความปลอดภัย ดังนี้ 
    1) การรักษาความปลอดภัย จะแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) พ้ืนที่ควบคุม ซึ่งจะเป็น server
ของกรมบัญชีกลาง มีระบบการควบคุม มีกล้องวงจรปิด การเข้าถึง เพ่ือที่จะให้การท างานตรงนี้โปร่งใส  
(2) การก าหนดเวลาในการใช้งานของแอดมิน เช่น เวลา 15.00 น. หรือ 16.00 น. จะไม่มีใครสามารถ
เข้าไปดูหรือเช็คได้อีก และ (3) ระบบการติดตามและควบคุมการท างานของแอดมิน โดยจะมีโปรแกรม 
ที่ใช้ในการตรวจสอบว่าแอดมินเข้าไปท างานอะไรบ้าง และจัดท าสรุปออกมาเพ่ือดูประเด็นความเสี่ยงว่า  
ได้เข้าไปท างานในส่วนไหนบ้าง 
    ๒) การปรับปรุงเรื่องขั้นตอนการเสนอราคา จะมีการปรับปรุงว่าก่อนวันที่เสนอราคา
ผู้ประกอบการสามารถท ารายการได้แค่อัพโหลดข้อมูลเข้าไปอย่างเดียว แต่ไม่สามารถที่จะเอาราคาเข้าไป
ได้ในวันนั้น จะเสนอราคาได้ก็ต่อเมื่อวันที่ก าหนด เมื่อส่งราคาเข้าไปแล้วก็ไม่สามารถดึงข้อมูลกลับมา  
ดูได้ว่า ตนเองได้เสนอราคาอะไรเข้าไปอีก เพ่ือไม่ให้เกิดการย้อนกลับออกมา ซึ่งการจะเปิดข้อมูลได้  
จะต้องมีกุญแจเท่านั้นจะเป็นการป้องกันอีกชั้นหนึ่ง 
    3) การเปิดเผยข้อมูลการเสนอราคาเบื้องต้น เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาของการเสนอราคาแล้ว
กรมบัญชีกลางจะก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลในการเสนอราคาเบื้องต้นของทุกโครงการภายหลังจาก
สิ้นสุดระยะเวลา โดยจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงราคาในภายหลัง และจะมีบุคคลภายนอกเข้ามาตรวจสอบ
เป็นระยะ ๆ เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าระบบตรงไหนไม่ได้มีแค่กรมบัญชีกลางที่ดูแลเท่านั้น แต่มีการ
ตรวจสอบจากบุคคลที่สามด้วย๕๗ 

                                                           
๕๖ สุวิดา สินธุประภา ผู้แทนกรมบญัชีกลาง. ผู้แทนกรมบญัชีกลาง. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒.   
๕๗ สิทธิชัย งามเกียรติขจร. ผู้แทนกรมบัญชีกลาง. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๙๙ 
 

 ๔.๑.๓ ส านักงบประมาณ 

    ส านักงบประมาณรับผิดชอบในเรื่องของอัตรางานต่อหน่วย ซึ่งปกติจะพิจารณาตาม
โครงสร้างของหน่วยงานและลักษณะของพัสดุ ราคามาตรฐานของกระทรวงพาณิชย์เป็นหลัก เวลาคิด
โครงสร้างของสูตรที่ออกไปจะคิดจากอัตราค่าแรง ดัชนีราคาและอ้างอิงราคาของกรมบัญชีกลาง กรณีที่
เกิดปัญหาจะถามว่า โครงสร้างสูตรมีที่มาอย่างไร โดยหน่วยงานที่น าไปใช้  และเกิดปัญหามักจะไม่ได้ 
เอาตามของส านักงบประมาณไปใช้ แต่ท าเป็นราคานอกมาตรฐานบ้าง หรือว่าหลักเกณฑ์ของส านัก
งบประมาณที่คิดค่าแรงไปแล้ว แต่ไปคิดนอกเกณฑ์ของส านักงบประมาณ ซึ่งถือว่าไม่ได้ท าตามราคา
มาตรฐานที่ส านักงบประมาณตั้งไว้และโครงสร้างสูตรต่าง ๆ ก็ท านอกเกณฑ์ และหากจะคิดนอกเกณฑ์
มาตรฐานก็ให้สืบราคาและจะมีใบเสนอราคามาอย่างน้อยสามรายแล้วดูที่มาที่ไปแล้วถึงพิจารณา  
แต่อย่างไรก็ตาม ขอให้เสนอให้จัดท าคู่มือมาตรฐานการจัดซื้อจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ เพื่อ ให้
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง๕๘ 

    ส าหรับนโยบายในเรื่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่จะต้อง
พิจารณางบประมาณอย่างรอบคอบเป็นธรรม มีการตรวจสอบงบประมาณก่อนที่จะออกไปอย่างถี่ถ้วน  
แต่เมื่อออกไปแล้ว จะไม่สามารถควบคุมได้เพราะอยู่ เหนืออ านาจแล้ว และส าหรับการพิจารณา
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับส่วนกลางหากดูกว้าง ๆ จะไม่แตกต่างกัน จะพิจารณา 
จากความเหมาะสมของราคา โดยที่ระเบียบทุกอย่างคล้ายกัน 

    ทั้ งนี้  ได้ ให้ข้อเสนอแนะ ๓ ประการ ได้แก่  (๑) ขอให้ พิจารณาปรับแก้ ไขส าหรับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนของโทษปรับ 
โดยอาจจะมีการปรับเปลี่ยนจากการปรับตั้งแต่เท่าไรถึงเท่าไร ซึ่งเป็นการปรับตามร้อยละความเสียหาย 
เพราะว่าอีกห้าปีสิบปีข้างหน้าจะได้ไม่ต้องมาแก้ใหม่หลายรอบ  (๒) ในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปได้
หรือไม่ ที่สามารถเชิญหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องเหล่านี้มาร่วมในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้าง  
ตั้งแต่ขั้นตอนแรก และ (๓) ความรับผิดชอบในการแต่งตั้งคณะกรรมการ อาจมีการก าหนดอายุ 
ความรับผิดให้เหมาะสมกับต าแหน่ง๕๙ 

 ๔.๑.๔ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 

    ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ กรมบัญชีกลางมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จ านวนมากกว่า ๑๐๐ หน่วย ปัจจุบัน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยปกครองขนาดเล็ก มีจ านวนมากถึง ๘,๐๐๐ กว่าหน่วย  
ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจั ดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ในขณะที่ กรมบัญชีกลางยังไม่ มีแนวทางการปฏิบัติ  และอาจยังไม่รู้บริบทขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งมองปัญหาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเรื่องเล็กมาก 

                                                           
๕๘ นวลพลอย ทับหิรัญรักษ์. ผู้แทนส านักงบประมาณ. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 
๕๙ ธนาคาร เอนก. ผู้แทนส านักงบประมาณ. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๐ 
 

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีปัญหาในทางปฏิบัติ  
ตั้งแต่มีแนวคิดแตกต่าง และมีค าถามที่กรมบัญชีกลางจะไม่เคยเจอ เช่น เรื่องของสเปก ท าไมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นถึงต้องจัดซื้อรถนอกสเปก เพราะมาตรฐานของกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น
ถือปฏิบัติตามมาตรฐานของส านักงบประมาณ ตั้ งแต่วิธีการตั้ งงบประมาณขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น เริ่มตั้งแต่มาตรฐานของส านักงบประมาณ หากพัสดุมีความต้องการเช่นเดียวกับพัสดุ 
ของส านักงบประมาณจะต้องน าราคาของส านักงบประมาณมาใช้ เป็นหลัก แต่ถ้านอกเหนือจาก 
มาตรฐานของส านักงบประมาณก็ถือเป็นการตั้งตามความต้องการของหน่วย ที่นอกเหนือจากบัญชี
มาตรฐานครุภัณฑ์ ต้องด าเนินการหาคู่เทียบจากสามผู้ประกอบการ โดยเจตนาขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นไม่ได้มีเจตนาที่จะตั้งนอกบัญชีมาตรฐาน เพราะบางทีสภาพพ้ืนที่ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นไม่เหมือนกัน เช่น ในมาตรฐานของครุภัณฑ์ก าหนดรถน้ าไว้ขนาด ๕,๐๐๐ ลิตร แต่ต้องการ 
ใช้หนึ่ง ๑๒,๐๐๐ ลิตร แสดงว่า ความต้องการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแตกต่างไปจากที่มาตรฐาน
ก าหนด แต่อาจจะมีบางพ้ืนที่ที่ก าหนดให้มีความแตกต่าง เนื่องจากต้องการให้อยู่นอกบัญชีใช่ 
หรือไม่ ซึ่งไม่ใช่ทุกราย จึงเกิดที่มาว่า ถ้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีเจตนาที่จะต้องก าหนดให้ 
เป็นนอกมาตรฐาน ต้องหาคู่เทียบจ านวน ๓ ราย มาเปรียบเทียบ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า หาคู่เทียบ ๓ ราย  
ที่เป็นพรรคพวกกันแล้วก็ได้ และท าให้เกิดการปั่นราคาก็ได้ 

    หากเป็นกฎหมายว่าด้ วยความผิด เกี่ ยวกับการเสนอราคาต่อหน่ วยงานของรัฐ  
ก็จะอยู่นอกเหนือจากพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. ๒๕๖๐  
ซึ่ งเจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติ ไม่สามารถบอกไม่ ให้ ใครมาฮ้ัวกันไม่ได้  ท าได้ เพียงดูว่าที่ ก าหนดมานั้น ได้ 
ท าตามระเบียบหรือไม่ หากก าหนดตามนี้ก็อยู่เหนือวิสัยที่จะได้ควบคุมการฮ้ัวกันข้างนอก  

    กรณีหลักเกณฑ์ของ price performance นั้น ปัจจุบันมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
กล่าวคือ ราคา โดยถือราคาต่ าสุดเป็นส าคัญ แต่ถ้าเป็น price performance คือ ประสิทธิภาพต่อราคา 
จะดูในเรื่องของคะแนนรวมสูงสุด จากหลักเกณฑ์นี้พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๘,๐๐๐ กว่าหน่วย 
ไม่ได้ศึกษา หรือไม่มีหลักเกณฑ์เลยว่า วิธี price performance จะต้องก าหนดเท่าไร ส่วนในเรื ่อง 
การฮั้วในบางพื้นที่จะมีการก าหนดว่า ห้ามข้ามเขตกัน ท าให้รู้เลยว่า มีกี่ราย จึงเป็นช่องทางที่ท าให้
สามารถฮ้ัวได้ เป็นการฮ้ัวนอกระบบ  

    ส าหรับการอุทธรณ์นั้น มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ๒ คณะ กล่าวคือ วันอังคาร
กับวันพฤหัสบดี ทุกครั้งที่เข้าประมาณ ๕๐ เรื่องเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประมาณ ๔๐ 
กว่าเรื่องและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าอุทธรณ์แบบนี้ เนื่องจากเมื่อเกิดความเห็นแย้งระหว่าง
หน ่วยงานของรัฐก ับผู ้อ ุทธรณ ์เมื ่อ ใด  ต ้องให ้น า เข ้าสู ่คณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 118 วรรคสอง  
ซึ่งพบว่ามีการอุทธรณ์ทั้งหมด หลังจากนั้นผ่านไปประมาณหนึ่งปีพบว่า  ผู้อุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์  
จึงถามคณะกรรมการในชุดนั้นว่ามีกฎหมายหรือระเบียบใดที่ท าให้คนที่ต้องยื่นอุทธรณ์มาแล้วมีสิทธิ
ถอนอุทธรณ์ได้ เพราะตั้งข้อสังเกตว่าอาจจะมีการฮั้วกันแล้ว  เช่น จ่ายเงินกันแล้วและบอกว่าให้ถอน
อุทธรณ์ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รับเรื่องมาก็ไม่รู้จะจัดการอย่างไร ก็ท าหนังสือตามมาแล้ว
คณะกรรมการก็บอกให้ถอน ซึ่งกรมบัญชีกลางก็ไม่ได้มีข้อห้ามในการถอนอุทธรณ์  



๑๐๑ 
 

    แต่หลังจากนั ้นพบว่า การอุทธรณ์น้อยลง ซึ ่งไม่ได้หมายความว่าองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นสามารถป้องกันการฮั้วได้ แต่แสดงว่าเมื ่อมีการประมูล ผู ้รับจ้างจะมีการฮั้วกันทันที 
จนผู ้อ ุทธรณ ์ที ่อ ุทธรณ ์อื ่น  ๆ ไม ่อุทธรณ ์เข้ามาเพราะได้เงินแล ้ว จ ึงตั ้งข้อสังเกต เช่น เด ียวกับ
กรมบัญชีกลางว่า มีคนซื้อซองในระบบจ านวนมาก แต่มายื่นจริง ๆ น้อยมาก หรืออาจจะยื่นไว้ก่อน 
แต่ว่ามีคนอุทธรณ์และหลังจากอุทธรณ์แล้ว จะต้องให้พ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ ๗ วันท าการ 
นับตั้งแต่วันที่ประกาศว่า ใครได้งาน ใน ๗ วันนั้น จะไม่มีใครมาอุทธรณ์ เนื ่องจากอาจจะมีการ
จ่ายเงินกันแล้วก็ได้๖๐ 

    ส าหรับการด าเนินการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายของกรมหรือหน่วยงานระดับจังหวัดอาจ 
มีการช่วยเหลือกัน หรือบางแห่งอาจล่าช้าเนื่องจากระเบียบของกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเบิกจ่ายเงิน
ได้ให้อ านาจในการวินิจฉัยกับผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีที่  สตง. ทักท้วงว่า อาจมีการะท าความผิด 
เกี่ยวกับฮ้ัวก็ต้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้วินิจฉัย บางครั้งผู้ว่าราชการจังหวัดย้ายหรือไม่มีคน 
ตั้งเรื่องจึงท าให้เรื่องล่าช้า ซึ่งกระทรวงมหาดไทยอาจจะต้องรับไปสอบสวนเพ่ือให้เร็วขึ้น 

    ในส่วนของการใช้เงินจะแยกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกเป็นเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเองจะตั้งจากข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติ หรือเงินนั้นอาจจะจ่ายจากเงินสะสมหรือเงินทุน 
สะสม การจะใช้เงินหากเงินนั้นเป็นเงินที่หาได้ระหว่างปีเรียกว่า  “ข้อบัญญัติเทศบัญญัติ” ก็จะใช้ 
อ านาจของสภาตั้งขึ้นมา ถ้าเป็น“เงินสะสม” ก็ใช้อ านาจสภา แต่หากเป็น “เงินทุนส ารองเงินสะสม” 
อาจจะใช้อ านาจของสภาหรือผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้ และส่วนที่สอง คือ เงินที่ได้จากส านักงบประมาณ
เรียกว่า“เงินอุดหนุน” มีทั้งทั่วไปและอุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่งเป็นงบลงทุนที่จะโอนผ่านกรมส่งเสริม 
การปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว จะน าไปท าโครงการ ซึ่งส านักงบประมาณต้องการโอนเงินอุดหนุนไปที่ 
กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วปี ๒๕63 จะน าร่องขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ปี ๒๕64  
จะเป็นเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล 

 ๔.๑.๕ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

    กรมพัฒนาธุรกิจการค้าคงไม่ใช่หน่วยงานหลักที่ท างานเกี่ยวกับการด าเนินคดี  แต่จะเป็น
หน่วยสนับสนุนมากกว่า ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มีความเห็นว่า ทุกคนที่ประสงค์จะเสนออาจจะเข้าข่ายกระท าความผิดแล้ว และ 
มีประเด็นของคู่เทียบที่เป็นปัญหา หากเสนอมุมมองหรือแนวทางในอนาคต ถ้าจะบอกว่า มีการตั้งบริษัท
เพ่ือมาเป็นคู่เทียบแล้ว อาจจะมองว่า การจดทะเบีบนจัดตั้งบริษัทของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าง่ายเกินไป 
ซึ่งถึอว่าไม่ถูกต้อง เนื่องจากการก่อตั้งและจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล เป็นสิทธิพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
ส่วนการก ากับดูแลเป็นเรื่องที่แต่ละหน่วยงานที่จะต้องไปดู เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น  

    หากในอนาคตให้ส านักงาน ป.ป.ช. หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก าหนดเงื่อนไขหรือ 
ท าบัญชีรายชื่อผู้ประกอบการที่ เป็นกลุ่มเสี่ยงแต่ละประเภท เช่น มีพฤติการณ์ เป็น คู่ เทียบ โดย 
อาจจะใช้ข้อมูลในอดีตที่จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งปี แต่มีการไปยื่นเสนองาน

                                                           
๖๐ พรสวรรค์ ศรีสุพรรณ. ผู้แทนส านักงบประมาณ. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๒ 
 

มากกว่า ๑๐ หน่วยงานของรัฐ อาจจะเทียบหรือเชื่อมโยงกับข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้ า 
กับกรมบัญชีกลางเพ่ือที่จะหาความสัมพันธ์ของบริษัทที่เป็นกลุ่มเสี่ยง เพ่ือแก้ปัญหาเรื่องคู่เทียบ 

    นอกจากนั้น ยังเห็นว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ 
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังมีช่องว่างอยู่หลายประการ ยกตัวอย่างเช่น วิธีคัดเลือกที่ต้อง 
ให้หน่วยงานเชิญไม่น้อยกว่า ๓ ราย โดยให้เป็นดุลพินิจว่าจะเชิญรายใด จึงอาจเป็นช่องหนึ่งที่จะเปิด
โอกาส และหน่วยงานที่จัดซื้อจัดจ้างก็ไม่ผิดด้วยที่จะเชิญแค่ ๓ รายเดิม ๆ ทุกงาน อีกทั้งยังไม่รู้ว่า ๓  
รายนี้ หรือ ๓ รายนี้ เป็นคู่เทียบหรือไม่ เป็นต้น  

    ส่วนประเด็น price performance เกณฑ์คุณภาพกับเกณฑ์ราคานั้น พระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีเจตนารมณ์ว่า ต่อไปส่วนราชการ 
ไม่ต้องใช้ราคาต่ าสุดแล้ว ไม่ใช่ว่าราคาต่ าสุดแล้วได้ของไม่ดี แต่ตรงนี้อาจจะเปิดช่องได้ ยกตัวอย่างเช่น  
การเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนเรื่องคุณภาพ ซึ่งหากก าหนดเกณฑ์ให้มีความตายตัว  
อาจจะยาก แต่ถ้าไม่มีหลักเกณฑ์เลยก็อาจเป็นช่องว่าง เพราะค าว่าดุลพินิจไปซ้ายไปขวาก็ได้ สิ่งนี้เป็น 
สิ่งที่ตรวจยากที่สุด เพราะการจะให้คะแนนงานบางอย่างไม่สามารถจะมีตัวชี้วัดได้ เช่น การจ้างท า
ประชาสัมพันธ์ ต้องให้ผู้เสนอราคามาเสนอแนวคิด เพ่ือพิจารณาว่าแนวคิดใครดี และมีความทันสมัย  
ทันต่อสถานการณ์ 

    ส าหรับการอุทธรณ์ ในปัจจุบันทุกอย่างรวมศูนย์มาที่หน่วยเดียว ซึ่งมีข้อสังเกตว่า  
การรวมศูนย์อ านาจ อาจเป็นไปได้ว่าคณะกรรมการอาจจะเป็นศูนย์รวมให้ทุกคนวิ่งมาหรือไม่  
จากเมื่อก่อนที่การอุทธรณ์อยู่ที่หน่วยงานเหนือ ซึ่งส่วนนี้เป็นประเด็นที่อาจจะเป็นช่องทางได้ในอนาคต 

    ประเด็นเรื่องการตรวจสอบ ควรดูที่ผลส าเร็จมากกว่าที่จะดูเรื่องกระบวนการ  ซึ่งบางที่ 
อาจมีการกระท าความผิดในกระบวนการ (process) ซึ่งแก้ไขไม่ได้ แต่สิ่งที่ได้ คือ ผลลัพธ์ (outcome)  
คือ งาน ดังนั้น การตรวจสอบควรเน้นที่ผลส าเร็จมากกว่าเน้นที่กระบวนการ๖๑ 

 ๔.๑.๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

    e-bidding เป็นกระบวนการเจ้าหน้าที่หน่วยที่จัดซื้อจัดจ้างกับผู้ประกอบการไม่ต้อง 
พบหน้ากัน แต่สามารถน าข้อมูลไปได้ในเรื่องราคาในการประมูลตลอดจนระยะเวลา สรุปการยื่นประมูล 
ในระบบมีระยะเวลาท าตั้งแต่ 08.30 - 16.30 น. แต่ที่ผ่านมาผู้ที่ชนะ ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ยื่นประมูล 
ในเวลาประมาณ 16.20, 16.23, 16.28 น. และราคาจะแตกต่างกันไม่มากนัก ปัญหาที่จะวิเคราะห์ว่า
จะเข้าข่ายความผิดในลักษณะคดีฮ้ัวได้นั้น กล่าวคือ มีการส่งข้อมูลกัน ไม่ว่าจะเป็นทางไลน์ บางราย 
มีการตรวจสอบว่ามีการโอนเงินให้ผู้ที่ส่งข้อมูล แต่การที่ส่งเงินก็จะทั้งที่ เป็นรายเล็กรายน้อย ไม่ได้ 
มีแต่บริษัทที่ชนะการประมูล สุดท้ายปัญหา คือ ข้อมูลนั้นมาจากไหน คิดเองประมวลเองหรือไม่ เช่น  
ในพ้ืนที่นี้มี ๑๐ บริษัท ก็ส่งรายชื่อไป ๑๐ บริษัท แล้วโทรศัพท์ประสานกันและส่งข้อมูลให้๖๒  

                                                           
๖๑ เดือนรุ่ง สถิตย์ชัยวัฒนา. ผู้แทนกรมพัฒนาธุรกิจการค้า. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 
๖๒ สายัณห์ พร้อมสินทรัพย์ ผู้แทนกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรมสอบสวน 

คดีพิเศษ. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๓ 
 

    ในภาพรวมของภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฮ้ัว 
มี ๒ มิติด้วยกัน กล่าวคือ เมื่ออยู่ในอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. ต้องส่งไปให้ส านักงาน ป.ป.ช. ในกรณี 
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเป็นการกระท าความผิดร่วมกันกับเอกชน  
แต่ถ้าเป็นเอกชนล้วน ๆ จะส่งให้พนักงานอัยการด าเนินการ ซึ่งจะคล้ายกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
แต่เส้นแบ่งของกรมสอบสวนคดีพิเศษกับส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต่างกัน คือ ต้องเป็นคดีพิเศษ 
โดยกฎหมายฮ้ัว ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗๖๓ ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น ตามมาตราที่กล่าวแล้วข้างต้น 
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ดังนั้น ถ้าโครงการของหน่วยงานใด 
มีการจัดซื้อจัดจ้างในวงเงินห้าสิบล้านบาทจะอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    ในฐานะที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงงานที่มีหน้าที่ ในการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ในภาพรวมมีความเห็น ๒ ประการ 
กล่าวคือ (๑) การด าเนินโครงการใดต้องพิจารณาว่ามีหลักการและเหตุผลความจ าเป็นหรือไม่  
ใช้งบประมาณเท่าไร อยู่ในแผนปฏิบัติการหรือไม่ และจะใช้วิธีการใด หากน าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เดิมมาปรับใช้ โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดสเปก ก าหนด
ราคา ก าหนดคุณสมบัติ การประกาศ การซื้อซองขายซอง พอได้ ผู้ที่ชนะแล้ว จะมาเป็นคู่สัญญา 
กับรัฐ ซึ่งจะผิดกฎหมายฮ้ัว คือ หลังจากลงนามในสัญญาเสร็จแล้ว๖๔ ซึ่งเดิมสามารถตรวจสอบได้ง่าย 
เนื่องจากคดีฮ้ัวประมูลอาศัยกฎระเบียบประกอบพยานเอกสารมายืนยัน สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งจะ 
มีสมุดเขียนว่า รายนี้ได้รับมอบอ านาจจากใครเมื่อตรวจสอบประกันสังคมปรากฏว่า รายดังกล่าวเคยอยู่  
ในบริษัทเหล่านั้น ๓ – ๔ บริษัท แต่เมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร 
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีการน าระบบe - auction มาใช้ บางครั้งบุคคลคน ๆ เดียวซื้อให้กับ 
หลายบริษัทและหลายบริษัทก็เข้ามาเสนอราคาแข่งกัน ที่เรียกว่า “คู่เทียบ” ไม่รู้เลยว่าใครเข้าไปซื้อ  
ดังนั้น ขั้นตอนในส่วนนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องพิจารณาวิธีการควบคุมและตรวจสอบให้ได้ว่า 
บุคคลที่ไปซื้อคือใคร และ (๒) ควรมีการตรวจสอบเกี่ยวกับผู้รับมอบอ านาจไปยื่นเสนอราคาว่า ๓ บริษัท
ที่ไปยื่น เช่น ผู้ที่ไปยื่นเสนอราคาไม่ได้เป็นลูกจ้าง ณ ปัจจุบัน แตใ่นอดีตเคยเป็นลูกจ้างมาก่อน ซึ่งกฎหมาย
ได้ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต ในขณะเดียวกันก็ท าให้การสืบสวนสอบสวนค่อนข้าง 
ยากขึ้น อีกทั้งการสอบทางด้านเทคนิคค่อนข้างยากเพราะกรมบัญชีกลางไม่เปิดเผยข้อมูล   

    ปัญหาเรื่องระยะเวลา กรอบระยะเวลาหากกีดกันก็จะมีความชัดเจน แต่พอรับส านวน
มาแล้ว เป็นส านวนแห้ง สมมติประกาศประกวดราคาวันที่ 1 มกราคม เซ็นต์สัญญาวันที่ 1 เมษายน  
จะวางว่า ระยะเกิดเหตุ คือ ตั้งแต่ 1 มกราคม ถึง 1 เมษายน ถูกต้องหรือไม่ หากในภาพรวมโกง 
                                                           

๖๓ ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  

๖๔ สนธยา รัตนธารส ผู้แทนกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. 
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๔ 
 

ทั้งระบบ และหากมีหลักฐานว่า เริ่มมาตั้งแต่การก าหนดโครงการระยะเวลาจะต้องเริ่มตั้ งแต่ที่ 
วางแผนมาจนถึงที่ท าสัญญาถูกต้องหรือไม่  

    ส าหรับในชั้นพนักงานอัยการทีบ่างส านวนมีหลายกรรม แล้วส่งมาให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ออกหมายจับในกรณีที่บางทีกรมสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกไป แต่จ าเลยไม่มาตามหมายเรียก 
กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ไม่มีอ านาจควบคุม พอไม่มีอ านาจควบคุมก็ไม่ต้องใช้หลักประกัน พอไม่ต้องใช้
หลักประกัน เมื่อส านวนเสร็จส่งพนักงานอัยการ พนักงานอัยการทราบนัด จ าเลยทราบนัด แต่ไม่ไปตามนัด
พนักงานอัยการก็ให้เอาตัวไปฟ้อง กรมสอบสวนคดีพิเศษก็ออกหมายจับ บางกรณีใกล้ขาดอายุความ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษออกหมายจับไปแล้ว หากไม่ทันก็จะหมดอายุความ ซึ่งประเด็นนี้พบค่อนข้างมาก 

    ทั้งนี้ ข้อกังวลเกี่ยวกับการร่างข้อบังคับให้แต่ละหน่วยด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. ว่า
จะรับคดีแบบไหนจะส่งคดีแบบไหน หากช่วยกันร่างหรือร่วมกันร่าง จะดีกว่าการที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ร่างมาบังคับหน่วยงานอื่น และขอให้มีการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับกระบวนการที่ได้มาซึ่งข้อมูลของ
กรมบัญชีกลางแก่สาธารณะ 

 ๔.๑.๗ ส านักงานอัยการสูงสุด 

    ส าหรับวันเวลาที่กระท าความผิดซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดกับพฤติการณ์กระท า
ความผิดว่า pattern เป็นอย่างไร เช่น การออกแบบ TOR จะมีปัญหาว่า ถ้าหน่วยที่จัดซื้อจัดจ้าง 
ประกาศออกแบบ TOR หรือการออกเอกสารการจัดซื้อจัดจ้างมีปัญหาตั้งแต่การออก TOR หรือไม่  
แล้วผู้ใดเป็นผู้ร่าง สมมติว่า รัฐจ้างบุคคลภายนอกร่าง บุคคลภายนอกจะเป็นผู้กระท าความผิดด้วยกัน
หรือไม่ แต่ส่วนตัวมีความเห็นว่า หลักของศาลต้องสิ้นสงสัย ดังนั้น ถ้าเป็นความผิดเกี่ยวกับเอกสาร 
ก็จะดูกันที่เอกสารหากพบว่า มีการกระท าความผิดเป็นหลัก ซึ่งจะมองถึงการกระท าความผิดที่ส าเร็จไป
แล้ว ทั้งนี้ การจัดซื้อจัดจ้างยังต้องค านึงถึงการใช้กลไกตลาดในการสร้างประสิทธิภาพที่ต้องพิจารณา
วัตถุประสงค์ อ่ืน ๆ ในการจัดซื้อจัดจ้างประกอบด้วย  เช่น การจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ หรือการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น 

     ส าหรับข้อพิจารณาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ในการปฏิบัติการมีระเบียบ 
ในการหาพยานหลักฐานหรือไม่ หรือเป็นการก่อให้ผู้ใดกระท าความผิดหรือไม่ สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นที่ 
ควรระวัง โดยเฉพาะการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็น digital คือ จะเก็บรวบรวมหลักฐานส่วนนี้
อย่างไร บางหน่วยงานอาจยังไม่มีเครื่องมือในการเก็บพยานหลักฐานส่วนนี้ ซึ่งควรมีการสอบสวน  
แบบบูรณาการ ซึ่งต้องค านึงถึงหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลักฐานต้อง 
มีหลักฐานที่ เป็นพยานแวดล้อมด้วย ต้องพิสูจน์ได้ทางเดียวเท่านั้นว่า ทุจริตหากออกได้สองทาง  
ศาลอาจยกฟ้อง ดังนั้น จึงมีความเห็นว่า การตีความกฎหมายให้พยายามตีความอย่างกว้าง และ 
เห็นความส าคัญท่ีจะได้มีการท างานเชิงบูรณาการให้มากขึ้น๖๕ 

    ในเรื่องของการด าเนินการทางกฎหมายจะถูกก าหนดด้วยอายุความ ไม่มีใครอยากให้ค ดี 
ที่ถืออยู่ขาดอายุความ ซึ่งสิ่งแรกที่ต้องดูเมื่อส านวนมาถึง คือ อายุความว่าอายุความเท่าไร มีเวลาท างาน 
แค่ไหน หากคดีใกล้หมดอายุความก็ต้องเร่งการท างาน   

                                                           
๖๕ ภูมิพัฒนพลากานต์ วงศ์สเุมธ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด.  ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๕ 
 

    จากนั ้นดูเรื ่องพยานหลักฐานว่าปัญหาในเรื ่องของการถ่วงเวลาของผู ้ถูกกล่าวหา 
หรือไม่ เช่น การร้องขอความเป็นธรรมบ่อย ๆ จนคดีขาดอายุความ เป็นต้น ซึ่งเป็นเทคนิคของจ าเลย 
ในปัจจุบัน หากแก้ต้องให้ผู้สอบหรือผู้ไต่สวนลองสอบจ าเลยว่า มีพยานบุคคลอะไรบ้าง นอกจากจ าเลย 
จะได้ประโยชน์แล้วผู้สอบก็ได้ประโยชน์ เนื่องจากค าให้การเวลาไปเพิกความต่อศาลเปลี่ยนแปลง 
ไม่ได้ และหากจ าเลยเปลี่ยนค าให้การ ศาลก็จะไม่เชื่อแล้ว 

    ในเรื่องการผิดระเบียบ พนักงานอัยการจะดูว่ามีแนวโน้มในการเจตนาหรือจะไปในทาง
ทุจริตหรือไม่ ไม่ใช่ว่าผิดระเบียบทุกครั้งทุกคดีจะเป็นเรื่องการทุจริตหรือการกระท าผิด หาก กระท า
โดยสุจริตผู้ไต่สวนก็จะไม่ตั้งคดี๖๖ 

 ๔.๑.๘ ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร 

    ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร เป็นหน่วยงานที่ดูแลเรื่องการจัดท าประมาณการรายได้
เพ่ือก าหนดรายได้ ในส่วนที่เป็นอ านาจจัดเก็บของกรุงเทพมหานคร เพ่ือประกอบการท างบประมาณ และ
ในส่วนการท างบประมาณของกรุงเทพมหานคร จะน าเอารายได้มาก าหนดรายจ่าย ฉะนั้นงบประมาณ 
ของกรุงเทพมหานคร จะไม่เป็นในลักษณะเกินดุลแน่นอน ส่วนเรื่องการใช้จ่ายงบประมาณและรายจ่าย 
ต่าง ๆ จะออกมาเป็นข้อบัญญัติ เงินส่วนนี้จะไปกระจายตามแหล่งจุดต่าง ๆ ที่จะเป็นผู้ด าเนินการจัดซื้อ 
จัดจ้าง ถ้าโครงการขนาดใหญ่จะท าเป็นระบบ e-GP ของกรมบัญชีกลาง  

    ด้วยกฎหมายก าหนดโทษต่อความผิดของเจ้าหน้าที่อย่างรุนแรง ท าให้เจ้าหน้าที่มีความกลัว
การท างานด้านพัสดุ หากมีปัญหาต้องปรึกษากรมบัญชีกลางโดยตลอด เมื่อมีประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ท าให้กรุงเทพมหานครยังไม่มีข้อมูลที ่
เกี่ยวข้องมากนัก แต่จากความผิดที่ผ่านมาน่าจะเป็นความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ก าหนด 
สเปก เนื่องจากเจ้าหน้าที่บางส่วนยังไม่ได้มีความรู้เรื่องพัสดุอย่างเพียงพอ แต่ถูกแต่งตั้งให้มาท าหน้าที่ 
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ที่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ตายตัวต้องใช้ดุลพินิจ ท าให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้๖๗ ดังนั้น  
จึงเห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมาย และส าหรับฐานข้อมูลหรือแนวทางการปฏิบัติ ในเรื่องของพัสดุ 
ของกรมบัญชีกลางหากด าเนินการส าเร็จแล้ว กรุงเทพมหานครจะน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการด าเนินการ
จัดหาพัสดุด้วย 

 ๔.๑.๙ กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

    ปัญหาในเรื่องพยานหลักฐาน พบว่ามีการฮ้ัวกันหลายคดีแต่ที่ฟ้องได้มีเพียงไม่ กี่คดี  
เพราะไม่มีหลักฐาน ส่วนข้อกฎหมายต่าง ๆ เสนอให้มีการปรับแก้ไขโดยไม่ต้องเขียนให้ละเอียดมาก  
อ่านแล้วเข้าใจปฏิบัติได้จริง และบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันป้องกันและปราบปราม
ความผิดในลักษณะนี้ และปัญหาด้านกระบวนการและความรวดเร็ว เช่น ข้อกฎหมายข้อบังคับ ข่าวรั่วง่าย 
เป็นต้น การพิจารณาคดีในชั้นศาลควรมีความรวดเร็วและเด็ดขาดมากกว่านี้ เนื่องจากกระบวนการ 
ของศาลยาวนานมาก ท าให้มีโอกาสหนีและโอกาสสู้คดีชนะ ควรมีการก าหนดกรอบในการพิจารณา เช่น 
คดีประเภทนี้ควรจะพิจารณาภายในกี่ปี ซึ่งจะท าให้เกิดความเกรงกลัว กล่าวโดยสรุปควรหาข้อบกพร่อง

                                                           
๖๖ ธงชัย กีรติธรรมากร. ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสดุ. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 
๖๗ สุพัตรา โตตามวงษ์ ผู้แทนส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร. ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒. 



๑๐๖ 
 

ของกฎระเบียบว่า เหตุใดจึงมีผู้กล้ากระท าความผิด และแก้ไขกระบวนการท างานให้ง่ายขึ้น หรืออาจ 
ต้องแก้กฎหมายที่ท าให้ท างานได้ยาก หรือแก้ไขกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลให้เร็วขึ้น๖๘ 

 ๔.๑.๑๐ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

    ที่ผ่านมานั้น ส านักงาน ป.ป.ท. ไม่ได้มีอ านาจในการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยตรง ปัจจุบัน 
ยังไม่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดของการฮ้ัว เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่ได้ส่ง 
เรื่องให้ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอข้อคิดเกี่ยวกับการกระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐที่เกิดขึ้นอยู่ ๒ ส่วน คือ ภาคเอกชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดคงไม่สามารถ
กระท าผิดอยู่ฝ่ายเดียวเพราะจะส าเร็จยาก ดังนั้นหากจะป้องกันต้องป้องกันทั้งสองส่วน ทั้งนี้ เห็นว่า 
ความรวดเร็วของการด าเนินคดีเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะการด าเนินการที่ล้าช้าจะท าให้การน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษไม่มีประสิทธิภาพ๖๙ 

 จากความคิดเห็นของผู้แทนหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ และที่ปฎิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ สรุปได้ว่า ระบบ e-bidding เป็นระบบที่ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย สามารถปกปิดไม่ให้รู้ว่า
ใครเข้าร่วมประมูลบ้าง ใครเสนอราคาเท่าไร ผู้เข้าร่วมประมูลยังต้องเสนอราคาผ่านระบบอินเทอร์เน็ตจาก
ซึ่งสามารถด าเนินการจากที่ใดก็ได้ โดยไม่มีการพบหน้ากันระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ประกอบการ และ
ระหว่างประกอบการด้วยกันเอง ซึ่งดูเหมือนว่า “การฮ้ัว” จะกระท าได้ยากขึ้น เพราะการฮ้ัวจะส าเร็จได้ 
ต้องรู้ว่า มีผู้ประกอบการรายใดบ้างทีเ่ข้าร่วมการเสนอราคาและเสนอราคาเท่าไร  

แต่อย่างไรก็ตาม “การฮ้ัว” ก็อาจเกิดข้ึนได้ โดยการด าเนินการของบุคคลดังต่อไปนี้๗๐ 
(๑)  คนจัดฮ้ัว ซึ่ งท าหน้าที่ เป็นนายหน้าประสานงาน ซึ่ งพบว่า คนจัดฮ้ัวในระยะหลังนี้ 

มีทั้งกรณีท่ีท าได้จริงและท่ีกุเรื่องเพ่ือต้มตุ๋นหาประโยชน์จากผู้ประกอบการ 
(2) คนในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมนั้น ๆ เอง ที่จะรู้และประเมินกันออกว่า ในโครงการนั้น 

มีเอกชนรายใดที่สนใจและใครบ้างทีม่ีศักยภาพที่จะเข้าร่วมประมูลได ้
(3) คน (เจ้าหน้าที่ของรัฐ) ในหน่วยงานเจ้าของโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้นเอง ที่จะรู้ว่ามี

ผู้ประกอบการรายไหนที่มาติดตามสอบถามข้อมูลก่อนการประมูล 
(4) คน (เจ้าหน้าที่ของรัฐ) ในกรมบัญชีกลางและเอกชนผู้ดูแลระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งกรณีนี้ 

เชื่อว่าเป็นไปได้ยาก เนื่องจากมีบุคคลที่เก่ียวข้องชัดเจนและจ านวนจ ากัด 
(5) ระบบรั่วหรือถูกเจาะข้อมูลโดยแฮกเกอร์ ซึ่งเมื่อเดือนพฤษภาคม 2560 พบว่า คนที่เข้า 

ร่วมประมูลงาน เมื่อซื้อเอกสารการประมูลแล้วจะได้  “รหัสผ่าน” เข้าระบบ จากนั้นก็ส่งรหัสนี้ให้ 
แฮกเกอร์ที่เชี่ยวชาญและมีฐานอยู่ในต่างประเทศเป็นผู้ด าเนินการ  

                                                           
๖๘ แมน รัตนโมรา. ผู้แทนกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ . ๒๕ กรกฎาคม 

๒๕๖๒. 
๖๙ รักษ์กล้า สถานสุข. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิตในภาครัฐ. ๒๕ กรกฎาคม 

๒๕๖๒. 
  ๗๐ มานะ นิมิตมงคล. ออนไลน์  https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html, 
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒.    

https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html,%20เข้าถึง
https://www.isranews.org/isranews-article/67368-act-67368.html,%20เข้าถึง


๑๐๗ 
 

ทั้งนี้ มานะ นิมิตมงคล เลขาธิการ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
การฮ้ัวในเชิงลึกที่น่าสนใจ กล่าวคือ คนที่เข้าร่วมการประมูลมีทั้งพวกที่ตั้งใจมาประมูลงานจริงจัง พวกที่ 
ไม่สนใจจะได้งานแต่ต้องการมาหาประโยชน์ส่วนเกินจากการฮ้ัว หรือที่เรียกว่า “กินฮ้ัว” พวกที่ถูกขอร้อง
ให้เป็น “คู่เทียบ” ตามกฎหมาย และพวกที่ต้องการมาเก็บข้อมูลตลาด 

“ค่าฮ้ัว” เป็นค าเรียก “ส่วนแบ่งการฮ้ัว” ที่ผู้ชนะการประมูลต้องแบ่งเงินร้อยละ 5 ของราคา 
ที่ได้งานไปหรือราคากลาง เงินจ านวนนี้จะถูกหารด้วยจ านวนบริษัทที่ เข้าร่วมฮ้ัวและมาร่วมเคาะ  
ราคาประมูลพอเป็นพิธี ให้ดูเหมือนว่ามีการแข่งขันราคาจริง เช่น งาน 100 ล้านบาท มีคนฮ้ัว 5 ราย  
ส่วนแบ่งรายละ 1 ล้านบาท แต่ถ้า “ฮ้ัวแตก” คือ การประมูลล้มเหลวก็ยกเลิกกันไป 

คนจัดฮ้ัว โดยทั่วไปจะได้ร้อยละ 1 หรือบางครั้งอาจสูงถึงร้อยละ 5 จากราคาประมูล โดยจะแบ่ง
เงินนี้กับเจ้าหน้าที่คนละครึ่ง เช่น งานมูลค่า 100 ล้านบาท เขาและเจ้าหน้าที่จะแบ่งเงินกันคนละ 5 แสน
บาท บางกรณีคนจัดฮั้วอาจได้กินฮ้ัว 1 ส่วนเท่าผู้ร่วมประมูลก็มี  

ทั้งนี้ e – bidding ถูกน ามาใช้อย่างเป็นทางการเมื่อ 1 ตุลาคม 2558 ยกเว้นการจัดซื้อแบบ 
G to G และการจัดซื้อจัดจ้างจากองค์กรระหว่างประเทศ ระบบ e – bidding ช่วยให้ประหยัด
งบประมาณของรัฐได้มากถึงร้อยละ 18 แต่เชื่อว่า จะประหยัดได้จริงจังกว่านี้ หากรัฐบาลสามารถป้องกัน 
การล็อคสเปค การฮ้ัวในขั้นตอนการจัดท า TOR การแบ่งงานหรือจัดสรรโควต้าและการบริหารสัญญาได้ 
และนอกจากนั้น จากข้อมูลกรมบัญชีกลาง ในปี 2560 ทั้งหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น มีการจัดซื้อจัดจ้างผ่านระบบ e- bidding รวมจ านวน 32,908 โครงการ รวมเป็นเงิน 
437,330.15 ล้านบาท นั้น พบว่า ยังมีการสมรู้กันโกงในขั้นตอนอื่น ๆ ของการจัดซื้อจัดจ้างอยู่เช่นเดิม 

การฮ้ัวประมูลอาจจะมาได้สองทาง กล่าวคือ (๑) ผู้ประกอบการร่วมมือกันฮ้ัว และ (๒) 
ผู้ประกอบการร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ต้องเข้าใจด้วยว่า เงินค่าฮ้ัวที่กล่าวถึงนี้ไม่เกี่ยวกับเงิน  
ใต้โต๊ะ เงินทอนหรือค่าเคลียร์อีกจิปาถะที่ผู้ชนะการประมูลต้องจ่ายในขั้นตอนต่าง  ๆ ให้เจ้าหน้าที่ใน 
แต่ระดับอีกร้อยละ 5 – 40 หรือมากกว่า ขึ้นอยู่กับลักษณะงานและหน่วยงาน  

ในแต่ละปีประเทศไทยต้องสูญเสียไปกับการฮั้วประมูลมากขนาดไหน แม้ภาครัฐจะพยายาม
พัฒนาวิธ ีการจัดซื ้อจัดจ้างให้รัดกุมอย่างไรก็ตาม แต่ก็ยังมีคนพยายามทุกวิธ ีเพื ่อหาประโยชน์  
หาผลตอบแทนจากส่วนต่าง หรือหาผลตอบแทนจากส่วนเกิน จึงยากที่จะหยุดการโกงของคนเหล่านี้ได้  
ซึ่งเหล่านี้เป็นภารกิจของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างและหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ที่จะต้องบูรณาการ 
การปฏิบัติการร่วมกัน ทั้งในด้านบุคลากร ด้านองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญ ด้านเทคโนโลยี และ  
ด้านข้อมูลสารสนเทศ รวมทั้งด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นปัจจัยสนับสนุนให้ภารกิจประสบผลส าเร็จ และที่ส าคัญยิ่ง
ต้องสร้างกลไกด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ รวมทั ้งระบบการประสานงานที ่อ านวย 
ความสะดวกร่วมกัน เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ตามภารกิจ
ของหน่วยงานนั้น ๆ อันจะท าให้สามารถแก้ไขปัญหานี้ให้ลดน้อยลง และให้หมดไปจากประเทศไทย 
แม้จะเป็นเรื่องที่ยาก แต่ก็เชื ่อได้ว่า ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะได้ร่วมกันพัฒนาปรับปรุงระบบและ 
กลไกต่าง ๆ เหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 



๑๐๘ 
 

๔.๒  ปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 จากการสัมมนากลุ่ มเจาะจง (Focus Group)  ครั้ งที่  ๑ เมื่ อศุกร์ที่  2๘ มิถุน ายน 25๖๒  
เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น ๘ อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการเฉลิม 
พระเกียรติฯ และการสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) พบว่าการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีปัญหาและอุปสรรคส าคัญ ๆ ดังนี้๗๑ 

 ๔.๒.๑ สภาพการปฏิบัติงานและประสานงานภายในและระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

    (๑) ปัญหาการปฏิบัติงานและการประสานงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

      1) บุคลากรยังขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ ข้อกฎหมาย 
ระเบียบวิธีการจัดซื้อจัดจ้างและระเบียบอ่ืน ๆ ที่เกีย่วข้อง 
      ๒) ขาดการแจ้งข้อมูลระหว่างหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจนเป็นระบบ  
กรณีกลุ ่มคดีความเห็นแย้ง บางครั ้งไม่มีการแจ้งผลคดีให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทราบ  
หลังจากที่พนักงานอัยการแจ้งผลคดีมายังกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้ว ท าให้คณะพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษไม่ทราบผลทางคดี ไม่สามารถพัฒนางานสืบสวนสอบสวนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งหากได้
รับทราบผลทางคดีจะท าให้ทราบว่า การสืบสวนสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปนั้นมีข้อควรปฏิบัติต่อไป
อย่างไร มีข้อบกพร่องต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างไรบ้าง 
      ๓) ศักยภาพของหน่วยงานสนับสนุนภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่สามารถ 
สนับสนุนข้อมูลการสืบสวนสอบสวนได้ เช่น ไม่สามารถสนับสนุนการตรวจสอบ Cell site เพ่ือ 
ตรวจสอบต าแหน่งมือถืออยู่ในพ้ืนที่ใด ณ เวลาปัจจุบันได้ เป็นต้น  
      ๔) การขอข้อมูลธนาคารต้องท าผ่านกองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ  
ซึ่งมีความล่าช้าและเจ้าหน้าที่ยังขาดความเข้าใจที่ชัดเจนว่า คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องการ 
ข้อมูลประเภทใดเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ได้ และเมื่อได้ข้อมูลมาแล้วคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ยังต้องโทรศัพท์ประสานติดต่อเจ้าหน้าที่ธนาคารเพ่ือขอรหัสผ่านอีกครั้งหนึ่ง 
             ๕) กรณีการก าหนดระยะเวลาให้แล้วเสร็จตามตัวชี้วัดในการสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง
สืบสวน และเรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริง บางกรณีอาจมีปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกต่าง ๆ ที่ท าให้  
ไม่สามารถด าเนินการได้ตามก าหนด ซึ่งอาจส่งผลให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องเร่งรีบ  
ในการด าเนินการเพ่ือให้อยู่ ในกรอบเวลาตามเกณฑ์ที่ ก าหนด อาจส่งผล ให้การปฏิบัติงานไม่มี 
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร   

    (๒) ปัญหาการประสานงานกับสถานบันการเงิน หรือธนาคาร  

      1) มีความไม่ชัดเจนในขั้นตอนการขอข้อมูล บางธนาคารสามารถขอข้อมูลผ่าน 
สาขาได้เลย บางธนาคารต้องท าหนังสือไปยังส านักงานใหญ่ 

                                                           
๗๑ เอกสารท้ายหนังสือกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ท่ี ยธ ๐๘๐๖/๕๑๙ ลงวันที่  

๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๒ เรื่อง ขอส่งสรุปสาระส าคัญจากการสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus group)   
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      2) การขอสอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารบางสาขามีความล่าช้าเนื่องจากเจ้าหน้าที่
ประจ าสาขาต้องท าเรื่องขออนุมัติการให้ปากค าไปยังส านักงานใหญ่  

    (๓) ปัญหาการประสานงานกับกรมบัญชีกลาง 

      1) อธิบดีกรมบัญชีกลาง เพียงต าแหน่งเดียวที่เป็นผู้มีอ านาจสั่ งอนุญาต ท าให้การ
ติดต่อประสานงานล่าช้า 
      2) ขาดเจ้าหน้าที่กรมบัญชีกลางที่จะเป็นผู้ประสานงานที่ชัดเจน  
      3) การขอเอกสารเพ่ือสืบพยาน ระยะเวลาที่คณะพนักงานสอบสวน คดี พิ เศษ 
จะได้รับเอกสารประมาณ 2 – 3 เดือน นับตั้งแต่กรมบัญชีกลางรับเรื่อง ซึ่งท าให้ไม่สามารถท าการสืบสวน
สอบสวนประเด็นอ่ืน ๆ ได้ 
      4) การประสานเพ่ือขอข้อมูลจากกรมบัญชีกลางล่าช้า ส่งผลกระทบต่อการสืบสวน
สอบสวนทางคดี เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้ท าข้อตกลงด้านการขอข้อมูล การประสานงาน 
ด้าน e-bidding 
      5) กรมบัญชีกลางมีการจัดท าระบบการจัดซื้อจั ดจ้างภาครัฐ (e-GP) เพ่ือให้ เกิด 
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม แต่ระบบมีการปกปิดรายชื่อผู้มาซื้อซองเอกสาร หรือรายชื่อผู้ เสนอราคา  
ท าให้หากมีการท างานเชิงรุก พนักงานสอบสวนจะไม่สามารถตรวจสอบรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง ณ ปัจจุบัน
ได้อย่างทันท่วงที 
      ๖) กรมสอบสวนคดีพิเศษเคยท าบันทึกข้อตกลง (MOU) ร่วมกับกรมบัญชีกลาง  
แต่ยังไม่มีการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลง ท าให้ยังไม่ได้มีการแก้ไขปัญหาการประสานงานและ
การด าเนินการเพ่ือให้เกิดบูรณาการการท างานร่วมกัน 

    (๔) ปัญหาการประสานงานกับส านักงานอัยการฝ่ายคดีพิเศษและฝ่ายสืบสวน  

      1) การติดตามผลทางคดีมีความยากล าบาก เนื่องจากพนักงานอัยการไม่มีการแจ้ง 
ผลการด าเนินการให้ทราบ ขณะที่กรมสอบสวนคดีพิ เศษไม่มีหน่วยงานเฉพาะท าหน้าที่ติดตาม 
ผลทางคดีอย่างเป็นระบบ 
      ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องส่งส านวนการสอบสวนไปยังส านักงานอัยการสูงสุด 
เพ่ือส่งฟ้องผู้ต้องหา ส่งผลให้คดีขาดอายุความในขั้นตอนการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 
      ๓) กรณีที่พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการสอบสวน 
เพ่ิมเติม ขณะที่คดีใกล้ขาดอายุความ ซึ่งบางครั้งมีข้อเท็จจริงปรากฏอยู่ในค าให้การเดิมอยู่แล้ว 
      ๔) กรณีที่พนักงานอัยการสั่งให้ออกหมายจับผู้ต้องหา จะมีข้อจ ากัดที่ เป็นปัญหา 
อย่างมาก กรณีที่คดีใกล้ขาดอายุความแล้วจึงประสานสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ 
ออกหมายจับ รวมทั้งบางครั้งเป็นกรณีที่พนักงานอัยการไม่ได้แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบนัดก่อน 
      ๕) กรณี การนัดพนักงานอัยการเพ่ือท าการสืบสวนร่วมในคดีและการนัดหมาย 
พยาน ต้องค านึงถึงเวลาของอัยการ ท าให้เกิดปัญหาข้อจ ากัดพอสมควร 

    (๕) ปัญหาการประสานงานกับส านักงาน ป.ป.ช.  

      1) กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีการสรุปส านวนการสอบสวนไปยังคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถึงแม้จะเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวน 
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คดีพิเศษ ท าให้คดีที่ เกิดขึ้นขาดการด าเนินการที่ต่อเนื่อง อาจส่งผลให้คดีขาดอายุความ เนื่องจาก 
มีคดีในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก 
      2) กรณีการตรวจสอบข้อเท็จจริง สืบสวนสอบสวน และคดีพิเศษ แล้วพบว่า
ข้าราชการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด กรมสอบสวนคดีพิเศษจะส่งรายงานผลดังกล่าวไปยัง 
ส านักงาน ป.ป.ช. จากนั้นมีบางกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งเรื่องกลับมาให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการเมื่อคดีใกล้ขาดอายุความ 

    (๖) ปัญหาการประสานงานกับกรมสรรพากร  

      1) การสั่งการด้านเอกสารตามสายการบังคับบัญชาหลายขั้นตอน โดยการขอ 
เอกสารในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครต้องท าหนังสือถึงอธิบดีกรมสรรพากรโดยตรง  ซึ่งจะใช้ระยะเวลา 
นานกว่าเรื่องจะส่งถึงสรรพากรพ้ืนที่ที่สถานประกอบการตั้ งอยู่  บางฐานความผิดเมื่อตรวจพบ 
ต้องส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช. ท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างไม่เต ็ม
ประสิทธิภาพ 
      2) กรมสรรพากรมีบันทึกข้อตกลงกับกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งสามารถดูข้อมูล 
การเสียภาษีของผู้ประกอบการได้แต่ต้องมี User Name และ Password โดยในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีผู้มีสิทธิดู รายการดังกล่ าวไม่มากนักหากไม่ ได้อยู่กองหรื อส่วนเดียวกันต้องท าหนั งสือไปขอ 
ความอนุเคราะห์กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ เพ่ือตรวจสอบข้อมูลแต่ข้อมูลบางรายการ 
ที่ไม่มีในระบบกลางฯ ของกรมสรรพากร อย่างเช่นการขอรายงานการตรวจสถานะกิจการ หรือรายงาน 
การตรวจแนะน าการเสียภาษี หากเป็นพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ผู้ที่มีอ านาจสั่งอนุญาตเพียงต าแหน่งเดียว 
คือ อธิบดีกรมสรรพากร ซึ่งต้องรอการพิจารณาสั่งการเท่านั้น  
      3) ระยะเวลาที่คณะพนักงานสอบสวนจะได้รับเอกสารประมาณ  2 – 3 เดือน
นับตั้งแต่กรมสรรพากรรับเรื่องซึ่งท าให้ไม่สามารถท าการสืบสวนสอบสวนประเด็นอ่ืน ๆ ได้ 

 ๔.๒.๒ ปัญหาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

    (1) การจัดซื้อจัดจ้างในปัจจุบันต้องด าเนินการโดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ดังนั้นพยานหลักฐานต่าง ๆ จะอยู่ในระบบสารสนเทศ เช่น Server เครื่องคอมพิวเตอร์ มือถือ แท็บเล็ต  
เป็นต้น ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ยากยิ่งขึ้นหากไม่มีความรู้ทักษะที่เท่าทันเทคโนโลยี  
    (2) การหาข้อมูลส่วนบุคคลด้วยหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน ๑๓ หลัก ไม่สามารถ
ปฏิบัติได้ เนื่องจากการข่าวยังไม่เป็นคดีพิเศษ อาจส่งผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานและการหาข่าว 
    (๓) คดีที่เกี่ยวข้องกับการฮ้ัวประมูล ที่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นการด าเนินการ
หลังจากที่มีการเสนอราคาไปแล้ว และระยะเวลาเกิน ๙๐ วัน ท าให้การรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน 
ในบางเรื่องไม่สามารถท าได้ เนื่องจากข้อมูลมีก าหนดระยะเวลาในการจัดเก็บ เช่น ข้อมูล IP address  
ที่ขอตรวจสอบจาก ISP (90 วัน) ข้อมูลการใช้โทรศัพท์มือถือ (๓ เดือน) การท าธุรกรรมผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (ATM) จัดเก็บในระบบ 2 ปี และการท าธุรกรรมผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ( internet) 
จัดเก็บในระบบ ๕ ปี เป็นต้น 
 
 



๑๑๑ 
 

 ๔.๒.๓ ปัญหาด้านข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

    (๑) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และอนุบัญญัติ  

      1) คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่ 50  
ล้านบาทขึ้นไป จึงจะเป็น “คดีพิเศษ” ที่ต้องสืบสวนและสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ส่งผลกระทบด้านการปฏิบัติงานของกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากมูลค่า
วงเงินดังกล่าว ท าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถสืบสวนสอบสวนคดีที่มีวงเงินหรือมูลค่าต่ ากว่า 
50 ล้านบาทได้ และไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบในการประมูลงานของหน่วยงาน  
ของรัฐซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่า 50 ล้านบาท รวมทั้งส่งผลกระทบให้หน่วยงานของรัฐได้รับผลิตภัณฑ์สินค้า 
ด้อยกว่ามาตรฐาน 

      ๒) เรื่องความไม่ชัดเจนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง คือ อ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการได้ เช่น การสืบสวนสอบสวน 
ที่มีมูลการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐก็ต้องส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช. หลังจากนั้น 2 - 3 ปี 
ก็ส่งกลับมาให้ด าเนินการอีกครั้ง 
      ๓) กรณีบัตรสนเท่ห์ ซึ่งเป็นการส่งเรื่องร้องเรียนโดยไม่ลงชื่อผู้ร้อง หากจดหมาย
ร้องเรียนไม่ได้ระบุรายละเอียดการกระท าความผิดที่ชัดเจน เช่น ระบุโครงการ สถานที่ วันเวลาเกิดเหตุ  
ผู้กระท าความผิด ท าให้การแสวงหาข้อมูลรวมทั้งการสอบถามพฤติการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางคดี  
ไม่สามารถกระท าได ้
      ๔) กรมสอบสวนคดีพิ เศษไม่สามารถปฏิบัติงานเชิงรุกได้  เพราะถ้ายังไม่ เป็น 
คดีพิเศษ หรือแม้แต่เป็นเรื่องตรวจสอบก็ไม่สามารถด าเนินการได้  

    (๒) กฎหมายของส านักงาน ป.ป.ช.  

      เนื่องจากการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๓๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๓ ประกอบ มาตรา ๖๕ เป็นหลัก และมาตราอ่ืนที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ 

      กรณีที่  ๑ กรณีที่ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
ให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น
แล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ในกรณี  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาดังกล่าว ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่เป็นการกล่าวหา 
เจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ด าเนินการ ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงาน
สอบสวน โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วย ก็ได้  
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดท าคู่มือ
แจกจ่ายให้พนักงานสอบสวนอย่างทั่วถึงเพื่อให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเรื่องใดบ้างที ่อยู่ในหน้าที่  
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



๑๑๒ 
 

      กรณีที่ ๒ ตามมาตรา ๖๓ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจ
ส่งเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ (๒) และ (๔) ที่มิใช่ความผิด
ร้ายแรงให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้  
(ซึ่งในกรณีนี้อาจมิใช่เรื่องที่พนักงานสอบสวนได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษไว้และส่งเรื่องให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแล้ว  
ให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการไปตามหน้าที่และอ านาจของตนและรายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการและภายในก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
ตามมาตรา ๖๕ 

  จากที่กล่าวมาแล้วนั้น ในทางปฏิบัติมีปัญหาในการด าเนินการบางประการ โดยปัญหา  
ที่ส าคัญ คือ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
มีความแตกต่างกัน ท าให้การด าเนินการเรื่องดังกล่าวบางเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้กรมสอบสวน
คดีพิ เศษด าเนินการอาจจะไม่ เข้าข่ายเป็นเรื่องร้ายแรง ก่อให้ เกิดปัญหาในการปฏิบัติ  จึงควรมี  
การบูรณาการการท างานร่วมกัน เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

    (๓) พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  

      เนื่องจากเป็นพระราชบัญญัติใหม่ บุคลากรจึงจ าเป็นต้องศึกษารายละเอียดต่าง ๆ  
ทั้งเรื่องงบประมาณ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  ระเบียบ
กระทรวงการคลังฯ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    (๔) ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล  

      1) เมื่อสอบสวนแล้วพบนิติบุคคลเป็นผู้กระท าผิด มีบางกรณีที่นิติบุคคลพอทราบ 
เรื่องว่าตนอาจตกเป็นผู้ต้องหา จะรีบไปด าเนินการจดทะเบียนเลิกกิจการ ช าระบัญชี ปิดกิจการท าให้ 
ขาดสภาพนิติบุคคล    
      2) กรณีที่เป็นข้อกฎหมายที่ยังโต้เถียงกันอยู่ หากยังไม่แจ้งข้อหาแล้วนิติบุคคลนั้น 
ไปจดทะเบียนเลิกถือว่าไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล เพราะฉะนั้นการด าเนินคดีในฐานะนิติบุคคล จึงท าไม่ได้
แต่ในฐานะส่วนตัวท าได้ สองกรณีนี้ยังไม่มีข้อยุติ คือเมื่อแจ้งข้อหานิติบุคคลแล้ว จากนั้นนิติบุคคล 
ไปจดทะเบียนเลิก ถามว่าขณะที่ด าเนินคดี นิติบุคคลนั้นยังมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่หรือไม่ ขณะนี้ยัง 
เป็นปัญหาข้อกฎหมายอยู่  

 ๔.๒.๔ ปัญหาด้านอ่ืน ๆ  

    (1) การด าเนินคดีมักจะเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อมีการกระท าครบองค์ประกอบ 
ความผิดแล้วพยานหลักฐานส่วนใหญ่มักจะเป็นพยานเอกสารที่ทางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้อง  
เรียกจากหน่วยงานที่เกิดเหตุ ซึ่งผู้มีอ านาจทางการบริหารของหน่วยงานนั้น ๆ มักจะเป็นผู้กระท าความผิด
หรือเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดเสียเอง การได้มาซึ่งพยานเอกสารดังกล่าวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
จึงมักจะไม่ได้มาทั้งหมด เพราะอาจมีการซ่อนเร้นเอกสารที่เป็นหลักฐานที่จะบ่งชี้ให้เห็นถึงการกระท า
ความผิดนั้น ๆ รวมทั้งมีการประวิงเวลาการส่งมอบเอกสารโดยมักใช้ข้ออ้าง อาทิ “เอกสารมีจ านวนมาก” 



๑๑๓ 
 

“เอกสารเก็บไว้ในลังหรือสถานที่ อ่ืนต้องใช้ระยะเวลาการค้นหานาน” “ระยะเวลาผ่านไปนานแล้ว 
ไม่ทราบว่าเอกสารไปเก็บไว้ที่ไหน” เป็นต้น และนอกจากนี้ การสอบปากค าพยานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งมักจะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้บริหารที่กระท าความผิดหรือไม่ ก็มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
มักจะให้การที่ปกปิดข้อเท็จจริง เพราะเกรงกลัวว่าอาจจะตกเป็นผู้ต้องหาหรืออาจส่งผลกระทบต่อ 
ต าแหน่งหน้าที่การงานหรือต่อชีวิตและทรัพย์สินของตน จึงท าให้การสืบสวนสอบสวนคดีเกิดความยุ่งยาก 
ซับซ้อน และต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควร 
 (2) การปฏิบัติงานในเชิงรับมากกว่าเชิงรุก ดังนั้น เมื่อมีคดี เกิดขึ้นมักจะล่วงเลย 
ระยะเวลามาพอสมควร ซึ่งการที่จะไปขอข้อมูลเดิมในระบบไม่ว่าจะเป็นระบบคอมพิวเตอร์  การจัดเก็บ 
จะพบปัญหาว่าข้อมูลบางส่วน เช่น ข้อมูลเรื่อง IP Address ถ้าเวลาล่วงเลยไป 90 วัน แล้วจะไม่สามารถ
ด าเนินการได ้
 (๓) เรื่องระบบ e-bidding ยังไม่มีมาตรการบังคับส าหรับผู้ที่ เข้าซื้อซอง แต่ไม่ได้เข้า 
ร่วมเสนอราคา อย่างกรณี e-auction ทีบ่ังคับว่าต้องเข้าเสนอราคา 1 ครั้ง ขณะที่ระบบ e-bidding ไมไ่ด้
บังคับไว้ เช่น มีผู้ซื้อซอง 15 ราย แต่มีผู้เสนอราคาแค่ 1 ราย หรือกับอีกงานหนึ่ง มีผู้เข้าซื้อซอง 12 ราย 
เข้าเสนอราคารายเดียว และเป็นบริษัทเดียวกันด้วยที่เข้าเสนอราคา ซึ่งกรณีนี้ขอตั้งเป็นข้อสังเกตว่า กรณี
ที่มีการเสนอรายเดียว ต้องเสนอให้ยกเลิก 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
พบว่า การด าเนินการสืบสวนสอบสวน การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือการวิเคราะห์เชื่อมโยงพฤติการณ์
การกระท าความผิด มีข้อจ ากัดที่ เป็นปัญหาอุปสรรค รวมทั้งการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน  
ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ยังมีข้อจ ากัดที่เกี่ยวกับกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงาน  
ที่ส าคัญ ๆ ได้แก่  

 (๑) การด าเนินการสืบสวนสอบสวนของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มักจะเกี่ยวข้องกับการประมูลโครงการฯ ของภาครัฐ  
จึงมีความจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเอกสารเกี่ยวข้องกับการประมูลในระบบ e-bidding  
ซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่ในระบบของกรมบัญชีกลาง ซึ่งหากมีความล่าช้าก็จะส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน 

 (๒) การที่จะทราบรายละเอียดสถานที่ตั้ง วัตถุประสงค์การประกอบกิจการที่แท้จริง สภาพ 
กิจการ กรมสรรพากรจะเป็นผู้ที่มีฐานข้อมูลที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุดของผู้ประกอบการ หาก  
แต่มักจะเกิดความล่าช้าในการประสานความร่วมมือและน าส่งเอกสาร ส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินการทางคดี  
 (๓) การประสานการท างานกับส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งพนักงานอัยการแจ้งค าสั่งให้ท าการ
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือออกหมายจับบุคคล ช่วงคดีใกล้หมดอายุความ ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรม
ตามภารกิจของหน่วยงาน 
 (๔) การท างานร่วมกับธนาคาร การขอสอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารสาขาต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
มีความล่าช้า เนื่องจากเจ้าหน้าที่ประจ าสาขาต้องท าเรื่องขออนุมัติการให้ปากค าไปยังส านักงานใหญ่
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พิจารณา ซึ่งความล่าช้านั้นส่งผลกระทบอย่างยิ่ง ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในขั้นตอนของ 
การสืบสวนสอบสวน 

 นอกจากนั้น ยังมีอุปสรรคหรือข้อจ ากัดยังอีกหลากหลายประการ โดยเฉพาะการประสานงาน 
กับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ดังนั้น หากจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามการกระท า 
ความผิดให้ผลบรรลุเป้าประสงค์ของการเป็นองค์กรชั้นน าด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และ 
สร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนได้นั้น จะต้องแสวงหาความร่วมมือการท างานอย่างบูรณาการกับ  
ทุกหน่วยงาน ให้รู้เท่าทันถึงการพัฒนาการทุจริตตั้งแต่จุดเล็ก ๆ จนขยายวงกว้างไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย 

๔.๓  แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ 

 ๔.๓.๑ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพด้านปัจจัยภายใน 

    (1) จัดการฝึกอบรมบุคลากรในเรื่องเกี่ยวกับข้อกฎหมายและระเบียบวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 
รวมทั้งวิธีปฏิบัติ และขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
และสร้างบุคลากรและส่งเสริมความรู้ความเชี่ยวชาญให้กับหน่วยสนับสนุนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ให้สามารถสนับสนุนข้อมูลให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรม  
    (๒) การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการในการด าเนินคดีด้านนี้ โดยเฉพาะจากผู้ เชี่ยวชาญ 
(บุคลากรที่เคยท างานด้านนี้มาก่อน) รวมทั้งการฝึกอบรมสัมมนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน 
เช่น ระเบียบกระทรวงมหาดไทย กฎหมายรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
    (๓) ควรจัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ธนาคาร คณะพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันว่า 
ข้อมูลที่ เจ้าหน้าที่ต้องการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน อย่างการขอข้อมูล E-Banking  
ซึ่งจะเป็นข้อมูลหมายเลขบัญชีผู้โอน หมายเลขโทรศัพท์ผู้โอนและผู้รับ  ซึ่งข้อมูลจะครอบคลุมมากกว่า 
สามารถน ามาจัดท า I2 ได้เลย 
    (๔) ควรมีข้อยกเว้นการน าตัวชี้วัดมาวัดการสอบสวนคดีพิเศษในบางกรณี เนื่องจาก 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิ เศษบางคดีจ าเป็นต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน และ  
การด าเนินการสืบสวนสอบสวน ดังนั้นจึงต้องมีการพิจารณาจัดท าข้อยกเว้นตัวชี้วัดเรื่องระยะเวลา 
ในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นรายกรณี ๆ ไป 
    (๕) ผู้ปฏิบัติงานต้องพัฒนาความรู้ ความสามารถ ทักษะในการเก็บรวบรวมพยาน 
หลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มากยิ่งขึ้น พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมได้ จะต้อง  
มีความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะ 
หรือ วิธีการรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ ลักษณะหรือวิธีการที่ใช้  
ในการระบุหรือแสดงตัว ผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง การเก็บรักษาเอกสารหรือ
ข้อความใด ถ้าได้เก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าได้มีการเก็บรักษา
เอกสารหรือข้อความตามที่กฎหมายต้องการแล้ว  
               ๕.1 ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั ้นสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมาย         
ไม่เปลี่ยนแปลง 
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                ๕.2 ได้เก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง       
ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบที่สามารถแสดงข้อความที่สร้าง ส่ง หรือได้รับ 
ให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้ 
     ๕.3 ได้เก็บรักษาข้อความส่วนที่ระบุถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง และปลายทางของ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนวันและเวลาที่ส่งหรือได้รับข้อความดังกล่าว (พระราชบัญญัติว่าด้วย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544) 
 (๖) ปรับปรุงกระบวนการประสานข้อมูลทั้งภายในและระหว่างหน่วยงาน รวมทั้งปรับปรุง
ระบบการจัดเก็บข้อมูลการข่าวให้สามารถสืบค้นได้ง่ายขึ้น สามารถน าข้อมูลในระบบไปใช้งานได้ 
สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 (๗) สร้างฐานข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง แล้วน ามาวิเคราะห์ และน าไปใช้ในการ
ป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   
 (๘) จัดให้มีการสนับสนุนงบประมาณ ก่อนที่จะเป็นเรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริง เรื่อง
สืบสวน และคดีพิเศษ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้ 
 (๙) แนวทางการแก้ไขปัญหาทางด้านกฎหมายคือต้องไปศึกษาค าพิพากษาศาลอาญา 
ศาลปกครอง ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือค าชี้ขาดอ่ืน ๆ ของกรมบัญชีกลาง 

 ๔.๓.๒ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการประสานงานกับหน่วยงานภายนอก 

    (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับกรมบัญชีกลางในการ
สนับสนุนข้อมูลระหว่างกัน หรือบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ ส านักงบประมาณ 
กรมบัญชีกลาง กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน 
ป.ป.ท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น และกรุงเทพมหานคร เพ่ือ  
บูรณาการท างานร่วมกันและแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน    
    (2) ควรมีการประชุมหารือร่วมกันในระดับผู้บริหารเพ่ือสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่าง
หน่วยงาน 
    (๓) ต้องท าหมายเรียกไปยังตัวผู้กระท าผิดหรือโทรประสานก่อน หลังจากนั้นท า
หมายเรียกให้ต ารวจส่งโดยก าหนดว่าให้ไปพบพนักงานอัยการวันใด ถ้าหลังจากนั้น ไม่ไปพบอัยการ ถึงจะ
เป็นขั้นตอนการท าหมายจับ เป็นการท างานร่วมกับส านักงานอัยการ 
    (๔) ควรตั้งคณะท างานด้านการประสานงานร่วมระหว่างส านักงานอัยการสูงสุดกับ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือติดตามความคืบหน้าคดี 
    (๕) ควรมีการแก้ไขข้อตกลงที่เป็นอนุบัญญัติใหม่ ระบุให้ชัดเจนว่าการใดที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษสามารถด าเนินการได้เอง การใดที่ต้องด าเนินการร่วมกับส านักงานอัยการสูงสุด   
    (๖) ด้านนิติบุคคลเมื่อสอบสวนแล้วพบนิติบุคคลเป็นผู้กระท าผิด พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษควรตรวจสอบสถานะของนิติบุคคล แล้วจัดท าหนังสือระงับการช าระบัญชีไปยังกรมพัฒนา  
ธุรกิจการค้า และเมื่อส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ให้มีหนังสือแจ้งไปยังพนักงาน  
อัยการด้วย เพ่ือให้พนักงานอัยการทราบเรื่องการระงับการช าระบัญชี และเพ่ือด าเนินการในส่วน  
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ที่เกี่ยวข้องต่อไป เนื่องจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า จะระงับการช าระบัญชีให้คราวละ ๖ เดือน เพ่ือให้ 
นิติบุคคลยังคงมีสภาพเป็นนิติบุคคล เมื่อส่งส านวนไปพนักงานอัยการต้องระบุให้พนักงานอัยการทราบด้วย
เพราะหลังจากนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไม่มีอ านาจในการด าเนินการ 

 ๔.๓.๓ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพด้านปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ 

    (1) กรมสอบสวนคดีพิ เศษควรขับเคลื่อนให้ เกิดความร่วมมือในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กรมบัญชีกลาง และภาคเอกชน ในเชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรม  
    (2) การด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
โดยยึดแนวทาง มาตรฐานสากล การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐอาจเกิดการฮ้ัว และการทุจริตได้ในทุกขั้นตอน
ของการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากข้อมูลมาตรฐานที่ต้องเปิดเผย คือ Open Contracting 
Data Standard : OCDs ซึ่งเป็นมาตรฐานที่เกิดจาก OMIDYAR NETWORK และ the World Bank 
โดย OMIDYAR NETWORK เป็นบริษัทด้านการลงทุนการกุศล เพ่ือควบคุมกลไกความเป็นไปของตลาด 
และสร้างโอกาสใหม่ให้กับผู้คนที่มีเป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดียิ่งขึ้นด้วยการลงทุนช่วยองค์กร
นวัตกรรมที่กระตุ้นเศรษฐกิจ ธุรกิจไม่แสวงหาผลก าไร แต่เพ่ือนโยบายสาธารณะ และตั้งเป้าหมายว่าจะ
สามารถเปลี่ยนแปลงโลก เปลี่ยนแปลงสังคมไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ ทั้งนี้ เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2557 
ข้อมูลมาตรฐานที่ต้องเปิดเผย ได้แก่ แผน (Planning) ประกวดราคา (Tender) ผลการพิจารณา
(Award) การท าสัญญา (Contract) การด าเนินงานจ้าง (Implementation) 
    (3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่รับส านวนการสอบสวนคดีพิเศษไปด าเนินการต่อ ควรแจ้ง 
ผลการด าเนินการกลับมายังกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย เพ่ือให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทราบ 
ผลการด าเนินการและทราบแนวทางในการด าเนินการที่เก่ียวข้องต่อไป 
    (4) มีมาตรการในการคุ้มครองพยาน และการรักษาความลับของการให้ข้อมูลพยาน 
ที่ชัดเจนเพื่อจูงใจ และสร้างความเชื่อมั่นให้กับพยาน 
    (5) การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติ ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับ
การร้องเรียนกรณีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
    (6) การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ หน่วยงานท้องถิ่นมักจะน ารายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์จากหน่วยงานข้างเคียงที่จัดซื้อประเภทเดียวกันมาใช้อ้างอิงในการก าหนด  
คุณลักษณะเฉพาะของหน่วยงานของตนเอง โดยตั้งสมมุติฐานว่า เมื่อมีหน่วยงานอ่ืนที่จัดซื้อครุภัณฑ์
ประเภทเดียวกัน และผ่านกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไปจนถึงการตรวจรับครบทุกขั้นตอนแล้ว เป็น 
สิ่งที่ถูกต้องสามารถน ามาใช้อ้างอิงได้ ซึ่งในทางปฏิบัติหน่วยงานที่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างไปก่อนแล้ว 
อาจจะมีการก าหนดคุณลักษณะที่ เข้าข่ายเป็นการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด  
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ เช่น อาจมีกรณีบางรายการที่ถือเป็น 
การล็อกสเปค ดังนั้น ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นคือ อาจมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในวงกว้าง เนื่องจาก
หน่วยงานท้องถิ่นมักจะได้รับงบประมาณในลักษณะเดียวกันในหลาย ๆ จังหวัด เพ่ือให้มีการจัดซื้อ 
จัดจ้างครุภัณฑ์ในลักษณะเดียวกัน (เช่น รถขยะ และรถดับเพลิง เป็นต้น)  
    (๗) ส านักงบประมาณ และกรมบัญชีกลาง ควรพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานกลางที่มี 
หน้าที่ในการตรวจสอบความเหมาะสมของการก าหนดราคากลาง  
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    (๘) จากปัญหาการท างานเชิงระบบ เพราะมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่การท างาน 
ยังไม่มีการประสานความร่วมมือกัน  ต่างคนต่างท าหน้าที่ ของตัวเองไม่ ได้ร่วมมือกันเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาอย่างทันท่วงทีหรือป้องกัน ไม่ ให้ เกิดปัญหา ถึงแม้จะมีการท าความตกลงร่วมกันกับหลาย 
หน่วยงาน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. แต่ในทางปฏิบัติยังไม่ได้ผลเท่าที่ควร หรือการท าความตกลงร่วมกับ  
ส.ต.ง. แต่การปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ยังไม่ได้ เข้าไปร่วมในระหว่างที่ ส.ต.ง. ด าเนินการ  
เมื่อระยะเวลานานท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานยากขึ้น ส่วนในเรื่องของเชิงป้องกันระหว่าง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษและกรมบัญชีกลาง ยังไม่มีข้อตกลงร่วมกัน การเสนอราคายังไม่มีหน่วยงานใด 
ได้เข้าไปสังเกตการณ์ เพราะฉะนั้นการท างานควรเป็นระบบเครือข่ายใช้ลักษณะการแฝงตัวเพ่ือเป็น 
การท างานเชิงรุกมากข้ึน 

 

 



 



 
บทท่ี ๕ 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  

 
ในบทนี้ ประกอบด้วย ๕.๑ สรุปผลการวิจัย และ ๕.๒ ข้อเสนอแนะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๕.๑ สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัย เรื่อง “การเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัย 
เอกสาร (Content Analysis) ร่วมกับการจัดสัมมนากลุ่มเจาะจง (Focus Group) และการสัมภาษณ์ 
แบบกลุ่ม (Group Interview) จ านวน ๒ ครั้ง  

 ผลการวิจัยพบว่า การจัดซื้อจัดจ้างเป็นหนึ่งในกระบวนการบริหารงานของรัฐที่มี เงินงบประมาณ
รั่วไหลจากการทุจริตมากที่สุด สถานการณ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
ในประเทศไทยยังคงเกิดขึ้นในวงกว้าง การสมยอมการเสนอราคา การกีดกันการเสนอราคา การฮั้ว การให้
และการรับสินบน เรียกรับเงิน เงินทอน เปอร์เซ็นต์ การขู่บังคับและการให้สิ่งล่อใจ การไม่เปิดเผยราคา
กลาง ที่มาราคากลาง การค านวณราคากลาง ราคาจัดซื้อจัดจ้างสูงเกินจริง ปกปิดการบริหารงาน  
ที่ไม่ถูกต้อง การปิดบังข้อมูล ล็อกสเปก การตรวจรับเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน การแบ่งซื้อ
แบ่งจ้าง ตลอดจนไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ไม่กระท าการตามหน้าที่แบบตรงไปตรงมา การกระท าหน้าที่ 
โดยขาดความเที่ยงธรรม แม้จะมีการน ากลไกต่าง ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ ซึ่งเป็นกลไก 
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่ผู้กระท าผิดก็ยังน า 
วิธีการหรือเทคนิคต่าง ๆ ที่มีความซับซ้อนมาใช้ในการกระท าความผิด โดยจะเห็นได้จากข้อม ูล
กรมบัญชีกลาง ในปี 2560 ทั้งหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการจัดซื้อ 
จัดจ้างผ่านระบบ e- bidding รวมจ านวน 32,908 โครงการ รวมเป็นเงิน 437,330.15 ล้านบาท  
ที่พบว่า การจัดฮ้ัวในขั ้นตอนประมูลท าได้ยากกว่าระบบเดิม แต่ยังมีการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐในขั้นตอนต่าง ๆ ของการจัดซื้อจัดจ้างอยู่เช่นเดิม 

 แม้ว่า ระบบ e-dibing เป็นระบบที่ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย สามารถปกปิดไม่ให้รู้ว่าใครเข้าร่วม
ประมูลบ้าง ใครเสนอราคาเท่าไร คนร่วมประมูลต้องเสนอราคาผ่านระบบอินเทอร์เน็ตจากที่ใดก็ได้  
โดยไม่มีการพบหน้ากันระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ประกอบการ และระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเอง ท าให้ 
“การฮ้ัว” กระท าได้ยากขึ้น แต่ก็ยังพบว่า มีความผิดปกติที่น าไปสู่การฮ้ัวในรูปแบบต่าง ๆ คนที่เข้าร่วม
การประมูลมีทั้งพวกที่ตั้งใจมาประมูลงานจริงจัง พวกที่ไม่สนใจจะได้งานแต่ต้องการมาหาประโยชน์ 
ผลตอบแทนส่วนต่าง หรือผลตอบแทนส่วนเกินจากการฮ้ัว หรือที่เรียกว่า “กินฮ้ัว” อีกทั้งยังมีพวกที่ 
เข้ามาเป็น “คู่เทียบ” และพวกที่ต้องการมาเก็บข้อมูลตลาด ซึ่งจะมีการจัดแบ่ง “ค่าฮ้ัว” หรือทีเ่รียกกันว่า 
“ส่วนแบ่งการฮั้ว” ให้ผู ้มีส่วนร่วมในการด าเนินการ ซึ ่งอาจเป็นการด าเนินการโดยผู้ประกอบการ
ร่วมมือกันฮ้ัว และ/หรือผู้ประกอบการร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
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ในแต่ละปีประเทศไทยต้องสูญเสียไปกับการฮั้วประมูลมากขนาดไหน แม้ภาครัฐจะพยายาม
พัฒนาวิธ ีการจัดซื ้อจัดจ้างให้รัดกุมอย่างไรก็ตาม แต่ก็ยังมีคนพยายามทุกวิธ ีเพื ่อหาประโยชน์  
หาผลตอบแทนจากส่วนต่าง หรือหาผลตอบแทนจากส่วนเกิน จึงยากที่จะหยุดการโกงของคนเหล่านี้ได้  
ซึ่งเหล่านี้เป็นภารกิจของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างและหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดเกี ่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ แม้จะลดลักษณะ 
การท างานแบบ “ต่างคนต่างท า” ไปบ้างแล้ว แต่ก็ยังขาดการบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกันในมิติ 
ต่าง ๆ โดยเฉพาะในเรื ่องข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลที ่เกี ่ย วข้อง 
กับการประกอบการของผู ้ประกอบการ  ซึ ่งเป็นข้อมูลที ่อยู ่ในความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

ดังนั ้น การบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกัน ทั ้งในด้านบุคลากร ด้านเทคโนโลยี ด้านข้อมูล
สารสนเทศ ด้านองค์ความรู้และความเชี ่ยวชาญ รวมทั ้งด้านอื่น ๆ ที ่เป็นปัจจัยสนับสนุนให้ภารกิจ 
ประสบผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญยิ่งต้องสร้างกลไกด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับ รวมทั ้งระบบการประสานงานที่อ านวยความสะดวกร่วมกัน เพื่อให้หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ตามภารกิจของหน่วยงานนั้น ๆ อันจะท าให้สามารถแก้ไข
ปัญหานี้ให้ลดน้อยลง และให้หมดไปจากประเทศไทย แม้จะเป็นเรื่องที่ยาก แต่ก็เชื่อได้ว่า ทุกหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง จะได้ร่วมกันพัฒนาปรับปรุงระบบะและกลไกต่าง ๆ เหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป  

 การปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบัน
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ในส่วนของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐนั้น เฉพาะที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่า
ตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ท าให้มีแนวโน้มว่า คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ที่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะลดน้อยลง แม้ว่าหากมีคดีใดที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ ก็สามารถเสนอให้คดีดังกล่าว  
เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) หาก กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้เป็นคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษก็มีอ านาจด าเนินการ
สอบสวนคดีนั ้นเป็นคดีพิเศษตามมติ กคพ. ตามพระราชบัญญัติการสอบสวรคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แต่อย่างไรก็ตาม ก็อาจจะมีผลต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐบางประการได้ เช่น อาจท าให้เกิดการฮั้วในระดับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้โดยไม่ยาก หรือการป้องกันและปราบปรามในระดับท้องถิ่นอาจจะ
หละหลวม เนื่องจากเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่นที่อาจมีส่วนได้รับผลประโยชน์
อย่างหนึ่งอย่างใด หรืออาจมีการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง เพื่อให้โครงการมีวงเงินไม่เกินห้าสิบล้านบาท และ
อาจท าให้การด าเนินคดีความผิดนี้เป็นไปด้วยความล่าช้า เพราะต้องน าเสนอต่อ กคพ. เป็นต้น 



๑๒๑ 
 

 อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ผ่านมา พบว่า การด าเนินการสืบสวน
สอบสวน การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพื่อการวิเคราะห์เชื่อมโยงพฤติการณ์การกระท าความผิด มีข้อจ ากัด
ที่เป็นปัญหาอุปสรรค รวมทั้งการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน  
ยังมีข้อจ ากัดที่เกี่ยวกับกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานที่ส าคัญ ๆ ได้แก่  
 (๑) การด าเนินการสืบสวนสอบสวนของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มักจะเกี่ยวข้องกับการประมูลโครงการฯ ของภาครัฐ  
จึงมีความจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเอกสารเกี่ยวข้องกับการประมูลในระบบ e-bidding  
ซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่ในระบบของกรมบัญชีกลาง ซึ่งหากมีความล่าช้าก็จะส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน 
 (๒) การที่จะทราบรายละเอียดสถานที่ตั ้ง วัตถุประสงค์การประกอบกิจการที่แท้จริง สภาพ
กิจการ กรมสรรพากรจะเป็นผู้ที่มีฐานข้อมูลที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุดของผู้ประกอบการ หาก 
แต่มักจะเกิดความล่าช้าในการประสานความร่วมมือและน าส่งเอกสาร ส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินการทางคดี  
 (๓ ) การประสานการท างานกับส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่ งพนักงานอัยการแจ้งค าสั่ งให้  
ท าการสอบสวนเพิ่มเติม หรือออกหมายจับบุคคล ช่วงคดีใกล้หมดอายุความ ส่งผลต่อการอ านวย
ความยุติธรรมตามภารกิจของหน่วยงาน 
 (๔) การท างานร่วมกับธนาคาร การขอสอบปากค าเจ้าหน้าที่ธนาคารสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
มีความล่าช้า เนื่องจากเจ้าหน้าที่ประจ าสาขาต้องท าเรื่องขออนุมัติการให้ปากค าไปยังส านักงานใหญ่
พิจารณา ซึ่งความล่าช้านั้นส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในขั้นตอนการสืบสวน
สอบสวน 

 นอกจากนั้น ยังมีอุปสรรคหรือข้อจ ากัดอีกหลายประการ นับตั ้งแต่บ ุคลากรยังขาดความรู้ 
ความเชี ่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง การสื ่อสารระหว่างหน่วยงานภายในที่
เกี่ยวข้อง ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งผลทางคดี หน่วยงานสนับสนุนด้านเทคโนโลยีและการตรววจสอบ
ยังการตรวจสอบ Cell site ณ เวลาปัจจุบันไม่ได้ และการขอข้อมูลธนาคารที่ต้องท าผ่านกองเทคโนโลยี
และศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนว่า คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ต้องการข้อมูลใดบ้าง และเมื ่อได้ข้อมูลมาแล้วคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังต้อง โทรศัพท์
ประสานติดต่อเจ้าหน้าที่ธนาคารเพื่อขอรหัสผ่านด้วย ท าให้เกิดความล่าช้า และสุดท้ายการก าหนด
ระยะเวลาให้แล้วเสร็จตามตัวชี้วัดในการสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องเร่ง
รีบในการด าเนินการ อาจส่งผลให้การปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ปัญหาเหล่านี้มีผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
และส าหรับการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ค่อยราบรื่น โดยเฉพาะส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งเปนหนวยงานตรวจสอบทุจริตหนวยงานหลักของประเทศ ยังมีความขัดข้องในการท างานรวมกัน 
กับหนวยงานอ่ืน ๆ มีปญหาการท างานแบบ “ตางคนตางท า” ทั้ง ๆ ที่การด าเนินการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเปนหน่วยงานหลัก 
ในการด าเนินการ 



๑๒๒ 
 

 ดังนั้น หากจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดให้ผลบรรลุ
เป้าประสงค์ของการเป็นองค์กรชั้นน าด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และสร้างความเชื่อมั่นแก่
ประชาชนได้นั้น จะต้องแสวงหาความร่วมมือการท างานอย่างบูรณาการกับทุกหน่วยงาน ให้รู้เท่าทัน  
ถึงการทุจริตตั้งแต่จุดเล็ก ๆ จนขยายวงกว้างไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย 

๕.๒  ข้อเสนอแนะ 

 ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

    (๑)  การบูรณาการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

      ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรขับเคลื่อนความร่วมมือในการป้องกันปราบปราม 
การกระท าความผิด ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมบัญชีกลาง และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องให้
เกิดผลในการปฏิบัติงานในเชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรม โดยอาจด าเนินการตามบันทึกข้อตกลง (MOU) 
ที่เคยร่วมกันลงนามแล้ว หรือจะจัดท าบันทึกข้อตกลงขึ้นใหม่ เพื่อให้เกิดการบูรณาการการท างาน
ร่วมกัน และการแลกเปลี ่ยนข้อมูล รวมทั้งระบบเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐให้มีประสิทธิภาพและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น 

      ๒) การเก็บ Logfile ซึ่งเป็นข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ที่ เกี่ยวข้องกับการติดต่อ 
สื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง ควรมั่นใจว่าไม่มีการแก้ไข และควร
ก าหนดให้กรมบัญชีกลาง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเก็บ Logfile ไม่น้อยกว่า ๕ ปี    
      ๓) การจัดให้มีคณะกรรมการเพ่ือสังเกตการณ์ในการจัดซื้อจัดจ้าง (e-biddimg) 
ที่ประกอบด้วย ผู้แทนจากหน่วยงานภายนอก เพ่ือสังเกตการณ์ในการจัดซื้อจัดจ้างในระหว่างการจัดซื้อ  
จัดจ้าง หรือการเสนอราคา แบบ Real Time 

    (๒) การเพิ่มมาตรการในการป้องกันและปราบปราม 

      ๑) การแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน 
ฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย 
      ๒) กรมบัญชีกลางควรพิจารณาจัดท ารายการเกี่ยวกับผู้ประกอบการที่ เข้าร่วม 
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีพฤติการณ์ผิดปกติ แล้วเปิดเผยต่อสาธารณะ หรือก าหนดมาตรการ 
เพ่ือป้องปรามมิให้มีพฤติการณ์ดังกล่าวซ้ า ๆ เช่น ผู้ประกอบการที่เข้ามาโดยมาซื้อซอง แต่ไม่ร่วมเสนอ
ราคา ผู้ประกอบการที่เข้ามาเพ่ือเป็นคู่เทียบ  หรือผู้ประกอบการที่มักจะเสนอราคาในช่วงเวลาที ่มี 
ความผิดปกติ เป็นต้น 
      ๓) การแก้ไขช่วงเวลาในการเสนอราคา (การเคาะราคา) ให้น้อยลง เพ่ือลดความเสี่ยง
ที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   
   



๑๒๓ 
 

 ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะเชิงบริหาร 

    (๑) การพัฒนาบุคลากร 

      1) จัดการฝึกอบรมบุคลากรเกี่ยวกับข้อกฎหมายและระเบียบวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง  
รวมทั้งวิธีปฏิบัติและขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และ
ส่งเสริมให้บุคลากรมีความรู้ความเชี่ยวชาญสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ ให้กับหน่วยสนับสนุนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้สามารถสนับสนุนข้อมูลให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรม  
      ๒) การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการในการด าเนินคดีด้านนี้โดยเฉพาะจากผู้เชี่ยวชาญ 
รวมทั้งการฝึกอบรมสัมมนากฎหมายที่ เกี่ยวข้อง เช่น ระเบียบกระทรวงมหาดไทย และกฎหมาย
รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น เพ่ือให้บุคลากรได้มีการพัฒนาความรู้ ความสามารถ และทักษะในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวงให้มากยิ่งขึ้น  

    (๒) การพัฒนาระบบบริหารและระบบการสืบสวนสอบสวน 

      ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาให้มีข้อยกเว้นการน าตัวชี้วัดมาใช้กับงาน 
การสอบสวนคดีพิเศษในบางกรณี เนื่องจากในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษบางคดีจ าเป็นต้องใช้  
เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการสืบสวนสอบสวน ดังนั้นจึงควรพิจารณาจัดท า
ข้อยกเว้นตัวชี้วัดเรื่องระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นรายกรณี ๆ ไป  
      ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาจัดให้มีการสนับสนุนงบประมาณ ก่อนที่จะ
เป็นเรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริง เรื่องสืบสวน และคดีพิเศษ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้ 
      ๓) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดระบบการประสานข้อมูลภายใน เมื่อรับส านวน 
การสอบสวนคดีพิเศษไปด าเนินการต่อ ควรแจ้งผลการด าเนินการกลับมายังกองคดีความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือกองคดีเจ้าของเรื่อง  เพื่อให้พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษทราบผลการด าเนินการและแนวทางในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องต่อไป 
      ๔) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดระบบการประสานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
โดยอาจมีการจัดประชุมผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจัดท าท าเนียบผู้ประสานงาน รวมทั้งปรับปรุง
ระบบการจัดเก็บข้อมูลการข่าวให้สามารถสืบค้นได้สะดวกและรวดเร็ว     
     ๕) การจัดท าส านวนคดีการสอบสวนคดีพิเศษ เนื ้อหาควรกระชับ การรวบรวม
พยานหลักฐานต้องมีประสิทธิภาพ ครบถ้วน และไม่ล่าช้าเกินไป  

    (๓) การประสานงานและบูรณาการการปฎิบัติงานร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
      ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่
ธนาคาร คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ  
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  และพัฒนา
ความสัมพันธ์ไปสู่การบูรณาการการท างานร่วมกัน และการแลกเปลี่ยนข้อมูลในการท างานร่วมกัน 
      ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีคณะท างานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น แต่งตั้ง
คณะท างานด้านการประสานงานร่วมระหว่างส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน ป.ป.ช. และกรมสอบสวน
คดีพิเศษ รวมทั้งหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือติดตามความคืบหน้าคดี เป็นต้น 



๑๒๔ 
 

      ๓) การบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกัน 
ในระดับผู้บริหารเพ่ือสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างหน่วยงาน อันจะน าไปสู่การสร้างฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง แล้วน ามาวิเคราะห์ และน าไปใช้ในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยเฉพาะการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับกรมบัญชีกลาง 
ในการสนับสนุนข้อมูลระหว่างกัน หรือบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ  
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ได้แก่  
ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน 
ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือการบูรณาการท างานร่วมกันและแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน    

    (๔) การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการสืบสวนสอบสวน 

      ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท าหรือสร้างระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง ให้มีการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
      ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องควรบูรณาการฐานข้อมูล 
ระหว่างกัน โดยน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  (AI- Artificial Intelligence) มาช่วยในการวิเคราะห์ 
ทั้งระบบ เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคล  ที่เข้ามาสู่ระบบการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ และเส้นทางการเงินของบุคคล/นิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน มีการจัดท าแผนการบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูล  
Big data analysis เพ่ือน าไปสู่การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วน 
ของการสร้างกระบวนการท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูล/องค์ความรู้ และการสร้างความเชี่ยวชาญ 
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

    (๕) การพัฒนากฎหมาย 
      ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท าการศึกษาค าพิพากษาศาลอาญา ศาลปกครอง  
ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หรือค าชี้ขาดอ่ืน ๆ ของกรมบัญชีกลาง 
      ๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาแก้ไขข้อตกลงที่เป็นอนุบัญญัติใหม่ โดย
ก าหนดให้ชัดเจนว่า การใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการได้ การใดที่ต้องด าเนินการร่วมกับ
ส านักงานอัยการสูงสุด   
      ๓) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือการปฏิบัติงาน  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงาน
ให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง. 
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http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B9%82%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%A5


๑๒๖ 
 

พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540  
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 
พระรำชบัญญัติที่รำชพัสดุ พ.ศ. 2518  
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2502 
พระรำชบัญญัติวิธีกำรงบประมำณ พ.ศ. 2502  
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539  
พิชญ์สินี สัตยำธนโชติ. การบังคับใช้กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ. วิทยำนิพนธ์หลักสูตรนิติศำสตร์มหำบัณฑิต จุฬำลงกรณ์ 
มหำวิทยำลัย, 2551.  

รสิตำ บุญวิสูตร. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กับความผิดมูลฐาน 
 เกี่ยวกับ เสนอสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. วิทยำนิพนธ์หลักสูตร 

นิติศำสตร์มหำบัณฑิต จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2548. 
ระเบียบคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดินว่ำด้วยกำรพิจำรณำวินิจฉัยควำมผิดวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ  
  พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยรถรำชกำร พ.ศ. 2523 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
วรวิทย์ ทิพย์ธรรมธำรำ. ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542. วิทยำนิพนธ์หลักสูตรนิติศำสตร์มหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต,  
2552. 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ 
 บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... กรุงเทพฯ : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ๒๕๕๙.
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ 
 การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ... (เรื่องเสร็จที่ 562/2559).” ออนไลน์ 
 http://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer/viewer.php, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๑ 

มกราคม ๒๕๖๐.  
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร (ส ำนักงำน ก.พ.ร.) และโครงกำรพัฒนำแห่งสหประชำชำติ  
 (United Nations Development Programme: UNDP). การประเมินความเสี่ยง 

ด้านธรรมาภิบาลในระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทย. ออนไลน์  
https://www2.opdc.go.th/uploads/files/2558/IntegrityRiskAssessment.pdf,  
เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ มกรำคม ๒๕๖๓. 
 

http://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer/viewer.php
https://www2.opdc.go.th/uploads/files/2558/IntegrityRiskAssessment.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 



 









 







 



 

 

 

 

 

 

 

 

เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซ่ือสัตย์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 

ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบคดีพิเศษ 
โทร ๐๒ ๘๓๑ ๙๘๘๘ ต่อ ๕๑๖๓๒ โทรสาร ๐๒ ๑๔๓ ๙๐๑๖ 


