
  
 

รายงานการวิจัย 

เรื่อง 
 

แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
Guidelines for the Timeframe of Special Case Investigation 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร้อยต ารวจโทหญิง จารุวรรณ ศรีเมอืงวัฒนา 
นางพักตร์ประไพ ตรีสวุรรณวัฒน์ 

นางสาวสิริพร สุกใส 
นางสาวศิริรัตน ์สุวิชาโสภณ 

นางณิชาดา ชื่นชมสิรกุล 
 
 
 
 
 
 
 

 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

2566



ก 

 

  
 

รายงานการวิจัย 

เรื่อง 
 

แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
Guidelines for the Timeframe of Special Case Investigation 

 
 
 
 

ร้อยต ารวจโทหญิง จารุวรรณ ศรีเมอืงวัฒนา 
นางพักตร์ประไพ ตรีสวุรรณวัฒน์ 

นางสาวสิริพร สุกใส 
นางสาวศิริรัตน ์สุวิชาโสภณ 

นางณิชาดา ชื่นชมสิรกุล 
 
 
 
 
 
 

 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

2566 
 

งานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การศึกษาวิจัยเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ อันจะท าให้ 
ประชาชนได้รับความยุติธรรมที่ไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการ 
อ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก 
กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และได้รับการสนับสนุนและความร่วมมือจาก 
หน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม หน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารของหน่วยงานในสังกัด 
กระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในอดีตและปัจจุบัน และหัวหน้าหน่วยงาน   
ในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่เห็นถึงความส าคัญและมีส่วนร่วมกับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดยเป็น 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสนทนากลุ่ม รวมทั้งสนับสนุน         
ให้บุคลากรในสังกัดเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสนทนากลุ่ม  

ขอขอบคุณผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ประธานศาลฎีกา 
อัยการสูงสุด และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ที่ได้มอบหมายผู้แทนที่มีความรู้และประสบการณ์ที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาวิจัยเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิงลึก ขอขอบคุณ ว่าที่ร้อยตรี   
ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความ รวมทั้ง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทุกท่านที่กรุณาเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมทั้งเพ่ือนข้าราชการผู้ตอบแบบสอบถาม  
และเข้าร่วมในการสนทนากลุ่มทุกท่านที่มีส่วนท าให้คณะผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ส าคัญต่อการศึกษาวิจัย    
ตลอดจน คุณกัลยา มะโนนึก รองผู้อ านวยการศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” (NIDA Poll) ทีไ่ด้  
สนับสนุนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 

ขอขอบคุณ พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่เป็นทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ในการสัมภาษณ์เชิงลึกและให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าที่ดีเสมอมา ขอขอบคุณ พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์   
ล.วีระพรรค อดีตผู้อ านวยการกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ ที่เป็นทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการ 
สัมภาษณ์เชิงลึก เป็นวิทยากรในการสนทนากลุ่ม ตลอดจนให้ข้อคิดเห็น ค าแนะน า และข้อมูลที่ดีและ 
เป็นประโยชน์ตลอดระยะเวลาของการศึกษาวิจัย ขอขอบคุณ นายธานินทร์ เปรมปรีดิ์ ผู้อ านวยการ  
กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค และร้อยต ารวจเอก สุรวุฒิ รังไสย์  ผู้อ านวยการกองคดีความผิดเกี่ยวกับ   
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ที่ให้เกียรติเป็นที่ปรึกษาในการศึกษาวิจัยและเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ในการสนทนากลุ่ม ขอขอบคุณบุคลากรกองบริหารคดีพิเศษ ในการสนับสนุนข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ 
ประกอบการศึกษาวิจัย และขอขอบคุณ นางสาวกัญญ์ณพัศ กรแก้ว และนางสาวชญานิศ กิจคุณธรรม  
ทีไ่ด้เสียสละเวลาแปลบทคัดย่อของรายงานการวิจัยเป็นภาษาอังกฤษ 

ขอขอบคุณ ผู้อ านวยการกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ และบุคลากรของส่วนพัฒนา 
ระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ที่สนับสนุนตลอดระยะเวลาในการศึกษาวิจัย รวมทั้ง ขอขอบคุณ  
นางสาวปรรณีย์ คงเกิด นางสาวธันย์ชนก เล้ารัตนานุรักษ์  นางสาวณญาดา ยังพัธนา  และนายเกียรติภูมิ  
พิมพาภรณ์ ทีช่่วยเหลือในการสืบค้นข้อมูล การติดต่อประสานงาน ท าให้การศึกษาวิจัยส าเร็จลุล่วงลงได ้
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หากการศึกษาวิจัยนี้จะได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษและการ  
พัฒนากระบวนการยุติธรรม รวมทั้งก่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชนอยู่บ้าง ขอมอบคุณความดีนี้    
แก่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทุกท่านที่ได้ทุ่มเท  
ท างานเพ่ือผดุงความยุติธรรมสืบมา 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 
ศึกษาถึงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษและปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวน  
คดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม  ก าหนด
ขอบเขตการศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565  
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และศึกษาจากขั้นตอนการด าเนินการสอบสวน
คดีพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตั้งแต่วันที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมี  
ความเห็นทางคดีเพ่ือส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน ทั้งการวิจัย  
เชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ ด้วยการ 
ส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่  
ด้านการสืบสวนสอบสวน จ านวน 185 คน ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิจัยเอกสาร ด้วยการศึกษา  
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม   
ชั้นเจ้าพนักงาน และกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา 
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ และระยะเวลาที่ใช้ในการ 
สอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ได้แก่ ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารและอดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บริหารของ  
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จ านวน 19 คน   
และการสนทนากลุ่มจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ   
ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในกองคดี 11 หน่วยงาน จ านวน 94 คน ผลการวิจัยพบว่า 

1. ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ย ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564  
ใช้ระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละคดีความผิด ตั้งแต่ 4 เดือน ในคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์    
จนถึง 38 เดือน ในคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 

2. ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ การระบุ เข้าถึง แสวงหา  
ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ลักษณะและจ านวนของพยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล  
พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานอ่ืน ๆ กรณีที่มีการขอข้อมูล เอกสาร หลักฐานจากหน่วยงานอื่น   
ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน กรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมาย 
ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ความเชี่ยวชาญและปริมาณของคณะพนักงาน 
สอบสวนคดีพิเศษ 

3. แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษโดยพิจารณาจากลักษณะ  
สภาพการด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ และประเภทคดีพิเศษที่มีความหลากหลายของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง การระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ลักษณะและจ านวน 



 
ง 
 

ของพยานหลักฐาน ความยุ่งยากซับซ้อนของการสอบสวน ตลอดจนอายุความของคดี  โดยก าหนด 
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาดของคดีพิเศษ จ านวน 3 ขนาด ซึ่งอาจจ าแนกตามประเภทคดี 
จ าแนกตามหน่วยงาน หรือจ าแนกตามกลุ่มงานคดีพิเศษ ทั้งนี้ ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ
สูงสุด 24 เดือน เว้นหรือแต่กรณีที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ให้ด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ก าหนดนั้น และกรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ  
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาให้ขยายเวลาออกไปได้ตามที่จ าเป็น อนึ่ง การก าหนดขนาดของคดี  
ดังกล่าว นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานคดีพิเศษแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการ 
บริหารงานบุคคลในด้านการมอบหมายงาน การประเมินผลการปฏิราชการ การเลื่อน เงินเดือนและ 
ค่าตอบแทนได้อีกด้วย 
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Abstract 
 

This research on establishing a timeframe for special cases intends to examine 
the timeframe used for special cases and affecting factors to be a guideline in 
establishing an appropriate special cases timeframe. The scope of this study will be 
limited to the offenses under Section 21 paragraph (1) of the Special Cases 
Investigation Act B.E. 2547 (2004) and under the Special Cases Committee 
Announcement (No.8) B.E. 2565 (2022) on The Details of Offences That Are Considered 
as Special Cases. The study will also examine special case inquiry process under the 
Criminal Procedure Code and the Special Cases Investigation Act B.E. 2547 (2022)  
and its amendments from the date that the Department of Special Investigations has 
accepted a case as a special case until the date of submitting the case to the 
prosecution. 

The research is conducted under the Mixed Method Research using both 
Quantitative and Qualitative research methods. Quantitative research is conducted by 
Survey research which provides a questionnaire for 185 Special Case Inquiry Officials 
and Special Case Officers who are assigned to investigation and inquiry duties. 
Qualitative research is done by Documentary research which examines ideas, theories, 
and laws that are relevant to special case inquiries and special case inquiry timeframes. 
The author also examines other agencies timeframes for conducting inquiries in 
Thailand and laws and guidelines for conducting special case inquiries in other 
countries. Lastly the author has considered the average time for special case inquiries 
between financial year 2559 – 2564 (2016-2021) 

The author conducted an In-depth interview with 19 important sources such as 
the Ministry of Justice executives, the Department of Special Investigation executives, 
former Department of Special Investigation executives, justice procedure organization 
executives, and senior experts in law and justice procedures. The author also held a 
Focus Group Discussion with 94 special case inquiry officials and special case officers 
who are responsible for investigations and inquiries in 11 agencies. The research found that: 

1. The average timeframe for special case inquiries in financial year 2559-2564 
(2016-2021) is dependent on the details of the charge for that case. The timeframe 
can be 4 months for charges related to copyright offenses or up to 38 months for 
charges related to dangerous goods. 



 
ฉ 
 

2. Timeframe for special case inquiries are determined by factors such as the 
ability to identify, access, search, examine, and analyze evidence, the type and 
quantity of evidence such as witnesses, documents, objects, or other types of 
evidence. Timeframe is also affected when evidence must be requested from other 
organizations either public or private or requests that are submitted to other countries 
under the law on International Assistance on Criminal Matters. Lastly, the expertise 
and workload of special case inquiry officials also has a consequence on the timeframe 
of inquiries. 

3. Special case inquiry timeframes should be established by taking into account 
of the type of the special case which each case is different in terms of related laws, 
the ability to identify, access, obtain, examine, and analyze evidence, the type and 
quantity of evidence, the complexity of the inquiry, and the statute of limitation for 
such case.  

This study proposes 3 categories of timeframes for special case inquiries which 
may be categorized by the type of offense, special case group, or agency.  
The maximum timeframe should be 24 months unless the law dictates otherwise.  
The proposed timeframe shall also be extended as necessary when a criminal matter 
assistance request is submitted to a foreign country under the law on International 
Assistance on Criminal Matters. Establishing a timeframe for special cases not only will 
be beneficial for managing special cases but would also be beneficial for personnel 
management in assigning duties, performance assessment, and salary promotions.  

 

Keywords: Inquiries, Special Case Inquiries, Timeframe in the justice procedure 
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บทที่ 1 
 บทน า  

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมหรือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is   
justice denied) ภาษิตกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น   
เนื่องจากความล่าช้าท าให้เกิดความไม่แน่ชัดในผลของคดีอันจะส่งผลต่อสิทธิ หน้าที่ และความรับผิด  
ของคนท่ีเกี่ยวข้อง หลักการด าเนินคดีอาญาโดยไม่ชักช้าได้มีบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights)    
โดยกล่าวว่าบุคคลที่ถูกพรากเสรีภาพโดยการถูกจับหรือควบคุมตัวในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณา   
ภายในเวลาอันสมเหตุสมผล ศาลจะต้องพิจารณาการควบคุมอย่างไม่ชักช้า แม้จะบัญญัติให้เจ้าหน้าที่  
และศาลด าเนินการพิจารณาอย่างรวดเร็ว ไม่ชักช้า เฉพาะกรณีการด าเนินการต่อผู้ถูกจับและถูก 
ควบคุมตัว แต่วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของหลักการสากลนั้นต้องการให้การอ านวยความยุติธรรม  
แก่สังคมจะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว รวมถึงในชั้นการพิจารณาพิพากษาด้วย1 เนื่องจากความล่าช้าใน 
กระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่กระทบต่อมิติต่าง ๆ ดังนี้2 

1) มิติในด้านหลักนิติธรรม และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งมีความชัดเจน 
แน่นอน ในทางทฤษฎีและแนวปฏิบัติแล้ว ในหลักการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐหรือไม่ ระยะเวลา 
เพียงใดที่เหมาะสมและชอบธรรม การใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ในทุกระดับของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาฝ่าฝืนต่อหลักเกณฑ์ของหลักนิติธรรมและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทาง 
ปฏิบัตยิ่อมก่อผลเสียหายได้  

2) มิติของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย ที่ต้องอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระยะเวลานาน   
เกินความจ าเป็นอันสมควรกับลักษณะคดี ย่อมเป็นการที่รัฐใช้อ านาจต่อประชาชนอันเป็นการคุกคาม 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานอยา่งร้ายแรง  

3) มิติในเรื่องความคุ้มค่าของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลไว้ระหว่าง  
พิจารณาคดีมีค่าใช้จ่ายสูงมากต่อหัวต่อคน ซึ่งรัฐเป็นผู้รับผิดชอบอันจัดสรรมาจากรายได้ในการ  
จดัเก็บภาษีของสมาชิกในสังคม การด าเนินคดีที่ยาวนานและสุดท้ายเมื่อคดีถึงที่สุดศาลพิพากษายกฟ้อง   
มีแต่ผล “เสียกบัเสีย” ในทุกฝ่าย  

นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้ายังเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งที่ขัดขวางการเข้าถึง        
ความยุติธรรมของประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงและถูกสาธารณชนเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้จาก  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 683 วรรคแรก บัญญัติให้รัฐพึงจัดระบบ  
                                                           

1 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, ส านักพิมพ์ วิญญูชน จ ากัด, 2566, หน้า 65 
 2 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดด้านระยะเวลาเพื่อส่งเสริมหลักนิติธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 5 

 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68  
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การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ 
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร   
มาตรา 2584 บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมให้มีการก าหนดระยะเวลา 
ด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม   
โดยไม่ล่าช้า  

เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมตามภารกิจมีประสิทธิภาพ ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรม     
ได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้ใน 
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม  
ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ แต่เพ่ือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเกี่ยวกับระยะเวลา 
ในการสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักธรรมาภิบาลของการบริหาร 
กิจการบ้านเมืองที่ดี สอดคล้องรองรับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และ
พระราชบัญญัติระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 รวมทั้งมีส่วนร่วม 
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมที่ไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิด 
ผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด  
จึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการวิจัยเพื่อให้ได้แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้     

ในการสอบสวนคดีพิเศษ 
 1.2.2 เพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 1.3.1 ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565  
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้แก่ 

1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 
6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 
7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 

                                                           
  4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 
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10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
12) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
23) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
24) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
25) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

 1.3.2 ศึกษาจากขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตั้งแต่วันที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
รับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมีความเห็นทางคดีเพ่ือส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 
 
1.4 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในงานวิจัย 

คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวน 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) และตามประกาศ กคพ.  
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น 
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง ระยะเวลาในการด าเนินการตั้งแต่วันที่          
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมีความเห็นทางคดีเพ่ือส่งส านวนการสอบสวน 
ให้พนักงานอัยการ เว้นแตม่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีแนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของคดีพิเศษ โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม  

1.5.2 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีเครื่องมือในการบริหารงานคดีพิเศษให้ เป็นไปอย่างมี   
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล        

1.5.3 ประชาชนได้รับบริการงานยุติธรรมที่สะดวก และรวดเร็ว อันจะน าไปสู่ความเชื่อมั่น     
ที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมอยู่บนทางเลือกสองทาง  

กล่าวคือ เลือกที่จะควบคุมอาชญากรรมกับเลือกที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตาม   
ในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัยใหม่ ปัจจุบันมีแนวโน้มว่าส่วนมากเลือกใช้  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ทฤษฎี 
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมจึงประกอบไปด้วย 2 ทฤษฎี ดังนี้ 

1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นทฤษฎีที่เน้นด้าน  
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งที่จะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม         
เป็นส าคัญ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุม  
อาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ และจะถูกประชาชนเพ่งเล็งว่าความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม  
สูญสิ้นไป ความไม่เชื่อถือและไม่เคารพกฎหมายก็จะมากขึ้น พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะตกเป็นเหยื่อ 
ของอาชญากรรม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตได้รับความกระทบกระเทือน วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ   
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสังคม ดังนั้น เพ่ือใหบ้รรลุวัตถุประสงค์  
ดังกล่าว จะต้องมีการปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การสืบสวน 
การสอบสวน การด าเนินคดี การพิสูจน์ความผิด การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษา  
ลงโทษแล้ว ตามทฤษฎีนี้กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก  
และผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ  
จะต้องมีความรวดเร็วและเด็ดขาด การค้นหาข้อเท็จจริงตามทฤษฎีนี้เริ่มมีขึ้นตั้งแต่แรกเริ่มของ  
กระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้งปวงที่เข้าสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้ จะต้องด าเนิน  
ไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ ไม่หยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแต่ละ 
ขั้นตอน และขั้นตอนต่าง ๆ จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจับกุม   
การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องยังศาล การพิจารณาคดี และการ  
พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ดังนั้น การด าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ   
ดังกล่าว จึงต้องมีความรวดเร็ว แน่นอน ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะหลุดพ้นจากการที่ถูก 
ศาลพิพากษาลงโทษได้น้อยที่สุด  

ทฤษฎีนี้เชื่อว่า การด าเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะอยู่ภายใต้   
อ านาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นสวนใหญ่ วิธีการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ  
ที่มีประสิทธิภาพดังกล่าว ซึ่งท าให้การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปตั้งแตขั้นตอนต้น ๆ ของกระบวนการยุติธรรม   
ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไป และในขณะเดียวกันผู้กระท าความผิด 
ก็จะต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการอย่างรวดเร็ว ซึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรมเช่นนี้ ประสิทธิภาพ    
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ของกระบวนการยุติธรรมจึงมีผลที่อาจจะเป็นไปได้ทั้งสิ้น 2 ประการ คือ การปลดปล่อยผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย    
หรือผู้บริสุทธิ์โดยเร็ว และการด าเนินคดตี่อผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐานแน่นหนาหรือผู้ต้องหารับสารภาพ 

2) ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model)) คือ    
การใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีเหตุผล ทฤษฎีนี้จะมีแนวความคิดตรงกันข้ามกับทฤษฎีการควบคุม     
อาชญากรรม โดยทฤษฎีนี้จะเน้นหนักในทางการให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากกว่าที่จะ   
พยายามป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นหลัก โดยการด าเนิน   
คดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรม ตามรูปแบบและขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไม่เห็นพ้อง  
ด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ในขั้นตอนต ารวจ   
และอัยการ แต่เห็นว่าจะต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีหรือไตส่วนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ   
และเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงมีแนวความคิดว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระท าอาชญากรรม    
เพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าเท่านั้น แต่เขามีความผิดก็ต่อเมื่อมีผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้   
พิจารณาพิพากษาว่าเขามีความผิด นอกจากนี้ผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็จะต้องปฏิบัติตามตัวบท   
กฎหมายต่าง ๆ ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเขาอย่างถี่ถ้วน และทฤษฎีนี้เห็นว่าไม่ควรปล่อยให้องค์กรอื่น    
มาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีก่อนที่จะน าคดีขึ้นไปสู่ศาล เนื่องจากเห็นว่ามีแต่องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นกลาง    
และไม่ล าเอียงเท่านั้นที่เชื่อถือได้ ทั้งนี้มิได้หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎีนี้แตกต่างจากทฤษฎี   
การควบคุมอาชญากรรม หากแต่ทฤษฎีนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวาความคิดในการ 
ควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื่อว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง    
โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรืออัยการ หรือฝ่ายปกครองจะเชื่อถือ     
ได้เพียงใด เพราะวิธีการปฏิบัติเป็นการปฏิบัติงานในที่รโหฐานซึ่งอาจจะใช้วิธีการล่อลวงขู่เข็ญหรือการสร้าง  
พยานหลักฐานขึ้นมาใหม่ได้  ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีนี้จึงไม่เห็นพ้องด้วยกับการแสวงหา   
ข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และต้องให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวน     
ผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย    
ต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษาที่เป็นกลาง ไม่ล าเอียงกับฝ่ายใด เน้นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน        
ที่เชื่อถือได้ ชอบด้วยขั้นตอนของกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ  
อย่างครบถ้วนแล้ว ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจหรือปล่อยตัวจ าเลยไป หรืออาจใหพิ้จารณาคดีใหม่ได้  

ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมกับทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและ   
เสรีภาพของประชาชนจะอยู่ที่วิธีปฏิบัติ การให้น้ าหนักกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากเกินไป    
อาจส่งผลให้สังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ เช่น การล่อลวงข่มขู่       
การจับการค้นที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอน ซึ่งอาจส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดได้  
โดยง่าย ในปัจจุบันไม่มีประเทศใดใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเครง่ครัด แต่จะเป็นระบบผสมของทั้งสอง 
ทฤษฎี5    

 

 
                                                           

5 ชัชญาภา พันธุมจินดา, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างการสอบสวน ศึกษา
กรณีเด็กเป็นผู้ต้องหา, สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2552, หน้า 7-9 
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2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 
ในการพิจารณาคดี กระบวนการพิจารณาคดีนั้นจะแบ่ง 3 ระบบ คือ ระบบไต่สวน 

ระบบกล่าวหา และระบบผสม6 
1) ระบบไต่สวน การด าเนินการกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ถือว่าการ 

ด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ จึงถือว่ารัฐจะต้องรับผิดชอบโดยตรงในการด าเนินคดีกับผู้กระท า  
ความผิด โดยการค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ตัวผู้กระท าความผิด โดยในการ  
ด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้จะไม่มีการแยกหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี รวมทั้งหน้าที่ในการ 
พิจารณาคดีออกจากกัน การด าเนินคดีระบบไต่สวนที่มีมาจากประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ 
ประเทศสมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) มีลักษณะที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1) ระบบไต่สวน ศาลไม่ได้ท าหน้าที่วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา  
แต่จะท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตัวเอง 

(2) ในระบบไต่สวนศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างสูง ต่างจากระบบกล่าวหา 
ที่ศาลมีบทบาทน้อยมากเพราะต้องวางตัวเป็นกลาง 

(3) โดยระบบไต่สวนเน้นการค้นหาความจริงเป็นหลัก ดังนั้น กฎเกณฑ์ในการ 
ด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่าง ๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา 

(4) ตามระบบไต่สวนถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาความจริง และให้ความ
เป็นธรรมแก่จ าเลยอยู่แล้ว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงท าลับหลังจ าเลยได้ และคู่ความคือทนายความ
จ าเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญาน้อยมาก 

2) ระบบกล่าวหา สืบเนื่องจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  
ยังมีข้อขัดข้องในการแสวงหาความยุติธรรมในการด าเนินคดีอยู่บางประการ ได้แก่ การหาความเป็นกลาง 
จากผู้ไต่สวนได้ยาก จึงไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความได้อย่างแท้จริง จึงก่อให้เกิดแนวคิดของ  
การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวน โดยการแบ่งแยกหน้าที่  
ในการสอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่ในการพิจารณาคดีออกจากกัน โดยให้องค์กรแต่ละองค์กร  
มีหน้าที่แยกต่างหากออกจากกัน คือ ต ารวจ อัยการ และศาล การด าเนินคดีระบบกล่าวหามีที่มาจาก 
ประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ มีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

(1) หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ 
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง 

(2) จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานหักล้างโจทก์เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 
(3) ถือหลักส าคัญว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกันในศาล แม้โจทก์จะเป็น

พนักงานอัยการซึ่งท าหน้าที่ในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากับจ าเลยซึ่งเป็นราษฎร 
(4) ศาลจะวางตัวเป็นกลาง คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยาน 

โดยเคร่งครัด 

                                                           
6กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, ส านักพิมพ์นิติธรรม, มปป. 
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(5) ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจรงิน้อย เพราะถือเป็นหน้าที่ของคู่กรณีทีจ่ะต้อง 
แสวงหาพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง 

3) ระบบผสม เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีทั้งสองระบบที่กล่าวมาข้างต้นยังมี  
อุปสรรคบางประการในทางปฏิบัติ จึงก่อให้เกิดระบบผสมขึ้น โดยน าเอาข้อดีของแต่ละระบบมาปรับใช้ 
ตามความเหมาะสม เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยประเทศ 
ฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่น าระบบผสมนี้มาใช้ในปี ค.ศ. 1808 และหลังจากนั้นประเทศอ่ืนในยุโรป  
จึงได้น าเอาแบบอย่างและด าเนินรอยตาม 

2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวน  
1) ความหมายของการสอบสวน7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 

(11)  ได้บัญญัติว่า การสอบสวนหมายความรวมถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืน ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่
กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือข้อพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิด มาฟ้องลงโทษ 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  2 (11) แล้ว  
ความหมายของการสอบสวนคดีอาญา มีดังนี้  

    (1) เป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน  
    (2) การด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 
    (3) โดยพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา  
    (4) เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าความผิด 
2) หลักเกณฑ์ส าคัญของการสอบสวนคดีอาญา8 
    (1) การสอบสวนเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ กฎหมายห้ามมิให้ 

พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ซึ่งตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้บัญญัติให้ทั้งพนักงานอัยการและผูเ้สียหายต่างเป็น 
บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญานั้นผู้เสียหาย  
มีสิทธิที่น าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนความผิดอาญานั้นมาก่อน แต่คดีที่ 
พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้น มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล 
โดยมิได้ท าการการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” และตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างการสอบสวนและอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 120 นั้น หาใช่  
แต่เพียงว่ามีการสอบสวนแล้วจะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องไม่ หากแต่การสอบสวนนั้นต้องเป็น  
การสอบสวนที่ไม่บกพร่องผิดพลาดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญด้วย เพราะหากเป็นการสอบสวนที่กระท า  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Illegality) ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน    

                                                           
7 เรวัต ฉ่ าเฉลิม, การสอบสวนมิชอบ, (วารสารการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง, ฉบับพิเศษ เดือน

มกราคม 2563), หน้า 3 
8 ศิรินภา สมภาร, ปัญหาอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560, หน้า 38-41 
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มาตลอดว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful) เท่ากับไม่มีการสอบสวนความผิดนั้น 
มาก่อนและย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง ตามมาตรา 120 

    การสอบสวนที่จะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ในคดีอาญาที่  
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยนั้นเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้มีเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝ่ายต่าง ๆ ท าหน้าที่ร่วมกัน  
ในการค้นหาความจริงว่าผู้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธิ์ โดยก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนท าหน้าที่ 
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวน 
เสร็จแล้ว ก็จะสรุปส านวนท าความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อม  
ส านวนการสอบสวนเพ่ือให้พนักงานอัยการพิจารณา หากพนักงานอัยการเห็นว่าส านวนการสอบสวน 
ยังขาดตกบกพร่องก็อาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนใด  
มาให้ซักถามเพ่ิมเติมเพ่ือสั่งคดีต่อไป โดยอาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ได้  

    (2) หลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญาที่จะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องคดี  
การสอบสวนซึ่งชอบด้วยกฎหมาย อันจะส่งผลให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โดยมีหลักเกณฑส์ าคัญ ดังนี้  

(2.1) ต้องเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงาน ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและ 
หน้าที่ท าการสอบสวน เช่น การสอบสวนโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวน    
ตามมาตรา 2 (6) เพราะมิใช่เจ้าพนักงานที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน 

(2.2) ต้องเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่มีเขตอ านาจ 
(2.3) ต้องสรุปส านวนและท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อม       

ส านวนการสอบสวน เพ่ือให้พนักงานอัยการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 140 และมาตรา 141 โดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1994/2539) 

(2.4) คดีความผิดต่อส่วนตัวต้องมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ เช่น พนักงานสอบสวน    
ท าการสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตัวโดยมิได้มีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ อันเป็นการขัดต่อ มาตรา 121     
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(2.5) วิธีการสอบสวนต้องไม่บกพร่องผิดพลาดในสาระส าคัญ เช่น การไม่แจ้ง   
ข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ 

    หลักเกณฑ์ทั้ง 5 ประการดังกล่าวเป็นสาระส าคัญของการสอบสวน หากผิดพลาด  
บกพร่องไปแม้เพียงประการใด ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่ามีผลท าให้การสอบสวนเสียไปทั้งคดี 
และถือเท่ากับว่าคดีนั้นไม่มีการสอบสวนมาก่อน ย่อมส่งผลท าใหพนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น   
หรือขอ้หาความผิดนั้นไปด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

3) ระยะเวลาของการสอบสวน กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาของการสอบสวนไว้แน่ชัด 
ว่าแต่ละคดีจะต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด เพียงแต่ก าหนดไว้เป็นหลักว่าเมื่ออ านาจ
สอบสวนเกิดขึ้นแล้วการสอบสวนจะต้องกระท าโดยรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ให้เริ่มการสอบสวน  
โดยมิชักช้าจะท าที่ใด เวลาใดก็ได้  โดยผู้ต้องหาไม่ต้องอยู่ด้วย ดังนั้น การสอบสวนจึงไม่อาจจะ 
ก าหนดเวลาให้แน่นอนตายตัวลงได้อย่างแน่ชัด แล้วแต่พฤติการณ์ ลักษณะของแต่ละคดี ภูมิประเทศ 
จ านวนพยานหลักฐาน ความซับซ้อนของแต่ละคดี โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน 
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ทุกชนิดเท่าที่จะท าได้เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา เพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิด เพ่ือพิสูจน์ 
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหานั้นเอง9 

2.1.4 การสอบสวนคดีพิเศษ 
คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254710 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ตามประกาศ กคพ.   
(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ         
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254711 และตามบัญชี    
ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด    
ที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254712  
ดังนี้ 

1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ได้แก่      
คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 มาตรา 15 แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ  
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อถือว่ามีจ านวนผู้เสียหาย   
ตั้งแต่สามร้อยคนขึ้นไป หรือมีจ านวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทข้ึนไป 

2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ได้แก่ คดีความผิด  
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน   
พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีราคาหรือมูลค่าเป็นเงินตราต่างประเทศตั้งแต่  
ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ    
ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 10   
มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา    
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อถือว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา  
เพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไป  

4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ คดีความผิดที่มี       
บทก าหนดโทษตามมาตรา 47 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าสินค้าหรือบริการตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไปหรือมีจ านวน 
ผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการฝ่าฝืนมาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 และ  
มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ     
ตามมาตรา 58 และมาตรา 59 

                                                           
9 เรวัต ฉ่ าเฉลิม, การสอบสวนมิชอบ, หน้า 10 
10 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
11 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด     

ที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
12 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น 

คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า ได้แก่ คดีความผิดที่มีบท  
ก าหนดโทษตามมาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 109/1 มาตรา 110 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติ  
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อถือว่ามีการกระท าความผิด  
ในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร   
โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครอง เพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการ  
กระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป   
หรือคดีท่ีน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป 

6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ได้แก่ คดีความผิดที่มีบท  
ก าหนดโทษตามมาตรา 193 มาตรา 197 มาตรา 216 มาตรา 217 มาตรา 221 และมาตรา 222 แห่ง  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่    
ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ คดี  
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 60 และมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ  
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีความผิดมูลฐานเป็นคดีพิเศษซึ่งอยู่ใน  
อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีความผิดมูลฐานที่เป็นคดีอาญาอ่ืนที่มูลน่าเชื่อว่ามี   
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่มีมูลค่าตั้งแต่สามร้อยล้านบาท 

8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ได้แก่ คดีความผิด  
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 48 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม   
พ.ศ. 2511 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าผลิตภัณฑ์ตั้งแต่สิบล้าน บาทข้ึนไป หรือ 
มีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปหรือมีจ านวนผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือ      
อาจเป็นอันตรายต่อประชาชน จ านวนห้าหมื่นหน่วยขึ้นไปตามชนิดของผลิตภัณฑ์ 

9) คดีความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69   
มาตรา 69/1 มาตรา 70 มาตรา 70/1 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มีหรือมีมูลค่าเชื่อถือ  
ว่ามีการกระท าความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า   
หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท า  
ความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาด  
ตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือคดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตั้งแต่   
ห้าล้านบาทขึ้นไป 

10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ  
ตามมาตรา 85 มาตรา 86 มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ   
สถานที่เก็บสินค้า หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครอง    
เพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมี  
มูลค่าตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือคดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจาก  
การกระท าความผิดตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป 
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11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้แก่ คดีความผิด  
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 278 มาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 296   
มาตรา 296/1 มาตรา 300 เฉพาะความผิดตามมาตรา 278 มาตรา 288 มาตรา 289 และมาตรา 306   
ถึงมาตรา 315 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป 

12) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม  
มาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และมาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้   
เป็นภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม หรือทุจริตขอคืนภาษีอากร ตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป 

13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ  
ตามมาตรา 205 มาตรา 206 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 มาตรา 245 มาตรา 246 มาตรา 247   
และมาตรา 253 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม  
ต่างกัน ที่มีมูลค่าราคาของรวมค่าภาษีอากรทุกประเภทเข้าด้วยกันแล้วรวมเป็นเงินตั้งแต่สามสิบล้านบาท  
ขึ้นไปหรือมีการฉ้อค่าอากรหรือขอคืนค่าอากรโดยทุจริต รวมเป็นเงินค่าภาษีอากรทุกประเภทตั้งแต่   
สามสิบล้านบาทขึ้นไป 

14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ  
ตามมาตรา 186 มาตรา 202 มาตรา 203 มาตรา 204 มาตรา 208 แห่งพระราชบัญญัติภาษี   
สรรพสามิต พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า  
มีมูลค่าสินค้าหรือรายรับของสถานบริการรวมเป็นเงินตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีปริมาณยาสูบ  
หรอืยาเส้นน้ าหนักตั้งแต่หนึ่งล้านกรัมข้ึนไป หรือมีปริมาณสุราตั้งแต่ห้าพันลิตรขึ้นไป 

15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  ได้แก่   
คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10   
มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 14 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด  
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีลักษณะหนึ่งลักษณะใด ดังนี้ 

     (1) มีผลกระทบต่อโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศของประเทศ  
ด้านความมั่นคงและบริการภาครัฐที่ส าคัญ ด้านการเงิน ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม   
ด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ ด้านพลังงานและสาธารณูปโภค ด้านสาธารณสุข หรือด้านกระบวนการ  
ยุติธรรม 

     (2) มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 
     (3) มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

อย่างร้ายแรง 
     (4) มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศ 
16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ได้แก่ คดีความผิด  

ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37มาตรา 38 และมาตรา 41 แห่ง  
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ที่เป็นการกล่าวหานิติบุคคล หรือ       
คนต่างด้าวซึ่งมีสินทรัพย์ตามงบแสดงฐานะการเงินรวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทข้ึนไป 
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17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  ได้แก่  
คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 52 มาตรา 52/1 มาตรา 53 มาตรา 53/1 มาตรา 53/2   
มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 และมาตรา 56/1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม  
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

     (1) มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเก่ียวข้อง หรือมีความเชื่อมโยงกับต่างประเทศ 
     (2) ได้รับค าร้องขอจากหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานภาครัฐของต่างประเทศ   

หรือองค์การเอกชน 
     (3) ได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
     (4) มีรายได้หรือเงินทุนหมุนเวียนในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์มากกว่า   

หนึ่งแสนบาทต่อวัน 
     (5) ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่อง เป็นเครือข่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
     (6) มกีารกระท าในลักษณะเปิดเป็นสถานบริการที่มีขนาดใหญ่ เปิดท าการอย่างเห็น  

ได้ชัดโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ได้แก่ 
     (1) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 157 แห่ งพระราชบัญญัติแร่  

พ.ศ. 2560 ที่เป็นการกระท าต่อแร่ปริมาณตั้งแต่ห้าพันตันขึ้นไป หรือเป็นเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่   
ขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป 

     (2) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 163 แห่ งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. 2560 ที่มีการซื้อขาย ครอบครอง เก็บ หรือขนแร่ปริมาณตั้งแต่ห้าสิบตันขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่  
รวมกันตั้งแตห่้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

     (3) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 166 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560   
ที่ปรากฏแร่ที่มีการฝ่าฝืนประกาศตามกฎหมายมีปริมาณตั้งแต่ห้าสิบตันขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่   
รวมกันตั้งแตห่้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

     (4) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 169 และมาตรา 170 แห่ง  
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นวงกว้างมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยไร่  
ขึ้นไป หรือจ านวนคนในพ้ืนที่ดังกล่าวมีจ านวนตั้งแต่หนึ่งร้อยคนข้ึนไป 

19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ได้แก่ คดีความผิดที่มีบท 
ก าหนดโทษตามมาตรา 121 มาตรา 132 มาตรา 139 มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143   
มาตรา 144 มาตรา 145 มาตรา 146 มาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 149 และมาตรา 150 แห่ง 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย ได้แก่  
     (1) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย    

พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีวัตถุอันตรายในความครอบครองตั้งแต่ห้าสิบ   
ลูกบาศก์เมตร หรือห้าสิบตันขึ้นไป หรือมีจ านวนผู้ที่ได้รับผลกระทบตั้งแต่หนึ่งร้อยคนข้ึนไป 
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     (2) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76 และ  
มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า  
มีมูลค่าวัตถุอันตรายตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป 

21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ได้แก่  
     (1) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 89 วรรคสอง เฉพาะความผิดตาม  

มาตรา 22 วรรคหนึ่ง มาตรา 93 เฉพาะความผิดตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง และมาตรา 94 เฉพาะ  
ความผิดตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ที่มีหรือ  
มีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องเป็นผู้ประเมิน 

     (2) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและ  
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าซึ่งมีเนื้อที่ตั้งแต่  
ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิ  
ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่ รวมกันตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือ 
คดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   
เป็นผู้ประเมิน 

22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ได้แก่  
     (1) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484     

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลความเสียหายเป็นไม้สักหรือไม้พะยูงที่มีปริมาตรตั้งแต่   
สิบลูกบาศก์เมตรขึ้นไป 

     (2) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 72 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้     
พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่ามีเนื้อที่ตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป    
หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมาย   
ที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่   
หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมิน ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

     (3) คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 73 เฉพาะความผิดตามมาตรา 48    
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้  พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่า 
ความเสียหายเป็นไม้สักหรือไม้พะยูงที่มีปริมาตรตั้งแต่สิบลูกบาศก์เมตรขึ้นไป 

23) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ  ได้แก่ คดีความผิดที่มีบท  
ก าหนดโทษตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มี   
การบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติมีเนื้อที่ตั้งแต่ห้าสิบไรขึ้นไปหรือการบุกรุกยึดถือ    
ครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน    
โดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่       
หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

24) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ  
ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่  
อุทยานแห่งชาติมีเนื้อที่ตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ    
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ที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน โดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่ 
รวมกันตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้  ตาม  
ราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

25) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน ได้แก่ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม  
มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 และท่ีแก้ไข้เพ่ิมเติม ที่มีการ  
บุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินมีเนื้อที่ตั้งแต่      
ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิ น   
ตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่ร่วมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไปหรือคดีที่มีมูลค่า  
ความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

2.2 การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงาน 

จากการศึกษาข้อมูลการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงาน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) และกรมการปกครอง เป็นดังนี้ 

2.2.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนตามค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา 
การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งก าหนดขึ้น   
เพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญาด าเนินการด้วยความรวดเร็ว รอบคอบ ต่อเนื่อง เป็นธรรม และมี  
ประสิทธิภาพมากขึ้น ภายใตการอ านวยการและชวยเหลือจากผูบังคับบัญชาทุกระดับโดยใกลชิด ทั้งนี้   
การก าหนดระยะเวลาการสอบสวนนี้ก็เพ่ือมิให้ส านวนการสอบสวนต้องตกอยู่กับพนักงานสอบสวน   
นานเกินควร ฉะนั้นคดีใดที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด หรือคดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด       
แต่เรียกหรือจับกุมตัวยังไม่ได้ เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าได้สอบสวนมานานพอสมควร  
ที่จะเสนอความเห็นทางคดี ให้ปฏิบัติโดยถือตามระยะเวลาที่ด าเนินการสอบสวนมาแล้ว13 ดังนี้  

1) คดีไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด แบ่งเป็น 2 กรณ ี
    (1) กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนแล้ว ไม่มีข้อเท็จจริงหรือ 

พยานหลักฐานที่ต้องท าการสืบสวนสอบสวนต่อไป 
ก. คดีอาญาทั่วไป คดีจราจรทางบก จะต้องสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่า 3 เดือน  

นับตั้งแต่วันที่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
ข. คดีอุกฉกรรจ์ จะต้องสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่า 1 ปี นับตั้งแต่วันที่รับ    

ค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  
เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนมาตามก าหนดระยะเวลาแล้ว   ยัง

ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าผิด ให้มีความเห็นงดการสอบสวน หรือเห็นควรให้งดการสอบสวน  แล้ว

                                                           
13 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 กรกฏาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง การอ านวยความ

ยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
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เสนอส านวนพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการ  
ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่า  
กองบัญชาการเพ่ือพิจารณาและมีความเห็นทางคดี แล้วส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140(1) ต่อไป 

(2) กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนแล้วมีข้อเท็จจริงหรือ 
พยานหลักฐานที่ต้องท าการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะรู้ตัวผู้กระท าความผิด ให้พนักงานสอบสวน  
ท าการสืบสวนสอบสวนได้ภายในอายุความ ทั้งนี้ เมื่อครบระยะเวลาตาม (1) ก. และ ข. ให้เสนอ 
ส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยเหตุผลและความจ าเป็นไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับการ   
หรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มี  
ฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการ ภายในระยเวลา 30 วันให้ผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงาน   
ที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการ      
มีอ านาจพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวนได้ในครั้งแรกไม่เกิน 3 เดือนหลังจากครบก าหนดเวลา 
ตามที่อนุมัติแล้ว แต่มีความจ าเป็นต้องท าการสืบสวนสอบสวนต่อไปให้ขอขยายระยะเวลาไปยัง 
หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเพ่ือพิจารณาอนุมัติขยายระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 3 เดือน  
ตามเหตุแห่งความจ าเป็นจนกว่าการสอบสวนจะเสร็จสิ้น เว้นแต่ผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับ  
หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่า 
กองบัญชาการจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืน 

2) คดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ แบ่งเป็น 2 กรณี 
(1) กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนแล้วไม่มีข้อเท็จจริง หรือ 

พยานหลักฐานที่ต้องท าการสืบสวนสอบสวนต่อไป 
ก. คดีอาญาทั่วไป และคดีจราจรทางบก ให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวน 

สอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในก าหนด 2 เดือน นับตั้งแต่วันที่รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษหรือรู้ตัว  
ผู้กระท าผิด 

ข. คดีอุกฉกรรจ์ ให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายใน 
ก าหนด 3 เดือน นับตั้งแต่วันที่รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษหรือรู้ตัวผู้กระท าผิด 

เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนมาเป็นระยะเวลาตามที่ก าหนดแล้ว 
ยังไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีได้ โดยได้รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว ให้พนักงาน 
สอบสวนมีความเห็นทางคดีและเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา 
ตามล าดับชั้นจนถึงผู้มีอ านาจท าความเห็นทางคดี แล้วส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ต่อไป 

(2) กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนแล้ว คดีมีข้อ เท็จจริงหรือ 
พยานหลักฐานที่ต้องท าการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนได้  
ภายในอายุความ ทั้งนี้ เมื่อครบระยะเวลาตาม (1) ก. และ ข. ให้เสนอส านวนการสอบสวนพร้อมด้วย 
เหตุผลและความจ าเป็นไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการ ส าหรับ 
หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่า  
กองบัญชาการภายในระยะเวลา 10 วัน นับตั้งแต่วันครบระยะเวลาตาม (1) ก. และ ข. ให้ผู้บังคับการ 
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หรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มี 
ฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการแล้วแต่กรณี มีอ านาจพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวนได้ในครั้งแรก  
ไม่เกิน 3 เดือน หลังจากครบก าหนดเวลาตามที่อนุมัติแล้ว แต่มีความจ าเป็นต้องท าการสืบสวน 
สอบสวนต่อไป ให้ขอขยายระยะเวลาไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ 
ขยายระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 3 เดือน ตามเหตุแห่งความจ าเป็นจนกว่าการสอบสวนจะเสร็จสิ้น   
เว้นแต่ผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการ 
หรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืน 

3) คดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว หรือถูกผัดฟ้อง หรือถูกผัดฟ้องฝากขัง หรือฝากขัง  
ในระหว่างการสอบสวน 

(1) ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาเร่งรัดพนักงานสอบสวน   
เพ่ือให้การสอบสวนเสร็จสิ้นไปก่อนที่จะครบอ านาจผัดฟ้อง หรือฝากขัง ตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจไว้      
การขอผัดฟ้องหรือฝากขังให้กระท าในกรณีความจ าเป็นเพ่ือให้การสอบสวนเสร็จสิ้นเท่านั้น เมื่อการ  
สอบสวนเสร็จสิ้นให้รีบสรุปส านวนมีความเห็นทางคดี เสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้มีอ านาจ  
ท าความเห็นทางคดี แล้วส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาตามกฎหมายต่อไป 

(2) กรณีที่ศาลไม่อนุญาตให้ผัดฟ้องฝากขัง หรือฝากขัง หรือขาดผัดฟ้อง หรือฝากขัง 
หรือเมื่อครบก าหนดผัดฟ้อง หรือฝากขังแล้ว แต่การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มี 
อ านาจสอบสวนรีบรายงานผู้บังคับการ หรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน ซึ่งขึ้นตรง  
ต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชากรที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการทราบทันที เพ่ือหาทางแก้ไขมิให้   
การสอบสวนต้องเสียหาย พร้อมทั้งพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีข้อบกพร่องในการสอบสวนหรือไม่ 
แล้วท าการสอบสวนต่อไปจนเสร็จสิ้น 

4) คดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว 
(1) ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนให้เสร็จสิ ้นภายใน 2 เดือน ส าหรับ 

คดีอาญาทั่วไป และคดีจราจรทางบก และภายใน 3 เดือน ส าหรับคดีอุกฉกรรจ์ นับตั้งแต่วันที่ผู้ต้องหา 
ได้รับการปล่อยชั่วคราว หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในเวลาดังกล่าว   
ให้พนักงานสอบสวนเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็นเพ่ือขออนุมัติขยายเวลา 
การสอบสวนไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับการ หรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มี  
อ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการ 

(2) ให้ผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อ 
กองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการแล้วแต่กรณี มีอ านาจพิจารณาอนุมัติ  
ขยายเวลาการสอบสวนต่อไปอีกตามความจ าเป็นได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน รวมแล้วต้องไม่เกิน 6 เดือน   
นับตั้งแต่วันที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว โดยบันทึกเหตุแห่งความจ าเป็นในการอนุมัติแต่ละครั้ง 
ไว้ในส านวนกานสอบสวนด้วย 

(3) เมื่อท าการสอบสวนครบก าหนด 6 เดือน นับตั้งแต่วันที่มีการปล่อยชั่วคราว    
แต่การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น และยังมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ให้หัวหน้าหน่วยงาน 
ที่มีอ านาจสอบสวนบันทึกเหตุแห่งความจ าเป็นไว้ในส านวนการสอบสวน แล้วส่งตัวผู้ต้องหาไปศาล  
เพ่ือยื่นค าร้องขอหมายขังผู้ต้องหาตามบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสี่ถึงวรรคเก้า แห่งประมวลกฎหมาย  
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วิธีพิจารณาความอาญา หากศาลสั่งไม่อนุญาตให้ควบคุมผู้ต้องหาไว้อีกต่อไป ให้รีบรายงานไปยัง  
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน   
ซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการทราบเพ่ือหาทางแก้ไข  
มิให้การสอบสวนต้องเสียหาย พร้อมทั้งพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีข้อบกพร่องในการสอบสวน  
จนเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ควบคุมผู้ต้องหาไว้อีกต่อไปหรือไม่ แล้วท าการสอบสวนต่อไป   
จนเสร็จสิ้น แล้วรีบรายงานให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติทราบทันทีด้วย ในการน าผู้ต้องหาไปยื่นค าร้อง  
ต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหา ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนไปศาลด้วยตนเองเพ่ือแถลงให้ศาล 
ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นที่การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น และจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาต่อไปอีก  
ส าหรับคดีที่มีค าสั่งแต่งตั้งพนักงานสืบสวนสอบสวน ให้หัวหน้าพนักงานสืบสวนสอบสวนเป็นผู้ไป  
แถลงศาลด้วยตนเอง 

5) คดีท่ีผู้ต้องหาถูกแจ้งข้อหาโดยไม่มีการจับกุม  
(1) ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายใน 2 เดือน ส าหรับ 

คดีอาญาทั่วไป และคดีจราจรทางบก และภายใน 3 เดือน ส าหรับคดีอุกฉกรรจ์ นับตั้งแต่วันที่  
ผู้ต้องหาถูกแจ้งข้อหาโดยไม่มีการจับกุม หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายใน 
เวลาดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนเสนอนส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็นเพ่ือขอ 
อนุมัติขยายเวลาการสอบสวนไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น จนถึงผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการ 
ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่า  
กองบัญชาการ 

(2) ให้ผู้บังคับการหรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรง 
ต่อการบัญชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการแล้วแต่กรณี มีอ านาจพิจารณา 
อนุมัติขยายเวลาการสอบสวนต่อไปอีกตามความจ าเป็นได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน รวมแล้วต้องไม่เกิน 6 เดือน 
นับตั้งแต่วันที่แจ้งข้อหาโดยไม่มีการจับกุม โดยบันทึกเหตุแห่งความจ าเป็นในการอนุมัติแต่ละครั้งไว้ใน 
ส านวนการสอบสวนด้วย กรณีมีความจ าเป็นต้องสอบสวนเกิน 6 เดือน นับแต่วันที่แจ้งข้อหาโดยไม่มี 
การจับกุม ให้พนักงานสอบสวนเสนอส านวนการสอบสวนเพ่ือขออนุมัติขยายเวลาไปยังผู้บังคับการ 
หรือผู้บัญชาการส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนซึ่งขึ้นตรงต่อกองบัญชาการหรือส่วนราชการที่มี 
ฐานะเทียบเท่ากองบัญชาการ พร้อมด้วยเหตุแห่งความจ าเป็นเพ่ือพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวน 
ได้ตามเหตุผลและความจ าเป็น    

2.2.2 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ก าหนดระยะเวลาการด าเนินงาน ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 256114  

มาตรา 40 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
(1) ให้ประธานกรรมการและกรรมการ เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา  

                                                           
14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 



 
18 

 

(2) ให้กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงาน 
เจ้าหน้าที ่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  

ในการด าเนินการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้นตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการไต่สวน เลขาธิการ  
หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานไต่สวน เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และมี  
อ านาจตามประมวลกฎหมาย วิธีพจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย  

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้พนักงาน  
เจ้าหน้าที่ ที่ได้รับมอบหมายหรือมอบอ านาจในการฟ้องคดี ว่าต่าง หรือด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีอ านาจว่าความ และด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก าหนด 

มาตรา 47 ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการที่จะควบคุม 
และกวดขันพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับการไต่สวน ให้ปฏิบัติหน้าที่ให้แล้วเสร็จภายใน 
ก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติให้แล้วเสร็จภายใน 
ก าหนดเวลา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณีด าเนินการทางวินัยตามควรแก่กรณี 

มาตรา 48 เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่   
ว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยพลัน โดยในกรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและมีความเห็น  
หรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปี      
นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน 

ในการก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค านึงถึงความรวดเร็ว   
ความยากง่าย ของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของ  
การไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้  ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการ    
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลา  
ออกไปตามที่จ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวน     
ในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐาน  
จากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้ง  
จากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็น  
การทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   
และเป็นกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจจะด าเนินการใดได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ  
หรือจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ภายใต้ก าหนดอายุความ เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม หรือ 
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และ 
อ านาจที่จะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป      
แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผู้ที่ เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี  
โดยเร็ว 
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มาตรา 50 ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหน้า   
พนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน เป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย  
ตามวรรคหนึ่ง ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนด าเนินการเป็นคณะ   
ประกอบด้วย เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน เป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคน  
ร่วมเป็นคณะ และอาจมีผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้    
และในการไต่สวนปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน ต้องกระท าโดยเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานไต่สวนหนึ่งคน และผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหนึ่งคน ทั้งนี้     
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

การไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวน  
เบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ภายใต้  
ระยะเวลาตามมาตรา 48 ในกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นตามระยะเวลาที่ก าหนดในวรรคสาม  
ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ   
พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาดาเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  
สั่งขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน ในการนี้    
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาแทน   
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องใดไว้พิจารณาแล้ว หากไม่สามารถ  
ด าเนินการต่อไปได้เพราะเหตุขาดอายุความ อันเนื่องมาแต่การมิได้ปฏิบัติตามระยะเวลาตามมาตรา 48   
วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยุติการด าเนินคดีอาญา และหากการขาดอายุความ  
ดังกล่าว เกิดจากความผิด หรือจงใจปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อของผู้ใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ด าเนินการเพื่อลงโทษผู้นั้นโดยเร็ว 

มาตรา 52 ในการพิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน     
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนเพ่ิมเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนเพ่ิมเติมได้ ตามที่เห็นสมควร  
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบด้วยกับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน  
รวมทั้งที่ไต่สวนเพ่ิมเติมแล้ว ให้ถือว่ารายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหา 
หรือไม่ภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่มีการประชุมตามมาตรา 75 วรรคสอง 

มาตรา 61 ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน  
ให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น  
แล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ในกรณี 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรง ที่เป็นการกล่าวหา  
เจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ   
ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน      
โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ เพ่ือประโยชน์   
ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จัดท าคู่มือแจกจ่ายให้ 
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พนักงานสอบสวนอย่างทั่วถึงเพ่ือให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเรื่องใดบ้างที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีเหตุจะต้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือ 
วรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาล 
ที่มีเขตอ านาจ เพ่ือให้ออกหมายจับบุคคลดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่จะจับโดยไม่มี 
หมายจับได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้   
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับมายัง  
พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับ มาถึงที่ท าการ 
ของพนักงานสอบสวน โดยมิให้นับระยะเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวผู้ถูกจับจากท่้จับมายังที่ท าการ 
ของพนักงานสอบสวน รวมเข้าในก าหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นด้วย ในกรณีที่ไม่จ าต้องมีการ 
ควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตัวผู้ถูกจับไป โดยมีประกันหรือไม่มีประกันก็ได้  
ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาล   
เพ่ือให้ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ได้ ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญาส าหรับความผิดที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น 

มาตรา 62 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูง 
หรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด      
ในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ   
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทน    
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานด าเนินการ  
ส่งเรื่องที่ได้รับไว้ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพ่ือ 
ด าเนินการต่อไปภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส านักงานได้รับเรื่อง  

การเทียบต าแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวางหลักเกณฑ์การด าเนินการไต่สวนและการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ     
ให้สอดคล้องกับการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้  

ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด าเนินการตามก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 65 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 61  
มาตรา 62 มาตรา 63 และมาตรา 64 แล้ว ให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการไปตามหน้าที่และ  
อ านาจของตนและรายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการและ  
ภายในก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา 75 เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนเสนอ 
ประธานกรรมการ โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  
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(1) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา  
(2) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา  
(3) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง   

ที่ได้จากการไต่สวน  
(4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
(5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง  
(6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา ให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

เพ่ือพิจารณาส านวนการไต่สวนเพื่อมีมติโดยเร็ว ซึ่งต้องน าเสนอต่อที่ประชุมไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่  
วันที่ประธานกรรมการได้รับส านวนการไต่สวน เว้นแต่จะได้มีการนัดหมายให้มีการประชุมทุกวันอยู่แล้ว 
และมีเรื่องอ่ืนค้างพิจารณาอยู่ ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับการจัดท ารายงานการไต่สวน 
เบื้องต้นด้วยโดยอนุโลม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนตามล าดับที่ได้รับ  
ส านวนนั้น แต่ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเรื่องใดกระทบถึงประโยชน์ของรัฐหรือ 
ประชาชนอย่างร้ายแรง จะหยิบยกขึ้นพิจารณาก่อนก็ได้ 

2) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย 
การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 256115  

ข้อ 33 ในกรณีที่ได้รับเรื่องกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ   
มอบหมายให้ตรวจสอบเรื่องกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือ  
รายละเอียดเพียงพอที่จะรับไว้ด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา 54  
หรือมาตรา 55 (1) หรือไม่ แล้วให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาตามข้อ 45   
ในการด าเนินการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเพ่ือทราบรายละเอียด   
ตามเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใด มีต าแหน่งหน้าที่ใด พ้นจากต าแหน่งแล้วหรือไม่ มีข้อกล่าวหา   
และพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นประการใด มีพยานหลักฐานใด หรือบุคคลใดร่วมหรือ 
สนับสนุนกระท าความผิด โดยอาจด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

(1) ขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมตามค ากล่าวหาจากผู้กล่าวหา  
(2) บันทึกถ้อยค าบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
(3) ขอทราบข้อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานของรัฐ  

ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน หน่วยงานเอกชนหรือองค์กร หรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบ   
การพิจารณา  

(4) ตรวจสอบสถานที่หรือท้องที่ที่เกิดเหตุหรือที่เกี่ยวข้องกับประเด็นตามค ากล่าวหา    
และด าเนินการทั้งหลายที่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน  

(5) ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือด าเนินการอื่นใด  
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป 

                                                           
15 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน    

พ.ศ. 2561 



 
22 

 

กรณีมีความจ าเป็นเพ่ือให้พฤติการณ์แห่งการกระท าตามข้อกล่าวหาชัดเจนยิ่งขึ้น  
จะสอบปากค าผู้ถูกร้องหรือบุคคลใดซึ่งอาจถูกสั่งให้ไต่สวนไว้ในฐานะผู้ให้ถ้อยค าด้วยก็ได้ ทั้งนี้ การ 
สอบปากค าให้แจ้งบุคคลดังกล่าวทราบถึงการเป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องกล่าวหาด้วย กรณีจ าเป็นต้อง 
ตรวจสอบข้อมูลในต่างประเทศให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอเลขาธิการเพ่ือพิจารณาขอ 
ความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลใด ๆ ในต่างประเทศ เพ่ือขอทราบข้อเท็จจริงหรือ   
ขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือขอความร่วมมือจากกระทรวงการต่างประเทศหรือเอกอัครราชทูต 
หรือกงสุลของประเทศไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยในต่างประเทศให้ตรวจสอบข้อมูลแทน    
ในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หากมีกรณีที่ต้องด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 34  
(1) (2) และ (3) ให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหรือก ากับดูแล มีอ านาจลงนาม  
ทั้งนี้ การมอบหมายให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนมีหน้าที่ก ากับดูแลให้เป็นไปตามที่ส านักงานก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการติดตามและก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ หากการด าเนินการ   
ตรวจสอบไม่แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหาให้ขอขยาย 
ระยะเวลาต่อผู้อ านวยการ ในการนี้ผู้อ านวยการมีอ านาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกินเก้าสิบวัน หากเกิน 
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้เสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล หรือคณะบุคคล  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง  ครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน  
ทั้งนี้ หากขยายระยะเวลาทั้งสามครั้งแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผล และความจ าเป็น  
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้อง 
ตรวจสอบข้อมูลหรือรายละเอียดหรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ 

ข้อ 48 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใด      
ให้คณะกรรมการ ไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นที่ได้รับมอบหมายด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน    
ก าหนดเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยให้ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย 
ของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวน  
ข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ เว้นแต่กฎหมายหรือระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว  ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.   อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่
จ าเป็นต้อง เดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวน
ให้ หรือขอรับ เอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 

ภายใต้ก าหนดอายุความ เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือ 
ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว   
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวนและมีความเห็น หรือวินิจฉัย  
หรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

ข้อ 54 การเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น  
ตามข้อ 47 วรรคสอง (3) ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อเลขาธิการหรือ  
หัวหน้าพนักงานไต่สวน เป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจเสนอ 
รายชื่อผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึง  
ความเหมาะสมกับฐานะ ระดับของต าแหน่งและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาด้วย การไต่สวนเบื้องต้น   
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ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา 48 ในกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการ  
ไต่สวนเบื้องต้นตามระยะเวลาที่ก าหนดในวรรคสอง ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นแจ้งอุปสรรคและปัญหา  
ในการด าเนินการพร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน ในการนี้   
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลเป็นผู้มีอ านาจ  
ขยายระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ การไต่สวนเบื้องต้นให้เลขาธิการและหัวหน้าพนักงาน  
ไต่สวนมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) และ (3) ในการลงมติของคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น าความใน  
ข้อ 52 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

เพ่ือประโยชน์ในการก ากับการไต่สวนเบื้องต้นให้เกิดความรอบคอบและเป็นธรรม  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. แต่ละคนก ากับดูแลการไต่สวนเบื้องต้น    
ในแต่ละด้านตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดก็ได้ 

2.2.3 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงาน ดังนี้  

1) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต 
พ.ศ. 255116 

มาตรา 23 ภายใต้บังคับมาตรา 25 และมาตรา 26 เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ให้  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด  

(1) เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24  
(2) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ  
(3) เมื่อได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 30  
(4) เมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ
ผู้สนับสนุนด้วย 

มาตรา 23/110 ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าจะรับหรือไม่รับหรือ 
สั่งจ าหน่ายเรื่องตามมาตรา 27 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งให้แล้วเสร็จภายในสามเดือนนับแต่วันที่  
ได้รับเรื่องกล่าวหา 

ก่อนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 23 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมาย 
ให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้น  เพ่ือให้ได้ 
ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปก็ได้ ในการนี้เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน   
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

                                                           
16 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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มาตรา 30 ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี   
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้อันเนื่องมาจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวน  
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพ่ือ  
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวน 
ด าเนินการสอบสวนเสียก่อน และส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวน   
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนด 
ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว  
และการด าเนินการอ่ืน ๆ เพ่ือถือปฏิบัติร่วมกัน ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่มิใช่การ 
กระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวน   
ด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่า จะส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่อง และขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่   
ต่อไปก็ได ้โดยให้น าขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ทั้งหมดที่ได้ก าหนดไว้ตามวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม     
และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ายเรื่องนั้น ในกรณีนี้ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร
จะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็ได้ 

มาตรา 32 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการ     
ไต่สวนข้อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูล 
และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้โดยค านึงถึงความเหมาะสม  
และระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตและ  
มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  
ตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

2) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 255417 

ข้อ 5 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการ 
ทุจริตในภาครัฐไว้เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร      
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 

ข้อ 8 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีค าสั่งมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือ   
เจ้าหน้าที ่ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ 
มูลความผิดเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับระดับและ 

                                                           
17 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554 
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ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตาม
วรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหมวด 7 

ข้อ 41 เมื่อได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง  
ตามที่มีการกล่าวหาและที่ผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้อ้างหรือชี้แจงข้อกล่าวหานั้นเพียงพอแล้ว ให้จัดท า   
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด  
โดยเร็ว และอย่างน้อยต้องประกอบไปด้วยสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  

(1) ชื่อและต าแหน่งของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา  
(2) เรื่องท่ีถูกกล่าวหาและอายุความของคด ี 
(3) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของผู้ถูก 

กล่าวหา ที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง และสรุปข้อเท็จจริง  
(4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
(5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง  
(6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา กรณีมีความเห็นเป็นสองฝ่าย ให้บันทึก   

ความเห็นเสียงข้างน้อยพร้อมเหตุผลด้วย การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ให้จัดท า  
ส าเนาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงไว้ด้วยจ านวนหนึ่งชุด 

ข้อ 44 เมื่อได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ให้ประธานกรรมการน าเข้าสู่  
การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับส านวน เว้นแต่มีเหตุ  
จ าเป็นให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร 

ข้อ 58 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.   
ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดแล้ว   
ให้ผู้ได้รับมอบหมายแจ้งค าสั่งมอบหมายให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว ทั้งนี้ ให้น าข้อ 48 มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 

ข้อ 59 ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการ  
แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยเร็ว ทั้งนี้ ให้  
ปฏิบัติตาม หมวด 3 โดยอนุโลม  

ข้อ 60 ในการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน ให้ผู้ได้รับมอบหมาย 
พิจารณารายงานการตรวจสอบเบื้องต้น ค ากล่าวหา ค าร้องทุกข์  ค ากล่าวโทษ หรือค าร้องเรียน  
รวมทั้งเอกสารหลักฐานต้นเรื่อง ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เพ่ือก าหนดระยะเวลาและ
วิธีการในการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานให้ด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด  

ข้อ 61 เมื่อพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการ  
แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้รายงานผลการด าเนินการตามที่ได้รับ  
มอบหมาย พร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 
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3) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ว่าด้วย  
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 255918 

ข้อ 5 หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้มีมติเป็นประการอ่ืน ก่อนด าเนินการไต่สวน  
ข้อเท็จจริง ตามมาตรา 23 ให้เลขาธิการมีอ านาจด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม 
พยานหลักฐาน ในเรื่องกล่าวหานั้น เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปก็ได้  

การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือ 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได ้

4) ค าสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ที่ 523/2562   
เรื่อง การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหา     
ที่ได้รับการมอบหมายตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 256119 

ข้อ 5 ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน การไต่สวนข้อเท็จจริง 
เบื้องต้นและการไต่สวนข้อเท็จจริงให้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งนี้ 

เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามค าสั่งนี้แล้ว แต่ยังอยู่ในอายุความให้คณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น และไต่สวนข้อเท็จจริง  
และมีความเห็น หรือวินิจฉัยหรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

ข้อ 6 ในการขยายระยะเวลาตามค าสั่งนี้ ให้ผู้รับผิดชอบเรื่องจัดท าค าชี้แจงเสนอ   
ผู้ที่มีอ านาจให้ขยายระยะเวลาในแต่ละระดับแล้วแต่กรณี เพ่ือขอขยายระยะเวลาก่อนวันที่ครบก าหนด  
ระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวันท าการ โดยต้องมีเนื้อหาตามแบบที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐก าหนด ดังนี้ 

(1) รายละเอียดการด าเนินการที่ผ่านมา 
(2) ปัญหาและอุปสรรคที่ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
(3) ระยะเวลาที่ขอขยาย 
(4) แนวทางการแก้ไขปัญหาในระหว่างการขอขยายระยะเวลาและวิธีการ ด าเนินการ  

เพ่ือให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ขอขยาย 
ในกรณีท่ีมีการอนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ที่มีอ านาจให้ขยาย  

ระยะเวลาในแต่ละระดับเข้าร่วมรับผิดชอบในการด าเนินการจนกว่าจะแล้วเสร็จ และหากมีเหตุอันสมควร  
ผู้ที่มีอ านาจให้ขยายระยะเวลาในแต่ละระดับอาจเสนอเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบส านวนได้ 

ข้อ 8 เพ่ือประโยชน์ในการติดตามและก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท.   
และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. หากการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไม่แล้วเสร็จ    
                                                           

18 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2559 

19 ค าสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ที่ 523/2562 เรื่อง การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาที่ได้รับการมอบหมายตามมาตรา 62 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2561 
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ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ส านักงาน ป.ป.ท. ลงทะเบียนรับเรื่อง ให้พนักงาน ป.ป.ท. และ 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้รับผิดชอบส านวนขอขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการ ในการนี้ผู้อ านวยการมีอ านาจ   
ขยายระยะเวลา ได้ไม่เกินเก้าสิบวัน หากเกินก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้เสนอต่อเลขาธิการ เพ่ือขยาย 
ระยะเวลาได้ไม่เกินเก้าสิบวัน ทั้งนี้ หากขยายระยะเวลาแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผล  
และความจ าเป็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป 

ข้อ 10 เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นหรือวินิจฉัย รายงานไต่สวน  
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันที่เลขาธิการมีค าสั่งมอบหมายให้  
พนักงาน ป.ป.ท. ผู้ได้รับมอบหมายด าเนินการสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็น แล้วเสนอรายงานการไต่สวน  
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นต่อเลขาธิการภายในหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือให้  
เลขาธิการพิจารณาและมีความเห็น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ทันตามก าหนดระยะเวลาดังกล่าว 

ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นตามระยะเวลาที่ก าหนด 
ในวรรคหนึ่งให้พนักงาน ป.ป.ท. ผู้รับผิดชอบส านวนขอขยายระยะเวลา เพ่ือให้เลขาธิการพิจารณา    
สั่งขยายได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน  

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคสอง  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่  
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นในต่างประเทศ หรือขอรับเอกสารหลักฐาน  
จากต่างประเทศจะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 

ข้อ 12 เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นหรือวินิจฉัยรายงานไต่สวนข้อเท็จจริง   
แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง ให้คณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงด าเนินการสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็น แล้วเสนอรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในหนึ่งปีเก้าเดือนนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ 

ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง   
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่ 
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนข้อเท็จจริงในต่างประเทศ หรือขอรับเอกสารหลักฐาน 
 จากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 

ข้อ 13 ให้ผู้อ านวยการมีหน้าที่ก ากับดูแลให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  
พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  
การไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นและการไต่สวนข้อเท็จจริง เป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่ค าสั่งนี้ก าหนด 
อย่างเคร่งครัด 

ในกรณีที่ผู้รับผิดชอบส านวนไม่อาจด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ไต่สวนข้อเท็จจริง 
เบื้องต้นหรือไต่สวนข้อเท็จจริง ให้เป็นไปตามที่ค าสั่งนี้ก าหนด ให้พิจารณาสอบสวนและด าเนินการ 
ลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว 
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2.2.4 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนตามเกณฑ์
มาตรฐานการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง ประจ าปี พ.ศ. 2563 ของที่ท าการ
ปกครองอ าเภอ ข้อ 16 ท าส านวนการสอบสวนแล้วเสร็จตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้20 

1) กรณีปรากฏตัวผู้กระท าผิด 
(1) คดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลแขวง (โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท  

หรือทั้งจ าท้ังปรับ) 
(1.1) กรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ (จะถูกจับหรือไม่ถูกจับก็ตาม) ฟ้อง 

ภายใน  48 ชั่วโมง (ผัดฟ้องไม่ได้)  
(1.2) กรณีที่ผู้ต้องหาให้การภาคเสธหรือปฏิเสธ (จะถูกจับหรือไม่ถูกจับก็ตาม)   

ฟ้องภายใน 48 ชั่วโมง ในกรณีที่เกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทัน สามารถผัดฟ้องได้     
5 คราว ๆ ละ 6 วัน รวม 30 วัน 

(2) คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลจังหวัด (จ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า  
60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ)  

(2.1) กรณีมีการฝากขัง ต้องท าส านวนให้เสร็จภายในระยะเวลาฝากขัง  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 87) 

(2.1.1) ในคดีที่มีโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกว่า  
60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ฝากขังได้ 4 ครั้ง ครั้งหนึ่งไม่เกิน 12 วัน รวมทั้งหมดไม่เกิน 48 วัน 

(2.1.2) ในคดีท่ีมีโทษจ าคุกเกินกว่า 10 ปี ขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่  
ก็ตาม ฝากขังได้ 7 ครั้ง ๆ ละ 12 วัน รวมทั้งหมดไม่เกิน 84 วัน 

(2.2) กรณีมีการปล่อยตัวชั่วคราว (ให้ประกัน) ต้องท าส านวนให้เสร็จภายใน 3 เดือน  
ในกรณีมีเหตุจ าเป็นขอขยายเวลาได้ไม่เกิน 6 เดือน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 113) 

(3) คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว (เด็กอายุไม่เกิน 15 ปี 
บริบูรณ์ เยาวชนอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปี บริบูรณ์) 
 (3.1) กรณีมีการจับกุม จะต้องน าตัวเด็ก/เยาวชน ไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม  
ภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลามาถึงท่ีท าการพนักงานสอบสวน 
 (3.2) ถ้าอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ต้องฟ้องภายใน 30 วัน ผัดฟ้องไม่ได้เลย 
 (3.3) ถ้าอัตราโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน แต่ไม่เกิน 5 ปี ฟ้องภายใน 30 วัน แต่ผัดฟ้อง 
ได้ 2 คราว ๆ ละ 15 วัน 
 (3.4) ถ้าอัตราโทษจ าคุกเกิน 5 ปี ฟ้องภายใน 30 วัน  แต่ผัดฟ้องได้อีก 2 คราว ๆ ละ  
15 วัน และต้องน าพยานมาเบิกความด้วย 

2) กรณีไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด 
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบงดการสอบสวนหรือท าความเห็นที่ควรให้งด           

การสอบสวนตามมาตรา 140 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ ก็ต่อเมื่อ 

                                                           
20

 ค าอธิบายเกณฑ์มาตรฐานการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง ประจ าปี พ.ศ. 2563 
ของที่ท าการปกครองอ าเภอ 
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(1) ท าการสืบสวนสอบสวนติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 เดือนนับตั้งแต่วันที่รับ 
ค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ส าหรับกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี พนักงาน
สอบสวน ผู้รับผิดชอบจึงท าการงดการสอบสวนและให้บันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ 

(2) ท าการสืบสวนสอบสวนติดต่อกันมาแล้วเกินกว่า 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่รับ 
ค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษส าหรับกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี  
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจึงท าความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน 

ทั้งนี้ ไม่ว่ากรณีใดจักต้องท าการสอบสวนแล้วเสร็จภายในอายุความ หากคดีใด 
ขาดอายุความให้ท ารายงานเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องไปยังพนักงานอัยการต่อไป 

2.3 กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะ 
     คล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ 

ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System)  
หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ต่างก็ให้ความส าคัญกับ 
กระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่แรกเริ่มจนถึง 
การฟ้องคดีอาญาต่อศาล และที่ส าคัญคือ การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานที่ชัดเจนในทุกขั้นตอน รวมถึง 
กรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ตลอดจน  
เจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมาย เพ่ือไม่ให้การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้า  
จนเกินไป สร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เพ่ือไม่ให้คดีขาดอายุความ และเพ่ือให้ 
ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า 

นอกจากนี้การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังเป็นการ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาในแนวทางเดียวกับสิทธิ  
ของปัจเจกชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right - 
UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Right - ICCPR) ได้แก่ ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะ  
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดี 
ที่เปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี21 บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้อง 
ได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน บุคคลใดที่ถูก 
จับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจ  
ตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร    
หรือได้รับการปล่อยตัวไป สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิด 
ที่ถูกกล่าวหาในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ชักช้า   
เกินความจ าเป็น22 รวมทั้งตามหลักการ Habeas Corpus อันเป็นหลักการคุมครองสิทธิผูถูกคุมขัง   
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมีที่มาจากประเทศอังกฤษ มีหลักการคือ บุคคลไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง    

                                                           
21 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) 
22 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ข้อ 9, 14 
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โดยปราศจากค าสั่งที่เป็นลายลักษณ์อักษร และผู้ถูกจับกุมนั้นจะต้องถูกน าตัวไปยังศาลภายในระยะเวลา  
ที่ไม่ชักช้า โดยการก าหนดระยะเวลาควบคุมผู้ต้องหาไว้อย่างจ ากัด บุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพของตน  
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องความชอบด้วยกฎหมายของการจับกุมและการควบคุมตัว 23 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ  
กระบวนการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ และนานาประเทศต่างได้บัญญัติ 
กฎหมายที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวไว้ อาทิ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย 

จากการศึกษาข้อมูลกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน  
คดีอาญาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศที่เป็นระบบงานสอบสวน  
ที่รับผิดชอบโดยหน่วยงานต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งได้รับ   
การยอมรับจากนานาประเทศถึงความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานสอบสวน ได้แก่ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร เป็นดังนี้ 

 2.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
    ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกล่าวหาในกระบวนการทางศาล ในส่วนกลางมีระบบ 

ที่รวมการสอบสวนและการฟ้องคดีเข้าด้วยกัน โดยหน่วยงานต ารวจรับผิดชอบหลักในระบบงาน 
สอบสวนและการด าเนินการสอบสวน รวมทั้งเจ้าพนักงานอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ 
มีอ านาจในการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 24  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1) กฎหมายและระบบการสอบสวน   
หลักประกันที่ส าคัญที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับกระบวนการยุติธรรม     

ทางอาญา คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือส่วนกลาง  
(Federal Constitution) โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญาแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกมลรัฐเนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Supreme Court) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจและมีบทบาทน าในการตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะ  
ที่เป็นการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยอย่างแท้จริง และในขณะเดียวกัน  
ก็เป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับ  
สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายหลักคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ  
ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีศาลสูงสุดได้ก าหนดไว้25  

                                                           
23 The Law Library of Congress, Global Legal Research Center, (2009), Habeas Corpus Rights: 

Canada, Egypt, France, Germany, Iraq, Italy, Japan, Pakistan, Russia, Saudi Arabia, Syria, United 
Kingdom, and Yemen, Retrieved 12 April 2021 from https://www.loc.gov/law/help/habeas-
corpus/habeas-corpus-rights.pdf 

24 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, (2563), รายงานการศึกษาการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล,       
ใน คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร, (2563), รายงานการพิจารณา
ศึกษาเรื่อง การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวน, กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร 

25 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์.  (2543). กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ:                        
วิญญูชน. หน้า 129-130.  
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บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ได้
รับรองสิทธิของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นตัวบุคคล ที่อยู่อาศัย เอกสาร และทรัพย์สินต้องไม่ถูกค้นและยึด    
โดยไม่มีเหตุอันควร ซึ่งโดยปกติศาลต้องมีการออกหมายหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ 
จึงจะด าเนินการควบคุมตัวหรือค้นตัวและทรัพย์สินหรือยึดทรัพย์สินได้ โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวและเสรีภาพของประชาชนในขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา26  

บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment) ได้รับรอง 
สิทธิในกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) การห้ามมิให้ปรักปร าตนเอง (Self- incrimination) 
และการห้ามฟ้องซ้ า (Double jeopardy)27 ซึ่งกระบวนการนิติธรรมเป็นการคุ้มครองผู้ต้องหาจากความล่าช้า  
อันไม่สมควรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะในขั้นตอนการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องคดี  
และวิธีพิจารณาคด ี

ในส่วนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง พนักงานสอบสวนจะ 
ด าเนินการรวบรวมและให้ข้อมูลในทางคดีแก่หน่วยงานอัยการในพ้ืนที่ที่มีเขตอ านาจ หน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายที่มีอ านาจสอบสวน28 ได้แก่ ส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation : FBI)  
ส านักงานปราบปรามยาเสพติด (Drug Enforcement Administration) ส านักงานควบคุมแอลกอฮอล์ 
ยาสูบ อาวุธปืน และวัตถุระเบิด (Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosive) หน่วยสืบสวน
เพ่ือความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (Homeland Security Investigation) หน่วยสืบราชการลับสหรัฐอเมริกา 
(United States Secret Service)  

เมื่อได้รับทราบว่ามีเหตุการกระท าความผิด หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของ  
รัฐบาลกลางจะเริ่มด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือทราบข้อเท็จจริง และระบุว่าเป็นการกระท า 
ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลางหรือไม่ โดยจะด าเนินการสอบสวนเฉพาะเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
อาชญากรรรมนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลางเท่านั้น หากสรุปได้ว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้น 
และระบุตัวผู้ต้องหาได้ เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางอาจท าการจับกุมโดยไม่มีหมายจับ 
หรืออาจต้องมีหมายจับที่ระบุชื่อบุคคล ในบางพฤติการณ์อาจชะลอการจับกุมออกไปเพ่ือหาพยานหลักฐาน 
เพ่ิมเติมมาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ในกรณีที่เป็นอาชญากรรมคอปกขาว (white-collar crime)    
ซึ่งเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายรัฐบาลกลางต้อง 
แสวงหาหรือได้รับเอกสารจากผู้ต้องหาและบุคคลภายนอกที่เป็นผู้บริสุทธิ์มาเป็นส่วนหนึ่ งของการ 
สอบสวน เจ้าหน้าที่จึงสามารถร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหมายค้นพ้ืนที่ที่ระบุไว้เพ่ือหาหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  
หรือออกหมายจับผู้ต้องหาโดยพิจารณาจากหนังสือแจ้งการตั้งข้อหาหรือค าร้องที่ยื่นต่อศาลพร้อมกัน 

                                                           
26 Cornell Law School, Legal Information Institute, (June, 2017), Fourth Amendment, Retrieved 

9 April 2021 from https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment 
27 National Constitution Center, (n.d.), Grand Jury, Double Jeopardy, Self-Incrimination, Due 

Process, Takings, Retrieved 9 April 2021 from https://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendment/amendment-v 

28  United States Department of Justice, (n.d.), Investigation, Retrieved 9 April 2021 from 
https://www.justice.gov/usao/justice-101/investigation. 
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หรืออาจแยกจากค าแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหา พฤติกรรมของผู้ต้องหา และเหตุอันควรเชื่อ 
ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดอาญา29 

เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายรัฐบาลกลางสามารถที่จะร้องขอให้คณะลูกขุนใหญ่ 
ออกหมายเรียกพยานที่มีหลักฐานเกี่ยวข้องกับการสอบสวนที่อยู่ในอ านาจตามกฎหมายของคณะ   
ลูกขุนใหญ่ได้ (เฉพาะคดีความผิดอาญาร้ายแรง) ซึ่งคณะลูกขุนใหญ่สอบสวนโดยฟังค าให้การจาก   
ผู้เสียหายและเมื่อสรุปได้ว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ต้องหากระท าผิดอาญา คณะลูกขุนใหญ่จะจัดท า  
หนังสือแจ้งการตั้งข้อหา ในกรณีนี้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายกลางจะท างานอย่างใกล้ชิดกับพนักงานอัยการ   
ก่อนท าการจับกุม ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการออกหมายจับหรือหนังสือแจ้งการตั้งข้อหาหรือไม่ หรือ   
กรณีที่ไม่ได้ออกหมายจับหรือหนังสือแจ้งการตั้งข้อหาและต้องน าตัวผู้ต้องหามายังศาล 30 เพ่ือแจ้ง   
ข้อหา แล้วจึงจัดการเรื่องการหาทนายความมาสู้คดี 

จะเห็นได้ว่าทั้งพนักงานสอบสวนของหน่วยงานต ารวจและพนักงานสอบสวนของ 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐข้างต้นซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ ต่างก็มีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน 
อาชญากรรมและรวบรวมพยานหลักฐาน และช่วยให้พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีอาญาเข้าใจ 
รายละเอียดของคดี โดยพนักงานอัยการอาจท างานร่วมกับหนึ่งหน่วยงานหรือร่วมกับหลาย 
หน่วยงาน31 โดยมีส่วนร่วมในการสอบสวน ให้ค าแนะน า และค าปรึกษาแก่พนักงานสอบสวนในการ 
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในคดีอาญา เมื่อสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว 
พนักงานสอบสวนจึงยื่นส านวนคดีและพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้แก่พนักงานอัยการเพ่ือกลั่นกรองและ 
ตัดสินใจว่าจะฟ้องคดีผู้ต้องหาหรือไม่ ซึ่งจะด าเนินการ 2 รูปแบบ คือ32 

(1) ส าหรับคดีอาญาความผิดร้ายแรง (felony) ซึ่งมีบทก าหนดโทษจ าคุก 1 ปีขึ้นไป  
เมื่อตัดสินใจว่าให้เสนอคดีต่อคณะลูกขุนใหญ่ ซึ่งจะพิจารณาส านวนคดีและพยานหลักฐานต่อไป โดยหากเชื่อว่า 
ผู้ต้องหาน่าจะกระท าผิดอาญา ก็จะออกหนังสือแจ้งการตั้งข้อหาซึ่งเป็นเหมือนค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีได้ 

(2) ส าหรับคดีอาญาความผิดเล็กน้อย (misdemeanor) ซึ่งมีบทก าหนดโทษจ าคุก  
1 ปีหรือน้อยกว่า เมื่อเชื่อว่าผู้ต้องหาน่าจะกระท าความผิด จึงตัดสินใจฟ้องคดีผู้ต้องหาดังกล่าวต่อไป   

ดังนั้นเมื่อกระบวนการนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่แรกเริ่ม  
จนมาถึงการฟ้องคดีอาญาต่อศาลดังกล่าวข้างต้นมีการก าหนดและการปฏิบัติตามวิธีการ ขั้นตอน    
ระยะเวลาการสอบสวนที่ชัดเจน และเหมาะสม จะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายอ านวยความยุติธรรม  
แก่ผู้คนทั้งหลายในสังคม 

2) กฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา 
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่และกระบวนการสอบสวนคล้ายคลึงกับการสอบสวน 

คดีพิเศษ ได้แก่ ส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation : FBI) หรือเอฟบีไอ  

                                                           
29 United States Department of Justice, (2015, May 1), Criminal Procedures, Retrieved 9 April 

2021 from https://www.justice.gov/usao-mn/criminal-procedures. 
30 Ibid. 
31 United States Department of Justice, op.cit. 
32  United States Department of Justice, (n.d.), Charging, Retrieved 9 April 2021 from 

https://www.justice.gov/usao/justice-101/investigation 
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ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตาม United States Code Annotated  (U.S.C.A.) §3052 เป็นหน่วยงานด้านข่าวกรอง 
และความมั่นคงภายใน บังคับใช้กฎหมาย สืบสวน สอบสวนในกรณีหรือคดีที่ต ารวจท้องที่ไม่สามารถ 
ด าเนินการได้ หรือช่วยเหลือและสนับสนุนงานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายระดับมลรัฐและระดับท้องถิ่น 
ทั้งต ารวจและหน่วยงานอ่ืนๆ ในคดีใหญ่หรือคดีที่ซับซ้อน อาทิ การก่อการร้ายภายในประเทศและ 
ระหว่างประเทศ ต่อต้านข่าวกรองของต่างประเทศ อาชญากรรมทางไซเบอร์ การทุจริตสาธารณะที่คุกคาม 
ต่อความมั่นคงของชาติ การละเมิดสิทธิพลเมือง อาชญากรรมจัดตั้งหรือยาเสพติด อาชญากรรมคอปกขาว  
อาชญากรรมท่ีรุนแรง อาวุธที่มีอ านาจการท าลายล้างสูง เป็นต้น33 

เอฟบีไอมีอ านาจหน้าที่สอบสวนหลากหลายประเภทตามที่ปรากฎในข้อเสนอแนะ 
แนวทางของอัยการสูงสุดสหรัฐอเมริกา (US Attorney General’s Guidelines) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
หลายครั้ง ล่าสุดคือฉบับปี ค.ศ. 2008 และคู่มือการสอบสวนและการปฏิบัติการภายในประเทศ (FBI  
Domestic Investigations and Operations Guide (DIOG)) ฉบับปรับปรุงเดือนกันยายน ค.ศ. 201634 
โดยแบ่งการสอบสวนเป็น 3 ระดับ เรียงจากระดับต่ าไประดับสูง ได้แก่ การประเมิน (assessment) 
การสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation) และการสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full Investigation)35  

(1) การประเมิน (assessment)  
ในเบื้องต้นก่อนที่จะท าการสอบสวนคดีใด เอฟบีไออาจกระท าการบางอย่างในเชิง 

สอบสวนที่เกี่ยวกับคดีนั้น ๆ ได้บ้างตามสมควรในการสอบถาม ข้อเท็จจริงจากผู้เสียหายและบุคคล   
ทีเ่กี่ยวข้อง เอกสารข้อมูลของภาครัฐ จนกระทั่งได้เปิดการสอบสวนคดี แล้วจึงสามารถที่จะริเริ่มการสอบสวน  
อย่างเป็นทางการ โดยเข้าสู่การสอบสวนในระดับต่ าในลักษณะของ การประเมิน (assessment) โดยใช้    
เครื่องมือการสอบสวน 9 วิธี จากทั้งหมด 25 วิธี หรือเครื่องมือตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือการสอบสวน  
และการปฏิบัติการภายในประเทศ หรือ DIOG เช่น สามารถรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง  
ตามอ านาจหน้าที่และวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยไม่ต้องมีข้อบ่งชี้ว่าเป็นผู้ก่อการร้าย  
หรือผู้ก่ออาชญากรรม สัมภาษณ์บุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เฝ้าจับตาดูและสามารถให้ผู้แจ้งเบาะแส    
ความเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงความเป็นส่วนตัว สอบถามคนทั่วไป โดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน     
ค้นหาและตรวจสอบข้อมูลจากฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์ ภาครัฐหรือสาธารณะ เฝ้าจับตาดูความเคลื่อนไหว    
ของบุคคล ร้องขอข้อมูลจากหน่วยงานอื่นหรือหน่วยงานต่างประเทศ เป็นต้น36  

                                                           
33 Federal Bureau of Investigation, (n.d.), What we investigate, Retrieved 9 April 2021 from 

https://www.fbi.gov/investigate 
34 Federal Bureau of Investigation, (2016), FBI Domestic Investigations and Operations Guide 

(DIOG), Retrieved 29 April 2021 from https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations 
%20and%20Operations%20Guide%20(DIOG) 

35 Brennan Center For Justice, (2013), Just What Is an FBI Investigation?, Retrieved 29 April 
2021 from https://www.brennancenter.org/sites/default/files/analysis/FBI%20Investigation%20 
Fact%20Sheet%202013.pdf 

36 Nora Ellingsen, (2016), The Life Cycle of an FBI Terrorism Investigation, in Lawfare Blog, 
Retrieved 29 April 2021 from https://www.lawfareblog.com/life-cycle-fbi-terrorism-investigation 

https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/analysis/FBI%20Investigation
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การด าเนินการสอบสวนยังไม่ถึงขั้นสอบสวนหา “เหตุอันควรสงสัย (Probable cause)”  
หรือมีข้อสังสัยอันควร (reasonable suspicion) ในกรณีที่มีหลักฐานที่ชัดเจนมากขึ้นว่าเกิดการคุกคาม 
ต่อความมั่นคงของชาติหรืออาชญากรรม เอฟบีไอสามารถใช้เครื่องมือสอบสวนในเชิงลึกมากขึ้นได้   
โดยไม่ต้องไปเริ่มต้นจากการประเมินแล้วจึงด าเนินการในขั้นตอนหรือระดับต่อไป สามารถที่จะเริ่มต้น 
สอบสวนในขั้นตอนหรือระดับท่ีสูงขึ้นได้เลยตามความเหมาะสม 

ระยะเวลาการสอบสวน 
ในภาพรวมของระยะเวลาการสอบสวนของการประเมิน เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการ  

ประเมินในช่วงระยะเวลา 30 วัน โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบตามสายบังคับบัญชา หลังจากนั้น  
ก่อนที่จะพ้นระยะเวลาดังกล่าว ต้องรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาและสามารถขอขยายระยะเวลา  
สอบสวนออกไปทุก 30 วัน ทั้งนี้ไม่มีก าหนดกรอบระยะเวลาว่านานที่สุดเท่าใด โดยระบุเพียงว่า      
“พึงสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น (relatively short)” ทั้งนี้ DIOG ข้อ 5.6.3   
ระบุลักษณะการด าเนินการสอบสวนในขั้นตอนการประเมิน (assessment) ไว้ 5 ประเภท และระยะเวลา   
การสอบสวนในแต่ละประเภทไว้ดังนี้ 

(1.1) การประเมินประเภทที่ 1 และ 2 (ข้อ 5.6.3.1) คือ ปฏิบัติการเสาะหาหรือ  
รวบรวมข้อมูลเชิงรุกหรือตอบสนองต่อข้อมูลเชิงสอบสวนที่รวบรวมได้เกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ  ที่เข้าข่าย  
ผิดกฎหมาย หรือการที่ปัจเจกชน กลุ่มหรือองค์การเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีบทบาทในกิจกรรมเหล่านั้น   
ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญากลางหรือคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ การรวบรวมข้อมูลข่าว 
กรอง และปฏิบัติตามข้อก าหนดในการจัดท าเอกสาร 

หากพบว่าการประเมินประเภทที่ 1 และ 2 มีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว   
(Sensitive Investigative Matter (SIM)) ต้องผ่านการพิจารณาทบทวนและผ่านการให้ความเห็นชอบ  
จากเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ ในระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการ  

ตามข้อ 5.7.1 ระบุไว้ว่า การด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว หมายถึง การด าเนินการ  
เชิงสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐภายในประเทศหรือผู้ลงชิงต าแหน่งทางการเมือง 
ภายในประเทศที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ องค์การทางการเมือง 
ภายในประเทศ หรือทางศาสนา หรือบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในองค์การดังกล่าว หรือสื่อสารมวลชนด้านข่าว  
หรือความเชื่อมโยงทางวิชาการกับสถาบันการศึกษาและเสรีภาพทางวิชาการ หรือเรื่องอ่ืนใดซึ่งเจ้าหน้าที่  
ที่มีอ านาจเห็นว่าควรแจ้งต่อส านักงานใหญ่ของเอฟบีไอ และเจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในดุลยพินิจ  
ในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ที่มอบหมายให้ด าเนินการสอบสวน ต้องผ่านการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ  
และได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ และควรแจ้งต่อส านักงานใหญ่ของ เอฟบีไอ และ  
เจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม 

ระยะเวลาการสอบสวน 
ไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนส าหรับการประเมินประเภทที่ 1 และ 2  

แต่พึงสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น ตั้งแต่มีการเปิดการสอบสวนเข้าสู่การประเมิน   
ซ่ึง DIOG ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้นนั้นนานเพียงใด อย่างไรก็ดี ข้อ 5.6.3.1.6 ระบุว่า  
หากไม่ได้ข้อสรุปการประเมินประเภทที่ 1 และ 2 ภายใน 30 วัน เจ้าหน้าที่พิเศษที่ก ากับดูแล (SSA)  
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หรือนักวิเคราะห์ข่าวกรองที่ก ากับดูแล (SIA) ต้องพิจารณาทบทวนความเหมาะสมตามกฎหมาย  
(justification review) ทุก ๆ 30 วัน จนกว่าจะจบสิ้นหรือปิดการสอบสวนในขั้นการประเมินนี้ 

(1.2) การประเมินประเภทที่ 3 (ข้อ 5.6.3.2) คือ การสอบสวนที่ระบุ ได้รับ และใช้ 
ประโยชน์ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นหรือเข้าข่ายว่าคุกคามต่อความม่ันคงของชาติหรือมีความผิด 
ทางอาญาตามกฎหมายกลาง หรือมีความเปราะบางที่จะเป็นการคุกคามหรือเป็นความผิดอาญา 
ดังกล่าว เพ่ือวิเคราะห์หรือก าหนดว่ามีการกระท าที่คุกคามต่อความมั่นคงของชาติหรือความผิดทาง  
อาญาตามกฎหมายกลางอยู่หรือไม่ภายในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ และมีผู้เสียหายหรือเป้าหมายภายใน 
พ้ืนที่ที่รับผิดชอบซึ่งเปราะบางต่อการกระท าที่เป็นหรือเข้าข่ายว่าคุกคามดังกล่าวหรือไม่ โดยต้อง 
ไม่ใช่การด าเนินการสอบสวนอันเป็นการประเมินโดยใช้วิธีตามใจชอบหรือไม่มีเหตุผลที่จะอ้างได้      
ในการประเมินประเภทที่ 3 มุ่งเน้นไปที่ปัจเจกชน กลุ่มหรือองค์การโดยเฉพาะที่มีการกระท าอันอาจ 
ผิดกฎหมายอาญาตามกฎหมายกลางหรือคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ต้องมีการเปิดการสอบสวน 
แยกต่างหาก โดยมีการประเมินประเภทที่ 1 และ 2 หรือการสอบสวนที่น าไปสู่ขั้นตอนต่อไปต่อ  
ปัจเจกชน กลุ่มหรือองค์การที่มีการกระท าหรือเข้าข่ายว่าคุกคามหรือเป็นอาชญากรรมดังกล่าว 

หากพบว่าการประเมินมีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่ อ่อนไหว (Sensitive  
Investigative Matter (SIM)) ต้องผ่านการพิจารณาทบทวนและผ่านการให้ความเห็นชอบจาก 
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจให้ความเห็นชอบก่อนเปิดการประเมินประเภทนี้ แต่หากว่าการด าเนินการเชิงสอบสวน     
ที่อ่อนไหวเกิดขึ้นภายหลัง ต้องให้เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทบทวนและให้ความเห็นชอบภายใน 
ระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการหลังจากการด าเนินการเชิงสอบสวน 
ที่อ่อนไหวเกิดข้ึน 

ระยะเวลาการสอบสวน 
การเริ่มต้นประเมินประเภทที่ 3 นี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาก่อน   

โดยให้มีผลในวันที่หน่วยงานที่ให้ความเห็นชอบขั้นสุดท้ายได้เห็นชอบในเอกสารที่สื่อสารทาง  
อิเล็กทรอนิกส์ (EC) ทั้งนี้อาจท าการประเมินต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ได้รับมอบอ านาจ  
และตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวน  
ไว้ก็ตาม เมื่อไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ต้องปิดการสอบสวนในขั้นการประเมินนี้  
โดยได้รับความเห็นชอบทางในเอกสารที่สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จากผู้บังคับบัญชา  

(1.3) การประเมินประเภทที่ 4 (ข้อ 5.6.3.3) คือ การสอบสวนที่ได้รับและเก็บข้อมูล   
เพ่ือแจ้งหรือเอ้ืออ านวยให้มีการวิเคราะห์และการวางแผนด้านข่าวกรอง โดยต้องมาจากหรือเกี่ยวข้อง 
กับความต้องการที่จะรวบรวมหรือได้ข้อมูลว่าเพ่ือท าการวิเคราะห์และการวางแผนด้านข่าวกรอง     
ในปัจจุบันและอนาคต ทั้งนี้การประเมินหลักอาจท าไปสู่การชี้ให้เห็นช่องว่างทางข่าวกรองและการ พัฒนา 
ข้อก าหนดการเก็บข้อมูลของเอฟบีไอ หรือเปิดการประเมินหรือการสอบสวนที่น าไปสู่ขั้นตอนต่อไป  
ในการประเมินประเภท ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ปัจเจกชน กลุ่มหรือองค์การโดยเฉพาะที่มีการกระท าอันอาจ  
ผิดกฎหมายอาญาตามกฎหมายกลางหรือคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ต้องมีการเปิดการสอบสวน 
แยกต่างหาก โดยมีการประเมินประเภทที่ 1 และ 2 หรือการสอบสวนที่น าไปสู่ขั้นตอนต่อไป หากการ 
ประเมินประเภทที่ 4 ระบุว่ามีการคุกคามต่อความมั่นคงชองชาติหรือการกระท าผิดอาญาภายในพ้ืนที่ 
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ที่รับผิดชอบ หรือระบุผู้เสียหายหรือผู้ที่เป็นเป้าหมายภายในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบที่เปราะบางต่อการ 
คุกคามหรือเข้าข่ายว่าคุกคาม ต้องมีการประเมินประเภทที่ 3 หรือการสอบสวนที่น าไปสู่ขั้นตอนต่อไป 

หากพบว่าการประเมินมีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว (SIM) ต้องให้ 
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจให้ความเห็นชอบก่อนเปิดการประเมินประเภทนี้ แต่หากว่าการด าเนินการเชิงสอบสวน 
ที่อ่อนไหวเกิดขึ้นภายหลัง ต้องเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทบทวนและให้ความเห็นชอบภายใน  
ระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการหลังจากการด าเนินการเชิงสอบสวน
ที่อ่อนไหวเกิดข้ึน 

ระยะเวลาการสอบสวน 
การเริ่มต้นประเมินประเภทที่ 4 นี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาก่อน  

โดยให้มีผลในวันที่หน่วยงานที่ให้ความเห็นชอบขั้นสุดท้ายได้เห็นชอบในเอกสารที่สื่อสารทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ (EC) อาจท าการประเมินประเภทที่ 4 นี้ต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมาย   
ที่ได้รับมอบอ านาจและตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการก าหนดกรอบ 
ระยะเวลาการสอบสวนไว้ก็ตาม เมื่อไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ต้องปิดการ
สอบสวนในขั้นการประเมินนี้ โดยได้รับความเห็นชอบทางเอกสารที่สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จาก  
ผู้บังคับบัญชา  

(1.4) การประเมินประเภทที่ 5 (ข้อ 5.6.3.4) คือ การหาข้อมูลเพ่ือระบุทรัพยากรมนุษย์/  
หรือบุคลากรของเอฟบีไอ เพ่ือประเมินความเหมาะสม ความน่าเชื่อถือ หรือคุณค่าของปัจเจกชน      
ที่เป็นทรัพยากรมนุษย์หรือบุคลากรของเอฟบีไอที่สามารถปฎิบัติการลับในงานสอบสวน เก็บข้อมูล 
และกระจายข้อมูลข่าวกรองตามข้อก าหนด กฎเกณฑ์ ระเบียบ บันทึกความเข้าใจระหว่างหน่วยงาน  
บังคับใช้กฎหมาย พันธมิตร และเครือข่ายด้านการข่าวต่าง ๆ การประเมินประเภทที่ 5 ให้เจ้าหน้าที่
และกลไกระบุ ประเมินผล และด าเนินการรับผู้ที่เข้าข่ายว่าอาจจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และ 
น่าเชื่อถือในทางลับต่อการประเมินนี้ หรือ Potential Confidential Human Resource (PCHS) เข้าร่วม
การประเมินนี้ ก่อนเปิดการประเมินนี้ 

ระยะเวลาการสอบสวน 
การเริ่มต้นประเมินประเภทที่ 5 นี้ ให้มีผลในวันที่เจ้าหน้าที่ระดับสูงที่สุดตามที่ก าหนด   

ได้ให้ความเห็นชอบเอกสารที่สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (EC) ที่เปิดการประเมิน อาจท าการประเมิน 
ต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ได้รับมอบอ านาจและตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่าง   
ชัดเจน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้ก็ตาม จะต้องปิดการประเมิน  
ในขั้นการประเมินนี้ ในกรณีที่ระบุไว้ในข้อ 5.6.3.4.9 คือ  

1) ในกรณีที่เปิดการประเมินนี้โดยไม่ได้ระบุชื่อบุคคล เกณฑ์ค้นหาที่ใช้ในการระบุ    
ตัวบุคคลและเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการไม่ประสบความส าเร็จในการระบุตัวบุคคลดังกลาว หรือ เอฟบีไอ  
ไม่ต้องการผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และน่าเชื่อถือในทางลับ (Potential Confidential Human   
Resource (PCHS)) อีกต่อไป  

2) เมื่อประสบความส าเร็จในการระบุตัวบุคคลที่อาจให้หรือเข้าถึงข้อมูลได้  
3) ในกรณีที่เปิดการประเมินนี้โดยระบุชื่อบุคคล แล้วพบว่าผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็น   

ประโยชน์และน่าเชื่อถือในทางลับ ไม่เป็นบุคคลที่เหมาะสมในการประเมินและ/หรือการรับเข้าร่วมประเมิน  
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4) ในกรณีที่เปิดการประเมินนี้โดยระบุชื่อบุคคล แล้วประสบความส าเร็จโดยพบว่า  
ผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และน่าเชื่อถือในทางลับ PCHS สามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และ 
น่าเชื่อถือในทางลับได้  

5) ในกรณีท่ีเปิดการประเมินนี้โดยระบุชื่อบุคคล แล้วไม่ประสบความส าเร็จในการรับ   
ผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และน่าเชื่อถือในทางลับเข้าร่วมประเมิน หรือการพยายามหาผู้ที่ให้ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์และน่าเชื่อถือในทางลับต่อไปดูเหมือนว่าจะไม่ประสบความส าเร็จอีก 

(1.5) การประเมินประเภทที่ 6 (ข้อ 5.6.3.5) คือ การสอบสวนที่หาข้อมูลเชิงรุกหรือ  
ตอบสนองต่อข้อมูลเชิงสอบสวนที่รวบรวมได้ ข้อมูลที่เก่ียวกับเรื่องที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวข้องกับส่วนได้เสีย 
ในข่าวกรองต่างประเทศซึ่งสนองต่อข้อก าหนดด้านข่าวกรองต่างประเทศ การประเมินประเภทนี้ท าให้  
เอฟบีไอก าหนดได้ว่าพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นจะท าให้ส านักงานภาคสนามด าเนินการสอบสวนเต็มรูปแบบ  
เพ่ือรวมรวมข้อมูลที่เป็นไปตามข้อก าหนดเกี่ยวกับข่าวกรองต่างประเทศท่ีเป็นคุณ (Positive Foreign 
Intelligence (PFI)) โดยมุ่งเน้นความสามารถของส านักงานภาคสนามในการรวบรวมข้อมูล ไม่มีข้อก าหนด 
ให้ต้องยืนยันในข้อเท็จจริง และไม่อาจท าการประเมินตามใจชอบหรือไม่มีเหตุผลที่จะอ้างได้ 

หากพบว่าการประเมินมีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว (SIM) ต้องให้  
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทบทวนและให้ความเห็นชอบก่อนเปิดการประเมินประเภทนี้  แต่หากว่า 
การด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหวเกิดขึ้นภายหลัง ต้องเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทบทวนและ 
ให้ความเห็นชอบภายในระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการหลังจาก 
การด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหวเกิดขึ้น 

ระยะเวลาการสอบสวน 
การเริ่มต้นประเมินประเภทที่ 6 นี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาก่อน    

โดยให้มีผลในวันที่หน่วยงานที่ให้ความเห็นชอบขั้นสุดท้ายได้เห็นชอบในเอกสารที่สื่อสารทาง   
อิเล็กทรอนิกส์ (EC) อาจท าการประเมินประเภทที่ 6 นี้ต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมาย    
ที่ได้รับมอบอ านาจและตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการก าหนดกรอบ  
ระยะเวลาการสอบสวนไว้ก็ตาม เมื่อไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน ต้องปิดการสอบสวน 
ในขั้นการประเมินนี้ หรือเปลี่ยนไปสู่การสอบสวนเต็มรูปแบบโดยได้รับความเห็นชอบในเอกสารที่สื่อสาร 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (EC) จากเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจและหน่วยจัดการข่าวกรองภาคสนาม (FIMU)  

(2) การสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation)  
ในกรณีที่มีข้อมูลหรือการกล่าวหาซึ่งบ่งชี้ถึงการคุกคามต่อความม่ันคงของชาติหรือ  

อาชญากรรม เอฟบีไออาจเปิดการสอบสวนเบื้องต้นเพ่ือสืบเสาะหาข้อมูล หรือเพ่ือป้องกัน หรือ 
ปกป้องจากการกระท าผิดอาญาต่อกฎหมายกลาง หรือการคุกคามต่อความม่ันคงของชาติ ส่วนแรกคือ   
การสอบสวนเบื้องต้นว่ามีการกระท าผิดอาญาต่อกฎหมายกลางได้เกิดขึ้นแล้วหรือก าลังเกิดขึ้นหรือไม่  
หรือในส่วนของการวางแผนหรือการเตรียมการต่ออาชญากรรมที่ก าลังเกิดขึ้น พร้อมกับระบุตัวตน  
ค้นหา และจับกุมผู้กระท าผิด รวบรวมหลักฐานที่จ าเป็นต่อการฟ้องคดี ส่วนที่สองคือ การสอบสวนเบื้องต้น 
เพ่ือระบุเกี่ยวกับการคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ เป็นการใช้อ านาจเพ่ือสืบเสาะ แก้ไขปัญหา 
อาชญากรรม จับกุมและฟ้องคดีผู้กระท าผิดที่คุกคามบ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ ซึ่งน าไปสู่การ  
ก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติ 



 
38 

 

การสอบสวนเบื้องต้นเริ่มต้นหลังจากได้รับความเห็นชอบ ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษร  
ผ่านการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ (EC) หรือด้วยวาจาให้ด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นได้ ในส่วนการให้    
ความเห็นชอบด้วยวาจานั้นจะต้องจัดท าเป็นเอกสารทันทีที่ท าได้แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการ  
หลังจากได้รับอ านาจด้วยวาจาดังกล่าว 

เอฟบีไอสามารถใช้หลากหลายเทคนิคในขั้นตอนการสอบสวนเบื้องต้น พร้อมกับ   
เครื่องมือสอบสวนต่าง ๆ ในเชิงลึก ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดี แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก  
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจก่อน เช่น สืบค้นจากหมายเลขหรือสัญญาณโทรศัพท์ บันทึกการใช้ งาน   
อินเตอร์เน็ต บันทึกข้อมูลของธนาคาร ผู้ให้บริการโทรศัพท์และผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต การดักฟัง   
บทสนทนาส่วนบุคคลด้วยไมโครโฟนพลังสูง เป็นต้น แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้เปิดจดหมาย  

ระยะเวลาการสอบสวน 
วันที่มีผลเริ่มต้นการสอบสวนเบื้องต้นคือ วันที่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจให้ความเห็นชอบ  

ขั้นสุดท้าย หรือให้ความเห็นชอบผ่านการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ (EC) ให้เปิดการสอบสวนเบื้องต้น  
หากเป็นกรณีที่ให้ความเห็นชอบด้วยวาจา ให้มีผลนับตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้ความเห็นชอบ   
ดังกล่าวด้วยวาจา และต้องสรุปผลการสอบสวนเบื้องต้นให้เสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนนับตั้งแต่มีการเปิด  
การสอบสวนเบื้องต้น โดยได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามสายบังคับบัญชาตามที่   
ก าหนดไว้ให้ปิดการสอบสวนเบื้องต้น ทั้งนี้ อาจได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจให้ขยาย 
ระยะเวลาการสอบสวนเบื้องต้นนี้ออกไปได้อีก 6 เดือน แต่ไม่สนับสนุนให้มีการขยายระยะเวลา 
ออกไปเกิน 1 ปี หากต้องการขอขยายออกไปเกินกว่า 1 ปี ต้องได้รับความเห็นชอบจากส านักงานใหญ่  
ของเอฟบีไอ ซึ่งพิจารณาแล้วว่ามีเหตุผลที่ควรให้ขยายระเวลาได้ เช่น จะท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นการ
กล่าวโทษหรือท าให้ ผู้ต้องหาพ้นผิดหรือไม่ มีความคืบหน้าที่ท าให้ก าหนดได้ว่าควรเปิดการสอบสวน
เต็มรูปแบบได้หรือว่าควรจะปิดการสอบสวนเบื้องต้นหรือไม่ เป็นต้น 

(3) การสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full Investigation)  
เมื่อมีข้อมูลที่อยู่บนฐานข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงได้ หรือชี้ให้เห็นว่าเป็นไปได้ที่มีการ 

คุกคามต่อความมั่นคงของชาติหรือการก่ออาชญากรรม เช่น มีข้อมูลว่าบางคนก าลังวางแผนก่ออาชญากรรม 
และเป็นไปได้ที่จะเป็นการคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ซ่ึงข้อมูลที่อยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยง  
ได้นี้อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าการชี้ให้เห็นเหตุอันควรเชื่อได้ (probable cause) ในกรณีที่ร้องขอศาลให้ออก 
หมายค้นหรือขอดักฟังโทรศัพท์37 จึงจะสามารถขอเปิดการสอบสวนเต็มรูปแบบได้  

การสอบสวนเต็มรูปแบบ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ 
1) ก าหนดว่าก าลังมีการวางแผน ตระเตรียมอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายกลาง หรือ

อาชญากรรมดังกล่าวได้เกิดข้ึนแล้วหรือก าลังเกิดข้ึน  
2) ระบุตัวตน ค้นหาตัวและจับกุมผู้กระท าผิด  
3) ได้มาซึ่งหลักฐานเพื่อการฟ้องคดี  

                                                           
37 Faiza Patel, (2016), More Surveillance Doesn’t Mean Greater Safety, in Brennan Center for 

Justice, Retrieved 2 May 2021 from https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-
opinion/more-surveillance-doesnt-mean-greater-safety 
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4) ระบุว่ามีการคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ  
5) สอบสวนวิสาหกิจ/องค์กรธุรกิจ  
6) รวบรวมข่าวกลางต่างประเทศที่เป็นคุณ ซึ่ง เอฟบีไอมีอ านาจที่จะหาข้อมูล     

ได้อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวข้องกับอ านาจ องค์การ หรือบุคคลต่างชาติที่อาจ  
ส่งผลต่อส่วนได้เสียต่อการด าเนินการด้านกิจการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา 

เอฟบีไอสามารถด าเนินการด้วยเทคนิควิธีที่ชอบด้วยกฎหมายในการสอบสวนเต็มรูปแบบ    
หากการสอบสวนไม่ได้เป็นการรวบรวมข่าวกรองต่างประเทศ เช่น ใช้เครื่องมือการดักฟังการติดต่อสื่อสาร  
และความเคลื่อนไหวต่าง ๆ เปิดจดหมาย ติดตามตรวจสอบหรือสกัดกั้นไปรษณีย์อิเล็ กทรอนิกส์    
และการสื่อสารทางคอมพิวเตอร์และสื่ออิเล็กทรอนิกค์ต่าง ๆ เก็บข้อมูลการดักฟังการติดต่อสื่อสาร  
ในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวกรองต่างประเทศ การแอบค้นบ้านและส านักงาน  
ติดเครื่องมือติดตามการเดินทางของรถยนต์ เป็นต้น ซึ่งหลายเทคนิควิธีในการสอบสวนอาจต้องได้รับ  
ความเห็นชอบจากศาล  

หากพบว่าการสอบสวนเต็มรูปแบบมีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว (SIM)  
 ซึ่งอยู่ในดุลยพินิจในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ที่มอบหมายให้ด าเนินการสอบสวน ต้องผ่านการ   
พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ และได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจ และควรแจ้งต่อส านักงานใหญ่ 
ของเอฟบีไอและเจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม  

ระยะเวลาการสอบสวน 
เจ้าหน้าที่เอฟบีไอหรืออาจเป็นคณะท างาน ด าเนินการสอบสวนโดยได้รับความเหน็ชอบ        

ตามสายบังคับบัญชาโดยไม่มีก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนถึงแม้ว่าต้องพิจารณาทบทวน     
การสอบสวนเหล่านี้ในลักษณะที่สม่ าเสมอ เจ้าหน้าที่สอบสวนต้องได้รับความเห็นชอบในหลายระดับ 
จึงจะปิดการสอบสวนได้38 ทั้งนี้ ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจเห็นชอบให้ปิดการสอบสวนเต็มรูปแบบต้อง 
ตรวจทบทวนและให้ความเห็นชอบในผลการสอบสวนที่มีข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ในกฎเกณฑ์และมี  
รายละเอียดที่เพียงพอต่อการตัดสินใจปิดการสอบสวนเต็มรูปแบบได้ 

จากข้อมูลขั้นตอน ประเภท และระยะเวลาการสอบสวนดังกล่าวข้างต้น กฎเกณฑ์และ  
แนวปฏิบัติของส านักงานสอบสวนกลางหรือเอฟบีไอแสดงให้เห็นว่าในภาพรวมมีความยืดหยุ่นในการ  
สอบสวน เห็นได้จากกฎเกณฑ์ที่ไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนที่ชัดเจนในระดับต่ าหรือ  
การประเมิน (assessment) ซึ่งแบ่งเป็น 5 ประเภท ที่ก าหนดเพียงให้ผู้บังคับบัญชาให้ความเห็นชอบ 
ทุก ๆ 30 วัน ในบางคดีใช้เวลาสอบสวน 3 เดือน39 การสอบสวนเบื้องต้น (preliminary investigation)  
ก าหนดเพียงว่า เมื่อปรากฎข้อมูลหรือข้อกล่าวหา ซึ่งเป็นเหตุให้สามารถเปิดการสอบสวนที่เริ่มต้นจาก 
ระยะเวลา 6 เดือน แต่อาจได้รับความเห็นชอบในระดับส านักงานภาคสนามให้ขยายระยะเวลาออกไป  
ได้อีก 6 เดือน และหากต้องการขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก ต้องได้รับความเห็นชอบจาก  
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของส านักงานใหญ่ ส าหรับการสอบสวนเต็มรูปแบบ (full investigation) เมื่อมีข้อมูล   
ที่อยู่บนฐานข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงได้หรือชี้ให้เห็นอย่างสมเหตุสมผลว่ามีการคุกคามต่อความมั่นคง 

                                                           
38 Nora Ellingsen, (2016), op.cit. 
39 Faiza Patel, (2016), op.cit. 
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ของชาติหรือการก่ออาชญากรรม สามารถเริ่มต้นการสอบสวนในระดับนี้ได้ ซึ่งไม่ได้ก าหนดกรอบ 
ระยะเวลาการสอบสวนไว้ ทั้งนี้ระยะเวลาการสอบสวนในคดีอาญาดังกล่าวแตกต่างจากอายุความ  
(the statute of limitation) ซึ่งก าหนดระยะเวลาส าหรับการฟ้องคดีอันเป็นการน าตัวผู้กระท า   
ความผิดอาญามาลงโทษโดยขึ้นอยู่กับอัตราโทษของแต่ละฐานความผิด 

กฎหมายรัฐบาลกลางว่าด้วยอายุความ (federal law relating to the statute 
of limitation) ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดช่วงระยะเวลาที่จะต้องตั้งข้อหาทางอาญา 
เป็นทางการหลังจากเกิดการกระท าความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมขึ้น40 กฎหมายนี้มุ่งหมาย 
จ ากัดช่วงระยะเวลาหลังจาก เกิดการกระท าความผิดที่มีบทลงโทษทางอาญาเพ่ือให้มีการฟ้อง  
คดีอาญา เพ่ือคุ้มครองบุคคลทั้งหลายที่จะต้องต่อสู้กับข้อกล่าวหาในขณะที่เมื่อเวลาผ่านไปข้อเท็จจริง  
พ้ืนฐานต่าง ๆ อาจลางเลือนไปหรือไม่ชัดเจนเช่นเดิมหรืออาจสูญหายไปตามกาลเวลา และเพ่ือกระตุ้น  
ให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสืบสวนสอบสวนการกระท าและเหตุการณ์ทางอาญาในทันที41  

โดยส่วนใหญ่แล้วไม่อาจฟ้องคดีได้หากว่าจ าเลยสามารถแสดงให้เห็นว่าไม่มีหนังสือ  
แจ้งข้อหาหรือไม่มีการตั้งข้อหาเป็นทางการยื่นภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  ซึ่งในหลายคดีศาลได้   
พิจารณาประเด็นที่คู่ความอาจหยิบยกประเด็นอายุความเป็นข้อต่อสู้ได้ หากคู่ความไม่ได้หยิบยกเป็น   
ข้อต่อสู้ก่อนหรือขณะพิจารณาคดีในศาล อาจส่งผลท าให้แพ้คดีได้ ในปัจจุบันมีการอ้างถึงอายุความ   
เฉพาะกฎหมายหรือกระบวนการนิติธรรมที่รับรองในประเด็นนี้ไว้ สภาคองเกรสและฝ่ายนิติบัญญัติ  
ของมลรัฐส่วนใหญ่ได้ประกาศใช้อายุความเป็นกรอบระยะเวลานับตั้งแต่เกิดอาชญากรรมขึ้นไปจนถึง   
การยื่นฟ้องคดีต่อศาล แต่ได้ประกาศด้วยว่า อาจมีการฟ้องคดีในบางความผิดอาญาได้ในเวลาใดก็ได้  
ทั้งนี้ไม่มีการใช้อายุความหรือไม่มีอายุความส าหรับความผิดอาญาตามกฎหมายกลางที่ก าหนด 
บทลงโทษประหารชีวิต บางอาชญากรรมเกี่ยวกับการก่อการร้าย บางความผิดทางเพศ ส่วนใหญ่แล้ว 
ก าหนดอายุความมาตรฐานที่ 5 ปีนับตั้งแต่กระท าความผิด หากเป็นความผิดที่ร้ายแรงหรือมีความ
ยุ่งยากในการสอบสวน จึงก าหนดอายุความหรือข้อจ ากัดเวลาในการฟ้องคดีอาญาไว้มากกว่า 5 ปี  
เช่น การลอบวางเพลิง อายุความ 10 ปี การลักทรัพย์งานศิลปะ อายุความ 20 ปี อาชญากรรม บางอย่าง 
ที่กระท าต่อสถาบันการเงิน อายุความ 10 ปี และความผิดตามกฎหมายคนเข้าเมือง อายุความ 20 ปี)42 

 2.3.2 ประเทศสหราชอาณาจักร 
ประเทศสหราชอาณาจักร ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาระบบกล่าวหา แยกการสอบสวน  

และการฟ้องคดีออกจากกัน นั่นคือ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ   
มีอ านาจหน้าที่หลักในระบบงานสอบสวนและการด าเนินการสอบสวน พนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณา  
สั่งฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ 

 
 

                                                           
40 Black’s Law Dictionary, (2014), 10th ed., Statute of Limitations. 
41 Toussie v. United States, 397 U.S. 112, 114-15 (1970). 
42 Charles Doyle, (2017), Statute of Limitations in Federal Criminal Cases: An Overview, 

Washington D.C.: Congressional Research Service, pp. Summary-2. 
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1) กฎหมายและระบบการสอบสวน 
กฎหมายของสหราชอาณาจักรเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา ได้แก่ Criminal  

Procedure and Investigations Act 1996 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561) ก าหนด 
กฎเกณฑ์กระบวนการสอบสวนและการฟ้องคดีส าหรับความผิดทางอาญา กฎหมายให้ค าจ ากัดความ  
ค าว่า “การสอบสวนทางอาญา” คือ การสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจมุ่งหมายให้แน่ใจว่าบุคคลหนึ่ง   
ควรจะถูกตั้งข้อหาในความผิดตามกฎหมายหรือไม่ หรือบุคคลหนึ่งที่ถูกตั้งข้อหาได้กระท าความผิดหรือไม่  
โดยกฎหมายนี้ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติ (Code of practice) ส าหรับหน่วยงานต ารวจที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจ   
ที่เป็นพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือต้อง
สงสัยว่ากระท าความผิดเพ่ือพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผิดทางอาญาหรือไม่ บันทึก จัดท าส านวน 
และสรุปส านวนการสอบสวนและมีความเห็นทางคดีส่งให้พนักงานอัยการ รวมทั้งการด าเนินการอ่ืน ๆ  

กฎหมายยังให้อ านาจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอาญาอ่ืนซึ่งมีพนักงานสอบสวน  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ และ Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในการ  
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนสรุปเป็นส านวนคดีส่งไปยังอัยการ 
เพ่ือฟ้องคดีต่อศาล เช่น ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง (Serious Fraud Office หรือ SFO)  
หน่วยงานก ากับดูแลด้านการเงิน (Financial Conduct Authority หรือ FCA) เป็นต้น หากแตเ่จ้าหน้าที่ 
ของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงยังมีอ านาจพิเศษในการฟ้องคดีที่อยู่ในอ านาจสอบสวน    
ของส านักงานได้ด้วย  

ในส่วนของระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่อื่น 
ที่มีอ านาจสอบสวนปรากฎอยู่ใน Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
ต่อเนื่องมาจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 202043 ระบุว่าเมื่อมีการรายงานว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้น       
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะตัดสินใจสอบสวนหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และความซับซ้อนของคดี ทั้งนี้  
พนักงานอัยการมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาในช่วงแรกเริ่มของการสอบสวน และเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถเข้าพบ 
พนักงานอัยการตั้งแต่แรกเริ่มของการสอบสวนเพ่ือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการ 
ต้องการให้รวบรวม เพ่ือความชัดเจนและรัดกุมเพียงพอที่จะน าไปพิจารณาในการสั่งฟ้องคดี  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอบสวนกรณีที่มีการเสียชีวิต คดีความผิดทางเพศ และบางฐานความผิดอ่ืน  
เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเข้าปรึกษาพนักงานอัยการในทุกกรณี 

ส าหรับหน่วยงานอัยการของอังกฤษคือ Crown Prosecution Service (CPS)  
เป็นหน่วยงานอิสระ ยึดถือหลักการความเป็นอิสระในระบบยุติธรรมทางอาญา มีอธิบดีอัยการ   
(Director of Public Prosecutions (DPP)) เป็นผู้บังคับบัญชา มีอ านาจฟ้องคดีอาญาและตรวจสอบ   
ดูแลการสอบสวนของต ารวจและหน่วยงานสอบสวนอ่ืน ทั้งในอังกฤษ เวลส์ สก๊อตแลนด์  และ  
ไอร์แลนด์เหนือ โดยอธิบดีอัยการจะได้รับการแต่งตั้งจากอัยการสูงสุด (Attorney General) ซึ่งมี  
หน้าที่ก ากับดูแลอธิบดีอัยการและรายงานต่อคณะรัฐมนตรี การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการเป็นไปตาม  
หลักการทั่วไปและแนวทางปฏิบัติที่ระบุไว้ในประมวลพนักงานอัยการ (The Code for Crown  

                                                           
43 The National Archives, (2020), Police and Criminal Evidence Act 1984, Retrieved 27 April 

2021 from https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/part/IV#reference-c18890021 
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Prosecutors) ฉบับ ค.ศ. 201844 ซึ่งประมวลนี้ระบุไว้ในส่วนของการตัดสินใจว่าจะฟ้องคดีหรือไม่   
(The decision whether to prosecute) ข้อ 3.2 ระบุว่า เจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มี  
อ านาจสอบสวนรับผิดชอบสอบสวนอาชญากรรมที่ถูกกล่าวหา ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรของตน  
ตัดสินใจเริ่มต้นสอบสวนหรือท าการสอบสวนต่อไปตามขอบเขตการสอบสวน พนักงานอัยการควรแนะน า 
เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจสอบสวนเกี่ยวกับแนวทางการสอบสวนที่เป็นไปได้       
กลยุทธ์การสอบสวน กลั่นกรองหรือท าให้ขอบเขตของการกระท าผิดทางอาญาแคบลง จ านวน
ผู้ต้องหาในการสอบสวน ซึ่งค าแนะน าดังกล่าวช่วยให้เจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจ
สอบสวนสามารถสอบสวนเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาอันสมควรและเพ่ือก่อให้เกิดการฟ้องคดีที่มี
ประสิทธิผลมากที่สุด และข้อ 5.5 ระบุว่า ต้องเป็นที่พอใจแก่พนักงานอัยการว่ามีเหตุผลอันควรที่จะ 
เชื่อได้ว่าการสอบสวนต่อไปจะได้พยานหลักฐานมากขึ้นภายในระยะเวลาอันควร เพ่ือประโยชน์ในการ 
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดด้วยกัน สามารถชี้ให้เห็นโอกาสที่เป็นจริงได้ในการพิสูจน์การกระท า 
ความผิด โดยระยะเวลาที่ก าหนดเพ่ือให้ได้หลักฐานเพ่ิมเติม พนักงานอัยการต้องพิจารณาว่า สามารถ 
ที่จะได้รับมาภายในช่วงระยะเวลาที่มีการควบคุมตัวโดยชอบหรือไม่  ทั้งนี้ประมวลพนักงานอัยการ 
ไม่ได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาไว้ นอกจากนี้สหราชอาณาจักรยังมี   
กฎระเบียบที่รับรองสิทธิบางประการของผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องหาเกี่ยวกับการสอบสวน ได้แก่  
ประมวลวิธีปฏิบัติส าหรับผู้เสียหายจากอาชญากรรมในอังกฤษและเวลส์ (Code of Practice for  
Victim of Crime in England and Wales) ซึ่งเสนอต่อรัฐสภาสหราชอาณาจักรตามมาตรา 33 แห่ง  
Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 รับรองสิทธิที่จะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสอบสวน 
และการฟ้องคดี โดยเป็นข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของคดีและได้รับแจ้งเมื่อมีการตัดสินใจที่ส าคัญ และร้องขอให้  
ผู้ให้บริการพิจารณาตัดสินใจทบทวนการตัดสินใจ นั่นคือ มีสิทธิได้รับแจ้งภายใน 5 วันท าการจาก  
เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการถูกจับกุม การสัมภาษณ์ด้วยความระมัดระวัง การปล่อยตัวโดยไม่ได้ถูก  
ตั้งข้อหา การปล่อยตัวโดยมีการประกันตัวหรือหากว่าเงื่อนไขการประกันตัวเปลี่ยนแปลงไปหรือถูกยกเลิก  
รวมถึงมีสิทธิได้รับทราบเหตุผลที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ด าเนินการสอบสวน วิธีการที่น าไปสู่การสรุป 
ส านวนก่อนยื่นต่อพนักงานอัยการ45 

2) กฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา 
ในกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ของสหราชอาณาจักร  

ได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งบังคับใช้โดยหน่วยงานต ารวจและหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายอื่นที่มีอ านาจสอบสวนทางอาญา ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่และกระบวนการ  
สอบสวนที่มีลักษณะคล้ายกับคดีพิเศษ เช่น Her Majesty’s Revenue and Customs, Ministry of 
Defense Police, Serious Fraud Office (SFO), Financial Conduct Authority (FCA) เป็นต้น  

 
 

                                                           
44 Crown Prosecution Service, (2018), Code for Crown Prosecutors, 8th ed., UK: CPS, pp. 5-12. 
45 Ministry of Justice, (2020), Code of Practice for Victim of Crime in England and Wales, UK: 

APS Group on behalf of the Controller of Her Majesty’s Stationery Office, pp. 
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(1) หน่วยงานต ารวจ 
กระบวนการขั้นตอนของการบังคับใช้กฎหมายทางอาญาก่อนปี ค.ศ. 2017   

ตามกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 ก าหนดให้มีระยะเวลาการสอบสวนในช่วง   
ระยะเวลาที่ผู้ต้องสงสัยได้รับการปล่อยชั่วคราว ในความผิดส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจควบคุมตัว 
บุคคลที่ต้องสงสัยได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยไม่ต้องมีการตั้งข้อหา เว้นแต่อยู่ภายใต้มาตรา 42 และ 43     
เริ่มต้นนับตั้งแต่เวลาที่เหมาะสมตามกฎหมาย ซึ่งระบุไว้หลายประการ เช่น ตั้งแต่น าตัวบุคคล   
ดังกล่าวมาถึงสถานีต ารวจ หรือครบ 24 ชั่วโมงหลังจากเวลาที่บุคคลดังกล่าวถูกจับกุม หรือเวลาที่จับกุม 
ในกรณีที่สมัครใจมามอบตัวที่สถานีต ารวจ เป็นต้น  

ตามมาตรา 40 ต้องมีการพิจารณาทบทวนการคุมตัวผู้ต้องสงสัยเป็นระยะ ๆ  
โดยเจ้าพนักงานควบคุมตัว (Custody officer) ในกรณีที่บุคคลถูกจับกุมและถูกตั้งข้อหาแล้ว ส่วนในกรณีที่ 
บุคคลถูกจับกุมแต่ยังไม่ได้ถูกตั้งข้อหา ก าหนดให้มีการพิจารณาทบทวนโดยเจ้าพนักงานพิจารณาทบทวน  
(Review officer) เพ่ือพิจารณาว่าควรควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ที่สถานีที่ต ารวจในระหว่างการสอบสวน 
หรือไม่ เพ่ือเป็นการรักษาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดหรือต้องการสอบปากค าเพ่ิมเติม    
ซี่งต้องพิจารณาทบทวนตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

ระยะแรก ภายใน 6 ชั่วโมง เจ้าพนักงานควบคุมตัวพิจารณาจากการสอบสวน 
ว่าได้พยานหลักฐานพอที่จะฟ้องคดีหรือไม่ ถ้ายังได้พยานหลักฐานไม่เพียงพอจะฟ้องคดีและประสงค์  
ที่จะควบคุมตัวต่อไป เจ้าหน้าที่ต ารวจระดับสารวัตรหรือต าแหน่งที่สูงกว่าจะต้องท าความเห็นพร้อม 
เหตุผลในการควบคุมตัวไว้ในการบันทึกการควบคุม 

ระยะที่สอง ภายใน 15 ชั่วโมง จากความจ าเป็นในการควบคุมตัวข้างต้น  
หากเจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่าควรต้องควบคุมตัวต่อไป เจ้าหน้าที่ต ารวจระดับหัวหน้าสถานีต ารวจนั้น  
จะต้องน าความเห็นเสนอเจ้าพนักงานควบคุมตัวว่าควรควบคุมตัวผู้ต้องหาต่อไป และต้องเสนอ  
ความเห็นนี้ภายใน 9 ชั่วโมงหลังจากที่น าตัวผู้ต้องหามาที่สถานีต ารวจ  

ระยะที่สาม ภายใน 24 ชั่วโมง ต้องพิจารณาว่าควรที่จะฟ้องร้องผู้ต้องหา หรือ 
ให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป แต่ถ้าหากยังพิจารณาไม่ได้และประสงค์ที่จะควบคุมตัวต่อไปต้องปรากฏว่า 
ความผิดที่กล่าวหาบุคคลที่ดังกล่าวเป็นความผิดคดีอุกฉกรรจ์ และต้องเสนอไว้ในบันทึกควบคุมตัว 

ทั้งนี้มาตรา 42 (1) และ (2) ยังให้อ านาจในการควบคุมตัวต่อไป โดยอาจได้รับ  
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับผู้ก ากับการหรือต าแหน่งที่สูงกว่า ให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก   
ได้ไม่เกิน 12 ชั่วโมง รวมไม่เกิน 36 ชั่วโมงนับตั้งแต่เวลาที่เหมาะสมตามกฎหมาย ในกรณีที่มีเหตุผล 
อันสมควรท าให้เชื่อได้ว่า  

ก. การควบคุมตัวบุคคลที่ไม่ได้ถูกตั้งข้อหานั้นจ าเป็นต่อการท าให้แน่ใจหรือ 
รกัษาหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดที่เป็นเหตุให้จับกุม หรือเพ่ือให้ได้หลักฐานมาโดยการสอบปากค าบุคคลนั้น 

ข. ความผิดที่เป็นเหตุให้จับกุมเป็นความผิดที่ร้ายแรง (indictable offense)  
ค. ก าลังด าเนินการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง 
นอกจากนี้มาตรา 43 (1) และ (5) ยังให้อ านาจศาลในการออกหมายควบคุมตัวต่อไป  

ในกรณีที่มีการยื่นค าขอต่อศาลก่อนครบระยะเวลา 36 ชั่วโมงนับตั้งแต่เวลาที่เหมาะสมตามกฎหมาย 
โดยระบุว่า การควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยต่อไปนั้นด้วยเหตุผลอันสมควร ซึ่งท าให้ศาลเชื่อได้ว่า    
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ก. การควบคุมตัวบุคคลที่ไม่ได้ถูกตั้งข้อหานั้นจ าเป็นต่อการท าให้แน่ใจหรือ 
รักษาหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดที่เป็นเหตุให้จับกุม หรือเพ่ือให้ได้หลักฐานมาโดยการสอบปากค าบุคคลนั้น 

ข. ความผิดที่เป็นเหตุให้จับกุมเป็นความผิดที่ร้ายแรง (indictable offense)  
ค. ก าลังด าเนินการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง 
เมื่อศาลชั้นต้น (Magistrate Court) พิจารณาตามหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า   

เหมาะสม อาจออกหมายให้อ านาจต ารวจควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไป โดยต้องไม่เกินกว่า 36 ชั่วโมง  
และอาจอนุญาตขยายระยะเวลาให้อ านาจต ารวจควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปได้อีกไม่เกินกว่า 96 ชั่วโมง 
นับตั้งแต่เวลาที่เหมาะสมตามกฎหมาย หลังจาก 96 ชั่วโมงหรือ 4 วันแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีอ านาจ  
ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ต่อไป ต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป ทั้งนี้หากถูกจับกุมบุคคลที่ต้องสงสัยตามกฎหมาย 
ก่อการร้าย (the Terrorism Act 2006) จะมีอ านาจคุมตัวบุคคลนั้นได้ไม่เกิน 14 วัน ก่อนที่จะตั้งข้อหา 
หรือปล่อยตัวบุคคลนั้นไป โดยในแต่ละปีรัฐบาลอาจขอความเห็นชอบจากรัฐสภาให้ขยายระยะเวลา  
ควบคุมตัวเป็น 28 วัน หากไม่ได้ตั้งข้อหาผู้ต้องสงสัยดังกล่าวภายในระยะเวลาที่คุมตัวได้ดังกล่าว 
จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยไป ทั้งนี้เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2011 รัฐบาลสหราชอาณาจักรไม่ได้ขอต่ออายุ 
ข้อจ ากัดระยะเวลาควบคุมตัว 28 วัน ส่งผลให้อ านาจคุมตัวบุคคลนั้นจึงจ ากัดอยู่เพียงไม่เกิน 14 วัน46 
จึงแสดงให้เห็นว่า ก่อนปี ค.ศ. 2017 ตามกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)  
เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการสอบสวนโดยสอบค าให้การผู้ต้องสงสัยส่วนใหญ่ที่สถานีต ารวจเมื่อผู้ต้องสงสัย  
ถูกจับกุมแล้ว และผู้ต้องสงสัยจะถูกปล่อยชั่วคราวพร้อมกับต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข โดยเฉพาะต้องมา 
รายงานตัวที่สถานีต ารวจหรือศาลในวันและเวลาที่ก าหนด โดยไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวน  
ซึ่งผู้ต้องสงสัยอาจถูกปล่อยชั่วคราวเป็นระยะเวลานานในระหว่างการสอบสวน หรือไม่มีข้อจ ากัดว่า  
นานเพียงใดที่ผู้ต้องสงสัยถูกปล่อยชั่วคราวในชั้นต ารวจก่อนตั้งข้อหา (police bail หรือ pre-charge bail)  
พร้อมกับการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้จนกว่าการสอบสวนเสร็จสิ้น นั่นคือ หากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
แจ้งว่าการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น ผู้ต้องสงสัยก็จะได้รับการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวนไปเรื่อย ๆ 
อีกหลายเดือนไปจนถึงหลายปี ก่อให้เกิดผลกระทบอันประเมินมูลค่าไม่ได้ต่อชีวิตผู้ต้องสงสัยหรือ 
ผู้เสียหายที่ถูกกล่าวหา47 ถึงแม้ว่าศาลได้ก าหนดกรอบระยะเวลายื่นฟ้องคดีในฐานความผิดที่อยู่ในเขต 
อ านาจศาลชั้นต้นไว้ภายใน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่กระท าความผิด นั่นคือเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องส่ง 
ส านวนคดีให้พนักงานอัยการหรือยื่นส านวนคดีต่อศาลชั้นต้น ภายใน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่กระท าความผิด 
(มาตรา 127 (1) แห่ง Magistrate’s Courts Act 1980)48 เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนอย่างชัดแจ้ง  

                                                           
46 UK Home Office, (2011), Protection of Freedoms Bill, Fact Sheet-Part 4: Counter-Terrorism 

Powers, Retrieved 12 April 2021 from https://assets.publishing.service.gov.uk/ 
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/98407/fact-sheet-part4.pdf 

47 Steve Roberts, (2017, April 25), Everything you need to know about the 28 day-pre-charge 
bail limit, Retrieved 27 April 2021 from https://www.richardnelsonllp.co.uk/ 28-day-pre-charge-bail-limit/ 

48 Brettwilson, (2020, November 17), How long are the police permitted to investigate an 
alleged crime?, Retrieved 12 April 2021 from https://www.brettwilson.co.uk/blog/how-long-are-the- 
police-permitted-to-investigate-an-alleged-crime/#:~:text= Effectively%2C%20this %20means 
%20the%20police,is%20no%20statutory%20time%20limit. 

https://www.richardnelsonllp.co.uk/
https://www.brettwilson.co.uk/
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ตั้งแต่ ค.ศ. 2017 เป็นต้นมา กฎหมาย Policing and Crime Act 2017 ได้แก้ไข 
เพ่ิมเติมกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) เปลี่ยนจากระบบปล่อยชั่วคราว  
ในชั้นต ารวจก่อนตั้งข้อหาที่ไม่มีกรอบระยะเวลามาเป็นระบบปล่อยชั่วคราวในชั้นต ารวจก่อนตั้งข้อหา  
ที่มีกรอบระยะเวลา 28 วัน (the 28-day Pre-charge Bail (PCB) Limit) และการปล่อยตัวภายใต้ 
การสอบสวน (released under investigation) ซึ่งเป็นการจ ากัดอ านาจของต ารวจในการปล่อยชั่วคราว 
โดยไม่ได้ตั้งข้อหา49 ก าหนดข้อจ ากัดพฤติการณ์ซึ่งผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับกุมจะได้รับการปล่อยชั่วคราว  
ในชั้นต ารวจ (police bail) ส าหรับคดีที่เก่ียวกับฐานความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้ต้องปฏิบัติตาม และ 
หากปล่อยตัวคราวในชั้นต ารวจได้ก็มีการก าหนดข้อจ ากัดระยะเวลาที่ศาลก ากับดูแล หรืออาจกล่าวได้ว่า 
เป็นการก าหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนในบางฐานความผิดทางอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจ 
พิจารณาคดีของศาลชั้นต้น ซึ่งพิจารณาพิพากษาโดยรวบรัดได้ โดยทั่วไปครอบคลุมฐานความผิดที่ร้ายแรง 
น้อยกว่าประเภทความผิดอ่ืน ซึ่งความผิดร้ายแรง (Indictable offenses) เช่น การร่วมกันท าร้ายร่างกาย  
การคุกคามหลายฐานความผิดเกี่ยวกับการขับรถผิดกฎหมาย เป็นต้น ถึงแม้ว่าบางฐานความผิดดังกล่าว
อาจลงโทษจ าคุกและ/หรือปรับเงินโดยไม่จ ากัดจ านวนได้ก็ตาม50  

ฐานความผิดที่ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาโดยรวบรัดมีอยู่มากมาย และอยู่ 
ภายใต้บังคับของหลากหลายกฎหมาย ทั้งนี้กฎเกณฑ์ในปี ค.ศ. 2014 จ าแนกเป็นสองประเภทหลัก 
ดังต่อไปนี้51 

ก. ความผิดที่นอกเหนือจากการใช้รถยนต์ (Summary non-motoring offenses)  
เช่น การปลอมปนยาและยาเสพติด การท าร้ายหรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ การร่วมกัน 
ท าร้ายร่างกาย การพนัน การกระท ารุนแรงต่อสัตว์ การกระท ารุนแรงต่อเด็ก ความผิดบางอย่างตาม  
กฎหมายอาวุธปืน ความผิดบางอย่างตามกฎหมายประมง การบุกรุกเข้าไปล่าสัตว์ตอนกลางวันหรือ 
ตอนกลางคืน การเมาก่อความร าคาญในที่สาธารณะ การครอบครองเกมบางอย่างที่ผิดกฎหมาย     
การคุกคามผู้อื่น การสูบบุหรี่ในพ้ืนที่ห้าม เป็นต้น 

ข. ความผิดที่เกี่ยวกับการใช้รถยนต์ (Summary motoring offenses) เช่น  
การดื่มเหล้าหรือเสพยาขณะขับรถ การขับรถในลักษณะหวาดเสียวหรือด้วยความประมาท การไม่หยุดรถ 
หรือไม่ให้ข้อมูลหลังจากเกิดอุบัติเหตุ การขโมยรถยนต์ ความผิดเกี่ยวกับใบอนุญาตขับรถ ความผิด  
เกี่ยวกับการประกันภัยรถยนต์ ความผิดเกี่ยวกับทะเบียนรถยนต์และภาษีรถยนต์ การขับรถเร็วเกิน 
อัตราที่ก าหนด เป็นต้น 

                                                           
49 Brettwilson, (2020, June 23), Police bail: what happens now?, Retrieved 12 April 2021 from 

https://www.brettwilson.co.uk/blog/police-bail-what-happens-now/ 
50  LexisNexis, (n.d.), Summary Only Offence definition, Retrieved 11 April 2021 from 

https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/summary-only-offence#:~:text=A%20criminal%20 
offence%20which%20is,imprisonment%20and%2For%20unlimited%20fines. 

51 UK Government, ( 2 0 1 4 ) , Offence classification numbers used for court proceedings, 
Retrieved 28 April 2021 from https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/ 
system/uploads/attachment_data/file/428953/offence-group-classification.xls 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/%20system/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/%20system/
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การแก้ไขกฎหมาย Police and Criminal Evidence ในปี ค.ศ. 2017 โดยให้มีการ 
ปล่อยตัวภายใต้การสอบสวนหลังจากการสอบปากค าเบื้องต้นหรือการควบคุมตัว ซึ่งหากเจ้าหน้าทีต่ ารวจ   
ต้องการระยะเวลามากขึ้นเพ่ือท าการสอบสวนก็ต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยส่วนใหญ่ไปโดยไม่มีอ านาจ
ก าหนดให้ผู้ต้องสงสัยดังกล่าวมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและก าหนดเงื่อนไขส าหรับการปล่อยตัว  
โดยไม่มีการก าหนดวันที่ที่ผู้ต้องสงสัยต้องกลับมารายงานตัวที่สถานีต ารวจ หากต้องการสอบปากค าเพ่ิมเติม 
ก็ต้องเรียกตัวมาหรืออาจต้องจับกุมผู้ต้องสงสัยมา โดยอาศัยเหตุแห่งการจับกุมในตอนแรกเริ่ม 

ทั้งนี้ การปล่อยตัวภายใต้การสอบสวนมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้การสอบสวน  
เกี่ยวกับการกระท าความผิดยังคงด าเนินต่อไป โดยไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าที่กระทบต่อผู้ต้องสงสัย  
หรือผู้ต้องหา จึงได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวให้เสร็จสิ้นภายใน 28 วัน        
ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจพึงต้องด าเนินการสอบสวนให้เสร็จสิ้นจนสรุปผลการสอบสวนและตัดสินใจว่าจะ  
ตั้งข้อหาต่อผู้ต้องสงสัยหรือไม่ ในขณะเดียวกันกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้ องสงสัย 
ในชั้นต ารวจได้เป็นระยะเวลา 28 วัน52 

หากว่าก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลา 28 วันดังกล่าวนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว 
ได้แก่ วันถัดจากวันที่ผู้ต้องสงสัยถูกจับกุมตามความผิดนั้น ๆ แล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจยังไม่ส่งส านวนคดี  
ไปยังพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจขอขยายระยะเวลาของการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยเพ่ือ 
ท าการสอบสวนต่อไป เฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส (ระดับสารวัตรหรือต าแหน่งที่สูงกว่า) เห็นว่า 
เป็นไปตามเง่ือนไข 4 ประการ ดังนี้ 

เงื่อนไข A มีเหตุผลอันควรสงสัยว่าผู้ต้องสงสัยกระท าความผิด  
เงื่อนไข B ต้องการระยะเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือการ 

สอบสวน 
เงื่อนไข C อยู่ระหว่างการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง  
เงื่อนไข D การปล่อยตัวชั่วคราวต่อไปมีความจ าเป็นและได้สัดส่วน  
ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ไม่ได้ให้จ ากัดความว่า อะไรคือ “จ าเป็นและได้สัดส่วน”   

ตามแนวทางการปฏิบัติงานของต ารวจ (Police Guidance) ได้ระบุเหตุผลที่จ าเป็นส าหรับการปล่อย
ชั่วคราวเพ่ือปกป้องความมั่นคงของชาติ หรือความอยู่ดีกินดีทางเศรษฐกิจของสหราชอาณาจักร53 

เจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส (ระดับสารวัตรหรือต าแหน่งที่สูงกว่า) สามารถขยาย 
ระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวออกไปได้อีกเพียงไม่เกิน 3 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว  ทั้งนี้  
เจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าวไม่มีอ านาจที่จะขยายระยะเวลาออกไปได้อีก หากเกินก าหนดระยะเวลา  
ดังกล่าวหากไม่มีเหตุผลตามเงื่อนไข 4 ประการข้างต้น เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยให้ 
เป็นอิสระไปภายใต้การสอบสวน โดยไม่มีการด าเนินการตามระบบและเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว   
อย่างไรก็ดีผู้ต้องสงสัยที่ได้รับอนุญาตให้ขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราว (ไม่เกิน 3 เดือน) ในคดีที่เป็น   
คดีที่ซับซ้อนที่ได้รับการยกเว้น อาจได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับผู้บังคับการหรือผู้ช่วย     
                                                           

52 Steve Roberts, (2017, April 25), op. cit. 
53 Jennifer Brown, (2020, January 6), Why is police bail being reviewed again?, House of 

Commons Library, UK Parliament, Retrieved 27 April 2021 from https://commonslibrary. 
parliament.uk/ why-is-police-bail-being-reviewed-again/ 
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ผู้บัญชาการหรือต าแหน่งที่สูงกว่า (qualifying police officer) ให้ขยายระยะเวลาการปล่อยชั่วคราว  
ได้ไม่เกิน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว โดยต้องท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าวเชื่อตาม  
เงื่อนไขทั้ง 4 ประการข้างต้น ซึ่งการขยายระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ 
ในการด าเนินการสอบสวนต่อไปในระยะเวลาที่ขยายออกไปนั่นเอง 

ในกรณีที่ต้องการขอขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปมากกว่า   
3 เดือนในกรณีข้างต้นนั้น บุคคลที่ก าหนดไว้ต้องยื่นค าขอและได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น โดยต้องท า
ให้  ศาลเชื่อว่าต้องการระยะเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือการสอบสวนที่เป็นการ  
ด าเนินการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง และการปล่อยชั่วคราวต่อไปนั้นจ าเป็นและได้สัดส่วน   
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อพิจารณาตามลักษณะของการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือการสอบสวนต่อไป  
ไม่อาจชี้ให้ศาลเห็นได้ว่า จ าเป็นต้องขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปเพ่ือให้สามารถ 
ตัดสินใจได้หรือสอบสวนให้เสร็จสิ้นได้ ศาลชั้นต้นอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกโดยไม่เกิน  
6 เดือน หรือไม่เกิน 9 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยตัวชั่วคราว แล้วแต่กรณี และหากต้องการขอขยาย 
ระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปมากกว่า 3 เดือน หรือ 6 เดือน ในกรณีดังกล่าวข้างต้น  
บุคคลที่ก าหนดไว้ต้องยื่นค าขอและได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น โดยต้องท าให้ศาลเชื่อว่าต้องการ 
ระยะเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือการสอบสวนที่เป็นการด าเนินการสอบสวน  
อย่างบากบั่นและรีบเร่ง และการปล่อยชั่วคราวต่อไปนั้นจ าเป็นและได้สัดส่วนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
รวมทั้งชี้ให้ศาลเห็นตามลักษณะของการตัดสินใจตั้ งข้อหาหรือการสอบสวนต่อไป หากไม่ขยาย  
ระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปอีก 3 เดือนหรือ 6 เดือนนับตั้งแต่เริ่มปล่อยตัว  ไม่อาจ  
ตัดสินใจได้หรือไม่อาจสอบสวนให้เสร็จสิ้นได้ ศาลชั้นต้นอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก   
ไม่เกิน 9 เดือน หรือไม่เกิน 12 เดือน นับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยตัวชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

การที่ศาลอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยในชั้นสอบสวน  
ออกไปอีก 3 เดือนหรือ 6 เดือนแล้วแต่กรณี เพราะกฎหมายไม่ยอมให้การสอบสวนเกิดความล่าช้า  
หรือถูกถ่วงเวลา แต่ให้มีการใช้อ านาจตามกฎหมายในลักษณะที่มีการถ่วงดุลอ านาจ54 ตามแนวทาง 
การปฏิบัติงานของต ารวจแนะน าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าแผนงานการสอบสวนให้ชัดเจนเพ่ือให้แน่ใจว่า 
การปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวนอยู่ในช่วงระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้55 ส าหรับฐานความผิดอ่ืน   
เช่น ความผิดร้ายแรง กฎหมายไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้ ดังนั้นจึงเท่ากับว่าไม่มี 
ข้อจ ากัดระยะเวลาในการสอบสวน อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเกิดความล่าช้าในการฟ้องคดีและพบความผิดพลาด
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญา อาจเข้าข่ายว่าไม่ปฏิบัติตามกระบวนการ
จนส่งผลเสียหาย (abuse of process)56  

 

 

                                                           
54 Brettwilson, (2020, June 23), Police bail: what happens now?, Retrieved 12 April 2021 from 

https://www.brettwilson.co.uk/blog/police-bail-what-happens-now/ 
55 Jennifer Brown, (2020, January 6), op.cit. 
56 Brettwilson, (2020, November 17), op.cit. 
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(2) ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง (The Serious Fraud Office หรือ SFO) 
เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีเขตอ านาจในพ้ืนที่อังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ   

แต่ไม่รวมถึงสก๊อตแลนด์ เกาะแมนหรือหมู่เกาะแชนเนล ก่อตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติความยุติธรรม 
ทางอาญา ค.ศ. 1987 (The Criminal Justice Act 1987) มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีประเภท  
การฉ้อโกง การติดสินบน และการทุจริตที่มีลักษณะร้ายแรงหรือซับซ้อน ซึ่งอาจส่งผลเสียหายต่อ 
สาธารณะ ชื่อเสียง และบูรณภาพเศรษฐกิจและความเจริญรุ่งเรืองของสหราชอาณาจักร และมีอ านาจ 
เพ่ิมเติมในการสอบสวนและฟ้องคดีในกรณีที่องค์กรธุรกิจไม่ป้องกันการหลบเลี่ยงภาษีในต่างประเทศ   
ซึ่งคดีเหล่านี้มีลักษณะซับซ้อน เกี่ยวข้องกับการกระท าในหลายประเทศ โดยผู้ต้องหาที่แอบซ่อน
อาชญากรรมและเงินที่ได้จากการก่ออาชญากรรมดังกล่าว  ดังนั้นจึงต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูล
จ านวนมหาศาลและใช้ระยะเวลานานในการสอบสวนมากกว่าคดีอาญาทั่วไป57 

ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้58 
1) รวบรวมข่าวกรองหรือขั้นตอน “การสอบสวนล่วงหน้า” เมื่อได้รับข้อมูล 

เกี่ยวกับการกระท าผิดทางอาญาที่อาจเกิดขึ้นจากแหล่งต่าง ๆ รวมถึงผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblowers)   
ผู้เสียหาย (Victims) หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ (Other Law Enforcement Agencies) สื่อ  
(The Media) บริษัท (“รายงานตนเอง”) และผู้ที่แข่งขัน ข้อมูลนี้ได้รับการวิเคราะห์และศักยภาพของ   
กิจกรรมที่ถูกกล่าวหา ที่จะกลายเป็นหัวข้อของการสอบสวนทาอาญานั้น ได้รับการประเมินโดย  
หน่วยข่าวกรอง (Our Intelligence Unit) ทีมข่าวกรอง (A Team Of Intelligence Operatives)   
ทนายความ (Lawyer) เจ้าหน้าที่ข่าวกรองทางการเงินที่ได้รับการรับรอง (Accredited Financial   
Intelligence Officers) นักวิเคราะห์ (Analysts) และผู้ตรวจสอบ (Investigators)  

หน่วยข่าวกรองยังด าเนินการวิจัยของตนเองและพัฒนาข้อมูลในเชิงรุก  
นอกจากนี้หน่วยนี้มีอ านาจในการสอบสวนล่วงหน้า เฉพาะที่มีอยู่ในมาตรา 2A ของพระราชบัญญัติ 
ความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1987 เพ่ือช่วยในการพิจารณาว่าจะเริ่มการสอบสวนในที่ที่ดูเหมือนว่า
จะมีการติดสินบนและการทุจริตหรือไม่  

ผู้อ านวยการส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงสามารถรับคดีเพ่ือสอบสวนได้   
หากในการพิจารณาพบว่าเป็นไปตามหลักการและหากเห็นว่ามีเหตุ อันสมควรที่จะสงสัยว่ามีการฉ้อโกง  
ที่ร้ายแรงหรือซับซ้อน การยอมรับอย่างเป็นทางการในเรื่องฉ้อโกงส าหรับการสอบสวน ท าให้ส านักงาน 
ป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงสามารถใช้อ านาจการสอบสวนตาม มาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติความ 
ยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1987 เพ่ือด าเนินการ ไม่สามารถใช้อ านาจเหล่านี้ในการฉ้อโกงได้ แม้ว่าจะ 
สามารถใช้ขั้นตอนก่อนการสอบสวนในคดีติดสินบนและการทุจริตได้ก็ตาม 

2) การสอบสวนและด าเนินคดี เมื่อผู้อ านวยการส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง
ยอมรับคดีแล้ว ผู้สอบสวนและทนายความจะท างานร่วมกันตั้งแต่เริ่มต้น วิธีการท างานนี้เป็นที่รู้จัก 
                                                           

57 Serious Fraud Office, (n.d.), About us, Retrieved 30 April 2021 from https://www.sfo.gov.uk/ 
about-us/  

58 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต , https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link. 
php?nid=88524&filename=Thai_National_Assembly   

https://www.sfo.gov.uk/
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link
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ในสหราชอาณาจักรในชื่อ Roskill model และเป็นข้อยกเว้นส าหรับการปฏิบัติตามปกติ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว  
อาชญากรรมจะถูกสอบสวนโดยกองก าลังต ารวจและหลักฐานที่ส่งไปยังส านักงานอัยการ (Crown  
Prosecution Service: CPS) เพ่ือตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง 
ได้รับการจัดตั้งขึ้นแตกต่างกัน เนื่องจากคดีดังกล่าวต้องการความร่วมมือและการจัดการที่เข้มแข็ง  
ทั้งทนายความและผู้สอบสวน เพ่ือให้แน่ใจว่าแนวทางการสอบสวนเป็นแนวทางที่ดีที่สุด เพ่ือให้ใช้ 
พิสูจน์ได้ในชั้นศาล หากผลการสอบสวนมีหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนให้มีการพิพากษาลงโทษ 
ตามความเป็นจริง และหากการด าเนินคดีถูกพิจารณาว่าเป็นสาธารณประโยชน์จะมีการด าเนินคดี 
ตามปกติ การด าเนินงานขององค์กร การรับพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจขนาดใหญ่  
ผู้อ านวยการส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงอาจสอบสวนการกระท าความผิดที่ต้องสงสัย ซึ่งปรากฏ 
โดยมีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกง การติดสินบน หรือการทุจริตที่ร้ายแรงหรือซับซ้อน  
ในการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้สอบสวนหรือไม่ ผู้อ านวยการส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงจะเป็น  
ผู้พิจารณาถึงอันตรายที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือเป็นการปกป้องประชาชนและชื่อเสียงในความโปร่งใสของ 
สหราชอาณาจักรในฐานะศูนย์กลางทางการเงินระหว่างประเทศ หรือเศรษฐกิจและความเจริญรุ่งเรือง 
ของสหราชอาณาจักร และความซับซ้อนและลักษณะของความผิดที่ต้องสงสัย รับประกันการใช้ทักษะ  
อ านาจ และความสามารถของผู้เชี่ยวชาญของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงในการตรวจสอบ 
และด าเนินคดีหรือไม ่

การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง  
เป็นไปตามกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2017 ซึ่ง 
ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนเริ่มแรกตามระยะเวลาในการปล่อยชั่วคราวก่อนตั้งข้อหา ได้แก่   
ระยะเวลา 3 เดือน ตามมาตรา 47ZB (1)(a) ส าหรับความผิดที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของผู้อ านวยการ   
ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง และเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับสารวัตรหรือต าแหน่งที่สูงกว่าได้ยืนยัน    
ว่าเป็นความผิดที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง อย่างไรก็ดีตามมาตรา 47ZE  
ในคดีความผิดที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงซึ่งเป็นคดีที่อธิบดีอัยการ  
(Director of Public Prosecutions) ก าหนดว่าเป็นคดีที่ซับซ้อนได้รับยกเว้น เรียกว่า “คดีที่ก าหนด”   
อาจได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่อาวุโส (Senior Civil Service) ให้ขยายระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวได้ไม่เกิน  
6 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว โดยต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไข 4 ประการ ดังนี้ 

เงื่อนไข A มีเหตุผลอันควรสงสัยว่าผู้ต้องสงสัยกระท าความผิด  
เงื่อนไข B ต้องการระยะเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือการ 

สอบสวน 
เงื่อนไข C อยู่ระหว่างการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง  
เงื่อนไข D การปล่อยตัวชั่วคราวต่อไปมีความจ าเป็นและได้สัดส่วน  
ทั้งนี้การขยายระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการ

ด าเนินการสอบสวนต่อไปในระยะเวลาที่ขยายออกไปนั่นเอง 
ตามมาตรา 47ZF (2) (3) (4) ในกรณีที่ต้องการขอขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราว 

ผู้ต้องสงสัยออกไปมากกว่า 6 เดือนในกรณีข้างต้น เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง 
ต้องยื่นค าขอและได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น โดยต้องท าให้ศาลเชื่อได้ว่าต้องการระยะเวลาเพ่ิมเติม 
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เพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือการสอบสวน มีการด าเนินการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง  
และการปล่อยตัวชั่วคราวต่อไปนั้นจ าเป็นและได้สัดส่วน เมื่อพิจารณาตามลักษณะของการตัดสินใจ  
ตั้งข้อหาหรือการสอบสวนต่อไปไม่อาจชี้ให้ศาลเห็นได้ว่า จ าเป็นต้องขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราว   
ผู้ต้องสงสัยออกไปเพ่ือให้สามารถตัดสินใจได้หรือสอบสวนให้เสร็จสิ้นได้ ศาลชั้นต้นอาจอนุญาตให้ 
ขยายระยะเวลาออกไปอีกโดยไม่เกิน 6 เดือน (ขยายจากระยะเวลาตามมาตรา 47ZB) หรือไม่เกิน 9 เดือน  
(ขยายจากระยะเวลาตามมาตรา 47ZE) นับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

หากต้องการขอขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปมากกว่า 3 เดือน 
หรือ 6 เดือน เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงต้องยื่นค าขอและได้รับอนุญาตจาก  
ศาลชั้นต้น โดยต้องท าให้ศาลเชื่อได้ว่าต้องการระยะเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือเพ่ือ   
การสอบสวน มีการด าเนินการสอบสวนอย่างบากบั่นและรีบเร่ง และการปล่อยชั่วคราวต่อไปนั้น  
จ าเป็นและได้สัดส่วน รวมทั้งชี้ให้ศาลเห็นตามลักษณะของการตัดสินใจตั้งข้อหาหรือการสอบสวนต่อไป  
หากไม่ขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยออกไปอีก 3 เดือนหรือ 6 เดือนนับตั้งแต่เริ่มปล่อยตัว   
ไม่อาจตัดสินใจได้หรือไม่อาจสอบสวนให้เสร็จสิ้นได้ ตามมาตรา 47ZF (2) (5) (6) (7) ศาลชั้นต้นอาจ 
อนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกิน 9 เดือน (ขยายจากระยะเวลาตามมาตรา 47ZB) หรือไม่เกิน  
12 เดือน (ขยายจากระยะเวลาตามมาตรา 47ZE) นับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยตัวชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรงมีเวลามากในการวางแผนสืบสวนและสอบสวน  
การยื่นขอให้ศาลออกหมายจับและออกค าสั่งห้ามกระท าการหรือมิให้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ในช่วงปี  
ค.ศ. 2009–2019 ระยะเวลาโดยเฉลี่ยของการสอบสวนคือ 4 ปี 7 เดือน ซึ่งระยะเวลาของการ
สอบสวนหมายถึง ระยะเวลาตลอดอายุทั้งหมดของคดีตั้งแต่วันที่เริ่มต้นท าคดีไปจนถึงวันสิ้นสุด    
มิใช่ระยะเวลาตั้งแต่รับคดีไปจนถึงวันที่ตั้งข้อหาครั้งแรก การสอบสวนในบางคดีใช้เวลาหลายปีด้วย  
หลายเหตุผล รวมถึงกรณีที่ผู้ต้องสงสัยหลบหนีจนพ้นจากเขตอ านาจสอบสวน กรณีที่มีหมายจับ 
ภายในประเทศ/ระหว่างประเทศแต่ไม่ได้บังคับตามหมายจับดังกล่าว  

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และคณะ (ม.ป.ป.) ได้ท าการวิจัยเรื่อง โครงการส ารวจระยะเวลา

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย59 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูลด้านระยะเวลาการให้บริการในการ 
ด าเนินคดีอาญาจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และใช้เป็นฐานในการเปรียบเทียบระยะเวลาในการ 
น าไปพัฒนา ก าหนดนโยบายในการลดขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ต่อไป และ 
เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องถึงสาเหตุที่มีผลต่อระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ   
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงการให้บริการในการด าเนินคดีอาญาให้รวดเร็วขึ้นเพ่ือสร้างความพึงพอใจ 
แก่ประชาชนผู้เข้ารับบริการ ผลการศึกษาเป็นดังนี้  

ข้อมูลเชิงปริมาณเรื่องระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  
และผู้พิพากษา พบว่า ประเภทคดีอาญาที่แตกต่างกันใน 7 กลุ่มประเภทคดีตามกรอบท่ีก าหนดในการ   
ศึกษานั้นมีระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาแตกต่างกันไม่มากนัก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ประเภทคดี 
                                                           

59 เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และคณะ, โครงการส ารวจระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย, 
ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์, หน้า จ-ช 
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มีผลต่อระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาไม่มากนัก ทั้งในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน ชั้นพิจารณา 
สั่งคดีของพนักงานอัยการ หรือแม้แต่ในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม แต่พบว่าลักษณะของการ  
ด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่ได้จ าแนกออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 1) คดีที่ 
รู้ตัวผู้กระท าผิด จับกุมตัวได้ และควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน 2) คดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิด จับกุมตัวได้  
และปล่อยตัวชั่วคราว 3) คดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิด แต่จับกุมผู้กระท าผิดไม่ได้ และ 4) คดีที่ไม่ปรากฏตัว  
ผู้กระท าความผิดมีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  
รวมถึงการจ าแนกลักษณะการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม คือ 1) จ าเลยรับสารภาพ 
และศาลไม่พิจารณาสืบพยานหลักฐานประกอบ 2) จ าเลยรับสารภาพ และศาลพิจารณาสืบพยานหลักฐาน 
ประกอบ และ 3) จ าเลยปฏิเสธ มีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลยุติธรรมเช่นกัน    
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน และชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ  
ส่วนใหญ่แล้วคดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิด จับกุมตัวได้ และควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน ใช้ระยะเวลาในการ 
สอบสวนน้อยที่สุด รองลงมาเป็นคดีที่รู้ตัวผู้กระท าผิด จับกุมตัวได้ และปล่อยตัวชั่วคราว คดีที่รู้ตัว  
ผู้กระท าผิดแต่จับกุมผู้กระท าผิดไม่ได้ และคดีที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดมากตามล าดับ ซึ่งเป็นตามที่ 
กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้โดยชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และตามค าสั่งกรมต ารวจที่ 960/2537 ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องท าส านวนการสอบสวน   
ให้เสร็จสิ้นภายในเวลา 48 วัน (มาตรา 84 วรรคห้า)  

 หากเป็นคดีที่มีอัตราโทษไม่เกิน 10 ปี และ 84 วัน ในกรณีอัตราโทษสูงกว่า 10 ปี (มาตรา 84   
วรรคหก) ซึ่งเป็นกรอบระยะเวลาที่มาควบคุมการปฏิบัติที่กระชับกว่าคดีลักษณะอ่ืน โดยถ้าเป็นกรณีท่ีรู้ตัว 
ผู้กระท าผิด จับกุมได้ แต่ปล่อยตัวชั่วคราวนั้น กฎหมายและค าสั่งที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดระยะเวลา 
ควบคุมการปฏิบัติให้ท าส านวนการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในเวลาสูงสุดไม่เกิน 6 เดือน หรือ 180 วนั 
(มาตรา 113 วรรคหนึ่ง) ซึ่งเป็นเหตุผลที่สอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ   
ส่วนกรณีที่คดีไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดที่ใช้ระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมากท่ีสุด  
รองลงมาเป็นคดีที่ที่รู้ตัวผู้กระท าผิด แต่จับกุมตัวไม่ได้นั้น เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาควบคุมการปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับกรณี  
ความผิดที่รู้ตัวผู้กระท าผิด จับกุมผู้ต้องหาได้ มีเพียงข้อก าหนดตามค าสั่งกรมต ารวจที่ 960/2537     
ที่ก าหนดการปฏิบัติไว้เท่านั้น และถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนเกินระยะเวลาตามที่ค าสั่ง 
ก าหนดไว้ก็ตาม แต่พนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจฟ้องคดีนั้นต่อศาล ส่วนในชั้นพนักงานอัยการ ถ้าเป็นกรณี  
ที่รู้ตัวผู้กระท าผิด แต่เรียกหรือจับกุมตัวไม่ได้ และถ้าเป็นกรณีมีพยานหลักฐานว่ากระท าผิดจริ ง  
พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้จัดการเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดีภายในอายุความตามอัตราโทษ  
ท าให้ส านวนการสอบสวนคดีลักษณะดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลานาน เพ่ือรอจนกว่าจะได้ตัวผู้ต้องหา  
มาฟ้องคดีตามกฎหมาย ส่วนคดีที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าให้ท าการ  
สอบสวนต่อไป หรืองดการสอบสวน (มาตรา 140) จึงไม่ปรากฏข้อมูลระยะเวลาคดีลักษณะดังกล่าว
ในชั้นพนักงานอัยการ กรณีระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม หากเป็น 
คดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามค าฟ้องในชั้นพิจารณา ศาลสามารถมีค าพิพากษาได้โดยไม่ต้องสืบ 
พยานหลักฐานประกอบ ท าให้คดีลักษณะดังกล่าวใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีน้อยที่สุด แต่หากเป็นคดี  
มีความผิดตามฟ้องนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือสถานหนัก 
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กว่านั้น ศาลต้องพิจารณาให้สืบพยานหลักฐานโจทก์ประกอบจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริง  
(มาตรา 176) จึงท าให้การด าเนินคดีใช้ระยะเวลามากเกินกว่ากรณีที่ไม่ต้องสืบพยานประกอบ และ 
ถ้าเป็นกรณีท่ีจ าเลยปฏิเสธแล้ว จะใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมากที่สุด   
เนื่องจากศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของจ าเลย   
ทั้งพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยโดยละเอียด ก่อนจะแน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงและมี  
ค าพิพากษาตามล าดับต่อไป อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  
การก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นคดีอาญาที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่ศาลจะเริ่มน าระบบ 
การพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องมาเป็นวิธีปฏิบัติ เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาด าเนิน  
คดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลในปี พ.ศ. 2554 ปรากฏความตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ   
ศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2554 ดังนั้น  
ในปัจจุบันระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล ได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัย  
ซึ่งท าให้ระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาของศาลในปัจจุบันอาจมีความแตกต่างจากข้อมูลที่ได้รับ 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ 

ในการศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ือทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา พบปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดี   
หลากหลายปัจจัย สามารถจ าแนกตามมิติการศึกษา ได้ดังนี้มิติด้านนโยบายของผู้บังคับบัญชา 
พนักงานสอบสวน และหน่วยงานส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย 1) โครงสร้างการบริหารงาน 
ภายในสถานีต ารวจที่ขาดความเป็นอิสระ ก าหนดให้สายงานสอบสวนอยู่ใต้การก ากับดูแลของฝ่ายบริหาร 
หรือหัวหน้าสถานีต ารวจส่งผลต่อความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวน และการเอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชา  
2) การให้ความสนใจของผู้บังคับบัญชาต่อคดี ถ้าคดีที่เกิดขึ้นอยู่ในความสนใจของผู้บังคับบัญชา  
ประชาชน หรือสื่อมวลชน แล้ว ก็มีผลท าให้การด าเนินคดีอาญานั้นเป็นไปด้วยความรวดเร็วเกินกว่าคดีอ่ืน  
3) นโยบายการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรมที่มุ่งเน้นสถิติการจับกุม และสถิติการเกิดคดี มาก าหนด 
เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานควบคุมอาชญากรรมของสถานีต ารวจ ท าให้ผู้บริหารแต่ละสถานี 
มุ่งที่จะควบคุมปริมาณคดีไม่ให้สูง เพ่ือให้อยู่ภายในกรอบตัวชี้วัดที่ก าหนด ซึ่งท าให้ตัวเลขปริมาณคดี 
ไม่สะท้อนความเป็นจริง ส่งผลกระทบต่อการก าหนดอัตราก าลังพนักงานสอบสวน 4) อัตราก าลังของ 
พนักงานสอบสวนไม่มีความเหมาะสม ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญต่อเนื่องมาโดยตลอดจากอดีตถึงปัจจุบัน 
เนื่องด้วยอัตราก าลังพนักงานสอบสวนมีไม่เพียงพอ ไม่เหมาะสมกับปริมาณ จ านวนคดีอาญาที่ต้อง 
รับผิดชอบ ซึ่งจะกระทบต่อคุณภาพของส านวนการสอบสวนในภาพรวม และ 5) ความขาดแคลน 
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน โดยปัจจุบันพนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบส านวนคดี 
เพียงล าพัง ขาดแคลนผู้ช่วยเหลือแบ่งเบาภาระการปฏิบัติงาน มิติด้านกระบวนการ ประกอบด้วย    
1) งานธุรการงานสอบสวนที่มีความยุ่งยาก และข้อจ ากัดของกฎหมายที่ท าให้การสอบสวนต้องใช้   
ระยะเวลาในการปฏิบัติ รวมถึงการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 2) ความซับซ้อนของคดี คดีความผิดใด   
ที่พยานหลักฐานซับซ้อนต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญา ทั้งการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือ  
พิจารณาคดีต้องใช้ระยะเวลามากกว่าคดีที่พยานหลักฐานทางคดีที่ชัดเจน 3) การปฏิบัติตามข้อตกลง   
ระหว่างอัยการสูงสุดกับส านักงานต ารวจแห่งชาติเรื่อง ระยะเวลาการส่งส านวนการสอบสวน เป็นไปตาม  
หนังสือกรมต ารวจที่ 0603.2/2798 ลงวันที่ 17 เมษายน 2532 ที่ก าหนดให้ พนักงานสอบสวนต้อง 
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สรุปส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการตามระยะเวลาที่ก าหนดในข้อตกลง แต่พนักงานสอบสวน 
บางส่วนกลับละเลยไม่ปฏิบัติตาม ส่งผลต่อคุณภาพในการสั่งส านวน และระยะเวลาการด าเนินคดี   
4) ประเภทคดีหรืออัตราโทษ ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง จะได้รับความสนใจมาก ท าให้ใช้ระยะเวลา   
ในการด าเนินคดีค่อนข้างมากกว่าคดีที่มีอัตราโทษน้อย 5) การบริหารจัดการคดีของอธิบดีผู้พิพากษา 
หรือหัวหน้าศาล หากหัวหน้าศาลสามารถบริหารจัดการงานภายในได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้  
การด าเนินคดีเป็นไปด้วยรวดเร็ว และ 6) เขตอ านาจของศาลยุติธรรม โดยในบางศาลยังไม่ได้แยกศาลแขวง  
ออกจากศาลจังหวัด ท าให้งานของศาลจังหวัดมีจ านวนมาก ซึ่งจะมีผลกระทบต่อระยะเวลาในการ 
ด าเนินคดี มิติด้านส านวนการสอบสวน ประกอบด้วย 1) เอกสารประกอบส านวนการสอบสวนที่มี  
จ านวนมากเกินความจ าเป็น หรือบางกรณีส านวนการสอบสวนมีเอกสารไม่ครบถ้วน 2) คุณภาพของ 
ส านวนการสอบสวน ที่ปัจจุบันมีคุณภาพลดลง ท าให้เป็นภาระของพนักงานอัยการต้องสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม   
กระทบต่อระยะเวลาการด าเนินคดีในภาพรวม ซึ่งส่วนส าคัญเป็นผลมาจากมิติด้านบุคลากร ประกอบด้วย  
1) ความผูกพันต่อวิชาชีพสอบสวนน้อย ท าให้พนักงานสอบสวนมุ่งจะโอนย้ายไปท างานในต าแหน่งอ่ืน 
ที่ภาระงานสบายกว่างานสอบสวน กระทบต่ออัตราก าลังของพนักงานสอบสวน ซึ่งในประเด็นนี้เป็น 
ปัญหาส าคัญท่ีงานวิจัยในอดีตต่างชี้ให้เห็นในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของปัญหา 
ที่ยังคงสภาพอยู่ 2) ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวนที่บางส่วนยังมีทักษะ ความรู้    
ความสามารถในการสอบสวนไม่มากนัก สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตหลายชิ้นในอดีต ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
ปัญหาดังกล่าวยังคงมีอยู่มาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลท าให้ส านวนการสอบสวนมีคุณภาพไม่ดีพอ กระทบต่อ   
ระยะเวลาการด าเนินคดี ทั้งในช่วงเวลาด าเนินการของตนเอง และในขั้นตอนต่อมาของพนักงานอัยการ  
และศาล 3) การจัดล าดับความส าคัญในแต่ละคดีของพนักงานสอบสวน เกิดข้ึนเมื่อพนักงานสอบสวน  
ต้องแบกรับภาระส านวนคดีที่ต้องรับผิดชอบมากเกินความเหมาะสม ท าให้พนักงานสอบสวนเลือกท า  
ส านวนที่คิดว่ามีความเร่งด่วนเป็นล าดับแรก 4) การเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวน  
ผู้บังคับบัญชาไม่เอาใจใส่ในงานสอบสวนเท่าที่ควร รวมถึงผู้บังคับบัญชาเองก็ขาดความรู้ความเข้าใจ  
ในงานสอบสวน ท าให้ไม่สามารถช่วยเหลือแนะน าการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนได้ นอกจากนี้  
ยังปรากฏปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดีอาญา ประกอบด้วย 1) ปริมาณคดีที่มีจ านวนมาก  
และ 2) การให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ศศิวิมล ช่วยด ารงค์ และสมเกียรติ แก้วเกาะสะบ้า (2558) ได้ท าการวิจัยเรื่อง สาเหตุความล่าช้า  
ในการด าเนินคดีอาญาของศาลยุติธรรมภายในจังหวัดสงขลา60 การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาและ 
อุปสรรคในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจังหวัดสงขลา และเพ่ือศึกษาความคิดเห็น 
ของผู้ที่เกี่ยวข้องถึงสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจังหวัดสงขลา กลุ่มตัวอย่าง  
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 คือ ผู้พิพากษา อัยการ พนักงานสอบสวน และพยาน จ านวน 346 คน กลุ่มที่ 2  
คือ จ าเลย ทนายความ และประชาชนทั่วไป จ านวน 227 คน ผลการวิจัยพบว่า 

1. ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน และพยาน มีความคิดเห็นต่อสาเหตุความล่าช้า 
ในการพิจารณาคดีอาญาว่าอยู่ในระดับมาก ทั้งในภาพรวมและในภาพย่อย กล่าวคือ ในภาพรวมมีคะแนน

                                                           
60 ศศิวิมล ช่วยด ารงค์ และสมเกียรติ แก้วเกาะสะบ้า, สาเหตุความล่าช้าในการด าเนินคดีอาญาของศาล

ยุติธรรมภายในจังหวัดสงขลา, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยหาดใหญ่, 2558, หน้า ก-ค 
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เฉลี่ย 4.01 คะแนน ด้านการประสานงานและการให้บริการข้อมูลของศาล มีคะแนนเฉลี่ย 4.12 คะแนน   
ด้านกระบวนการระหว่างพิจารณาของศาล มีคะแนนเฉลี่ย 3.85 คะแนน และด้านความต่อเนื่องของ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีคะแนนเฉลี่ย 3.90 คะแนน  

2. จ าเลย ทนายความ และประชาชนทั่วไป มีความคิดเห็นต่อสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณา
คดีอาญาว่าอยู่ในระดับมาก ทั้งในภาพรวมและในภาพย่อย กล่าวคือ ในภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย 3.76 คะแนน  
ด้านการประสานงานและการให้บริการข้อมูลของศาลมีคะแนนเฉลี่ย 4.23 คะแนน ด้านกระบวนการ  
ระหว่างพิจารณาของศาลมีคะแนนเฉลี่ย 3.54 คะแนน และด้านความต่อเนื่องของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  
มีคะแนนเฉลี่ย 3.70 คะแนน 

3. ผลการเปรียบเทียบสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจังหวัดสงขลา 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  

    3.1 ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า มีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ พนักงานอัยการและพยาน/ประชาชนทั่วไป เห็นว่า  
สาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาด้านกระบวนการระหว่างพิจารณาของศาลสูงกว่าผู้พิพากษา   
ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

    3.2 ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามประสบการณ์ท างานด้านคดีอาญา ได้แก่ ประสบการณ์  
1-5 ปี 6-10 ปี 11-15 ปี 16-20 ปี และมากกว่า 25 ปี พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทั้งในภาพรวมและ 
พิจารณาแยกแต่ละด้าน  

    3.3 ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน 
ในด้านกระบวนการระหว่างพิจารณาของศาล ส่วนอีกสามด้านที่เหลือ พบว่า 1) ทนายความฝ่ายจ าเลย    
มีความเห็นต่อสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาเฉลี่ยสูงกว่ าจ าเลย ที่ระดับนัยส าคัญทาง  
สถิติ .05 2) ทนายความฝ่ายโจทก์และทนายความฝ่ายจ าเลยมีความเห็นต่อสาเหตุความล่าช้าในการ 
พิจารณาคดีอาญาด้านการประสานงานและการให้บริการข้อมูลของศาล และด้านความต่อเนื่องของ  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสูงกว่าจ าเลย ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

4. ผู้ที่เกี่ยวข้องกบัคดีเกีย่วกับยาเสพติด คดีเกี่ยวกบัทรัพย์สิน และคดีเกีย่วกบัชีวิต มีความคิดเห็น  
ต่อสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจังหวัดสงขลา ในด้านกระบวนการ 
ระหวางพิจารณาของศาลไม่แตกต่างกัน นอกจากนั้นพบวาผู้ที่เกี่้ยวข้องกับคดีเกีย่วกับทรัพย์สินมีความ  
คิดเห็นต่อสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาของศาลสูงกว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดในสามด้าน 
คือ ด้านการประสานงานและการให้บริการข้อมูลของศาล ด้านความต่อเนื่องของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  
และสาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญาเฉลี่ยที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

5. ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมจังหวัดสงขลา  
สามารถสรุปได้ดังนี้คือ 1) ปริมาณคดีอาญาขึ้นมาสู่ศาลเพ่ิมมากขึ้นอยางรวดเร็ว ซึ่งไม่ได้สัดส่วนกับ 
อัตราก าลังของผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ธุรการ และอาคารสถานที่ 2) ยังไม่มีหลักเกณฑ์ในทางกฎหมาย  
ค าสั่ง ระเบียบ หรือค าแนะน าใดที่ก าหนดว่าคดีอาญาจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  
3) ถึงแม้ว่าทางศาลยุติธรรมภายในจังหวัดสงขลาจะมีมาตรการต่าง ๆ มาใช้เพ่ือที่จะให้คดีที่อยู่ในศาล 
ยุติธรรมเสร็จไปโดยเร็วไม่ค้างการพิจารณาก็ตาม แต่บุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในบางขั้นตอน  
ยังขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งในการเกิด ความล่าช้าในการ  
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พิจารณาคดีอาญา 4) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีความยุ่งยากและซับซ้อน ซึ่งจากการวิจัย 
พบว่า ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนต่าง ๆ การน าระบบการบริหารงานคดีในศาลมาใช้ (Case Management)  
และการน าวิธีการระงับข้อพิพาทที่เป็นทางเลือกอ่ืน (Alternative Dispute  Resolution) มาใช้ ที่นิยม 
ใช้กนัอยูใ่นปัจจุบัน มี 3 วิธี คือ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย และการอนุญาโตตุลาการ  

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2560) ได้ท าการวิจัยเรื่อง โครงการพัฒนาตัวชี้วัดด้าน 
ระยะเวลาเพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา61 มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา 
องค์ความรู้และระเบียบวิธีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลสถิติในประเด็นเรื่องระยะเวลาที่ใช้  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษาเฉพาะเขตศาลอาญา กรุงเทพมหานคร (รัชดาภิเษก) เพ่ือพัฒนา  
ฐานข้อมูลสถิติและตัวชี้วัดด้านระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพ่ือน าผลการ 
ศึกษาวิจัยไปใช้ส่งเสริมการขับเคลื่อนประเด็นการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน และนโยบายการบริหารงานยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า  

ระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ไม่ว่าจะเป็นการการควบคุมตัว 
48 ชั่วโมงแรก และการขออ านาจศาลในการฝากขังระหว่างสอบสวนนั้นควรใช้ดุลพินิจอย่างถูกต้อง 
และเหมาะสมกบัความร้ายแรงของคดี ต้องพิจารณาความเป็นจริงของคดีที่เกิดขึ้นประกอบกับควรน า  
หลักความจ าเป็นเท่าที่เหมาะสมมาปฏิบัติร่วมด้วย 

ระยะเวลาการสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น หากเป็นคดียาเสพติดที่มักจะขออ านาจศาล 
ในการควบคุมตัวโดยวิธีการฝากขัง ท าให้เกิดก าหนดระยะเวลาโดยผลของกฎหมายทันที พนักงานสอบสวน  
มีหน้าที่ต้องท าการสอบสวนให้อยู่ภายใต้กรอบของระยะเวลานั้น ๆ ในปัจจุบันคดียาเสพติดมีขั้นตอน   
ที่ล่าช้าคือ การรอผลการตรวจพิสูจน์สารเพ่ือเอาผิดกับจ าเลย ท าให้มีผลกระทบต่อระยะเวลาที่     
พนักงานอัยการจะพิจารณาฟ้องคดีต่อไป ตามตารางสถิติคดียาเสพติดพนักงานอัยการมีระยะเวลา 
ค่อนข้างน้อย ท าให้เกิดการฟ้องไปก่อนได้แม้จะมีพยานหลักฐานที่ไม่เพียงพอท าให้เกิดผลกระทบต่อ 
จ าเลยได้ 

หากเป็นคดีอาญาทั่วไป จะมีความหลากหลายในการจัดการกับผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน คือ   
ขอควบคุมตัวโดยวิธีการฝากขัง ประกันตัว หรือนัดฟังค าสั่งเพ่ือรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน หากเป็น    
การควบคุมตัวโดยวิธีการฝากขังแล้วนั้น จะมีหลักการเหมือนกับคดียาเสพติด แต่หากผู้ต้องหาได้รับ  
การประกันตัว หรือนัดฟังค าสั่งเพ่ือรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน ไม่ว่าคดีจะอยู่ในชั้นพนักงานสอบสวน  
หรือชั้นพนักงานอัยการก็ตาม ตามสถิติบ่งบอกว่าใช้ระยะเวลานานกว่ากรณีมีการควบคุมตัวโดยวิธีการ  
ฝากขัง เนื่องจากไม่มีการก าหนดให้ต้องฟ้องคดีภายในกรอบระยะเวลาของกฎหมาย 

ระยะเวลาในการด าเนินพิจารณาคดีชั้นศาล สรุปได้ว่า หากเป็นคดียาเสพติดจะใช้ระยะเวลา 
ที่พิจารณาและพิพากษาเสร็จภายใน 1 วัน เป็นส่วนมาก และคดียาเสพติดในภาพรวมใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 
2-10 วันเท่านั้น เนื่องจากจ าเลยรับสารภาพ แต่อาจจะท าให้มีโอกาสผิดพลาดในการตรวจสอบค้นหาความจริง  
แสดงให้เห็นว่า ศาลเชื่อพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นอย่างมาก และ 

                                                           
61 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดด้านระยะเวลาเพื่อส่งเสริมหลักนิติธรรมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 2560, หน้า 144-145  
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หากพิเคราะห์จากสถิติการรอการลงโทษในคดียาเสพติดมีค่อนข้างมาก แสดงให้เห็นว่าจ าเลยส่วนใหญ่ 
มักจะยอมรับสารภาพตามฟ้องกันมากเนื่องจากมีเหตุแห่งการรอการลงโทษ อาจจะท า ให้ความจริง 
ทางคดีที่ควรจะปรากฏนั้นยากท่ีจะปรากฏในการพิจารณาของศาล 

การควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในอ านาจของรัฐ เป็นวิธีที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศไทย  
นิยมน ามาใช้จัดการกับผู้ต้องหาขณะรอการสอบสวนเสร็จสิ้น ท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน หากไม่ใช้โดยจ าเป็นและเหมาะสมกับพฤติการณ์ ตามสถิติที่ปรากฏนั้นในภาพรวมทุกคดี 
กว่า 90 % จะถูกควบคุมตัวโดยวิธีการฝากขัง เป็นสถิติที่สะท้อนถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของไทยที่ด าเนินการโดยใช้วิธีควบคุมตัวไว้ก่อน เนื่องจากเกรงไม่มีตัวผู้ต้องหาไปฟ้องคดีตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ ท าให้เกิดผลกระทบต่อหลักนิติธรรม แสดงให้เห็นถึงการควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาในประเทศไทยนั้นกระท าโดยเกินกว่าความจ าเป็น 

การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยที่ด าเนินการโดยใช้วิธีควบคุมตัวไว้ก่อนโดยส่วนใหญ่นั้น  
เกิดผลกระทบอีกมากมาย หากจ าเลยถูกศาลพิพากษายกฟ้อง หรือลงโทษต่ ากว่าที่ตนเองนั้นถูกคุมขัง  
ระหว่างพิจารณามาแล้ว การควบคุมตัวผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนหรือจ าเลยระหว่างพิจารณานั้น   
จะถูกควบคุมตัวในสถานที่เดียวกับนักโทษเด็ดขาด ไม่มีการแยกการควบคุม ในส่วนนี้ท าให้บุคคล  
เหล่านี้เหมือนถูกลงโทษไปก่อน ท าให้ส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลนั้น ๆ ทั้งร่างกายและจิตใจ สูญเสีย 
โอกาสหลากหลายโอกาส 

ทั้งนี้ตามสถิติก็มีผลค าพิพากษาที่ต่ ากว่าการที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นถูกควบคุมตัวไว้ใน 
เรือนจ า 37 คดี จาก 4,821 คดี แม้เป็นจ านวนที่อาจจะมีอัตราส่วนกับคดีทั้งหมดที่เป็นส่วนน้อย     
แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ควรจะเกิดขึ้นกับบุคคลบุคคลหนึ่งที่ต้องเสียหายจากการด าเนินการ 
กระบวนการพิจารณาคดีที่ผิดพลาด 

ปัจจัยที่ให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีความบกพร่อง        
มีหลากหลายประการ เช่น กระบวนการค้นหาความจริงศาลไม่ใช้อ านาจในการไต่สวนให้ได้มูลความจริง  
จนสิ้นข้อสงสัยเท่าที่ควร พนักงานอัยการมิได้เข้าร่วมการสอบสวนในคดีตั้งแต่ต้น การขออ านาจศาล  
ฝากขังเพ่ือควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก่อนเสมอ หากจ าเลยไม่มีหลักทรัพย์ในการประกันตัว    
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดไว้ในเรือนจ าเช่นเดียวกับนักโทษ  
เด็ดขาด ระยะเวลาการท าส านวนคดียาเสพติดในชั้นพนักงานอัยการมีความเร่งรัดมากเกินไป และ 
ศาลใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีที่เร็วเกินไป 
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2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

แนวทางการก าหนด
ระยะเวลา 

ในการสอบสวน 
คดีพิเศษ 

 

การวิจัยเชิงปรมิาณ 
 ส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามจาก

ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ  

รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 
 

แผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านกระบวนการยุติธรรม 
 

พระราชบัญญัติก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงาน 

ในกระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. 2565 

 

ตัวชี้วัดประสิทธภิาพ
กระบวนการยุตธิรรม 

ทางอาญา 
 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 ศึกษาการก าหนดระยะเวลาในการ

ด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นเจ้าพนกังาน  

 ศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการ
ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของ
หน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ  

 ส ารวจระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวน     
คดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ     
พ.ศ. 2559-2564  

 ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร     
ของกระทรวงยุติธรรม ผู้บรหิารและอดีต
ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม 

 ด าเนินการสนทนากลุ่มผู้ปฏิบัติงาน        
ด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 

 
 

เป็นเคร่ืองมือ 
ในการบริหารงาน 
คดีพิเศษให้เป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผล 

 

 
 

ประชาชนได้รับ 
บริการงานยุติธรรม 

ที่รวดเร็ว หรือไม่ล่าช้า
โดยไม่มีเหตุผล 

 
 

ประชาชน 
เกิดความเชื่อมั่น 
ต่อกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นการวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed Methods Reserach) ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้  

 
3.1 วิธีการวิจัย ใช้วิธีการวิจัย 2 วิธี คือ 

3.1.1 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research)  
ด้วยการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดี
พิเศษ  เพ่ือให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ แนวทางในการก าหนด
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวน   
คดีพิเศษ 

3.1.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) 

1) การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวม 
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจากแหล่งต่าง ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย   
ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม        
ชั้นเจ้าพนักงาน ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการ  
สอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ และ  
ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ย ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564  

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูล 
ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการ
สอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม และแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้น 
และเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)     
ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  

(1) ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม  
(2) ผู้บริหาร และอดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(3) ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(4) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

3) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ด้วยการด าเนินการสนทนาของกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพ่ือให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาที่ใช้ 
ในการสอบสวนคดีพิเศษ และแนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม  
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ โดยแบ่ง 
ออกเป็น 10 กลุ่ม ได้แก ่

 



 
59 

 

(1) กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ และกองคดีความมั่นคง 
(2) กองคดีการค้ามนุษย์ 
(3) กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน 
(4) กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
(5) กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค 
(6) กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(7) กองคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
(8) กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
(9) กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ 
(10) กองคดีภาษีอากร 

 
3.2 ประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 

3.2.1 ประชากร 
1) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ประชากรในการส ารวจความคิดเห็น 

ด้วยแบบสอบถาม คือ ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 399 คน ได้แก่ พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในหน่วยงาน ดังต่อไปนี้ 

(1) กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
(2) กองคดีการค้ามนุษย์ 
(3) กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน 
(4) กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
(5) กองคดีความม่ันคง 
(6) กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค 
(7) กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(8) กองคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
(9) กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
(10) กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ 
(11) กองคดีภาษีอากร 
(12) กองปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 

2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
(1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรในการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ได้แก่ 
(1.1) ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม  
(1.2) ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(1.3) อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(1.4) ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
(1.5) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
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(2) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ประชากรในการสนทนากลุ่ม 
คือ ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ และพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงาน ดังต่อไปนี้ 

(2.1) กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
(2.2) กองคดีการค้ามนุษย์ 
(2.3) กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน 
(2.4) กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
(2.5) กองคดีความม่ันคง 
(2.6) กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค 
(2.7) กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(2.8) กองคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
(2.9) กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
(2.10) กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ 
(2.11) กองคดีภาษีอากร 

3.2.2 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
1) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive  Sampling) จากผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษท่ีปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในหน่วยงานที่ก าหนด ซึ่งมีความเข้าใจ 
และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย     
โดยมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 185 คน น้อยกว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามตารางส าเร็จรูปของ 
เครจซีและมอร์แกน (Krejcie and Morgan) ก าหนด คือ ประชากร จ านวน 400 คน จะมีขนาดของ 
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 196 คน ทั้งนี้ เนื่องจากประชากรเป้าหมายบางส่วนไม่สะดวกในการให้ข้อมุล  
บางส่วนได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนที่มิใช่การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และบางส่วนให้ข้อมูล 
ที่ไม่ครบถ้วน  

2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
(1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) โดยมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จ านวน 19 คน ได้แก่  
(1.1) ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม จ านวน 2 คน คือ   

- นายวัลลภ นาคบัว  
  รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านบริหารความยุติธรรม 
- พันต ารวจโท ดร.พงษ์ธร ธัญญสิริ  
  ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม 

(1.2) ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง 
และหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย จ านวน 7 คน คือ   

- นายไตรยฤทธิ์ เตมหิวงศ ์  
  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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- พันต ารวจโท สุภัทธ์ ธรรมธนารักษ์   
  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
- พันต ารวจโท ปกรณ์ สุชีวกุล   
  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ    
- พันต ารวจโท สมบูรณ์ สาระสิทธิ์   
  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
- พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์ ล.วีระพรรค   
  ผู้อ านวยการกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ  
- นายนิคม สุวรรณรุ่งเรือง   
  ผู้อ านวยการกองนโยบายและยุทธศาสตร์  
- ร้อยต ารวจโท ภลลภ เพ็ชรรุ่ง   
  รองผู้อ านวยการกองบริหารคดีพิเศษ  

(1.3) อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 2 คน คือ   
- พันต ารวจโท ประวุธ วงศ์สีนิล  
  รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
  อดีตรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
- พันต ารวจเอก ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล  
  ผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
  อดีตรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(1.4) ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 4 คน คือ   
- พลต ารวจตรี คมกฤษ ไวสืบข่าว   
  ผู้บังคับการกองคดีอาญา ส านักงานกฎหมายและคดี  
  ผู้แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
- นายกุลธนิต มงคลสวัสดิ์   
  รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีพิเศษ  
  ผู้แทนอัยการสูงสุด 
- นายเผ่าพันธ์ ชอบน้ าตาล   
  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา ช่วยท างานชั่วคราว

ในต าแหน่งรองเลขาธิการประธานศาลฎีกา  
  ผู้แทนประธานศาลฎีกา  
- ว่าที่ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร   
  นายกสภาทนายความ และกรรมการคดีพิเศษ 

(1.5) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จ านวน 4 คน คือ   
- พลต ารวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด   
  กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 13   
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- รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย   
  อาจารย์พิเศษคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- รองศาสตราจารย์ พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์   
  ผู้อ านวยการใหญ่ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
- นายน้ าแท้ มีบุญสล้าง   
  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาการสอบสวนและการด าเนินคดี 

ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด 
(2) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  

(Purposive  Sampling) โดยมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) คือผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 
คดีพิเศษ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ    
ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษในหน่วยงาน จ านวน 94 คน ได้แก่ 

- กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ ผู้เชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้านกิจการระหว่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ จ านวน 5 คน 

- กองคดีการค้ามนุษย์ และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีการค้ามนุษย์และคดี     
ยาเสพติด จ านวน 9 คน 

- กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน จ านวน 10 คน 
- กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ จ านวน 9 คน 
- กองคดีความม่ันคง จ านวน 5 คน 
- กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค จ านวน 8 คน 
- กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน 10 คน 
- กองคดีทรัพย์สินทางปัญญา จ านวน 10 คน 
- กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ จ านวน 7 คน 
- กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีว่าด้วยการกู้ยืมเงิน 

ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนและคดีว่าด้วยการเล่นแชร์ จ านวน 11 คน 
- กองคดีภาษีอากร และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีภาษีอากร จ านวน 10 คน 

 
3.3 เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  

3.3.1 เครื่องมือในการวิจัย 
1) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ 

ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และ
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวน  
คดีพิเศษ 
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2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
(1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

(Structured Interview) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งแบบสัมภาษณ์ออกเป็น 3 ชุด 
มีประเด็นการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

(1.1) แบบสัมภาษณ์ชุดที่ 1 ส าหรับอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
ผู้อ านวยการกองบริหารคดีพิเศษซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบด้านการบริหารงานคดีพิเศษ 

- หลักการและแนวคิดในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนตาม
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562  

- ความคิดเห็นต่อการใช้เวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบัน  

- ความคิดเห็นต่อการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ
ของหน่วยงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

- ระบบการติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
- การเตรียมความพร้อมของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินงาน  

ให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม แผนด าเนินงาน 
ปรับปรุงแก้ไขในประเด็นการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ การควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด 
งานคดีพิเศษ และระบบการติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษ  

- ข้อเสนอแนะต่อแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้า
หรือรวดเร็วขึ้น และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  

(1.2) แบบสัมภาษณ์ชุดที่ 2 ส าหรับผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ 
อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

- ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเด็น 
การด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ และด าเนินการด้านอื่น ๆ 

- ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม  

- ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
- ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ      

ในปัจจุบัน และการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม  
- ข้อเสนอแนะต่อแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้า 

หรือรวดเร็วขึ้น และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  
(1.3) แบบสัมภาษณ์ชุดที่ 3 ส าหรับผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม ผู้บริหาร

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
- ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเด็น

การด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ และด าเนินการด้านอื่น ๆ 
- ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรม  



 
64 

 

- ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ       
ที่เหมาะสม  

- ข้อเสนอแนะต่อแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้า 
หรือรวดเร็วขึ้น และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  

(2) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ใช้แบบรายการประเด็นที่ใช้   
ในการสนทนากลุ่มเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีประเด็นการสนทนา ดังนี้ 

- ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ เช่น มูลค่าความเสียหาย
หรือระดับของผลกระทบ จ านวนพยานบุคคล ระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

- พิจารณาคดีตัวอย่างที่ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนน้อยที่สุดและมากที่สุด 
โดยการวิเคราะห์ความแตกต่างของคดี และปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน เช่น ความแตกต่าง
ของมูลค่าความเสียหายหรือระดับของผลกระทบ ความแตกต่างของจ านวนพยานบุคคล ความแตกต่าง 
ของระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 

- แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน 3 แนวทาง และระยะเวลาในการ
สอบสวนที่เหมาะสมของแต่ละแนวทาง 

แนวทางที่ 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด (เช่นเดียวกับที่ก าหนด  
ในระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562) และระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม 

แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี (เช่นเดียวกับที่ก าหนดนื 
ตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพองค์การตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ   
และตามนโยบายกระทรวงยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) ควรแบ่งเป็นกี่กลุ่ม และ 
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม  

แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละคดีความผิด โดยแบ่งตาม 
ขนาดของคดี โดยอาจแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ คดีขนาดเล็ก คดีขนาดกลาง คดีขนาดใหญ่ ตามขนาด/ 
ปริมาณ/ผลกระทบของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

3.3.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
1) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม

ซึ่งเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
(1) น าร่างแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงาน (ที่ปรึกษาโครงการวิจัย) 

จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา  
(2) น าร่างแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับประชากรอ่ืนที่ไม่ใช่ประชากร    

ที่ศึกษา จ านวน 20 ชุด แล้วน ามาวิเคราะห์ความถูกต้องของค าตอบในแต่ละประเด็นค าถาม 
(3) ปรับปรุงประเด็นค าถามให้เหมาะสม แล้วน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
(1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์  

ซึ่งเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
(1.1) น าร่างแบบสัมภาษณ์ให้ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงาน (ที่ปรึกษาโครงการวิจัย) 

จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา  
(1.2) ปรับปรุงประเด็นค าถามให้เหมาะสม แล้วน าแบบสัมภาษณ์ที่ปรับปรุง  

แล้วไปใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(2) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ตรวจสอบคุณภาพของแบบรายการ 

ประเด็นที่ใช้ในการสนทนากลุ่มหรือการประชุมกลุ่มย่อย ดังนี้ 
(2.1) น าร่างประเด็นการสนทนากลุ่มให้ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงาน (ที่ปรึกษา 

โครงการวิจัย) จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา  
(2.2) ปรับปรุงประเด็นการสนทนากลุ่มให้ เหมาะสม แล้วน าประเด็น           

การสนทนากลุ่มที่ปรับปรุงแล้วไปใช้ในการสนทนากลุ่ม 
 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.4.1 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการท าหนังสือ 

ขอความร่วมมือจากหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษแจ้งให้ข้าราชการที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน    
ด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่     
ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตอบแบบสอบถามในรูปแบบเอกสารและในรูปแบบ  
ออนไลน์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

3.4.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
1) การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการศึกษา   

ท าความเข้าใจและวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลา 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงาน ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมาย
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษ 
ของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ และระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ย      
ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564  

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ด าเนินการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล 
ทั้งในแบบเผชิญหน้า (face-to-face Interview) และผ่านระบบการประชุมทางไกล (Video Conference)  

3) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการท าหนังสือ 
ขอความร่วมมือจากหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาคัดเลือกข้าราชการที่เป็น  
ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ       
ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ในการ 
เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็น 

ด้วยแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยวิธีการหาค่าความถี่  
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (Standard Deviation) และบรรยายประกอบตาราง  

3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ    
ศึกษาข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
(Content Analysis) และสรุปแนวคิดและประเด็นส าคัญในรูปแบบของการพรรณนา หลังจากนั้นจึง 
ก าหนดเป็นแนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 
  

การวิจัยเรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
ศึกษาถึงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษและปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวน  
คดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม โดยเป็น 
การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Reserach) ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ    
(Survey Research) ด้วยการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถาม ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช้ 
วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการ 
สนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ผลการวิจัยเป็นดังนี้ 

4.1 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามจากผู้ปฏิบัติงานด้านการ 

สอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการ 
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 185 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย ต าแหน่ง วุฒิการศึกษาสูงสุด  

คุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุด อายุราชการ ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา  
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการ 
สอบสวนคดีพิเศษ ประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ ในคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  และ 
ประสบการณ์ในการสอบสวนคดีพิเศษ น าเสนอโดยการแจกแจงความถ่ี และค่าร้อยละ ดังรายละเอียด
ตามตารางท่ี 4.1  

ตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน

(n=185) 
ร้อยละ 

(100.00) 
1. ต าแหน่ง   
   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 106  57.30 
   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 79  42.70 
2. วุฒิการศึกษา   
   ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
   ปริญญาโทหรือเทียบเท่า 
   ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 

55 29.70 
118 63.80 
2   1.10 

   เนติบัณฑิต 10   5.40 
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ตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน

(n=185) 
ร้อยละ 

(100.00) 
3. คุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุด    
   สาขาวิชานิติศาสตร์ 93 50.30 
   สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์หรือการบัญชี 9   4.90 
   สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศหรือวิทยาการคอมพิวเตอร์  5   0.70 
   สาขาวิชาอื่น ๆ (อาทิ รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์            
   วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม วิศวกรรมศาสตร์ อักษรศาสตร์ ) 

78 44.10 

4. อายุราชการ    
   ไม่เกิน 5 ปี 12 6.47 
   ระหว่าง 6-10 ปี 10 5.41 
   ระหว่าง 11-15 ปี 37 20.00 
   ระหว่าง 16-20 ปี 60 32.43 
   มากกว่า 20 ปี 66 35.68 

5. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา   
   ไม่เกิน 5 ปี 30 16.27 
   ระหว่าง 6-10 ปี 68 36.76 
   ระหว่าง 11-15 ปี 47 25.41 
   ระหว่าง 16-20 ปี 26 14.05 
   มากกว่า 20 ปี 14   7.57 

6. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ไม่เกิน 5 ปี 
   ระหว่าง 6-10 ปี 
   ระหว่าง 11-15 ปี 
   มากกว่า 15 ปี 

  
19 
70 
47 
49 

10.27 
37.83 
25.41 
26.48 

7. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
   ไม่เกิน 5 ปี 
   ระหว่าง 6-10 ปี 
   ระหว่าง 11-15 ปี 
   ระหว่าง 16-20 ปี 
   มากกว่า 20 ปี 

 
38 
72 
49 
25 
1 

 
20.54 
38.92 
26.48 
13.51 
  0.54 
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ตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน 
(n=185) 

ร้อยละ 
(100.00) 

8. ประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ในคณะพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ   
   คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ   
   เลขานุการ/ผู้ช่วยเลขานุการคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ       
   หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  

 
 

150 
156 
27 

 
 

81.10 
84.30 
14.60 

9. ประสบการณ์ในการสอบสวนคดีพิเศษ   
    คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน 

95 51.40 
 

  4.90 
18.90 

    คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 9 
    คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ  

35 

   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 42 22.70 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด  11   5.90 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  49 26.50 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 42 22.70 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร  19 10.30 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 12   6.50 
   คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  15   8.10 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 50 27.00 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต  20 10.80 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 

41 22.20 

   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  27 14.60 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์  

26 14.10 

   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่  31 16.80 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน  10   5.40 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 25 13.50 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 4   2.20 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้  51 27.60 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 46 24.90 
   คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ  29 15.70 
   คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  47 25.40 
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ตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน 
(n=185) 

ร้อยละ 
(100.00) 

   คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืน ได้แก ่คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภค คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด 
และคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

7   3.50 

จากตารางที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นดังนี้ 
ต าแหน่ง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีต าแหน่งเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ร้อยละ 57.30  

 และที่เหลือมตี าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 42.70  
วุฒิการศึกษาสูงสุด พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโทหรือ 

เทียบเท่า ร้อยละ 63.80 รองลงมามีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 29.70  
เนติบัณฑิต ร้อยละ 5.40 และที่เหลือระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า ร้อยละ 1.10 

คุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุด พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุดใน 
สาขาวิชานิติศาสตร์ ร้อยละ 50.30 รองลงมามีคุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุดในสาขาวชิาอ่ืน ๆ  ร้อยละ 44.10   
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์หรือการบัญชี ร้อยละ 4.90 และท่ีเหลือสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศหรือ 
วิทยาการคอมพิวเตอร์ ร้อยละ 0.70 

อายุราชการ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุราชการมากกว่า 20 ปี ร้อยละ 35.68 
รองลงมามีอายุราชการระหว่าง 16.20 ปี ร้อยละ 32.43 อายุราชการระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 20.00  
ไม่เกิน 5 ปี ร้อยละ 6.47 และที่เหลือระหว่าง 6–10 ปี ร้อยละ 5.41 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญาระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 36.76 รองลงมา 
มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญาระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 25.41 ไม่เกิน 5 ปี  
ร้อยละ 16.27 ระหว่าง 16-20 ปี ร้อยละ 14.05 และที่เหลือมากกว่า 20 ปี ร้อยละ 7.57 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระยะเวลา    
ในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษระหว่าง 5.10 ปี ร้อยละ 37.83 รองลงมามีระยะเวลา  
ในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษมากกว่า 15 ปี ร้อยละ 26.48 ระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 25.41   
และท่ีเหลือไม่เกิน 5 ปี ร้อยละ 10.27  

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 37.83 รองลงมา 
มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษมากกว่า 15 ปี ร้อยละ 26.48 ระหว่าง 11-15 ปี  
ร้อยละ 25.41 และที่เหลือไม่เกิน 5 ปี ร้อยละ 10.27 

ประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ในคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  
มีประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ร้อยละ 84.30 รองลงมามีประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 
81.10 และท่ีเหลือเป็นหัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 14.60 
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ประสบการณ์ในการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เคยด าเนินการสอบสวน    
คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษและ  
ตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า 
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดิพิเศษ พ.ศ. 2547 
มากที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  
ร้อยละ 51.40 รองลงมาคือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ร้อยละ 27.60 และคดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ร้อยละ 27.00 และเคยด าเนินการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาตาม 
กฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดิพิเศษและตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7)  
พ.ศ. 2562 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21  
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 น้อยที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ คดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ร้อยละ 2.20 รองลงมาคือ คดีความผิดตาม 
กฎหมายว่าด้วยการควบคุม การแลกเปลี่ยนเงิน ร้อยละ 4.90 และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
ธุรกิจสถาบันการเงิน ร้อยละ 5.40 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ผลการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของผู้ตอบ  

แบบสอบถาม ประกอบด้วย ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาในการ  
สอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม และแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพการสอบสวนคดีพิเศษ น าเสนอ 
โดยการแจกแจงความถี่ และค่าร้อยละ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.2-4.4 

ตารางท่ี 4.2 แสดงข้อมูลปัจจัยทีมี่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  

ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
จ านวน

(n=185) 
ร้อยละ  

(100.00) 
พ้ืนที่ที่เกิดการกระท าความผิดหรือสถานที่เกิดเหตุ (เช่น   
   พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลอยู่ห่างไกล) 

126 68.10 

เป็นการกระท าเกี่ยวพันกับความผิดหลายฐานหลายข้อหา  121 65.40 
จ านวนพยานบุคคล  131 70.80 
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของผู้ต้องหา 29 15.70 
สถานะและอิทธิพลทางสังคมของผู้ต้องหา  53 28.60 
จ านวนผู้ต้องหา  86 46.50 
ความซับซ้อนของส านวนการสอบสวน 133 71.90 
ขั้นตอนการรับส่งมอบส านวนการสอบสวน 
กรณีท่ีต้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมาย 
  ให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน  
  ป.ป.ท. กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต เป็นต้น 

47 
97 
 
 

25.40 
52.40 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงข้อมูลปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ (ต่อ) 

ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
จ านวน

(n=185) 
ร้อยละ  

(100.00) 
กรณีที่ต้องขอความร่วมมือจากภาคเอกชน สถาบันการเงิน หรือ    
  องค์กรพัฒนาเอกชน 
กรณีท่ีต้องด าเนินการตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 (ลงวันที่     

8 พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2)   

103 
 

26 

55.70 
 

14.10 

กรณีท่ีต้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา และ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

80 43.20 

การด าเนินคดีพิเศษมีความเกี่ยวโยงกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ที่มีอ านาจสอบสวนอื่น เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน 
ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. เปน็ต้น 

75 40.50 

กรณีท่ีต้องรอค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล หรือการพิจารณา 
  ของบุคคล คณะบุคคล ส่วนราชการ หน่วยงานอื่นที่อาศัยอ านาจ

ตามบทกฎหมายที่เก่ียวข้อง (เช่น ค าสั่งของศาลปกครอง หรือ
คณะกรรมการตามกฎหมาย เป็นต้น) 

41 22.20 

ความเห็นของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษขัดแย้งกับพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารที่ร่วมสอบสวน 

47 25.40 

การร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย 58 31.90 
การแทรกแซงจากอ านาจภายนอกองค์กร 62 33.50 
กรณีท่ีพนักงานอัยการส่งคืนส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ  
  โดยเห็นว่าการสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ หรือยังไม่สิ้นกระแสความ 

52 28.10 

นโยบายการบริหารคดีพิเศษของผู้บริหาร 58 31.40 
ความรู้และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีของคณะพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ 
61 33.00 

ความเห็นของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่ตรงกัน 37 20.00 
การพิจารณาท าความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 46 24.90 
ปริมาณคดีพิเศษท่ีรับผิดชอบ 76 41.10 
กรณีมีการโยกย้ายหรือปรับเปลี่ยนต าแหน่งของพนักงานสอบสวน   
  คดีพิเศษ 
ระบบงานสนับสนุนคดีพิเศษ (เช่น การประสานความร่วมมือ     
  เกี่ยวกับการตรวจหรือการส่งตรวจพยานหลักฐานหรือ 
  การตรวจสอบข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ  
  การเบิกจ่ายงบประมาณในการสอบสวนคดีพิเศษ การขอใช้  
  รถยนต์ส่วนกลางในการเดินทางไปราชการ เป็นต้น) 
งบประมาณในการสอบสวนคดีพิเศษ 

89 
 

71 
 
 
 
 

70 

48.10 
 

38.40 
 
 
 
 

37.80 
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จากตารางที่ 4.2 ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ ความซับซ้อนของ  
ส านวนการสอบสวน ร้อยละ 71.90 รองลงมาคือ จ านวนพยานบุคคล ร้อยละ 70.80 และพ้ืนที่ที่เกิด 
การกระท าความผิดหรือสถานที่เกิดเหตุ เช่น พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลอยู่ห่างไกล ร้อยละ 68.10  
และเห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ น้อยที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ กรณีที่ต้อง 
ด าเนินการตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2 ร้อยละ 14.10   
รองลงมาคือ เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของผู้ต้องหา ร้อยละ 15.70 และความเห็นของคณะพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษไม่ตรงกัน ร้อยละ 20.00 

ตารางท่ี 4.3 แสดงข้อมูลระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม 

คดีความผิดตามกฎหมาย 
ระยะเวลา 
ที่เหมาะสม 

(ปี) 

ร้อยละ 
(100.00) 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 2 32.04 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 2 23.94 
คดีความผดิตามกฎหมายว่าด้วยความผดิเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  1 30.86 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 1 38.55 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด  1 24.09 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  2 30.77 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1 41.25 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร  1 36.99 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 2 34.78 
คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  2 27.78 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 

2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

32.47 
25.71 
28.58 
30.99 
30.67 
35.21 
36.29 
32.86 
36.36 
36.71 

คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 2 38.96 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ  2 37.33 
คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  2 32.47 
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จากตารางที่ 4.3 ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
เห็นว่าควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม 1 ปี และ 2 ปี ดังนี้ 

1) คดีความผิดที่ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 1 ปี ได้แก่   
1.1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  
1.2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 
1.3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
1.4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
1.5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
1.6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
1.7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 

2) คดีความผิดที่ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 2 ปี ได้แก่   
2.1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
2.2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
2.3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
2.4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
2.5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
2.6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
2.7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
2.8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
2.9) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
2.10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
2.11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
2.12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
2.13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
2.14) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
2.15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
2.16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงข้อมูลแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน
(n=185) 

ร้อยละ  
(100.00) 

จัดสรรบุคลากรอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับภาระงานของ   
  หน่วยงาน 

149 80.54 

เพ่ิมพูนความรู้และประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับคดีให้กับบุคลากร 
ด้วยรูปแบบที่เหมาะสม 

132 71.35 

น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานให้มากข้ึน 116 62.70 
ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น 104 56.22 
ถ่ายโอนภารกิจให้เอกชนด าเนินการแทน 27 14.59 
แนวทางอ่ืน ๆ 22 11.89 

จากตารางที่ 4.4 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง  
ส่วนใหญ่เห็นว่าแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย    
เป็นดังนี้  

1) จัดสรรบุคลากรอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับภาระงานของหน่วยงาน ร้อยละ 80.54   
โดยเสนอรูปแบบการจัดสรรบุคลากรทีเ่หมาะสม ได้แก่  

1.1) ก าหนดให้ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่      
ในกองคดีเป็นหลัก ลดจ านวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ใน  
หน่วยงานสนับสนุนโดยให้เหลือเท่าท่ีจ าเป็น หรือให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกรายปฏิบัติหน้าที่ใน  
กองคดีและต้องรับผิดชอบส านวนการสอบสวนคดีพิเศษในฐานะผู้ช่วยเลขานุการ เลขานุการ หรือ  
หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แล้วแต่กรณี 

1.2) แต่งตั้งโยกย้ายพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษโดยพิจารณาจาก 
ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง อย่างแท้จริง 

1.3) จัดสรรบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญให้มี  
จ านวนเหมาะสม สอดคล้องกับปริมาณงานของแต่ละหน่วยงาน 

1.4) ก าหนดคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือชุดปฏิบัติการคดีพิเศษที่มีขนาด 
กะทัดรัด และองค์ประกอบเหมาะสมกับบริบทของประเภทคด ี

2) เพ่ิมพูนความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคดีให้กับบุคลากรด้วยรูปแบบที่เหมาะสม  
ร้อยละ 71.35 โดยเสนอรูปแบบการเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสม ได้แก่ 

2.1) ฝึกอบรมเกี่ยวกับรูปแบบวิธีการกระท าความผิดที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาและ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องที่เปลี่ยนแปลงไป น าค าพิพากษาศาลฎีกาและคดีตัวอย่างมาศึกษาวิเคราะห์     
เพ่ือวางแนวทางการสืบสวนสอบสวน โดยใช้ผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงทั้งภายใน 
และภายนอกเป็นวิทยากร เน้นการฝึกปฏิบัติ แทนการฝึกอบรมภาคทฤษฎี 

2.2) จัดท าคู่มือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานทุกลักษณะงาน เพ่ือให้ใช้เป็น 
แนวทางในการปฏิบัติงานให้ถูกต้อง และรวดเร็วขึ้น 
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2.3) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้ และสัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์การสืบสวนสอบสวน 
2.4) น าระบบพ่ีเลี้ยงและการสอนงานที่มีประสิทธิภาพ และการฝึกปฏิบัติงานหรือการ 

เรียนรู้งานจากการปฏิบัติงานจริงมาใช้พัฒนาข้าราชการบรรจุใหม่และข้าราชการที่โอนย้ายมารับ 
ราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือเมื่อมีการโยกย้ายภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3) น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานให้มากขึ้น ร้อยละ 62.70 โดยเสนอขั้นตอนการ 
ปฏิบัติงานที่ควรน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ิมเติมจากที่มีอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ 

3.1) จัดหาและศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาโปรแกรมพิเศษในการวิเคราะห์ข้อมูล เครื่องมือ
อุปกรณ์พิเศษด้านการสืบสวบสอบสวน 

3.2) ควรมีการจัดท าบันทึกความเข้าใจในการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เช่น ฐานข้อมูลประวัติอาชญากรของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ฐานข้อมูล
ธุรกรรมทางการเงินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ฐานข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนเป็นผู้จัดเก็บ เช่น ข้อมูลการเสียภาษีอากร ข้อมูลทางการเงิน  
เช่น การเปิดบัญชี (หมายเลขบัญชีและข้อก าหนดการลงลายมือชื่อการเบิกถอน) เป็นต้น ข้อมูลส่วนบุคคล  
ที่ให้ไว้ในการจัดท าบัตรเครดิต ข้อมูลจากผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตและเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ ทั้งนี้  
เพ่ือให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ได้เอง 

3.3) น าอากาศยานไร้คนขับหรือโดรนและเทคโนโลยีการสื่อสารอ่ืนมาใช้ในการตรวจพ้ืนที่  
สถานทีเ่กิดเหต ุหรือการตรวจค้นจับกุม 

3.4) น าระบบการบันทึกถ้อยค าพยาน การสอบปากค าโดยบันทึกภาพและเสียง โปรแกรม
แปลงเสียงเป็นข้อความ ฯลฯ มาใช้เพ่ือช่วยลดระยะเวลาในการสอบสวน 

3.5) น าเทคโนโลยีมาใช้ในการติดต่อประสานงานภายในกรมให้มากกว่าการติดต่อ
ประสานงานผ่านตัวบุคคลซึ่งใช้เวลามาก 

4) ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น ร้อยละ 56.22 โดยเห็นว่าขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ที่สามารถลดได้ ได้แก่ 

4.1) ก าหนดแนวทางการปฏิบัติด้านงานธุรการ ธุรการคดีให้มีมาตรฐานเดียวกัน มีความ  
ยืดหยุ่นในเรื่องท่ีไม่ใช่ประเด็นส าคัญหากเป็นเรื่องเร่งด่วน ลดขั้นตอนการท างานที่ซ้ าซ้อน   

4.2) ลดการรายงานข้อมูลที่ซ้ าซ้อนและมีจ านวนมาก เช่น การรายงานผลการด าเนินงาน 
ตามแผนงานต่าง ๆ ภายในกรม การรายงานผลการการใช้จ่ายงบประมาณ การรายงานความคืบหน้า 
ของคดี การรายงานการตรวจส านวน  

4.3) ลดขั้นตอนทางธุรการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายงบประมาณ ลดกระบวนการในการขออนุมัติ 
เดินทางไปราชการและการยืมเงินทดรองราชการ 

4.4) ลดสายการบังคับบัญชาในระดับกอง ลดล าดับชั้นการบังคับบัญชาหรือการตรวจ 
แก้ไขส านวนการสอบสวน 

4.5) ยกเลิกการเขียนรายงานการปฏิบัติหน้าที่ของต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ (Timesheet) เนื่องจากไม่ได้ท าให้การท างานมีประสิทธิภาพขึ้นแต่อย่างใด 
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5) ถ่ายโอนภารกิจให้เอกชนด าเนินการแทน ร้อยละ 14.59 โดยเห็นว่าเสนอภารกิจที่สามารถ
ให้เอกชนด าเนินการแทนได้ ได้แก่  

5.1) งานด้านการจัดฝึกอบรบ การวิจัยและพัฒนาด้านวิชาการทั่วไปและด้านเทคโนโลยี 
และเครื่องมืออุปกรณ์พิเศษ การให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ งานธุรการ งานด้านการ 
ประชาสัมพันธ์การสื่อสารองค์กร  

5.2) งานด้านการบริหารจัดการของกลางและการจัดการส านวนการสอบสวน ได้แก่    
การจัดเก็บดูแลรักษาของกลาง การท าลายของกลาง การขายทอดตลาด การจัดเก็บส านวนการสอบสวน  

5.3) งานด้านการจัดท าแผนที่ การรังวัดพื้นที่ การส ารวจพ้ืนที ่
5.4) งานด้านการตรวจข้อมูลในคอมพิวเตอร์ การจัดเก็บ ส าเนาเอกสาร และการน าเข้า

ข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์ความเชื่อมโยง ภายใต้การก ากับควบคุมและรักษาความลับของทางราชการ 
5.5) งานด้านการสืบสวน ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางดิจิทัล การเข้าตรวจค้นในคดี

ทรัพย์สินทางปัญญา 
6) แนวทางอ่ืน ๆ ร้อยละ 11.89 โดยเห็นว่าแนวทางอ่ืน ๆ ที่จะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ   

ในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ 
6.1) ก าหนดให้ประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับคดีพิเศษเป็นคุณสมบัติในการเข้าสู่  

ต าแหน่งของอธิบดีและรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ิมเงื่อนไขในการรับผิดชอบส านวน  
การสอบสวนเป็นหลักเกณฑ์ในการเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
เพ่ือให้ผู้บริหารและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการสอบสวนคดีพิเศษ 
อย่างแท้จริง 

6.2) ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานด้านการสอบสวนเท่านั้น  
ไม่มอบหมายงานลักษณะอ่ืนที่ไม่ใช่งานสอบสวน และการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบให้กับ 
คณะพนักงานสอบสวนทุกคนให้เหมาะสม พิจารณาถึงปริมาณงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ  

6.3) ก าหนดให้ระยะเวลาในการสอบสวนเป็นตัวชี้วัดในการปฏิบัติงานของคณะพนักงาน 
สอบสวนอย่างจริงจังและสอดคล้องกับลักษณะของคดีพิเศษท่ีรับผิดชอบ 

6.3) หาวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ การขอเลื่อนการเข้าพบ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษของพยานและผู้ต้องหา ระยะเวลาในการขอข้อมูลหรือหลักฐานจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชน การติดตามพยานกรณีพยานไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

6.4) ก าหนดระยะเวลาของการสอบสวนคดีพิเศษตามรายละเอียดของคดี เช่น จ านวน  
ผู้ต้องหา 1 คน ใช้เวลาเท่าใด การรวบรวมพยานหลักฐานประเภทไหนใช้เวลาเท่าใด เพราะคดีพิเศษ 
แต่ละคดีจะมีความยุ่งยากซับซ้อนที่ต่างกัน บางคดีอาจจะต้องใช้เวลารวบรวมพยานหลักฐานมาก  
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดกลุ่มและก าหนดระยะเวลาให้เหมาะสมกับการสอบสวนเพ่ือให้ส านวนการ
สอบสวนมีความสมบูรณ์และมีคุณภาพ 

6.5) ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 2 ลักษณะ คือ คดีทั่วไปที่เป็นคดีพิเศษ 
เห็นว่าระยะเวลาการสอบสวนอย่างน้อยต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ส่วนคดีที่มีความจ าเป็นจะต้อง 
สอบสวนเกินเวลาดังกล่าวให้ขออนุญาตเป็นการเฉพาะคดี 
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4.2 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก 

(In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้ 

4.2.1 ข้อมูลระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564  

ตารางที่ 4.5 แสดงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564       
               จ าแนกตามคดีความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ 
               การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

คดีความผิดตามกฎหมาย ระยะเวลาโดยเฉลี่ย 
(เดือน) 

1. ประมวลรัษฎากร 20 
2. กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  25 
3. กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  7 
4. กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  4 
5. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  10 
6. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  20 
7. กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  22 
8. กฎหมายว่าด้วยศุลกากร  33 
9. กฎหมายว่าด้วยการควบคุมแลกเปลี่ยนเงิน  41 
10. กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  23 
11. ประมวลกฎหมายที่ดิน กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วย 

ป่าสงวนแห่งชาติ และกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
18 

12. กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  30 
13. กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย  38 
14. กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  20 
15. กฎหมายว่าด้วยแร่  18 
16. กฎหมายว่าด้วยยา  21 
17. กฎหมายว่าด้วยอาหาร  18 
18. กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  15 
19. กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน  15 
20. กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด   - 
21. กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต   - 
22. กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า   - 
23. กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร  10 
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จากตารางที่ 4.5 ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564  
จ าแนกตามคดีความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า คดีความผิดที่ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่       
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมแลกเปลี่ยนเงิน ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย    
41 เดือน รองลงมาคือ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย ใช้ระยะเวลาในการสอบสวน  
โดยเฉลี่ย 38 เดือน และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย    
33 เดือน และคดีความผิดที่ใช้ ระยะเวลาในการสอบสวนน้อยที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ คดีความผิดตาม 
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย 4 เดือน รองลงมาคือ คดีความผิดตาม 
กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย 7 เดือน และคดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย 
10 เดือน 

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษกับการ
ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงาน
สอบสวนของต่างประเทศ 

1) ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 
การควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ ข้อ 30 ได้ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษไว้ดังนี้ 

   (1) คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าผิดให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการ
สืบสวนสอบสวนมีก าหนด 1 ปี นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ 

   เมื่อคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนครบระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว    
ยังไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าผิด เห็นควรงดการสอบสวนให้หัวหน้าคณะคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เสนอส านวนการสอบสวนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ครบก าหนด พร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชา 
ตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 140 ต่อไป 

   กรณีมีความจ าเป็นต้องท าการสืบสวนสอบสวนเกินระยะเวลาที่ก าหนดให้หัวหน้า 
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็นและ 
ความเห็นเพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวน ผ่านผู้บังคับบัญชาตามระดับไปยังอธิบดี  
เพ่ือพิจารณา ก่อนวันครบก าหนดไม่น้อยกว่า 7 วัน และเมื่อได้รับอนุมัติให้ขยายเวลาการสืบสวน 
สอบสวนแล้ว ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

   (2) คดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ   
ท าการสืบสวนสอบสวนมีก าหนด 1 ปี นับแต่วันออกเลขส านวนคดพิีเศษ 

   เมื่อคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนครบก าหนดระยะเวลา     
ที่ก าหนดแล้ว ยังไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีได้ โดยได้รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว  
ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ครบก าหนด  
พร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 ต่อไป 
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   กรณีมีความจ าเป็นต้องท าการสืบสวนสอบสวนเกินระยะเวลาที่ก าหนด ให้หัวหน้า  
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็น และ  
ความเห็นเพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวน ผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี    
เพ่ือพิจารณาก่อนวันครบก าหนดไม่น้อยกว่า 7 วัน และเมื่อได้รับอนุมัติให้ขยายเวลาการสืบสวน  
สอบสวนแล้วให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

   (3) คดีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการ   
สืบสวนสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันแรกที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว  
เมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้นภายในก าหนดแล้ว ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอ  
ส านวนการสอบสวนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่สอบสวนเสร็จสิ้นพร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชา  
ตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 142 ต่อไป 

   หากมีความจ าเป็นไม่อาจท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นในก าหนดเวลาดังกล่าว      
ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เสนอส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็น 
และความเห็นเพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวน ผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยัง   
อธิบดี เพ่ือพิจารณาก่อนครบก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 7 วัน ให้อธิบดีพิจารณาอนุมัติขยายระยะเวลา  
การสอบสวนต่อไปอีกตามความจ าเป็นได้ครั้งละไม่เกิน 1 เดือน รวมแล้วต้องไม่เกิน 6 เดือน นับแต่วันแรก    
ที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยให้บันทึกเหตุแห่งความจ าเป็นในการอนุมัติแต่ละครั้งไว้ใน  
ส านวนการสอบสวน 

   กรณีได้รับอนุมัติให้ขยายระยะเวลาการสอบสวน เมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น    
ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เสนอส านวนการสอบสวนก่อนครบระยะเวลาตามวรรคสอง   
ไม่น้อยกว่า 7 วัน พร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาด าเนินการ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญามาตรา 142 

   เมือ่ท าการสอบสวนครบก าหนด 6 เดือน นับแต่วันแรกที่มีการปล่อยชั่วคราว และ    
ยังจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษบันทึกเหตุแห่งความ  
จ าเป็นไว้ในส านวนการสอบสวน ก่อนที่จะน าตัวผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลออกหมายขัง   
ผู้ต้องหานั้นไว้เมื่อศาลมีค าสั่งอย่างไรแล้วรีบรายงานผลต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับถึงอธิบดีทราบ 

   (4) คดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุม หรือถูกฝากขังไว้ในระหว่างการสอบสวนให้คณะ     
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้องหรือฝากขังตามที่  
กฎหมายบัญญัติไว้ โดยให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรีบสรุปส านวนการสอบสวนพร้อม 
ความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้องหรือฝากขัง    
ไม่น้อยกว่า 7 วัน   

   (5) คดีท่ีได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว แต่คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้  
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ ให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนมีก าหนด 1 ปี นับแต่  
วันออกเลขส านวนคดพิีเศษ 

   เมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้นภายในก าหนดแล้ว ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวน   
คดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่สอบสวนเสร็จสิ้นพร้อมความเห็นผ่าน  
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ผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี เพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 142 ต่อไป 

   กรณีมีความจ าเป็นต้องท าการสืบสวนสอบสวนเกินระยะเวลาที่ก าหนด ให้หัวหน้า  
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจ าเป็น และ  
ความเห็นเพ่ือขออนุมัติขยายระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดี   
เพ่ือพิจารณาก่อนวันครบก าหนดไม่น้อยกว่า 7 วัน และเม่ือได้รับอนุมัติให้ขยายระยะเวลาการสืบสวน  
สอบสวนแล้ว ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

   การด าเนินการสืบสวนสอบสวนตาม 1) ถึง 5) ต้องให้แล้วเสร็จภายในก าหนดอายุความ  
ตามกฎหมาย 

2) กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา  
ของส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation : FBI) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   (1) การสอบสวนแบ่งเป็น 3 ระดับ เรียงจากระดับต่ าไปสู่ระดับสูง ได้แก่ การประเมิน 
(Assessment) การสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation) การสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full 
Investigation) ซึ่งแต่ละระดับมีการก าหนดขั้นตอนวิธีการ ตั้งแต่ก่อนเปิดการประเมิน/การสอบสวน
ไปจนถึงปิดการประเมิน/การสอบสวน  

   (2) โดยทั่วไปการนับระยะเวลาการสอบสวนเริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้รับความเห็นชอบ 
จากผู้บังคับบัญชาให้เปิดการประเมิน/การสอบสวนในแต่ละระดับและประเภท 

   (3) ส่วนใหญ่การสอบสวนไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้ การสอบสวน   
ด าเนินการต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ได้รับมอบอ านาจและตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ 
อย่างชัดเจน เว้นแต่ 

ก. การประเมินประเภทที่ 1 และ 2 พึงสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา  
ทีค่่อนข้างสั้น (relatively short) หากไม่ได้ข้อสรุปการประเมินภายใน 30 วัน เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจอาจต้อง   
พิจารณาทบทวนความเหมาะสมตามกฎหมาย (justification review) ทุก ๆ 30 วัน จนกว่าจะจบสิ้น  
หรือปิดการสอบสวนในขั้นการประเมินนี้ 

ข. ต้องสรุปผลการสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation) ให้เสร็จสิ้น 
ในกรอบระยะเวลา 6 เดือนนับตั้งแต่มีการเปิดการสอบสวนเบื้องต้น ทั้งนี้อาจได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจระดับหัวหน้าส านักงานให้ขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปได้อีก 6 เดือน แต่หาก 
ต้องการขอขยายออกไปเกินกว่า 1 ปี ต้องได้รับความเห็นชอบจากส านักงานใหญ่ หลังจากพิจารณา 
เห็นว่ามีเหตุผลที่ดี (good cause) ตามข้อ 6.7.2.1 ของ DIOG  

   (4) หากพบว่ามีการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว (sensitive investigative matter) 
ในการสอบสวนทุกระดับ ซึ่งหมายถึง การด าเนินการเชิงสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
ภายในประเทศหรือผู้ลงชิงต าแหน่งทางการเมืองภายในประเทศที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือคุกคามต่อ   
ความมั่นคงของชาติ องค์การทางการเมืองภายในประเทศหรือทางศาสนา หรือบุคคลที่มีบทบาทส าคัญ   
ในองค์การดังกล่าว หรือสื่อสารมวลชนด้านข่าว ความเชื่อมโยงทางวิชาการกับสถาบันการศึกษาและ  
เสรีภาพทางวิชาการ หรือเรื่องอ่ืน ๆ ต้องผ่านการพิจารณาทบทวนและความเห็นชอบในระยะเวลา    
ที่เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องไม่เกินกว่าห้าวันท าการหลังจากเกิดการด าเนินการเชิงสอบสวนที่อ่อนไหว  
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ดังกล่าว เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้วจึงจะสามารถด าเนินการสอบสวนต่อไปได้โดยถูกต้องและมีผลสมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย  

   (5) ถึงแม้ว่าการสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full Investigation) ไม่ได้มีการก าหนด 
กรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้ หากแตต่้องพิจารณาทบทวนการสอบสวนตามสายบังคับบัญชาอย่าง  
สม่ าเสมอ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปบนพื้นฐานข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงกับกรณ ี

ก. ก าลังมีการวางแผนตระเตรียมอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
หรืออาชญากรรมดังกล่าวได้เกิดข้ึนแล้วหรือก าลังเกิดขึ้น  

ข. ระบุตัวตน ค้นหาตัวและจับกุมผู้กระท าผิด  
ค. ได้มาซึ่งหลักฐานเพื่อการฟ้องคดี  
ง. มีการคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ  
จ. สอบสวนวิสาหกิจ/องค์กรธุรกิจ  
ฉ. รวบรวมข่าวกรองต่างประเทศที่เป็นประโยชน์ รวมถึงหาข้อมูลที่อาจส่งผล

ต่อส่วนได้เสียต่อการด าเนินการด้านกิจการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา    

3) กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา  
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร 

   กฎหมาย Criminal Procedure and Investigations Act 1996 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
ถึงปี ค.ศ. 2018 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์กระบวนการสอบสวนและการฟ้องคดีส าหรับความผิดทางอาญา    
และกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ได้ก าหนดระยะเวลาในการ  
สอบสวนคดีอาญาของหน่วยงานต ารวจและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนที่มีอ านาจสอบสวน 
คดอีาญา  

   (1) ระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาในสหราชอาณาจักรมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กับ 
ระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา 

   (2) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาตามอ านาจหน้าที่ของ 
หน่วยงานต ารวจสัมพันธ์เชื่อมโยงกับก าหนดระยะเวลาของการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา  
โดยก าหนดให้มีระยะเวลาต่าง ๆ ดังนี้ 

ก. ระยะเวลาการสอบสวนเริ่มแรก 28 วันนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว ให้
ใช้ระบบการปล่อยชั่วคราวภายใต้การสอบสวน 

ข. ระยะเวลาการสอบสวนที่ขอขยายต่อไป อาจได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ระดับสารวัตรหรือต าแหน่งที่สูงกว่า ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 3 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่ม   
ปล่อยชั่วคราว หรือหากเป็นกรณีที่เป็นคดีที่ซับซ้อนหรือคดีที่ก าหนดอาจได้รับอนุญาตให้ขยาย  
ระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว หลังจากนั้นไม่อยู่ในอ านาจของ  
เจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโสอีกต่อไป  

ค. กรณีขอศาลขยายระยะเวลาครั้งแรก เจ้าหน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย 
ต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลชั้นต้น (Magistrate) เป็นครั้งแรกเพ่ือขอระยะเวลาการปล่อยชั่วคราวต่อไปอีก 
ซึ่งส่งผลเป็นการขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก โดยอาจได้รับอนุญาตจากศาลให้ขยาย 
ระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจากระยะเวลา 3 เดือน    
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ในคดีปกติ) หรือไม่เกิน 9 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจากระยะเวลา 6 เดือนในคดี   
ที่ก าหนด) แล้วแต่กรณี  

ง. กรณีขอศาลขยายระยะเวลาครั้งต่อไป โดยอาจได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น  
(Magistrate) ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 9 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจาก 
ระยะเวลา 6 เดือนในคดีปกติ) หรือไม่เกิน 12 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจาก 
ระยะเวลา 9 เดือนในคดีที่ก าหนด) แล้วแต่กรณี 

   (3) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาตามอ านาจหน้าที่ของ 
ส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง (Serious Fraud Office : SFO) สัมพันธ์เชื่อมโยงกับก าหนด
ระยะเวลาของการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา โดยก าหนดให้มีระยะเวลาต่าง ๆ ดังนี้ 

ก. ระยะเวลาการสอบสวนเริ่มแรก 3 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว 
ข. หากเป็นกรณีท่ีเป็นคดีที่ซับซ้อนหรือคดีที่ก าหนด พนักงานสอบสวนสามารถ

ร้องขอให้ขยายระยะเวลาการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ระดับ Senior Civil Service โดยให้ขยาย 
ระยะเวลาการสอบสวนออกไปได้อีกตามการขยายระยะเวลาปล่อยชั่วคราว ได้ไม่เกิน 6 เดือน 
นับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว 

ค. กรณีขอศาลขยายระยะเวลาครั้งแรก เจ้าหน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย  
ต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลชั้นต้น (Magistrate) เป็นครั้งแรกเพ่ือขอขยายระยะเวลาการปล่อยชั่วคราว 
ต่อไปอีกซึ่งส่งผลเป็นการขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก โดยอาจได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น 
ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจากระยะเวลา 3 เดือน  
ในคดีปกติ) หรือไม่เกิน 9 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจากระยะเวลา 6 เดือนในคดี   
ที่ก าหนด) แล้วแต่กรณี  

ง. กรณีขอศาลขยายระยะเวลาครั้งต่อไป โดยอาจได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น  
(Magistrate) ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 9 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยาย 
จากระยะเวลา 6 เดือนในคดีปกติ) หรือไม่เกิน 12 เดือนนับตั้งแต่วันที่เริ่มปล่อยชั่วคราว (ขยายจาก 
ระยะเวลา 9 เดือนในคดีที่ก าหนด) แล้วแต่กรณี 

จากข้อมูลการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษกับการก าหนดระยะเวลา
ในการสอบสวนคดีอาญาที่ มีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร พบว่า 

1) กระบวนการสอบสวนของส านักงานสอบสวนกลางหรือเอฟบีไอ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
แบ่งการสอบสวนเป็น 3 ระดับ เรียงจากระดับต่ าไปสู่ระดับสูง ได้แก่ การประเมิน (Assessment)    
การสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation) การสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full Investigation  
ซึ่งก าหนดลักษณะและแนวทางการสอบสวน เครื่องมือการสอบสวนตั้งแต่ก่อนเปิดการประเมิน/การ 
สอบสวนจนถึงปิดการประเมิน/การสอบสวน ทีม่ีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างไปจากกระบวนการสอบสวน  
ตามกฎหมายของประเทศไทย ในขณะที่กระบวนการสอบสวนของประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกับ   
ประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งมีกระบวนการสอบสวนและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลา   
ในการสอบสวนที่ก าหนดเป็นขั้นตอนตั้งแต่ระยะเวลาเริ่มแรกในการสอบสวน การขออนุญาตให้ขยาย  
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ระยะเวลาการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและโดยศาลในคดีปกติและคดีที่มีลักษณะซับซ้อน   
เมื่อมีการร้องขอโดยพนักงานสอบสวนของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 

2) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนของส านักงานสอบสวนกลาง  
หรือเอฟบีไอ ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนในระดับ  
ต่าง ๆ ไว้ ซึ่งส่งผลให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ได้รับมอบอ านาจ
และตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน เว้นแต่การประเมินประเภทที่ 1 และ 2 ต้องให้เจ้าหน้าที่   
ผู้มีอ านาจพิจารณาทบทวนความเหมาะสมตามกฎหมายทุก ๆ 30 วันจนกว่าจะเสร็จสิ้น การที่ไม่ได้  
ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้นั้นแตกต่างจากระบบและกฎเกณฑ์ของหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศไทย ซึ่งก าหนดเป็นช่วงระยะเวลาไว้ตั้งแต่เริ่มแรก   
การขอและการอนุญาตให้ขยายระยะเวลาที่อยู่ในอ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ การขอและการอนุญาต  
ให้ขยายระยะเวลาที่อยู่ในอ านาจของศาล การก าหนดเงื่อนไขในการขอขยายระยะเวลา ซึ่งจ าเป็นต้อง   
แสดงให้เห็นถึงเหตุจ าเป็นและประโยชน์จากการอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไป  

4.2.3 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นเครื่องมือหนึ่งของการรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผล   

ต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่เหมาะสม และแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้นและเป็นการเพ่ิม 
ประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ได้แก่ ผู้บริหารของ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารและอดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บริหารของหน่วยงานใน 
กระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ผลการสัมภาษณ์
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 รายนามผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบด้วย 
1. นายไตรยฤทธิ์ เตมหิวงศ ์   อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
2. ร้อยต ารวจโท ภลลภ เพ็ชรรุ่ง  รองผู้อ านวยการกองบริหารคดีพิเศษ 
ข้อสรุปเป็นดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 หลักการและแนวคิดในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  

ตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม  
ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ ข้อ 30 

ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 ก าหนดขึ้น    
เพ่ือเป็นกรอบในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ โดยอ้างอิงตามหลักการของประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนให้เป็นไปตามกรอบอายุความ  
เพ่ือเป็นการสร้างมาตรฐานการสอบสวนให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันในการอ านวยความยุติธรรม  
เพราะหากไม่มีระบบควบคุม ตรวจสอบ หรือเร่งรัดการด าเนินการ อาจท าให้เกิดผลเสียบางประการ  
เช่น การด าเนินการที่ล่าช้าอาจท าให้พยานหลักฐานสูญหายไป ท าให้ผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิและ 
เสรีภาพ จึงเป็นที่มาในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ส าหรับการก าหนดระยะเวลา 
ในการสอบสวนตามระเบียบนี้ถือเป็นกรอบระยะเวลาในเบื้องต้น ส าหรับคดีพิเศษที่ไม่มีความยุ่งยาก 
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ซับซ้อนมากนัก ซึ่งก าหนดจากสถิติเฉลี่ยของระยะเวลาในการสอบสวนคดีทุกประเภทที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษรับผิดชอบในช่วงเวลาที่จัดท าระเบียบนี้ ส่วนคดีพิเศษที่มีความยุ่งยากซับซ้อนเป็นพิเศษที่ท าให้  
ไม่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนดได้ ก็สามารถขอขยาย  
ระยะเวลาได้ตามความจ าเป็นตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ในระเบียบนี้ยังได้ก าหนดให้มีการควบคุม  
ตรวจสอบการสอบสวนโดยผู้บังคับบัญชา เพ่ือให้ค าแนะน าและเร่งรัดการปฏิบัติงานและเพ่ือป้องกัน 
ความเสียหายที่เกิดจากการสอบสวนล่าช้า ซึ่งเป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับแนวทางของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 ง (1) ก าหนดหลักการปฏิรูปประเทศ
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้นความเหมาะสมในการรวบรวมพยานหลักฐานและการควบคุมการ
สอบสวนคดีพิเศษจึงต้องมรีะยะเวลาที่เหมาะสม 

ประเด็นที่ 2 การใช้ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันมีความ 
เหมาะสมหรือไม ่

โดยหลักการแล้วการด าเนินคดีพิเศษควรจะจบได้อย่างรวดเร็ว เว้นแต่คดีพิเศษนั้น 
จะมีเหตุบางประการที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่วนใหญ่จะมาจากการที่พยานหลักฐาน ผู้เสียหาย หรือผู้ถูกกล่าวหามีเป็น 
จ านวนมาก จึงต้องใช้เวลาในการรวบรวมและตรวจสอบมาก การต้องรอข้อมูลหรือการต้องรอการ 
ด าเนินการของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็จะท าให้ไม่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้   
จนกว่าจะได้รับข้อมูลดังกล่าว แต่ก็อาจมีบางคดีที่มีความบกพร่องของการด าเนินการท าให้เกิดความล่าช้า 
อยู่บางส่วน เนื่องจากเมื่อคดีใดที่มีอายุความมาก มักจะด าเนินการในช่วงใกล้หมดอายุความและ   
การด าเนินการติดต่อประสานงาน การด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารยังมีความล่าช้า จ าเป็นต้องใช้ความ
เร่งด่วนในการติดต่อประสานงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ประเด็นที่ 3 การด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ และระบบการติดตาม 
ความคืบหน้าคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ก าหนดให้กองบริหารคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุม  
ตรวจสอบ และเร่งรัดคดีพิเศษ โดยการควบคุมระยะเวลาด าเนินการ ควบคุมมาตรฐานของส านวน  
การสอบสวน ติดตามตรวจสอบข้อมูลในระบบบริหารงานคดีและรวบรวมรายงานเสนอต่อผู้บริหาร 
เพ่ือทราบทุกเดือน เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหาร 
งานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 ซึ่งในปัจจุบันกรมอยู่ระหว่างการพัฒนาระบบบริหารงานคดีพิเศษด้วยการ 
น าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตามความคืบหน้าของคดี โดยการแสดงสถานะของ  
คดีว่าอยู่ในขั้นตอนใด และด าเนินการแล้วเสร็จไปเท่าใด เพ่ือให้ผู้บริหารและประชาชนสามารถ 
ติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษอย่างเป็นปัจจุบัน  

ประเด็นที่ 4 แผนด าเนินงานปรับปรุงแก้ไขด้านการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ  
และระบบติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษ เพ่ือเตรียมความพร้อมการด าเนินงานให้สอดคล้องกับ 
กฎหมายว่าด้วยระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม 

กรมได้ด าเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงานคดีพิเศษด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ ฉบับปัจจุบันคือ ระเบียบกรมสอบสวน 
คดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 และมีการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานคดีพิเศษคือระบบ “DSI Case Intelligent System (CIS)”  
ซึ่งจะเป็นการเตรียมความพร้อมการด าเนินงานให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลา      
ด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ไปด้วย ในส่วนของการก าหนดระยะเวลาในการ  
สอบสวนคดีพิเศษจะไดม้ีการทบทวนอีกครั้ง 

ประเด็นที่ 5 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือ 
รวดเร็วขึ้น 

ต้องน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการสืบสวนสอบสวนให้มากข้ึน ซึ่งอาจจะต้อง
มีการแก้ไขระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย บริหารจัดการองค์กรและบริหารจัดการคดีด้วยการ 
บูรณาการภายในองค์กรด้วยการสร้างแนวคิดในการท าคดีร่วมกัน และการให้ความส าคัญในบทบาท   
ผู้น าของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องให้ความใส่ใจในการควบคุม ตรวจสอบ การกล้าตัดสิน ให้ก าลังใจ  
คนท างานและอาจจะสร้างมาตรการในเรื่องการให้รางวัลหน่วยงานที่ปฏิบัติได้ตามกรอบระยะเวลา 
หรือเสร็จก่อนระยะเวลาที่ก าหนด 

ประเด็นที่ 6 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ิมศักยภาพเจ้าหน้าที่ด้วยการทดสอบความรู้ความสามารถหรือทักษะด้านต่าง ๆ  ที่จ าเป็น 

ต่อการสืบสวนสอบสวนหรือก าหนดคุณสมบัติส าหรับการด ารงต าแหน่งเป็นรายบุคคล 
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ใหม่หรือเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติให้เริ่มเรียนรู้งานด้านการสืบสวน   

สอบสวนในกองคดีท่ีรับผิดชอบงานคดีที่มียุ่งยากน้อยไปจนถึงงานคดีที่มียุ่งยากมาก 
เพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินการส่งเรื่องต่อระหว่างหน่วยงานภายในกรม มีการ  

ติดตามและทราบถึงขั้นตอนและสถานะของแต่ละคดี โดยดูทุกขั้นตอนผ่านระบบตั้งแต่ต้นทางไป 
จนถึงปลายทาง 

พัฒนาระบบการสอบสวนคดีพิเศษให้ทันสมัยโดยการน าเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ 
เข้ามาช่วยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ใช้เทคโนโลยี Blockchain มาทดแทนงานเอกสาร และเปลี่ยนหลักคิดจากระบบ  
กระดาษเป็นระบบไร้กระดาษ ส่วนเรื่องการน าระบบการสอบสวนทางไกลดังเช่นศาลยุติธรรมน า 
ระบบการสืบพยานทางไกลมาเป็นแนวทางในการสอบสวนคดีพิเศษ ในเบื้องต้นจะต้องพัฒนาห้องสอบสวน  
หรือห้องสอบปากค าให้มีมาตรฐานเพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือเสียก่อน หลังจากนั้นจึงศึกษาและพัฒนา
ระบบการสอบสวนทางไกล 

กลุ่มที่ 2 รายนามผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบด้วย 
1. นายวัลลภ นาคบัว    รองปลัดกระทรวงยุติธรรม  

หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านบรหิารความยุติธรรม 
2. พันต ารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ   ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม 
3. พันต ารวจโท ประวุธ  วงศ์สีนิล             รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
4. พันต ารวจเอก ทรงศักดิ์  รักศักดิ์สกุล ผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
5. พันต ารวจโท สุภัทธ์ ธรรมธนารักษ์  รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
6. พันต ารวจโท ปกรณ์ สุชีวกุล     รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
7. พันต ารวจโท สมบูรณ์ สาระสิทธิ์   รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
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8. พันต ารวจโทหญิง พรทิพย์ ล.วีระพรรค  ผู้อ านวยการกองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
9. นายนิคม สุวรรณรุ่งเรือง      ผู้อ านวยการกองนโยบายและยทุธศาสตร์ 
10. พลต ารวจตรี คมกฤษ ไวสืบข่าว    ผู้บังคับการกองคดีอาญา  

ส านักงานกฎหมายและคดี  
ผู้แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

11. นายกุลธนิต มงคลสวัสดิ์  รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีพิเศษ  
      ผู้แทนอัยการสูงสุด 
12. นายเผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล    ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านัก 

ประธานศาลฎีกา ช่วยท างานชั่วคราว 
ในต าแหน่งรองเลขาธิการประธานศาลฎีกา  

      ผู้แทนประธานศาลฎีกา  
13. ว่าที่ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร   นายกสภาทนายความและกรรมการคดีพิเศษ 
14. พลต ารวจเอก วันชัย ศรีนวลนีด   กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 13 
15. รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย               อาจารย์พิเศษคณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
16. รศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์    ผู้อ านวยการใหญ่ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
17. นายน้ าแท้ มีบุญสล้าง       ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยเพื่อพัฒนา 

การสอบสวนและการด าเนินคดี 
ส านักงานวชิาการ ส านักงานอัยการสูงสุด 

ข้อสรุปเป็นดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่ได้ด าเนินงานให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการก่อตั ้ง 

หน่วยงานเท่าใดนัก ซึ่งเป็นไปเพื่ออุดช่องว่างของการด าเนินการกับอาชญากรรมลักษณะพิเศษ   
เป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้กฎหมายรองจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ตามวัตถุประสงค์ 
ในขณะยกร่างกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่ 
ในการสอบสวนคดีอาญาที่มีความยุ่งยากซับซ้อนโดยใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษซึ่งก าหนดมาตรการพิเศษที่เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับ 
การปฏิบัติหน้าที่ ท าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหรือเครื่องมือพิเศษในการปฏิบัติงาน  
มากกว่าพนักงานสอบสวนอ่ืน นับว่าเป็นกลไกส าคัญที่ถือว่าเป็นจุดแข็งที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงานและ 
เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน การปฏิบัติงานจะต้องเป็นไปอย่างถูกต้อง  
เสมอภาค และเท่าเทียม หากแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่ผ่านมายังไม่ได้น าการสืบสวนและมาตรการ
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเข้ามามีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมายเท่าที่ควร   
ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษที่มีความทันสมัย ต้องการให้ 
น าการสืบสวนและมาตรการพิเศษมาใช้ในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาที่เป็น 
คดีพิเศษ นอกจากนี้ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)    
เท่าที่ควร ทั้งท่ีเป็นความคาดหวังของสังคมที่จะให้กรมเป็นหน่วยงานที่ตรวจสอบถ่วงดุลหน่วยงานอ่ืน   
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ด าเนินคดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีส าคัญนอกเหนือจากคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้   
ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 การขาดการวางระบบการด าเนินการ 
สืบสวนสอบสวน การรวบรวมข่าว ข่าวกรอง การถ่ายทอดประสบการณ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงานและ   
จากภายนอกหน่วยงาน กรมยังไม่ได้สร้างกลไกการท างานครอบคลุมทุกพ้ืนที่และกลไกในการสร้าง    
ความร่วมมือในการท างานอย่างยั่งยืนร่วมกับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน และที่ส าคัญคือ  
สังคมมีความรู้สึกว่ากรมไม่มีอิสระในการท างาน ยังถูกแทรกแซงการท างานจากฝ่ายการเมือง ท าให้  
การอ านวยความยุติธรรมอาจถูกบิดเบือนได้  

ประเด็นที่ 2 ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงาน     
ในกระบวนการยุติธรรมและการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผ่านมาจนถึงฉบับปัจจุบันบัญญัติให้ 
กระบวนการยุติธรรมต้องไม่ล่าช้า มีความรวดเร็ว ดังนั้นจึงต้องเร่งรัดการท างานของหน่วยงานใน  
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ หากแต่ทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมต่างต้องใช้ระยะเวลาในการ  
ด าเนินการ ต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ พิสูจน์ความจริงเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย    
ที่เกี่ยวข้อง การก าหนดระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรมถูกควบคุมด้วยอายุความอยู่แล้ว แต่ไม่ควร 
น าอายุความมาเป็นในกรอบการท างาน เพราะวัตถุประสงค์ของการก าหนดระยะเวลาในกระบวนการ 
ยุติธรรมไม่ใช่อายุความหากแต่เป็นการหาระยะเวลาที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ  
ซึ่งในปัจจุบันหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนต่างมีการก าหนดระยะเวลาในการ 
ด าเนินงานอยู่แล้ว  

การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมนั้น เนื่องจากการสอบสวน 
เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด คดีบางลักษณะที่มีความ  
ยุ่งยากซับซ้อนไม่มากนัก สามารถด าเนินการได้ด้วยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่ของกรม 
ก็จะสามารถก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนได้ แต่คดีบางลักษณะที่มีความยุ่งยากซับซ้อนมาก    
การด าเนินการบางอย่างไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่ของกรม  
ต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอก ก็จะไม่สามารถก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนได้  
และการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนที่เคร่งครัดอาจจะส่งผลกระทบต่อการท างานของเจ้าหน้าที่    
ต่อความยุติธรรมที่ประชาชนจะได้รับ และต่อสังคมส่วนรวม ดังนั้นหากต้องก าหนดระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษต้องมีความเหมาะสมสอดคล้องกับการปฏิบัติงาน นอกจากนี้การก าหนดให้    
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นตัวชี้วัดการประเมินผลการปฏิบัติราชการยังส่งผลท าให้       
การปฏิบัติงานมีความยุ่งยากมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อการสอบสวนบางลักษณะ ดังนั้นการก าหนด 
ระยะเวลาในการสอบสวนควรมีความยืดหยุ่น เมื่อก าหนดไปแล้วควรมีการทบทวนร่วมกันกับทุกฝ่าย 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมและประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน  
ทั้งนี้ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดระยะเวลา 
การสอบสวนคดีพิเศษไว้แล้วและถือว่ามีความเหมาะสมพอสมควร แต่อาจต้องทบทวนระยะเวลา   
การสอบสวนของบางลักษณะคดแีละบางประเภทคดีให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

ในการก าหนดระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมควรต้องมีการศึกษาปัจจัย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ทั้งที่เป็นปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน รวมทั้งต้องมีการเรียนรู้  
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จากการด าเนินคดีที่ผ่านมาที่ใช้ระยะเวลาการสอบสวนมากที่สุดและคดีที่ใช้ระยะเวลาการสอบสวน 
น้อยที่สุดน ามาหาค่าเฉลี่ยเพ่ือก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม หรือการน าคดีแต่ละประเภทมาก าหนดขนาด  
โดยแบ่งตามความยากง่ายและความยุ่งยากซับซ้อนของคดี อาจแบ่งได้ 3 ประเภทคือ ประเภทที่ 1   
มีผลกระทบที่น้อยและไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนของคดีมากนัก ควรก าหนดระยะเวลาการสอบสวน     
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี หรือน้อยกว่า 1 ปี ประเภทที่ 2 มีการเพ่ิมปริมาณของผลกระทบและความ 
ยุ่งยากซับซ้อนของคดีขึ้นอีกระดับ ควรก าหนดระยะเวลาการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี 6 เดือน   
และประเภทที่ 3 เป็นขั้นสูงสุดของผลกระทบและความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ควรก าหนดระยะเวลา  
การสอบสวนให้แล้วเสร็จเกินกว่า 1 ปี ทั้งนี้หากสอบสวนไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด และมี 
เหตุผลความจ าเป็นสามารถขยายระยะเวลาได้แต่ต้องค านึงถึงอายุความ หากคดีใดปล่อยให้เกิดการ 
ขาดอายุความควรมีบทลงโทษ และประการที่ส าคัญกรอบระยะเวลาที่ดีที่สุดและเร็วที่สุดต้องเป็นไปตาม 
หลักสากล คือ การมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ 

ประเด็นที่ 3 ความคิดเห็นต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  
ปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ แบ่งเป็นปัจจัยภายในองค์กรและ

ปัจจัยภายนอกองค์กร ดังนี้ 
ปัจจัยภายในองค์กรเป็นปัจจัยที่สามารถควบคุมหรือบริหารจัดการได้ ได้แก่ ความรู้ 

ความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนซึ่งจะท าให้การวางแผนการสืบสวนสอบสวน ก าหนดประเด็น 
การสอบสวน การบริหารงานคดีทีม่ีประสิทธิภาพ ไม่สิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากร การแต่งตั้งโยกย้าย  
หรือเปลี่ยนแปลงตัวพนักงานสอบสวนบ่อยครั้งจะท าให้ต้องเริ่มต้นศึกษาคดี วางแผนการสืบสวน  
สอบสวนใหม่ทุกครั้งตามไปด้วย ปริมาณคดีในความรับผิดชอบของหน่วยงานและของพนักงาน 
สอบสวน การเร่งรัดติดตามผลคดีอย่างสม่ าเสมอย่อมท าให้การสืบสวนสอบสวนเป็นตามแผนหรือแนวทาง 
การสอบสวนที่ก าหนดไว้ และนโยบายการบริหารงานของกรมที่ท าให้เกิดความคล่องตัว ไม่เป็นการ
เพ่ิมข้ันตอนหรือเสียเวลากับเรื่องท่ีไม่จ าเป็น เป็นต้น 

ปัจจัยภายนอกองค์กรเป็นปัจจัยที่สามารถควบคุมหรือบริหารจัดการได้ยากหรือ      
ไม่อาจควบคุมหรือบริหารจัดการได้เลย ได้แก่ ภาวะวิกฤติหรือช่วงเวลาที่เกิดสถานการณ์ไม่ปกติ เช่น  
เกิดโรคระบาด เหตุการณ์ไม่สงบ กรณีที่มีพยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมจ านวนมาก กรณีที่ต้องมีการ   
ขอความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาหรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดน กรณีการรอพยานหลักฐาน 
จากหน่วยงานหรือบุคคล การรอผลการตรวจ ตรวจพิสูจน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การรอค าสั่งหรือ 
การพิจารณาจากศาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

ประเด็นที่ 4 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางที่ท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือ 
รวดเร็วขึ้น 

จะต้องคัดสรรบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเข้าสู่ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
และเพ่ิมทักษะความเชี่ยวชาญให้กับบุคลากร โดยเน้นการเรียนรู้จากการท างาน ฝึกปฏิบัติจาก 
สถานการณ์จ าลองและคดีตัวอย่างแทนการเรียนรู้จากการฟังการบรรยาย 

สร้างระบบการบริหารงานคดีที่มีประสิทธิภาพ ก าหนดรูปแบบการสืบสวนสอบสวน    
ก าหนดรูปแบบการติดตามตรวจสอบการสืบสวนสอบสวน ลดขั้นตอนการท างานที่ซ้ าซ้อนและขั้นตอน 
การท างานที่ไม่จ าเป็น 
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ทบทวน ประเมินผลการท างาน เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุง พัฒนากระบวนการท างาน  
พัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับเพ่ือให้การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

น าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการและในการสืบสวนสอบสวนให้มากขึ้น อาทิ  
การสอบปากค าออนไลน์ การเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงานอ่ืน  

ประเด็นที่ 5 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  
ส่งเสริมให้น ามาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

มาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
ปรับปรุงแก้ไขหรือเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการท างานและ 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
พัฒนาทักษะของพนักงานสอบสวนให้ทันเหตุการณ์อย่างสม่ าเสมอ เน้นการฝึกปฏิบัติ  

ถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากรุ่นพ่ีและผู้เชี่ยวชาญทั้งภายนอกและภายในควบคู่กับการ 
ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม  

เพ่ิมช่องทางการประสานงานระหว่างรัฐกับเอกชนซึ่งบางเรื่องเอกชนเข้ามาช่วยเหลือ   
ในลักษณะเอกชนด าเนินการแต่ภาครัฐเป็นผู้รับรอง  

สร้างมาตรการการท างานที่มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจ 
ภายนอก 

ใช้หลักการท างานในลักษณะ Function approach ด้วยการแบ่งงานภายในให้มี 
ความชัดเจนและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งหน่วยงาน และในลักษณะ Area approach  
ด้วยการท างานของหนึ่งหน่วยงานสามารถท างานได้ทั่วประเทศ  

ต้องสร้างระบบการวัดคุณภาพการสอบสวน และมีการเทียบเคียงคุณภาพการท างาน  
กับหน่วยงานอื่น เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการมมีาตรฐานในการสอบสวนและความคุ้มค่าในการท างานของ 
องค์กร 

ต้องด าเนินการทบทวนและประเมินผลการบริหารจัดการองค์กรและการบริหารงาน 
คดีพิเศษอย่างสม่ าเสมอ ทบทวนวิเคราะห์ผลการด าเนินคดีพิเศษที่เป็นแบบอย่างที่ดีและที่มีความ 
บกพร่อง เพ่ือให้ทราบถึงข้อบกพร่องหรือความผิดพลาดทิ่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น เพ่ือน าไปสู่การ 
พัฒนาต่อไป 

ให้ความส าคัญและเน้นการสืบสวนก่อนเป็นคดีพิเศษให้มากขึ้น เพราะจะท าให้ได้  
พยานหลักฐานมากพอสมควรและเม่ือเป็นคดีพิเศษแล้วก็จะท าให้ใช้เวลาในการสอบสวนไม่มาก 

เน้นการป้องกันการเกิดคดีพิเศษด้วยสร้างความรู้ให้กับประชาชน 

4.2.4 ผลการสนทนากลุ่ม 
การสนทนากลุ่มเป็นเครื่องมือหนึ่งของการรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผล 

ต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และแนวทางในการ    
ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) คือ     
ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในกองคดีในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ทั้งนี้ แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม แบ่งเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 



 
91 

 

แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ตามความยุ่งยาก 

ซับซ้อนของคด ี
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด 

ของคดี ตามขนาดหรือปริมาณของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน 
ผลการสนทนากลุ่มจ าแนกตามหน่วยงาน เป็นดังนี้ 
1) กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ มีอ านาจหน้าที่ในการ 

ป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบ  
ธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนด  
รายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  
พ.ศ. 2542 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 
มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  
ที่เป็นการกล่าวหานิติบุคคล หรือคนต่างด้าวซึ่งมีสินทรัพย์ตามงบแสดงฐานะการเงินรวมกันตั้งแต่   
หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป และต้องมีลักษณะเฉพาะเป็นการกระท าข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นองค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติระหว่างประเทศ  

ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศไม่มีคดีพิเศษที่เป็นคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  
พ.ศ. 2542 ที่ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด คดีพิเศษที่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนที่ผ่านมา 
เป็นคดีความผิดอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) พบว่า ปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน   
คือ จ านวนผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี ความยุ ่งยากในการติดตามรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ 
พยานหลักฐานที่อยู่นอกราชอาณาจักร และกรณีที่ต้องมีการประสานความร่วมมือทางอาญาและ 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับส านักงานอัยการสูงสุดและหน่วยงานระหว่างประเทศเกี่ยวกับความร่วมมือ  
ระหว่างประเทศทางอาญาและการส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหวา่ง  
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และสนธิสัญญา 
ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางที่ 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 24 เดือน ในกรณีที่ 

ไม่ต้องด าเนินการเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาและการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  หากมี 
กรณีดังกล่าวควรเป็น 28 เดือน 

แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 
ที่ต้องใช้ระยะเวลา 28 เดือน 

แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด   
ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ จ านวนผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี   
การรอเอกสารหรือพยานหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืน กรณีที่ต้องมีการประสานความร่วมมือทางอาญา 
และการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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2) กองคดีการค้ามนุษย์ มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน  
และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  
ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการ 
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่เป็นคดีพิเศษ  
คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 52 มาตรา 52/1 มาตรา 53 มาตรา 53/1 มาตรา 53/2  
มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 และมาตรา 56/1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  

(1) มีเจ้าหน้าที่ของรัฐมาเก่ียวข้องหรือมีความเชื่อมโยงกับต่างประเทศ  
(2) ได้รับค าร้องขอจากหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานภาครัฐของต่างประเทศ

หรือองค์การเอกชน  
(3) ได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(4) มีรายได้หรือเงินทุนหมุนเวียนในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์มากกว่า  

หนึ่งแสนบาทต่อวัน  
(5) ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่อง เป็นเครือข่ายทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ  
(6) มีการกระท าในลักษณะเปิดเป็นสถานบริการที่มีขนาดใหญ่ เปิดท าการอย่างเห็น 

ได้ชัด โดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีการค้ามนุษย์ ที่ด าเนินการแลว้เสร็จ  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 โดยเฉลี่ยคดีละ 10 เดือน ปัจจัยที ่ผลต่อระยะเวลาในการ  
สอบสวน คือ พฤติการณ์การกระท าความผิดแต่ละคดี ความร่วมมือของผู้เสียหายหรือพยานในคดี   
ฐานความผิดอื่นที่เกี่ยวเนื่อง การขอข้อมูลจากต่างประเทศ การประสานงานกับพนักงานอัยการที่ร่วม 
สอบสวน การวางแผนการสอบสวน การใช้การสืบสวนน าการสอบสวน และนโยบายของผู้บริหาร   
ในแต่ละห้วงเวลา 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 24 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 24 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาดของคดี 

ซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ จ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดี การรอข้อมูล 
หรือผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน และฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง 

3) กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม  
การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียด 
ของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485 และ 
แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ทวิ แห่ง 
พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีราคา  



 
93 

 

หรือมูลค่าเป็นเงินตราต่างประเทศตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึนไป ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนด 
รายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 193 มาตรา 197  
มาตรา 216 มาตรา 217 มาตรา 221 และมาตรา 222 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึนไป ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 278 มาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 296 มาตรา 296/1  
มาตรา 300 เฉพาะความผิดตามมาตรา 278 มาตรา 288 มาตรา 289 และมาตรา 306 ถึงมาตรา 315  
แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีมูลค่าความ  
เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และที่  
แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของ 
ลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 121 มาตรา 132 มาตรา 139 มาตรา 140  
มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 145 มาตรา 146 มาตรา 147 มาตรา 148  
มาตรา 149 และมาตรา 150 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชี 
ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นคดีพิเศษ  
คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 60 และมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีความผิดมูลฐานเป็นคดีพิเศษซึ่งอยู่ใน 
อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือคดีความผิดมูลฐานที่เป็นคดีอาญาอ่ืนที่มีมูลน่าเชื่อว่ามี  
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่มีมูลค่าตั้งแต่สามร้อยล้านบาทขึ้นไป  

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน   
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เป็นดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ควบคุมแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ยคดีละ 41 เดือน ความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ย 
คดีละ 30 เดือน ความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยเฉลี่ยคดีละ 15 เดือน ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ยคดีละ 20 เดือน ส่วนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท 
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่มีคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด  
ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ การตรวจสอบเส้นทางการเงินของผู้เกี่ยวข้อง  
ความช านาญของผู้กระท าความผิดในการยักย้ายถ่ายเท และปกปิดการเคลื่อนไหวของเส้นทางการเงิน   



 
94 

 

ความร่วมมือในการส่งมอบข้อมูลและเอกสารของสถาบันการเงิน ระยะเวลาในการส่งมอบคดีและ 
เอกสารที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานที่ก ากับดูแลตั้งแต่ต้น และการมีฐานความผิดอื่นด้วย 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 28 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 28 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาดของคดี  

ซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ ประเภทของผู้ร้องขอให้เป็นคดีพิเศษ   
ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน และจ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดี  

4) กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มีอ านาจหน้าที่ในการ 
ป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ.  
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ที่มีหรือมีมูล 
น่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไป  

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ  
หน่วยงานของรัฐ ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 โดยเฉลี่ยคดีละ 22 เดือน  
ปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานได้ในชั้นการสืบสวนพ้ืนที่     
ที่เกิดการกระท าความผิด มูลค่าความเสียหายหรือวงเงินงบประมาณการจัดซื้อจัดจ้าง ฐานความผิดอ่ืน   
ที่เกี่ยวเนื่อง จ านวนผู้เกี่ยวข้อง (พยาน/ผู้ต้องหา) จ านวนพยานเอกสาร (ประเภท/จ านวน) อิทธิพลที่  
มีผลต่อการให้การของพยาน และจ านวนพนักงานสอบสวนในคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 28 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 28 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ ระยะเวลาในการรอผลตรวจ  
พิสูจน์พยานหลักฐาน จ านวนผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี (พยาน/ผู้ต้องหา) มูลค่าความเสียหาย ระยะเวลาในการ  
รอผลตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน จ านวนผู้ที่เก่ียวข้องในคดี (พยาน/ผู้ต้องหา) และมูลค่าความเสียหาย 

5) กองคดีความม่ันคง มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และ  
การสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่งตาม  
บัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท า   



 
95 

 

ความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิด 
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 41 แห่ง 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ที่เป็นการกล่าวหานิติบุคคล หรือคนต่างด้าว 
ซึ่งมีสินทรัพย์ตามงบแสดงฐานะการเงินรวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป  

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีความมั่นคง ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 โดยเฉลี่ยคดีละ 22 เดือน ปัจจัยที ่ผลต่อระยะเวลาในการ 
สอบสวน คือ จ านวนพยานเอกสาร ความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาในการ 
สืบเสาะเก่ียวกับสินทรัพย์ การรอเอกสารจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ  
ฐานความผิดหลายฐานในคดีเดียวกัน จ านวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และสถานที่ที่ต้องไป 
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 28 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 28 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ จ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดี  
การเข้าลักษณะของความเป็นคดีพิเศษหลายองค์ประกอบ และจ านวนฐานความผิด 

6) กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน 
และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชี 
ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มี  
บทก าหนดโทษตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มี 
หรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีวัตถุอันตรายในความครอบครองตั้งแต่ห้าสิบลูกบาศก์เมตรหรือห้าสิบตันขึ้นไป 
หรือมีจ านวนผู้ที่ได้รับผลกระทบตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป และคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม 
มาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และท่ี 
แก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าวัตถุอันตราย ตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีจ านวน 
ผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511  
ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท า  
ความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิด 
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 48 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  
พ.ศ. 2511 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าผลิตภัณฑ์ตั้งแต่สิบล้านบาทข้ึนไปหรือมี 
จ านวนผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปหรือมีจ านวนผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรืออาจเป็น 
อันตรายต่อประชาชนจ านวนห้าหมื่นหน่วยขึ้นไปตามชนิดของผลิตภัณฑ์ และตามพระราชบัญญัติ  
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 
ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 47 และมาตรา 48   
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แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่า   
สินค้าหรือบริการตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่รวมถึง 
การฝ่าฝืนมาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. 2522 และคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ ตามมาตรา 58 และมาตรา 59 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีคุ้มครองผู้บริโภค ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ    
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เป็นดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535   
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ยคดีละ 38 เดือน ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม   
พ.ศ. 2511 โดยเฉลี่ยคดีละ 16 เดือน ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 โดยเฉลี่ยคดีละ 21 เดือน   
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 โดยเฉลี่ยคดีละ 18 เดือน ส่วนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตาม  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่มีคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการ  
สืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ การสืบหาแหล่งผลิต  
การรอผลการตรวจพิสูจน์จากผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นหน่วยงานภายนอก ความยากในการเข้าถึงตัว 
ผู้กระท าความผิดที่อยู่เบื้องหลัง ผู้เสียหายบางรายไม่ให้ความร่วมมือ การตรวจค้น พิสูจน์ ขนย้ายและ 
จัดเก็บของกลาง ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพัน การติดตามพยานที่ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง  
และจ านวนผู้เสียหายและความเสียหายที่ได้รับ 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 30 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 18 เดือน กรณีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 และต้องใช้ระยะเวลา 30 เดือน  
กรณีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  
ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ ชนิด/ประเภท/จ านวนของ  
ของกลางในคดี ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องในคดี และการรอผลการตรวจพิสูจน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

7) กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม  
การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซึ่งตามบัญชีท้าย 
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 159  
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่เป็นการกระท าต่อแร่ปริมาณตั้งแต่ห้าพันตันขึ้นไป หรือเป็นเนื้อที่ 
รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป คดีความผิดที่มีบท 
ก าหนดโทษตามมาตรา 163 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่มีการซื้อขาย ครอบครอง เก็บ หรือ 
ขนแร่ปริมาณตั้งแต่ห้าสิบตันขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป คดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตามมาตรา 166 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่ปรากฏว่าแร่ที่มีการฝ่าฝืน 
ประกาศตามกฎหมายมีปริมาณตั้งแต่ห้าสิบตันขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป  
และคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 169 และมาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  
ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นวงกว้างมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยไร่ขึ้นไป หรือจ านวนคนในพื้นท่ี    
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ดังกล่าวมีจ านวนตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียด 
ของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และที่  
แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 89 วรรคสอง เฉพาะ 
ความผิดตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง มาตรา 93 เฉพาะความผิดตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง และมาตรา 94  
เฉพาะความผิดตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562  
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องเป็นผู้ประเมิน คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและ 
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าซึ่งมีเนื้อที่ตั้งแต่ 
ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าที่ได้มีการออกหนังสือ 
แสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป   
หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เป็นผู้ประเมิน ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ.  
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้  
พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69  
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหาย 
เป็นไม้สักหรือไม้พะยูงที่มีปริมาตรตั้งแต่สิบลูกบาศก์เมตรขึ้นไป คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม 
มาตรา 72 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือ 
ครอบครองพ้ืนที่ป่ามีเนื้อที่ตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าที่ได้มีการออก 
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่      
ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 73 เฉพาะความผิดตาม 
มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่า  
ความเสียหายเป็นไม้สัก หรือไม้พะยูงที่มีปริมาตรตั้งแต่สิบลูกบาศก์เมตรขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติ  
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565  
ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
มีเนื้อที่ตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติที่ได้มีการออกหนังสือ 
แสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป  
หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เป็นผู้ประเมิน ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. 2504 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติ  
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติมีเนื้อที่ตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ 
ขึ้นไป หรือการบุกรุก ยึดถือครอบครองพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน   
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ตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ยี่สิบห้าไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มี  
มูลค่าความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมนิ   
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ.   
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ  
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม 
มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามี  
วัตถุอันตรายในความครอบครองตั้งแต่ห้าสิบลูกบาศก์เมตรหรือห้าสิบตันขึ้นไปหรือมีจ านวนผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76  
และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อ  
ว่ามีมูลค่าวัตถุอันตราย ตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไป      
โดยด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีวัตถุอันตรายชนิดที่ต้องได้รับอนุญาตและห้ามมีไว้ครอบครอง  
รวมถึงการห้ามใช้ และตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ 2497 และที่แก้เพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้าย 
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ 2497 และที่แก้เพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการ  
บุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ยังมิได้มีบุคคลได้มา ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีเนื้อที่ตั้งแต่   
ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ได้มีการออก หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ห้าสิบไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่า
ความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีคุ้มครองผู้บริโภค ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ   
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เป็นดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 โดยเฉลี่ยคดีละ   
18 เดือน ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยเฉลี่ยคดีละ 19 เดือน ส่วนคดีพิเศษ 
ที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และ 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่มีคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการ 
สืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ ความสามารถในการ 
รวบรวมพยานหลักฐานได้ในชั้นการสืบสวน การขยายผลไปถึงขบวนการกลุ่มนายทุนผู้อยู่เบื้องหลัง  
การตรวจพิสูจน์ แปลภาพถ่ายทางอากาศ การติดตามพยาน คุณลักษณะของเอกสารสิทธิ์ และความ 
ไม่ชัดเจนของเส้นแบ่งและแนวเขตหรือพ้ืนที่ทับซ้อนซึ่งมีหลายหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 24 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 24 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด   

ของคดซีึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ ความยุ่งยากในการตรวจพิสูจน์  
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ตามประเภทของเอกสารสิทธิ์พ้ืนที่ที่บุกรุก การรอผลการตรวจพิสูจน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 
จ านวนพื้นที่ท่ีต้องท าการตรวจพิสูจน์  

8) กองคดีทรัพย์สินทางปัญญา มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน  
และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท า 
ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ  
คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 109/1 มาตรา 110 และมาตรา 114  
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อว่ามี 
การกระท าความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้น า  
เข้ามาในราชอาณาจักรโดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด  
หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาดตั้งแต่   
ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือคดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตั้งแต่ห้าล้านบาท 
ขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565  
ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2522 ที่เป็น 
คดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 มาตรา 69/1 มาตรา 70 และมาตรา  
70/1 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดในลักษณะ 
เป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร   
โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการ  
กระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด อันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือ 
คดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป และตาม 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ.  (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 85 มาตรา 86 และ  
มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า 
มีการกระท าความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือ 
ได้น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้  ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท า 
ความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาด 
ตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป หรือคดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตั้งแต่ 
ห้าล้านบาทขึ้นไป 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีทรัพย์สินทางปัญญา ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ   
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เป็นดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534    
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ยคดีละ 7 เดือน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยเฉลี่ยคดีละ  
4 เดือน ส่วนความผิดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉลี่ยคดีละ  
10 เดือน ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ ปริมาณ และประเภทของพยานวัตถุ  
การตรวจสอบและตรวจพิสูจน์พยานวัตถุ กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน ขั้นตอนการตรวจสอบ  
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พยานหลักฐาน ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง การรอข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและจากต่างประเทศ  
และจ านวนพื้นที่ท่ีเป็นสถานที่เกิดเหตุ  

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 12 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 1 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 12 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ ปริมาณและประเภทของ  
พยานหลักฐาน จ านวนและประเภทของผู้ต้องหา ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง การรอผลการตรวจ  
พิสูจน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจ านวนพ้ืนที่ที่เป็นสถานที่เกิดเหตุ   

9) กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม 
การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ   
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565  
ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 14  
และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีลักษณะหนึ่งลักษณะใด ดังนี้ 

(1) มีผลกระทบต่อโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศของประเทศด้านความมั่นคง 
และบริการภาครัฐที่ส าคัญ ด้านการเงิน ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม ด้านการขนส่ง 
และโลจิสติกส์ ด้านพลังงานและสาธารณูปโภค ด้านสาธารณสุข หรือด้านกระบวนการยุติธรรม  

(2) มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ  
(3) มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

อย่างร้ายแรง 
(4) มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศ 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ ที่ด าเนินการ 
แล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 โดยเฉลี่ยคดีละ 23 เดือน ส าหรับปัจจัยที ่ผลต่อ 
ระยะเวลาในการสอบสวน คือ พ้ืนที่และจ านวนพ้ืนที่ที่กระท าความผิด จ านวนและประเภทของ   
พยานหลักฐาน ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง การรอข้อมูลจากต่างประเทศ และการรอผลการตรวจพิสูจน์  
พยานหลักฐาน  

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 24 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 24 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดซีึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ พ้ืนที่และจ านวนพ้ืนที่ที่กระท า 
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ความผิด จ านวนและประเภทของพยานหลักฐาน ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง ขนาดของผลกระทบ
จากการกระท าความผิด และการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน  

10) กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม  
การสืบสวน และการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  
พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนด  
รายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชก าหนดการยืมเงินเงินที่เป็นการฉ้อโกง  
ประชาชน พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตาม  
มาตรา 12 มาตรา 15 แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และ     
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อว่ามีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่สามร้อยคนขึ้นไปหรือมีจ านวนเงิน   
ที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทข้ึนไป 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ ที่ด าเนินการ 
แล้วเสร็จ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 โดยเฉลี่ยคดีละ 25 เดือน ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อ 
ระยะเวลาในการสอบสวน คือ จ านวนผู้เสียหาย จ านวนและประเภทของผู้ต้องหา จ านวนและ 
ประเภทของพยานหลักฐาน พฤติการณ์การกระท าความผิด ความร่วมมือของผู้เสียหายหรือพยาน  
ฐานความผิดอ่ืนที่ เกี่ยวเนื่อง การรอข้อมูลจากต่างประเทศ และการรอผลการตรวจพิ สูจน์ 
พยานหลักฐาน 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 24 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด 

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 24 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ จ านวนผู้เกี่ยวข้องในคดี  
พฤติการณ์การกระท าความผิด การรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน และฐานความผิดอ่ืน 
ที่เก่ียวเนื่อง 

11) กองคดีภาษีอากร มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และ 
การสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ.  
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 205 มาตรา 206  
มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 มาตรา 245 มาตรา 246 มาตรา 247 และมาตรา 253 แห่ง 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีมูลค่า 
ราคาของรวมค่าภาษีอากรทุกประเภทเข้าด้วยกันแล้วรวมเป็นเงินตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีการ  
ฉ้อค่าอากรหรือขอคืนค่าอากร โดยทุจริต รวมเป็นเงินค่าภาษีอากรทุกประเภทตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไป  
ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ซึ่งตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565   
ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560  
ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 186 มาตรา 202 มาตรา 203 มาตรา 204   
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และมาตรา 208 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียว 
หรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าสินค้าหรือรายรับของสถานบริการรวมเป็นเงิน  
ตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีปริมาณยาสูบหรือยาเส้นน้ าหนักตั้งแต่หนึ่งล้านกรัมขึ้นไป หรือมี  
ปริมาณสุราตั้งแต่ห้าพันลิตรขึ้นไป และตามประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งตามบัญชีท้าย 
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดตาม  
ประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่เป็นคดีพิเศษ คือ คดีความผิดที่มีบทก าาหนดโทษตามมาตรา 37    
มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และมาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะเป็น   
ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากร  
รวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม หรือทุจริตขอคืนภาษีอากรตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป 

ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษของกองคดีภาษีอากร ที ่ด าเนินการแล้วเสร็จ     
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เป็นดังนี้ คดีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560   
โดยเฉลี่ยคดีละ 33 เดือน ส่วนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ไม่มีคดีพิเศษ 
ที่ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด และคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยเฉลี่ยคดีละ 20 เดือน ส าหรับปัจจัยที่ผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน คือ พฤติการณ์การกระท า   
ความผิด ความร่วมมือของผู้เสียหายหรือพยาน ฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง การวางแผนการสอบสวน     
การขอข้อมูลจากต่างประเทศ การประสานงานกับพนักงานอัยการที่ร่วมสอบสวน การใช้การสืบสวน 
น าการสอบสวน และนโยบายของผู้บริหารในแต่ละห้วงเวลา 

แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสม เป็นดังนี้  
แนวทางท่ี 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด ควรเป็น 36 เดือน  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี ควรอยู่ในกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิด  

ที่ต้องใช้ระยะเวลา 36 เดือน 
แนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาด  

ของคดีซึ่งพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ได้แก่ จ านวนและประเภทของ    
ผู้เกี่ยวข้องในคดี จ านวนและประเภทของพยานหลักฐาน ระยะเวลาที่เกิดเหตุก่อนรับเป็นคดีพิเศษ  
มูลค่าความเสียหาย ฐานความผิดอื่นที่เกี่ยวเนื่อง และระยะเวลาการรอผลการตรวจพิสูจน์หรือผลการ 
ประเมินจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมหรือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is 
justice denied) ภาษิตกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น 
เนื่องจากความล่าช้าท าให้เกิดความไม่แน่ชัดในผลของคดีอันจะส่งผลต่อสิทธิ หน้าที่ และความรับผิด
ของคนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่กระทบต่อมิติต่าง ๆ ได้แก่ มิติในด้าน   
หลักนิติธรรม และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิติของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย มิติในเรื่อง 
ความค้้มค่าของการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้ายังเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่ง    
ที่ขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของสาธาณชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ 
ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมเป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึง  และถูกสาธารณชนเรียกร้อง    
ให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด ดังนั้น เพ่ือให้การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ       
มีความเหมาะสม เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   
สอดคล้องรองรับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และพระราชบัญญัติ ก าหนด  
ระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 รวมทั้งมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย    
อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมที่ไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 
ในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด จึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการ 
ศึกษาวิจัยเพื่อให้ได้แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และปัจจัย    
ที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการ   
สอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม โดยมีขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 
 1) ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565   
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)   
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

2) ศึกษาจากขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญา และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตั้งแต่วันที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
รับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมีความเห็นทางคดีส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ  
(Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ 
ใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ด้วยการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถาม ส่วนการวิจัย 
เชิงคุณภาพใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)   
และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ผลการวิจัยเป็นดังนี้ 
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ผลการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยการส ารวจความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามจากผู้ปฏิบัติงาน    
ด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่  
ด้านการสืบสวนสอบสวน จ านวน 185 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  

1) ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลา ในการสอบสวนคดีพิเศษที่สูงสุด 10 ล าดับแรก คือ ความซับซ้อน 
ของส านวนการสอบสวน จ านวนพยาน จ านวนผู้เสียหาย พ้ืนที่ที่เกิดการกระท าความผิดหรือสถานที่เกิดเหตุ    
เป็นการกระท าเกี่ยวพันกับความผิดหลายฐานหลายข้อหา กรณีที่ต้องขอความร่วมมือจากภาคเอกชน   
สถาบันการเงิน หรือองค์กรพัฒนาเอกชน กรณีที่ต้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมาย   
ให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ กรณีมีการโยกย้ายหรือปรับเปลี่ยนต าแหน่งของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ   
จ านวนผู้ต้องหา และกรณีท่ีต้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาและการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ตามล าดับ        

2) ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม ระยะเวลาที่เหมาะสมควรไม่เกิน 1 ปี ได้แก่  
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ คดีความผิดตาม  
กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด คดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของ  
คนต่างด้าว ส่วนคดีความผิดอ่ืนตามกฎหมายท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
ระยะเวลาที่เหมาะสมควรเป็น 2 ปี  

3) แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ     
ในการสอบสวนคดีพิเศษ สูงสุด 5 ล าดับแรก คือ จัดสรรบุคลากรอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับ 
ภาระงานของหน่วยงาน เพ่ิมพูนความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคดีให้กับบุคลากรด้วยรูปแบบ 
ที่เหมาะสม น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานให้มากขึ้น ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น และ 
ถ่ายโอนภารกิจให้เอกชนด าเนินการแทน ตามล าดับ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แบ่งเป็น  
1) การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูล 

ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจากแหล่งต่าง ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ประเด็น  
เกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงาน  
ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่มี 
ลักษณะคล้ายคลึงกับคดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนของต่างประเทศ และระยะเวลาที่ใช้ในการ 
สอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ย ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 

   1.1) การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงาน  
ประกอบด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
และกรมการปกครอง พบว่า ทุกหน่วยงานได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานทั้งสิ้น กล่าวคือ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนดระยะเวลาการสอบสวนส านวนคดีอาญาทั่วไปโดยจ าแนกตาม   
1) คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดและคดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ 
แบ่งเป็นกรณีคดีอาญาทั่วไปและคดีอุกฉกรรจ์ 2) คดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว หรือถูกผัดฟ้อง หรือ 
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ถูกผัดฟ้องฝากขัง หรือฝากขังในระหว่างสอบสวน 3) คดีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว และ   
4) คดีท่ีผู้ต้องหาถูกแจ้งข้อหาโดยไม่มีการจับกุม ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดระยะเวลาการไต่สวนและ 
มีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกิน 
สองปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย 
ของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวน  
ข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนดระยะเวลาการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน การไต่สวนข้อเท็จจริง และการจัดท าส านวนการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงให้ด าเนินการโดยเร็ว กรมการปกครองก าหนดระยะเวลาการท าส านวนการสอบสวน  
ให้เป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ 1) กรณีปรากฏตัวผู้กระท าความผิด แบ่งเป็นคดี 
ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลแขวง คดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัด และคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลเยาวชน 
และครอบครัว 2) กรณีไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ ทุกหน่วยงานก าหนดให้สามารถขยาย 
ระยะเวลาการด าเนินงานได้ หากมีความจ าเป็นและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

   1.2) การศึกษาถึงการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ    
คดีพิเศษของหน่วยงานสอบสวนต่างประเทศ ได้แก่ ส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of 
Investigation : FBI) ประเทศสหรัฐอเมริกา และส านักงานป้องกันการฉ้อโกงร้ายแรง (Serious 
Fraud Office : SFO) สรุปได้ว่า  

(1) กระบวนการสอบสวนของส านักงานสอบสวนกลางหรือเอฟบีไอ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
แบ่งการสอบสวนเป็น 3 ระดับ เรียงจากระดับต่ าไปสู่ระดับสูง ได้แก่ การประเมิน (Assessment)     
การสอบสวนเบื้องต้น (Preliminary Investigation) การสอบสวนเต็มรูปแบบ (Full Investigation)   
ซึ่งก าหนดลักษณะและแนวทางการสอบสวน เครื่องมือการสอบสวนตั้งแต่ก่อนเปิดการสอบสวนจนถึง 
ปิดการสอบสวน ที่มีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างไปจากกระบวนการสอบสวนตามกฎหมายของ  
ประเทศไทย ในขณะที่กระบวนการสอบสวนของประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกับประเทศสหราช   
อาณาจักร ซึ่งมีกระบวนการสอบสวนและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน   
ที่ก าหนดเป็นขั้นตอนตั้งแต่ระยะเวลาเริ่มแรกในการสอบสวน การขออนุญาตให้ขยายระยะเวลา    
การสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและโดยศาลในคดีปกติและคดีที่มีลักษณะซับซ้อน เมื่อมีการร้องขอ 
โดยพนักงานสอบสวนของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 

(2) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนของส านักงานสอบสวนกลาง   
หรือเอฟบีไอ ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนในระดับ   
ต่าง ๆ ไว้ ซึ่งส่งผลให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปได้เท่าที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ได้รับมอบอ านาจ  
และตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน เว้นแต่การประเมินประเภทที่ 1 และ 2 ต้องให้เจ้าหน้าที่   
ผู้มีอ านาจพิจารณาทบทวนความเหมาะสมตามกฎหมายทุก ๆ 30 วันจนกว่าจะเสร็จสิ้น การที่ไม่ได้   
ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไว้นั้นแตกต่างจากระบบและกฎเกณฑ์ของหน่วยงานบังคับใช้  
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศไทย ซึ่งก าหนดเป็นช่วงระยะเวลาไว้ตั้งแต่เริ่มแรก    
การขอและการอนุญาตให้ขยายระยะเวลาที่อยู่ในอ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ การขอและการอนุญาต   
ให้ขยายระยะเวลาที่อยู่ในอ านาจของศาล การก าหนดเงื่อนไขในการขอขยายระยะเวลา ซึ่งจ าเป็นต้อง    
แสดงให้เห็นถึงเหตุจ าเป็นและประโยชน์จากการอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไป  
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   1.3) ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 
ใช้ระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละคดีความผิด ดังนี้ 

ตารางที่ 5.1 แสดงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564      
              จ าแนกตามคดคีวามผิดที่เป็นคดีพเิศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ  
              การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

คดีความผิดตามกฎหมาย ระยะเวลาโดยเฉลี่ย 
(เดือน) 

1. ประมวลรัษฎากร 20 
2. กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  25 
3. กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  7 
4. กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  4 
5. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  10 
6. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  20 
7. กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  22 
8. กฎหมายว่าด้วยศุลกากร  33 
9. กฎหมายว่าด้วยการควบคุมแลกเปลี่ยนเงิน  41 
10. กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  23 
11. ประมวลกฎหมายที่ดิน กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วย 

ป่าสงวนแห่งชาติ และกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
18 

12. กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  30 
13. กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย  38 
14. กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  20 
15. กฎหมายว่าด้วยแร่  18 
16. กฎหมายว่าด้วยยา  21 
17. กฎหมายว่าด้วยอาหาร  18 
18. กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  15 
19. กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน  15 
20. กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด   - 
21. กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต   - 
22. กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า   - 
23. กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร  10 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ 
ในการสอบสวนคดีพิเศษ แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม และ 
แนวทางที่จะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้นและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ  
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สอบสวนคดีพิเศษจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหาร 
ของกระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ความรู้ 
ความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวน การวางแผนและการเร่งรัด ติดตาม ตรวจสอบการสอบสวน  
ปริมาณคดีในความรับผิดชอบ นโยบายการบริหารงานของกรม กรณีที่มีการขอข้อมูล เอกสาร  
หลักฐานจากหน่วยงานอ่ืนทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน กรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจาก 
ต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา แนวทางในการ 
ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมต้องมีความยืดหยุ่น ค านึงถึงความยากง่ายของ
คดี  ภาระงานคดีที่รับผิดชอบ เทียบเคียงกับหน่วยงานอ่ืน และมีความคุ้มค่า และแนวทางที่จะท าให้
การ สอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้นและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ   
ได้แก่ การวางแนวทางการสอบสวน การแผนการสอบสวน การวางระบบการติดตาม เร่งรัด  
ตรวจสอบการสอบสวน เพ่ิมทักษะความเชี่ยวชาญให้บุคลากร ลดขั้นตอนการท างานที่ไม่จ าเป็น 
ขั้นตอนการท างานที่มีความซ้ าซ้อนและเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานให้ความส าคัญกับการ  
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัย และพัฒนาเทคโนโลยีที่สนับสนุน 
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือระดมสมองให้ได้ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อ  
ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และแนวทางในการ  
ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) คือ      
ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในกองคดีในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
ได้แก่ กองกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ กองคดีการค้ามนุษย์ กองคดี 
การเงินการธนาคารและการฟอกเงิน กองคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ   
กองคดีความมั่นคง กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค กองคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กองคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา กองคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ และกองคดี 
ภาษีอากร ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่  
การระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ลักษณะและจ านวนของ
พยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และหลักฐานอ่ืน ๆ ลักษณะและจ านวนของ  
ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา กรณีที่มีการขอข้อมูลเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืนทั้งหน่วยงานของรัฐ 
และเอกชน กรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ความเชี่ยวชาญและปริมาณของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตามตารางที่ 5.1 และแนวทางในการก าหนดระยะเวลา 
ในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมแบ่งเป็น 3 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากัน 
ทุกคดีความผิด (เช่นเดียวกับที่ก าหนดในระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2562) ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ  
แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี (เช่นเดียวกับที่ก าหนดในตัวชี้วัดการประเมิน 
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ประสิทธิภาพองค์การตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ และตามนโยบาย 
กระทรวงยุติธรรมประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคดี คือ กลุ่มคดีที่ 1 คดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ กฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
และกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไม่เกิน 
12-18 เดือน นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ และกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืน 
นอกเหนือจากกลุ่มคดีที่ 1 ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไม่เกิน 24-30 เดือน และแนวทางที่ 3   
ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยแบ่งตามขนาดของคดี 3 ระดับ คือ เล็ก กลาง  ใหญ่ 
โดยก าหนดองค์ประกอบในการแบ่งขนาดของคดีจากขนาดของผลกระทบของคดี คุณลักษณะหรือ 
ปริมาณของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนของคดี 
ขนาดใหญ่ไม่เกิน 2 ปี และระยะเวลาในการสอบสวนของคดีขนาดกลางและคดีขนาดเล็กลดหลั่นลงมา 

5.2 อภิปรายผล 
จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาถึงระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และ

ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ ผลการวิจัยพบว่า  
ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21     

วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ย  
ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2564 เรียงจากน้อยไปหามาก เป็นดังนี้ 

คดีความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉลี่ยคดีละ 7 เดือน  
คดีความผิดด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ โดยเฉลี่ยคดีละ 10 เดือน 
คดีความผิดด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉลี่ยคดีละ 18 เดือน (ยกเว้นคดี  

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า) 
คดีความผิดด้านการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยเฉลี่ยคดีละ 20 เดือน 
คดีความผิดด้านการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว โดยเฉลี่ยคดีละ 22 เดือน 
คดีความผิดด้านการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉลี่ยคดีละ 23 เดือน  
คดีความผิดด้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยเฉลี่ยคดีละ 23 เดือน 
คดีความผิดด้านการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน โดยเฉลี่ยคดีละ 25 เดือน  
คดีความผิดด้านการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน โดยเฉลี่ยคดีละ 26.5 เดือน (ยกเว้นคดี

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด) 
คดีความผิดด้านภาษีอากร โดยเฉลี่ยคดีละ 26.5 เดือน (ยกเว้นคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 

ภาษีสรรพสามิต) 
จากผลการวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการสอบสวนคดีพิเศษโดยส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาโดยเฉลี่ย  

มากกว่า 12 เดือน หรือมากกว่า 1 ปี ได้แก่ คดีความผิดด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม    
คดีความผิดด้านการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ คดีความผิดด้านการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  
คดีความผิดด้านการคุ้มครองผู้บริโภค คดีความผิดด้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์      
คดีความผิดด้านการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน คดีความผิดด้านการเงินการธนาคารและการ 
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ฟอกเงิน และคดีความผิดด้านภาษีอากร ทั้งนี้เนื่องมาจากคดีความผิดทางอาญาทั้งหลายดังกล่าว 
จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน  สอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(2) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  หรือระบบ 
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(3) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท า  
ขององค์กรอาชญากรรม 

(4) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ ผู้สนับสนุน 
(5) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่ง มิใช่พนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า น่าจะได้กระท าความผิด  
อาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

ทั้งนี้ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษก าหนด   
โดยเป็นไปตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ 
กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมพิเศษ และองค์กรอาชญากรรม ที่มี  
ลักษณะเฉพาะหรือเป็นความผิดในทางเทคนิค หรือ Technical Offence ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
อย่างกว้างขวางต่อสังคมโดยรวมทั้งระดับประเทศและระดับโลก ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้การด าเนินการ 
สอบสวนคดีพิเศษทั้งหลายดังกล่าวต่างประสบกับความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน และการ 
ด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งการด าเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าไปเกี่ยวกับ 
ความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้อง 
ลงโทษ ดังนี้ 

กรณกีารระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน โดยในส่วนของ 
การระบุ การเข้าถึง การแสวงหา และการได้มาของพยานเอกสารและพยานวัตถุมีการปกปิด ปิดบัง  
ซ่อนเร้น อ าพราง ไม่ให้ความร่วมมือในการส่งมอบพยานหลักฐาน และมีจ านวนไม่น้อยที่เป็นคดีที่การ 
กระท าความผิดผ่านพ้นมาระยะเวลาหนึ่งแล้วท าให้ยากต่อการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน เพราะหลักฐาน 
ถูกท าลายสูญหาย พยานลืมเลือนข้อมูลเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้หากพ้ืนที่ที่เกิดการกระท า  
ความผิดหรือสถานที่เกิดเหตุอยู่ห่างไกลหรือมีหลายสถานที่ก็ย่อมส่งผลต่อการ เข้าถึง การแสวงหา  
และการได้มาของพยานหลักฐานด้วย ในส่วนการตรวจสอบและการวิเคราะห์พยานหลักฐานต้อง 
กระท าโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และในส่วนของพยานบุคคล 
บางส่วนที่ยากต่อการติดตามตัว ไม่ให้ความร่วมมือ ปกปิด ปิดบังข้อเท็จจริงและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งนี้ หากการระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐานมีความยุ่งยาก    
ย่อมท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากตามไปด้วย  
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กรณีลักษณะและจ านวนของพยานหลักฐาน ในส่วนของพยานบุคคล ซึ่งหมายรวมถึง 
ผู้เสียหาย และพยานในคดีที่มีความแตกต่างกันไปทั้งในด้านลักษณะทางกายภาพและภูมิหลังทางสังคม 
ที่ส่งผลต่อความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดี และการได้มาซึ่งข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อ  
การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในส่วนของพยานเอกสาร พยานวัตถุ และหลักฐานอื่น ๆ  
เช่น พยานร่องรอย พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ กรณีที่เป็นพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ได้ ก็จะต้อง 
รอผลการตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์จากหน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ หากมีจ านวนหรือ  
ปริมาณของพยานหลักฐานดังกล่าวมาก ย่อมท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากตามไปด้วย  

กรณีลักษณะและจ านวนของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หากผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาเป็นผู้ทรง 
อิทธิพล ผู้ที่มีความรู้ ผู้ที่มีฐานะและมีชื่อเสียงในสังคม เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าพนักงาน ย่อมส่งผล  
ให้มีข้ันตอนการด าเนินการเพ่ิมขึ้น เกิดความยุ่งยากต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ หากมีจ านวน 
ของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหามาก ย่อมท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากตามไปด้วย  

กรณีที่มีฐานความผิดหลายฐานความผิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ ย่อมท าให้ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน  
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา รวมทั้งการด าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที่ 
กล่าวหาทั้งหมด ทั้งนี้ หากมีจ านวนฐานความผิดหลายฐานความผิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ 
มากเท่าใด ย่อมท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากตามไปด้วย 

กรณีที่มีการขอข้อมูลเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืน ทั้งจากหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
หากเป็นคดีที่การกระท าความผิดผ่านพ้นมาระยะเวลาหนึ่งแล้ว หรือหากเป็นคดีที่ขอข้อมูลเอกสาร  
หลักฐานที่ต้องใช้ความละเอียดรอบคอบในการค้นหาหรือมีจ านวนมากก็ย่อมท าให้หน่วยงานนั้น ๆ  
ต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหาและรวบรวมส่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งก็จะส่งผลให้พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษยังไม่สามารถด าเนินการในบางส่วนของคดีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานดังกล่าวได้ และ    
ไม่สามารถสรุปส านวนการสอบสวนได้ด้วย 

กรณีท่ีมีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งร้องขอความช่วยเหลือในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวน สอบสวน  
และการด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ได้แก่ ค าร้องขอให้สอบปากค าพยานหรือรวบรวม 
พยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ค าร้องขอให้จัดหาเอกสารหรือข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของ  
หน่วยงานของรัฐ ค าร้องขอให้จัดส่งเอกสารทางกฎหมาย ค าร้องขอให้ค้น อายัด ยึดและส่งมอบ 
สิ่งของเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ค าร้องขอให้สืบหาตัวบุคคล ซึ่งต้องด าเนินการ 
จัดท าค าขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศไปยังผู้ประสานงานกลางคือ อัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุด  
มอบหมายเพ่ือด าเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา   
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ต่อไป ซึ่งต้องรอผลการพิจารณาและวินิจฉัยจากผู้ประสานงานกลาง 
ว่าสมควรจะขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศหรือไม่ และหากผู้ประสานงานกลางมีค าวินิจฉัยว่า    
ค าร้องขอนั้นสมควรจะขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศก็จะต้องรอการด าเนินการตามขั้นตอน   
การส่งค าร้องขอความช่วยเหลือให้ประเทศผู้รับค ารองขอ และรอผลความช่วยเหลือจากประเทศผู้รับ   
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ค าร้องขอ ซึ่งไม่สามารถคาดการณ์ระยะเวลาแล้วเสร็จได้แต่อย่างใด ซึ่งก็จะส่งผลให้พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษยังไม่สามารถด าเนินการในบางส่วนของคดีที่เกี่ยวข้องกับการร้องขอความช่วยเหลือ และ   
ไม่สามารถสรุปส านวนการสอบสวนได้ด้วย 

นอกจากนี้หากคดีพิเศษใดต้องรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้มาตรการพิเศษตาม 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เช่น การดักข้อมูลข่าวสาร การอ าพรางหรือการ   
แฝงตัว เป็นต้น ก็จะส่งผลให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากจะมี 
ขั้นตอนให้ต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งในปัจจุบันการแสวงหา การเข้าถึง  
และได้มาของพยานหลักฐาน รวมทั้งการพิสูจน์พยานหลักฐาน เป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น เนื่องมาจากการ  
กระท าความผิดได้ เปลี่ยนแปลงรูปแบบไป เป็นการกระท าผ่านช่องทางออนไลน์เพ่ิมมากขึ้น  
พยานหลักฐานส่วนใหญ่เป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือพยานหลักฐาน 
ดิจิทัล ส่งผลให้ต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน การรอการตรวจสอบ การตรวจพิสูจน์ 
พยานหลักฐานมากขึ้น ท าให้ต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนมากตามไปด้วย 

ทั้งนี้ ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ความรู้ความเข้าใจ ทักษะ และประสบการณ์ของ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิด แผนประทุษกรรมของการกระท า 
ความผิด บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เทคนิคการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนการบริหารงานสอบสวนหรือ 
การบริหารงานคดพิีเศษ  

ส าหรับการสอบสวนคดีพิเศษที่ใช้ระยะเวลาโดยเฉลี่ยน้อยกว่า 12 เดือน หรือ 1 ปี ได้แก่   
คดีความผิดด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และคดีความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา นั้น  
เนื่องมาจากในการสอบสวนคดีความผิดด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ แม้จะเป็น 
อาชญากรรมที่ร้ายแรง เป็นความผิดที่มีลักษณะซับซ้อนในแง่ที่เป็นความผิดที่ยากต่อการตีความและ 
บังคับใช้กฎหมาย เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีมีจ านวนมากและในบางคดีจะมี 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ต่างประเทศและ 
กระจัดกระจายอยู่หลายสถานที่ที่ เป็นสถานที่ เกิดเหตุและสถานที่ที่ เกี่ยวข้อง การรวบรวม 
พยานหลักฐานมีความยากล าบากเนื่องจากผู้เสียหายส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มีการศึกษาน้อย ไมส่ามารถ 
ให้เบาะแสและหลักฐานของการกระท าความผิด นอกจากนี้การให้ความร่วมมือจากเหยื่อหรือพยาน 
บางลักษณะของความผิดเหยื่อมักยินยอมให้นักค้ามนุษย์แสวงหาประโยชน์จากตนเอง หรือมี 
ผลประโยชน์ต่างตอบแทนกันระหว่างเหยื่อกับนักค้ามนุษย์ ส่งผลให้ เกิดการปกปิดข้อเท็จจริงหรือ   
ไม่ให้ความร่วมมือ ท าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้รับข้อมูลที่แท้จริงและเป็นประโยชน์ต่อการ 
สอบสวนตามสมควร แต่เนื่องเพราะการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์เป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติที่รัฐบาลไทย  
ได้ด าเนินการปฏิรูปการท างานเพ่ือขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ทั้งระบบ ส่งผลให้มีการเร่งรัดการด าเนินคดี 
การค้ามนุษย์ทุกขั้นตอนให้ต้องเสร็จสิ้นโดยเร็ว อีกทั้งมีการประสานและสนับสนุนการท างานร่วมกัน 
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชนอย่างเข้มแข็งและเป็นระบบ นอกจากนี้ 
บางคดีผู้ต้องหาได้รับการควบคุมตัว ท าให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการสอบสวน  
ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนดตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2562 ข้อ 30 (3) คดีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว ให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการ 
สืบสวนสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่วันแรกที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว    
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แต่หากมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถด าเนินการสอบสวนให้เสร็จสิ้นในก าหนดเวลาดังกล่าวสามารถขออนุมัติ  
ให้อธิบดีพิจารณาอนุมัติขยายระยะเวลาการสอบสวนต่อไปอีกตามความจ าเป็นได้ครั้งละไม่เกินหนึ่งเดือน 
รวมแล้วต้องไม่เกินหกเดือนนับแต่วันแรกท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว และข้อ (4) คดีท่ีผู้ต้องหา 
ถูกควบคุมหรือถูกฝากขังไว้ในระหว่างการสอบสวนให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการ 
สอบสวนให้เสร็จสิ้นก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้องหรือฝากขังตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยให้หัวหน้า  
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรีบสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชา 
ตามล าดับไปยังอธิบดีเพ่ือพิจารณาก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้องหรือฝากขังไม่น้อยกว่า 7 วัน แต่ทั้งนี้  
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนต้องให้แล้วเสร็จภายในก าหนดอายุความตามกฎหมาย ด้วยเหตุผล 
ดังกล่าวจึงท าให้การสอบสวนคดีความผิดด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ใช้ระยะเวลา 
ในการสอบสวนโดยเฉลี่ย 10 เดือน ส่วนการสอบสวนคดีความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่    
การกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ และกฎหมายว่าด้วย 
สิทธิบัตร ซึ่งใช้ระยะเวลาในการสอบสวนน้อยที่สุด คือ โดยเฉลี่ยคดีละ 7 เดือน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
การระบุ เข้าถึง แสวงหา และได้มาของพยานหลักฐานในคดีสามารถด าเนินการได้สะดวกกว่าคดีความผิด 
ด้านอ่ืน ๆ เนื่องเพราะส่วนใหญ่จะได้รับมาจากผู้เสียหายและจากการสืบสวนอย่างเข้มข้นก่อนเป็น    
คดีพิเศษแล้ว นอกจากนี้จ านวนของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และพยานบุคคล    
ยังมจี านวนไม่มากเท่ากับคดีความผิดด้านอื่น ๆ อีกด้วย อย่างไรก็ตามหากคดีความผิดด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์และคดีความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญาคดีใดที่มีลักษณะและจ านวน 
ของพยานหลักฐานในคดี ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และหลักฐานอ่ืน ๆ มากและหรือ 
หลากหลายก็จะส่งผลต่อการสอบปากค า การตรวจสอบ การวิเคราะห์พยานหลักฐาน หรือกรณี 
ลักษณะและจ านวนของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาที่เป็นผู้ทรงอิทธิพล ผู้ที่มีความรู้ ผู้ที่มีฐานะและ    
มีชื่อเสียงในสังคม เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าพนักงาน หรือหากมีจ านวนของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหามาก  
หรือกรณีท่ีมีฐานความผิดหลายฐานความผิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ หรือเป็นกรณีที่มีการขอ 
ข้อมูลเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืน ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน หรือเป็นกรณีที่มีการร้องขอ 
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ ก็จะส่งผลให้ใช้
ระยะเวลาในการสอบสวนมากขึ้นเช่นเดียวกับคดีความผิดด้านอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน 

ผลการศึกษาระยะเวลาในการสอบสวนโดยเฉลี่ยของปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 -2564  
ดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับเรวัต ฉ่ าเฉลิม62 ที่กล่าวถึงระยะเวลาของการสอบสวนไว้ว่า กฎหมายมิได้ก าหนด 
ระยะเวลาของการสอบสวนไว้แน่ชัดว่าแต่ละคดีจะต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  
เพียงแต่ก าหนดไว้เป็นหลักว่าเมื่ออ านาจสอบสวนเกิดขึ้นแล้วการสอบสวนจะต้องกระท าโดยรวดเร็ว   
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้าจะท าที่ใด เวลาใดก็ได้ โดยผู้ต้องหามิต้องอยู่ด้วย  
การสอบสวนมิอาจก าหนดเวลาแน่นอนตายตัวลงได้อย่างแน่ชัดแล้วแต่พฤติการณ์ ลักษณะของแต่ละคดี  
ภูมิประเทศ จ านวนพยานหลักฐาน ความซับซ้อนของแต่ละคดี โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวม 
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา เพ่ือทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหานั้นเอง และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 

                                                           
62 เรวัต  ฉ่ าเฉลิม, การสอบสวนโดยมิชอบ, หน้า 10 
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โครงการพัฒนาตัวชี้วัดด้านระยะเวลาเพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 63   
ที่ผลจากการเก็บข้อมูลสถิติการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นพนักงานสอบสวน ได้ผลว่า  
ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการด าเนินคดียาเสพติดโดยรวมอยู่ระหว่าง 40-66 วัน ซึ่งถือว่ามีระยะเวลา   
ที่ใช้เวลาพอสมควรในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท าส านวนคดีในชั้นสอบสวน และค่าเฉลี่ยของ   
ระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปอยู่ระหว่าง 55–135 วัน แล้วแต่คดี ซึ่งจะเห็นว่าใช้เวลานานกว่า 
คดียาเสพติด เนื่องจากมีความหลากหลายในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวน 
มากกว่าคดียาเสพติด การพิจารณาของความร้ายแรงในแต่ละคดีจากสถิติจะเห็นได้ว่า คดีอาญาส่วนใหญ่ 
จะมีการพิจารณาการควบคุมผู้ต้องหาโดยวิธีการฝากขังผสมผสานกับการให้ผู้ต้องหาประกันตัวหรือ 
นัดมารับทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานเป็นคราว ๆ แต่เนื่องจากความหลากหลายในข้อเท็จจริงในคดี    
ที่แตกต่างจากคดียาเสพติดอย่างมากแล้ว ท าให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจได้มากกว่าคดียาเสพติด  
เว้นแต่เป็นคดีที่มีความร้ายแรง เช่น คดีอาญาฐานฆ่าผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ ระยะเวลาในการสอบสวน 
ควรพิจารณาจากพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดีเป็นหลัก เช่น คดีที่มีการรับสารภาพและรูปคดี  
ไม่สามารถพิจารณาไปในทางอ่ืนใดได้ ควรจะมีการพิจารณาที่รวดเร็วได้และปรับปรุงระบบการ 
สอบสวนฟ้องร้องให้เป็นระบบเดียวกนัจะท าให้มีระยะเวลาที่เหมาะสมและเป็นธรรมมากขึ้น 

ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ แบ่งได้เป็น 2 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยภายใน  
ได้แก่ ความเชี่ยวชาญและปริมาณของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และการวางแผนและการเร่งรัด  
ติดตาม ตรวจสอบการสอบสวน และ 2) ปัจจัยภายนอก ได้แก่ พ้ืนที่ที่เกิดการกระท าความผิดหรือ 
สถานที่เกิดเหตุ การระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ลักษณะและ 
จ านวนของพยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และหลักฐานอ่ืน ๆ ลักษณะและ 
จ านวนของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา กรณีที่มีฐานความผิดหลายฐานความผิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
หลายฉบับ กรณีที่มีการขอข้อมูล เอกสารหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืน ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
กรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ  
ในเรื่องทางอาญา ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยเรื่อง สาเหตุความล่าช้าในการด าเนินคดีอาญาของ 
ศาลยุติธรรมภายในจังหวัดสงขลา ที่พบว่า สาเหตุความล่าช้าในการพิจารณาคดีอาญา แบ่งเป็น 3 ด้าน  
คือ ด้านการประสานงานและการให้บริการข้อมูลของศาล อาทิ ความล่าช้าของการส่งและการรายงาน 
ผลการส่งหมายเรียกพยาน การขอคัดถ่ายส านวนคดีต่าง ๆ ในศาล และการติดตามหรือเรียกพยาน 
มายังศาลของเจ้าพนักงานต ารวจ ด้านความต่อเนื่องของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อาทิ ปริมาณคดีมากไม่ได้สัดส่วน 
กับอัตราผู้พิพากษาและพนักงาน พยานป่วยหรือติดธุระจ าเป็นไม่สามารถมาศาลได้และรอเพ่ือเบิกความ  
เป็นพยานในคดีหลังจากได้รับหมายเรียกหรือคู่ความน ามาศาล ด้านกระบวนการระหว่างพิจารณา 
ของศาล อาทิ ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนพิพากษาคดีอ่ืนอยู่ยังไม่เสร็จ การสืบพยานในระหว่างการ 
พิจารณาคดี และขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการใช้ OKRs ลดความล่าช้าการท าส านวนการสอบสวน  

                                                           
63 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดด้านระยะเวลาเพื่อส่งเสริมหลักนิติธรรมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 131-132 
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คดีอาญาหมวดความผิดต่อชีวิต (มาตรา 288 และมาตรา 289)64 ที่พบว่า สาเหตุของความล่าช้า      
การท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาหมวดความผิดต่อชีวิต ได้แก่ (1) หากผู้ท าการสอบสวนเป็น 
พนักงานสอบสวนที่ไม่มีประสบการณ์จะไม่สามารถตั้งรูปคดีได้ ไม่ทราบว่าจะต้องเริ่มต้นสอบสวนอย่างไร 
ไม่สามารถก าหนดพยานที่ส าคัญ การสอบสวนไม่มีทิศทาง เกิดความล่าช้าอันเนื่องมาจากการสอบสวน  
ในประเด็นที่ไม่ส าคัญต่อรูปคดี (2) พนักงานสอบสวนไม่มีความสามารถที่จะตรวจพิสูจน์พยานนิติ 
วิทยาศาสตรจะต้องส่งวัตถุพยานดังกล่าวไปยังกองพิสูจน์หลักฐาน หรือส่งศพผู้ตายไปยังแพทย์นิติเวช 
เพ่ือชันสูตรบาดแผล จึงต้องรอผลการตรวจพิสูจน์จากหน่วยงานดังกล่าวกลับมาก่อนที่จะสรุปส านวน 
การสอบสวน (3) พนักงานสอบสวนแต่ละคนมีปริมาณคดีในความรับผิดชอบมาก ท าให้การสอบสวน 
ลดประสิทธิภาพเพราะจะต้องแบ่งเวลาไปท าคดีอ่ืน ๆ (4) คดีฆ่าผู้อ่ืนเป็นคดีที่มีขั้นตอนการสอบสวน 
เปน็จ านวนมาก และจะต้องน าพยานหลักฐานจากหลายแหล่งเข้าสู่ส านวนการสอบสวน จึงเกิดความล่าช้า 
เปน็ธรรมดา นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของโครงการส ารวจระยะเวลาการด าเนินคดี  
อาญา65 ทีพ่บว่า ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ   
และผู้พิพากษา สามารถจ าแนกได้เป็น 3 มิติ ดังนี้ มิติทางด้านนโยบาย ประกอบด้วย อัตราก าลัง 
พนักงานสอบสวน นโยบายทางด้านการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของผู้บังคับบัญชา เจ้าพนักงาน  
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน โครงสร้างการบริหารงานในสถานีต ารวจ และความสนใจ 
ของผู้บังคับบัญชา มิติทางด้านกระบวนการ ประกอบด้วย ความซับซ้อนของแต่ละประเภทคดี และ 
ลักษณะงานธุรการในการจัดท าส านวนการสอบสวน มิติทางด้านบุคลากร ประกอบด้วย ความรู้  
ความสามารถของพนักงานสอบสวน ความผูกพันในวิชาชีพของพนักงานสอบสวน และการจัดล าดับ  
ความส าคัญของการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 

จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน
คดีพิเศษที่เหมาะสม ผลการวิจัยพบว่า 

จากผลการวิจัย พบว่า แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษแบ่งได้เป็น  
3 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด (เช่นเดียวกับที่ก าหนดใน 
ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562) ควรก าหนดระยะเวลาในการ
สอบสวนไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ แนวทางที่ 2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตาม 
กลุ่มคดี (เช่นเดียวกับที่ก าหนดในตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพองค์การตามมาตรการปรับปรุง  
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ และตามนโยบายกระทรวงยุติธรรมประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565)    
โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคดี คือ กลุ่มคดีที่ 1 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ กฎหมายว่าด้วย 
เครื่องหมายการค้า กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์  
อุตสาหกรรม ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไม่เกิน 12-18 เดือน นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ   

                                                           
64 ภานุรุจ เกตุกลิ่นหอม กองเกียรติ บูรณศรี และวีรศักดิ์ จันทรสีหราช แนวทางการใช้ OKRs ลดความ

ล่ า ช้าการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาหมวดความผิดต่อ ชีวิต (มาตรา 288 และมาตรา 289) , 
https://publication.npru.ac.th/bitstream/123456789/1448/1/npru_193.pdf 

65 เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และคณะ, โครงการส ารวจระยะเวลาการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย, 
หน้า 89 
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และกลุ่มคดีที่ 2 คดีความผิดอ่ืนตามกฎหมายนอกเหนือจากกลุ่มคดีที่ 1 ควรก าหนดระยะเวลาในการ   
สอบสวนไม่เกิน 24-30 เดือน และแนวทางที่ 3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี  
โดยแบ่งตามขนาดของคดี 3 ระดับ คือ เล็ก กลาง ใหญ่ โดยก าหนดองค์ประกอบในการแบ่งขนาดของคดี 
จากขนาดของผลกระทบของคดี คุณลักษณะหรือปริมาณของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการ 
สอบสวน ควรก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนของคดีขนาดใหญ่ไม่เกิน 2 ปี และระยะเวลาในการ 
สอบสวนของคดีขนาดกลางและคดีขนาดเล็กลดหลั่นลงมา 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ จึงเสนอแนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยพิจารณาจากบริบทของคดีและรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่มีความแตกต่างกัน 
ในแต่ละประเภทคดี ในแง่ความหลากหลายของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การระบุ เข้าถึง แสวงหา ได้มา  
ตรวจสอบ และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ลักษณะและจ านวนของพยานหลักฐาน ความยุ่งยากซับซ้อน 
ของการสอบสวน รวมทั้งอายุความของคดี โดยก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาด 
ของคดีพิเศษ จ านวน 3 ขนาด ซึ่งอาจจ าแนกตามประเภทคดี หรือจ าแนกตามกลุ่มงานคดีพิเศษ หรือ 
จ าแนกตามหน่วยงาน โดยก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษสูงสุดไม่เกิน 24 เดือน เว้นแต่  
กรณีที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้ด าเนินการให้เป็นไปตามก าหนดนั้น และกรณีที่มีการ  
ร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา   
ให้ขยายเวลาออกไปได้ตามที่จ าเป็น ทั้งนี้ เพ่ือให้การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ           
มีความเหมาะสม อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมทีไ่ม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบ   
ต่อคุณภาพของพยานหลักฐาน ความเป็นอิสระในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริต  
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ อนึ่ง การก าหนดขนาดของคดีพิเศษดังกล่าวนอกจากจะเป็นประโยชน์  
ต่อการบริหารงานคดีพิเศษด้านการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดงานคดีพิเศษ ให้มีมาตรฐาน และ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานบุคคลในด้านการมอบหมายงาน  
การแต่งตั้ง การประเมินผลการปฏิราชการ และการเลื่อนเงินเดือนและค่าตอบแทน ได้อีกด้วย โดยมี 
รายละเอียดการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาดของคดีพิเศษ เป็นดังนี้ 
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ตารางที่ 5.2 แสดงรายละเอียดการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาดของคดีพิเศษ 

ชื่อประเภทคดี/ 
ชื่อกลุม่งาน 
คดีพิเศษ/ 

ชื่อหน่วยงาน 

ขนาด
ของ 
คดี

พิเศษ 

องค์ประกอบในการก าหนดขนาดของคดีพิเศษ 
(ขนาดของผลกระทบของคดี คุณลักษณะหรือปริมาณ 
ของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ) 

ระยะเวลา 
ในการ

สอบสวน 
คดีพิเศษ 

 เล็ก 1. มูลค่าหรือขนาดของความเสียหาย ไม่เกิน XXXXXX บาท หรือ 
ไม่เกิน XX ลักษณะนามอื่น เช่น ไร่ ลิตร กิโลกรัม ตัน/  
เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อบคุคล 

2. ลักษณะหรือจ านวนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ ไม่เกนิ   
X ลักษณะ หรือไม่เกิน XXX คนหรือช้ิน/  
ลักษณะหรือจ านวนของผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา ไม่เกิน X ลักษณะ  
หรือไมเ่กิน XXX คน 

3. จ านวนฐานความผิด ไม่เกิน X ฐานความผดิ/  
จ านวนกฎหมายทีเ่กี่ยวข้อง ไม่เกนิ X ฉบับ 

 X-X เดือน 

กลาง 1. มูลค่าหรือขนาดของความเสียหาย ระหว่าง XXXXXX-XXXXXX บาท  
หรือระหว่าง XX- XXX ลักษณะนามอื่น เช่น ไร่ ลิตร กิโลกรัม ตัน/ 
เป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อองค์กร 

2. ลักษณะหรือจ านวนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ ระหวา่ง  
X-X ลักษณะ หรือระหว่าง XXX-XXX คนหรือช้ิน/  
ลักษณะหรือจ านวนของผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา ระหว่าง X-X ลักษณะ  
หรือระหว่าง XXX-XXX คน 

3. จ านวนฐานความผิด ระหว่าง X-X ฐานความผดิ/  
จ านวนกฎหมายทีเ่กี่ยวข้อง ระหวา่ง X-X ฉบับ  

X-XX เดือน 

ใหญ่ 1. มูลค่าหรือขนาดของความเสียหาย มากกว่า XXXXXXX บาท ขึ้นไป  
หรือมากกว่า XXX ลักษณะนามอื่น เช่น ไร่ ลิตร กิโลกรัม ตัน ขึ้นไป/ 
เป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วม 

2. ลักษณะหรือจ านวนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ มากกว่า  
X ลักษณะ ขึ้นไป หรือมากกว่า XXX คนหรือช้ิน ขึ้นไป/  
ลักษณะหรือจ านวนของผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา มากกว่า X ลักษณะ  
ขึ้นไป หรือมากกว่า XXX XXX คน ขึ้นไป 

3. จ านวนฐานความผิด มากกว่า X ฐานความผิด ขึ้นไป/ 
จ านวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง มากกว่า X ฉบับ ขึ้นไป 

XX-24 
เดือน 

ซึ่งการก าหนดขนาดของคดีพิเศษดังกล่าวอาจเทียบเคียงได้กับการจ าแนกประเภทคดีของ 
ศาลยุติธรรมให้เหมาะสมกับลักษณะและปริมาณคดีของศาลจังหวัด ศาลจังหวัดที่น าพระราชบัญญัติ  
ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 ศาลแขวง และศาลเยาวชน 
และครอบครัว ที่เป็นไปเพ่ือให้การบริหารจัดการคดีด าเนินไปโดยมีมาตรฐาน มีประสิทธิภาพ และ
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยแบ่งคดีเป็น 3 ประเภท คือ คดีจัดการพิเศษ คดีสามัญ และคดีสามัญพิเศษ66   

                                                           
66 คู่มือส าหรับตุลาการในการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง, ส านักงานศาลยุติธรรม 2548 
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และการแบ่งขนาดของเรื่องกล่าวหาของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม ที่ปฏิบัติงาน   
ด้านการไต่สวน ที่เป็นไปเพ่ือให้การด าเนินการตรวจสอบและไต่สวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ   
รวดเร็วยิ่งขึ้น และสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และเพ่ือประโยชน์ในการบริหารทรัพยากรบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช.  
โดยแบ่งขนาดของเรื่องกล่าวหาเป็น 4 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (S) ขนาดกลาง (M) ขนาดใหญ่ (L) และ 
ขนาดใหญ่มาก (XL)67  

5.3 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการก าหนดขนาดของคดีพิเศษให้เหมาะสมกับบริบทของคดี 

และรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด เพ่ือเป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานในการจ าแนกคดีพิเศษ  
แล้วจึงก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาดของคดีพิเศษ ทั้งนี้ เมื่อก าหนดขนาดของ 
คดีพิเศษแล้ว ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นมาท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาขนาดของคดีพิเศษ   
พิจารณาการขอเปลี่ยนแปลงขนาดของคดีพิเศษ ตลอดจนพิจารณาการขอขยายระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษ  

2. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานสอบสวนและการบริหารงาน  
คดีพิเศษ เพ่ือให้เกิดการส่งมอบบริการงานยุติธรรมที่รวดเร็วและมีมาตรฐาน โดยให้ความส าคัญ 
เร่งด่วนกับการด าเนินการ ดังนี้ 

    2.1 น าแนวคิดการบริหารโครงการ (Project Management) มาปรับประยุกต์ใช้ในการ 
บริหารงานสอบสวน เพ่ือให้การสอบสวนคดีพิเศษแล้วเสร็จอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล      
โดยก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ทุกคดีต้องด าเนินการตามขั้นตอนการบริหารโครงการ ได้แก่ การเริ่มต้น
โครงการ (Project Initiation) ได้แก่ รายละเอียดเบื้องต้นของคดี ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี   
การวางแผนโครงการ (Project Planning) ได้แก่ การวางแผนการด าเนินการบริหารงานสอบสวน    
ด้านการมอบหมายงาน การหาเส้นทางวิกฤต การบริหารความเสี่ยง การบริหารต้นทุน การบริหารคุณภาพ    
การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การบริหารทรัพยากรในการสอบสวน การด าเนินโครงการ (Project Execution)  
ได้แก่ การด าเนินการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการบริหารงานสอบสวน และการติดตามและการควบคุม   
(Monitoring and Control) ได้แก่ การตรวจสอบการด าเนินการตามแผนการด าเนินการบริหาร   
งานสอบสวนว่าเป็นไปตามกิจกรรม การใช้ทรัพยากร ผลผลิต และเป้าหมายที่ก าหนดหรือไม่ อย่างไร  
เพ่ือจะได้แก้ไขหรือปรับเปลี่ยนแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์  

     2.2 ก าหนดเกณฑ์คุณภาพการสอบสวนและการท าส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้           
การสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตามกฎหมายและวัตถุประสงค์ของการสอบสวน และการท าส านวน    
การสอบสวนคดีพิเศษมีแนวทางการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน มีประสิทธิภาพ เป็นไปตามข้อก าหนดที่ต้องการ   

                                                           
67 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย

เรื่องกล่าวหา และการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม    
ที่ปฏิบัติงานด้านการไต่สวน พ.ศ. 2562 
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อันจะเป็นเครื่องมือในการควบคุม ติดตาม และประเมินผลการสอบสวนและการท าส านวนการสอบสวน 
คดีพิเศษ 

     2.3 ก าชับการปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ ตามระเบียบ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 อย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ควรเพ่ิมเติม  
แนวปฏิบัติในการตรวจส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ ให้มีรายละเอียดของประเด็นการตรวจของ  
ผู้บังคับบัญชา ที่แสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ของการสอบสวนและการท าส านวน 
การสอบสวน โดยให้มีความสอดคล้องกับเกณฑ์คุณภาพการสอบสวนและการท าส านวนการสอบสวน 
คดีพิเศษที่ก าหนดขึ้น  

     2.4 ให้ความส าคัญกับคุณภาพการสืบสวน โดยจะต้องสืบสวนให้พบว่าได้มีการกระท า  
ความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษหรือไม่ ถ้ามีการกระท าผิดจริงแล้วเป็นคดีความผิดทางอาญาใด และ 
ใครเป็นผู้กระท าความผิด กระท าความผิดเมื่อใด ที่ไหน อย่างไร และท าไมจึงกระท าความผิด ทั้งนี้  
จากการแสวงหาหลักฐานต่าง ๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิด 
ในชั้นสอบสวน เมื่อได้ข้อเท็จจริงและหลักฐานดังกล่าวจากการสืบสวนแล้วจึงด าเนินการขอออกเลข 
ส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการสอบสวนต่อไป ทั้งนี้  
จะเห็นได้ว่า หากได้ด าเนินการสืบสวนอย่างรอบคอบ ครบถ้วน สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ของการ  
สืบสวนแล้ว ข้อเท็จจริงและหลักฐานที่ได้จะช่วยให้การสอบสวนคดีพิเศษใช้เวลาน้อยลงกว่าการไม่มี  
การสืบสวนมาก่อนหรือสืบสวนแต่มีข้อเท็จจริงและหลักฐานไม่เพียงพอ นอกจากนี้ควรก าหนดรูปแบบ 
รายงานการสืบสวนที่แสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ของการสืบสวน เพ่ือสร้างมาตรฐาน 
ในการสืบสวนและการจัดท ารายงานการสืบสวนคดีพิเศษ 

3. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการด้านอ่ืน ๆ       
ที่เหมาะสมกับบริบทขององค์กร ดังนี้ 

3.1 ด้านบุคลากร ด้วยการจัดสรรบุคลากรอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับภาระงาน  
ของหน่วยงาน และพัฒนาบุคลากรด้วยแนวคิด 70 : 20 : 10 Learning Model โดยเน้นองค์ความรู้  
เกี่ยวกับอาชญากรรมและแผนประทุษกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยี 
ดิจิทัล (Digital Literacy) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพยานหลักฐานดิจิทัลและทักษะการเก็บรวบรวม 
พยานหลักฐานดิจิทัล ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์และทักษะการเก็บ 
รวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบัญชีนิติการหรือการบัญชี   
เชิงสืบสวน (Forensic Accounting) ความรู้ความเข้าใจและทักษะเกี่ยวกับการตรวจสอบเอกสารและ 
การตรวจสอบข้อมูลพยานหลักฐาน ส าหรับทุกประเภทคดีและที่แตกต่างกันไปตามประเภทคดี เช่น    
การตรวจสอบและติดตามเส้นทางการเงิน การอ่านและวิเคราะห์งบการเงิน การตรวจสอบข้อมูล    
การเสียภาษี เป็นต้น นอกจากนี้รูปแบบการพัฒนาควรเน้นการฝึกปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวน     
โดยใช้สถานการณ์จ าลอง การอบรมเสมือนจริง (Virtual training) และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ 
หน่วยงานภายนอกเพ่ือให้ได้ประสบการณ์ท่ีแตกต่างและหลากหลายยิ่งขึ้น 

3.2 ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมในการปฏิบัติงาน ด้วยการพัฒนาและน า   
เทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการภายในหน่วยงานและงานบริการประชาชน โดยให้ความส าคัญ 
เร่งด่วนกับการพัฒนาระบบการสอบปากค าในลักษณะการประชุมทางจอภาพ ดังเช่นการสืบพยาน  
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คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ ในกรณีที่มีเหตุจ าเปนไมอาจน าพยานมาเบิกความในศาล 
ที่พิจารณาคดีได ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุม 
ทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ที่ออกตามความในมาตรา 230/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และการพัฒนาระบบฐานข้อมูลคดีพิเศษที่แสดงข้อมูลเชิงลึกที่ท าให้เข้าใจการกระท าความผิดแต่ละ  
ประเภทคดีได้ชัดเจน ข้อมูลของผู้กระท าผิด ข้อมูลของเหยื่อ เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบคดีพิเศษที่เกิดขึ้น 
ในแต่ละห้วงเวลาและแต่ละพ้ืนที่ได้ เพ่ือใช้ในการคาดการณ์ น าไปสู่การวิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์  
คดีพิเศษในภาพรวมและในเชิงพ้ืนที่ น ามาใช้วิเคราะห์ สังเคราะห์ และใช้ประโยชน์ในการบริหาร  
จัดการคดพิีเศษ เพ่ิมประสิทธิภาพการสอบสวน และพยากรณ์แนวโน้มการเกิดคดีพิเศษ อันจะน าไปสู่ 
การวางแผนการป้องกัน ปราบปราม และบริหารจัดการคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

3.3 ปรับปรุงกระบวนการท างาน ด้วยการน าแนวคิดลีน ซิกซ์ซิกม่า (Lean Six Sigma)   
ซึ่งเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการองค์กรมาประยุกต์ใช้กับการบริหารงานสอบสวนและการบริหารงาน  
คดีพิเศษ เพ่ือลดความสูญเปล่าในกระบวนการท างาน ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น ลดความ 
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการต่าง ๆ อันจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับกระบวนการท างาน    
อันจะเป็นการสร้างความพึงพอใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วยการส่งมอบบริการ     
งานยุติธรรมทีมี่ความรวดเร็วและมีคุณภาพ 

3.4 ถ่ายโอนภารกิจให้ภาคเอกชนหรือภาคส่วนอ่ืนร่วมด าเนินการหรือด าเนินการแทน     
ในส่วนของภารกิจที่ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการด้วยบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือเป็นภารกิจที่ 
ภาคเอกชนหรือภาคส่วนอ่ืนมีความสามารถและความพร้อมของทรัพยากรในการด าเนินการมากกว่า  
เพ่ือให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการเฉพาะบทบาทภารกิจหลักที่ส าคัญ จ าเป็น มีความคุ้มค่า  
สอดคล้องกับก าลังคนที่มี ได้แก่ งานด้านการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร การสื่อสารองค์กร  
การให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การบริหารจัดการของกลางและการจัดการส านวนการสอบสวน 
คดีพิเศษ รวมถึงงานสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การส ารวจและรังวัดพ้ืนที ่การจัดท า
แผนที่ การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากโซเชียลมีเดีย การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัล  
เป็นต้น 

4. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการทบทวนและปรับปรุงตัวชี้วัดการประเมินผล         
การปฏิบัติราชการในการวัดผลระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษให้สอดคล้องกับการก าหนด  
ระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษตามขนาดของคดีพิเศษ นอกจากนี้ระยะเวลาในการสอบสวนที่รวดเร็ว   
จะต้องควบคู่ไปกับคุณภาพของงานสอบสวนและส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นนอกจาก      
การก าหนดตัวชี้วัดด้านระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษแล้ว ควรจะต้องมีการก าหนดตัวชี้วัดด้าน
คุณภาพ การสอบสวนและส านวนการสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
1. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ทราบถึงแผนประทุษกรรมของการ 

กระท าความผิดที่เปลี่ยนแปลงไป และปัจจัยที่มีผลต่อการสอบสวนคดีพิเศษในเชิงลึกจ าแนกตาม 
ประเภทคดี เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการก าหนดยุทธศาสตร์การป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด  
ที่เหมาะสมกับประเภทคดี การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และการพัฒนาระบบ 
บริหารงานคดีพิเศษ 
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2. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการศึกษาวิจัยเชิงอนาคต (Futures Research) เพ่ือให้ 
ทราบถึงแนวโน้มของอาชญากรรมในอนาคต เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการก าหนดยุทธศาสตร์การป้องกัน 
ปราบปรามการกระท าความผิดที่เหมาะสม ก าหนดทิศทางในการจัดโครงสร้างองค์กร และการเตรียม 
ก าลังคนเพื่อรองรับคดีพิเศษที่จะเกิดขึ้น 

3. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการสอบสวน 
คดีพิเศษที่ใช้ระยะเวลามากน้อยแตกต่างกัน เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการพัฒนาระบบงานสืบสวน 
สอบสวนคดีพิเศษ และการพัฒนาระบบบริหารงานคดีพิเศษ 

4. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการถ่ายโอนภารกิจให้ภาคเอกชน 
หรือภาคส่วนอื่นร่วมด าเนินการหรือด าเนินการแทน เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการพัฒนาองค์กร 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

ค าชี้แจง  
1. แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการ  

สอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม   
จากกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติงานด้านการ  
สอบสวนคดีพิเศษ 

2. การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
    2.1 ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565   
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)   
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

    2.2 ศึกษาจากขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญา และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตั้งแต่วันที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
รับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมีความเห็นทางคดเีพ่ือส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 

3. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
    ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 9 ข้อ 
    ส่วนที่ 2 ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 4 ข้อ 
4. โปรดเติมข้อมูลลงในช่องว่างตามความเป็นจริง หรือเลือกข้อมูลที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. ต าแหน่ง 
(   ) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ   (   ) เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

2. วุฒิการศึกษาสูงสุด 
(   ) ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า   (   ) ปริญญาโทหรือเทียบเท่า 
(   ) ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า   (   ) เนติบัณฑิต 

3. คุณวุฒิการศึกษาระดับสูงสุด    (   ) สาขาวิชานิติศาสตร์ 
(   ) สาขาวิชารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ (   ) สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์หรือการบัญชี 
(   ) สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศหรือวิทยาการคอมพิวเตอร์ 
(   ) สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม    (   ) สาขาวิศวกรรมศาสตร์ 
(   ) สาขา/สาขาวิชาอ่ืน (โปรดระบุ) ........................................................................ 
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4. อายุราชการ   
(   ) ไม่เกิน 5 ปี     (   ) 5-10 ปี 
(   ) 11-15 ปี     (   ) 16-20 ปี 
(   ) มากกว่า 20 ปี     

5. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา  
(   ) ไม่เกิน 5 ปี     (   ) 5-10 ปี 
(   ) 11-15 ปี     (   ) 16-20 ปี 
(   ) มากกว่า 20 ปี     

6. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(   ) ไม่เกิน 5 ปี     (   ) 5-10 ปี 
(   ) 11-15 ปี     (   ) มากกว่า 15 ปี 

7. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ  
(   ) ไม่เกิน 5 ปี     (   ) 5-10 ปี 
(   ) 11-15 ปี     (   ) 16-20 ปี 
(   ) มากกว่า 20 ปี     

8. เคยท าหน้าที่ใดบ้างในคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (ตอบได้หลายข้อ) 
(   ) หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวน  (   ) คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(   ) เลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการคณะพนักงานสอบสวน 

9. คดีพิเศษที่เคยด าเนินการสอบสวน (ตอบได้หลายข้อ) 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(   ) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
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(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ 
(   ) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายอื่นๆ (โปรดระบุ) ........................................................................  

ส่วนที่ 2  ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ปัจจัยใดที่เห็นว่ามีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ (ตอบได้หลายข้อ) 
(   ) พ้ืนที่ที่เกิดการกระท าความผิดหรือสถานที่เกิดเหตุ เช่น พยานหลักฐานหรือพยานบุคคล  
      อยู่ห่างไกล 
(   ) เป็นการกระท าเกี่ยวพันกับความผิดหลายฐานหลายข้อหา 
(   ) จ านวนผู้เสียหาย 
(   ) จ านวนพยาน 
(   ) เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของผู้ต้องหา 
(   ) สถานะและอิทธิพลทางสังคมของผู้ต้องหา 
(   ) จ านวนผู้ต้องหา 
(   ) ความซับซ้อนของส านวนการสอบสวน 
(   ) ขั้นตอนการรับส่งมอบส านวนการสอบสวน 
(   ) กรณีท่ีต้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ เช่น  
      ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต เป็นต้น 
(   ) กรณีท่ีต้องขอความร่วมมือจากภาคเอกชน สถาบันการเงิน หรือองค์กรพัฒนาเอกชน 
(   ) กรณีท่ีต้องด าเนินการตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2   
(   ) กรณีท่ีต้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา และการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(   ) การด าเนินคดีพิเศษมีความเกี่ยวโยงกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนอื่น   
      เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น 
(   ) กรณีท่ีต้องรอค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล หรือการพิจารณาของบุคคล คณะบุคคล  
      ส่วนราชการ หน่วยงานอื่นที่อาศัยอ านาจตามบทกฎหมายที่เก่ียวข้อง เช่น ค าสั่งของ 
      ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการตามกฎหมาย เป็นต้น 
(   ) ความเห็นของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษขัดแย้งกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 
      ที่ร่วมสอบสวน 
(   ) การร้องเรียนหรือร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย  
(   ) การแทรกแซงจากอ านาจภายนอกองค์กร 
(   ) กรณีพนักงานอัยการส่งคืนส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ โดยเห็นว่าการสอบสวนยังไม่ 
      แล้วเสร็จ หรือยังไม่สิ้นกระแสความ 
(   ) นโยบายการบริหารคดีพิเศษของผู้บริหาร 
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(   ) ความรู้และประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับคดีของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(   ) ความเห็นของคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่ตรงกัน 
(   ) การพิจารณาท าความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
(   ) ปริมาณคดีพิเศษที่รับผิดชอบ 
(   ) กรณีมีการโยกย้ายหรือปรับเปลี่ยนต าแหน่งของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(   ) ระบบงานสนับสนุนคดีพิเศษ เช่น การประสานความร่วมมือเกี่ยวกับการตรวจหรือการ 
      ส่งตรวจพยานหลักฐานหรือการตรวจสอบข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ   
      การเบิกจ่ายงบประมาณในการสอบสวนคดีพิเศษ การขอใช้รถยนต์ส่วนกลางในการ 
      เดินทางไปราชการ เป็นต้น 
(   ) งบประมาณในการสอบสวนคดีพิเศษ 
(   ) ปัจจัยอื่นๆ (โปรดระบุ) ........................................................................  

2. ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสมควรเป็นเท่าใด (ตอบได้หลายข้อ) 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ......... เดือน/ปี 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ......... เดือน/ปี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ......... เดือน/ปี 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ......... เดือน/ปี 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ......... เดือน/ปี 
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ......... เดือน/ป ี
(   ) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน ......... เดือน/ป ี



 
   132 

3. ท่านมีแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษอย่างไร (ตอบได้หลายข้อ)  
(   ) จัดสรรบุคลากรอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับภาระงานของหน่วยงาน 

             โปรดระบุรูปแบบการจัดสรรบุคลากรที่เหมาะสม ........................................................... 
(   ) เพ่ิมพูนความรู้และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีให้กับบุคลากรด้วยรูปแบบที่เหมาะสม 
    โปรดระบุรูปแบบการเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ท่ีเหมาะสม  ................................ 

(   ) น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานให้มากขึ้น  
      โปรดระบุขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ท่านคิดว่าควรน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ิมเติมจากที่มีอยู่ใน 
      ปัจจุบัน .............................................................................................................................. 
(   ) ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น  
      โปรดระบุขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ท่านคิดว่าสามารถลดได ้............................................... 
(   ) ถ่ายโอนภารกิจให้เอกชนด าเนินการแทน  
      โปรดระบุภารกิจที่ท่านคิดว่าสามารถให้เอกชนด าเนินการแทนได้ .................................... 
(   ) แนวทางอ่ืนๆ (โปรดระบุ) ........................................................................  

4. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ....... 
............................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................ 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
(ส าหรับผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 

ค าชี้แจง 
ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมหรือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is  

justice denied) ภาษิตกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น  
เนื่องจากความล่าช้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระหว่างการ 
ด าเนินคดี ทั้งผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหาย ส่งผลกระทบต่อความคุ้มค่าในการบังคับใช้กฎหมาย  
และต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งที่ขัดขวาง  
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงและถูกสาธารณชนเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วรรคแรก บัญญัติให้รัฐพึง 
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ  
และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  
และตามมาตรา 258 บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรมให้มีการ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความ 
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า นอกจากนี้ตามแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ได้ก าหนดเรื่อง/ 
ประเด็นการปฏิรูปที่ 1 การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า เรื่อง/ประเด็นการปฏิรูปที่ 6 การก าหนดระยะเวลา 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ ซึ่งส่งผลให้มีการ  
ตรากฎหมายว่าด้วยระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม  

เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมตามภารกิจมีประสิทธิภาพ ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรม     
ได้โดยสะดวกและรวดเร็ว กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้ในระเบียบ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม ตรวจสอบ  
เร่งรัดงานคดีพิเศษ แต่เพ่ือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ 
บ้านเมืองที่ดี สอดคล้องรองรับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และพระราชบัญญัติ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 รวมทั้งมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 
ในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด จึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการวิจัย 
เพ่ือให้ได้แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  
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การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหนึ่งของการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ 
วิจัยครั้งนี้ โดยต้องการทราบข้อมูลเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่เหมาะสม เฉพาะระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

ประเด็นการสัมภาษณ์ 
1. หลักการและแนวคิดในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ ข้อ 30  

2. ความคิดเห็นต่อการใช้เวลาในการสอบสวนคดีพิเศษจ าแนกตามประเภทคดีหรือกลุ่มคดีที่ผ่านมา
จนถึงปัจจุบัน   

3. ความคิดเห็นต่อการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษของหน่วยงานภายในกรม  

4. ระบบการติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษเป็นอย่างไร 

5. แผนด าเนินงานปรับปรุงแก้ไขในประเด็นต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร 
5.1 การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  
5.2 การควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดีพิเศษ  
5.3 ระบบการติดตามความคืบหน้าของคดีพิเศษ 

6. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางท่ีจะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้น   

7. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  

8. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้       
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
(ส าหรับผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/อดีตผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 

ค าชี้แจง 
ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมหรือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is  

justice denied) ภาษิตกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น  
เนื่องจากความล่าช้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระหว่างการ 
ด าเนินคดี ทั้งผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหาย ส่งผลกระทบต่อความคุ้มค่าในการบังคับใช้กฎหมาย  
และต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งที่ขัดขวาง  
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงและถูกสาธารณชนเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วรรคแรก บัญญัติให้รัฐพึง 
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ  
และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  
และตามมาตรา 258 บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรมให้มีการ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความ 
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า นอกจากนี้ตามแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ได้ก าหนดเรื่อง/ 
ประเด็นการปฏิรูปที่ 1 การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า เรื่อง/ประเด็นการปฏิรูปที่ 6 การก าหนดระยะเวลา 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ ซึ่งส่งผลให้มีการ  
ตรากฎหมายว่าด้วยระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม  

เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมตามภารกิจมีประสิทธิภาพ ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรม     
ได้โดยสะดวกและรวดเร็ว กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้ในระเบียบ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม ตรวจสอบ  
เร่งรัดงานคดีพิเศษ แต่เพ่ือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ 
บ้านเมืองที่ดี สอดคล้องรองรับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และพระราชบัญญัติ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 รวมทั้งมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 
ในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด จึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการวิจัย 
เพ่ือให้ได้แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  
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การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหนึ่งของการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ 
วิจัยครั้งนี้ โดยต้องการทราบข้อมูลเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่เหมาะสม เฉพาะระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

ประเด็นการสัมภาษณ์ 
1. ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเด็นการด าเนินการบังคับใช้ 
    กฎหมาย การด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ และการด าเนินการด้านอ่ืน ๆ 

2. ความคิดเห็นต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

3. ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบัน และการก าหนด
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม  

4. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางท่ีจะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้น   

5. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ  

6. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้       
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
(ส าหรับผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม/ผู้บริหารของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม/

ผู้ทรงคุณวุฒดิ้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม) 

ค าชี้แจง 
ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมหรือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is  

justice denied) ภาษิตกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น  
เนื่องจากความล่าช้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระหว่างการ 
ด าเนินคดี ทั้งผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหาย ส่งผลกระทบต่อความคุ้มค่าในการบังคับใช้กฎหมาย  
และต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งที่ขัดขวาง  
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงและถูกสาธารณชนเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วรรคแรก บัญญัติให้รัฐพึง 
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ  
และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  
และตามมาตรา 258 บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรมให้มีการ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความ 
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า นอกจากนี้ตามแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ได้ก าหนดเรื่อง/ 
ประเด็นการปฏิรูปที่ 1 การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า เรื่อง/ประเด็นการปฏิรูปที่ 6 การก าหนดระยะเวลา 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ ซึ่งส่งผลให้มีการ  
ตรากฎหมายว่าด้วยระยะเวลาในการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม  

เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมตามภารกิจมีประสิทธิภาพ ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรม     
ได้โดยสะดวกและรวดเร็ว กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้ในระเบียบ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 หมวด 6 การควบคุม ตรวจสอบ  
เร่งรัดงานคดีพิเศษ แต่เพ่ือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
สอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ 
บ้านเมืองที่ดี สอดคล้องรองรับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม และพระราชบัญญัติ 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 รวมทั้งมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
อันจะท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้าเกินสมควร โดยไม่เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 
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ในการอ านวยความยุติธรรมหรือการด าเนินการโดยสุจริตของบุคคลใด จึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการวิจัย 
เพ่ือให้ได้แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ  

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหนึ่งของการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ 
วิจัยครั้งนี้ โดยต้องการทราบข้อมูลเพ่ือให้ได้แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่เหมาะสม เฉพาะระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

ประเด็นการสัมภาษณ์ 
1. ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเด็นการด าเนินการบังคับใช้ 
    กฎหมาย การด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ และการด าเนินการด้านอื่น ๆ 

2. ความคิดเห็นต่อการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษที่เหมาะสม 

3. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางท่ีจะท าให้การสอบสวนคดีพิเศษไม่ล่าช้าหรือรวดเร็วขึ้น   

4. ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษ 

5. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 
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ประเด็นการสนทนากลุ่มเพื่อการวิจัย  

เรื่อง แนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

ค าชี้แจง 
1. การสนทนากลุ่มเพ่ือการวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการวิจัย     

โดยต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับบริบทของคดีพิเศษ ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ  
ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบสวนคดีพิเศษ และแนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ   
ที่เหมาะสมของหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2. การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
2.1 ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)  

แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
2.2 ศึกษาจากขั้นตอนในการด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่วันที่กรมสอบสวน  

คดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษจนถึงการมีความเห็นทางคดีแล้วส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 

3. แนวทางการด าเนินการสนทนากลุ่ม 
3.1 ด าเนินการรายกองคดี โดยมีผู้เข้าร่วมกิจกรรม จ านวน 7-10 คน 
3.2 กองคดีพิจารณาและเตรียมข้อมูลของคดีความผิดตามกฎหมายที่รับผิดชอบตาม

ประเด็นการสนทนากลุ่ม 
3.3 คณะผู้วิจัยสรุปข้อมูลแนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนคดีพิเศษ 

ประเด็นการสนทนากลุ่ม 
1. ผู้เข้าร่วมกิจกรรมร่วมกันก าหนดปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวน เช่น มูลค่าความเสียหาย 

หรือระดับของผลกระทบ จ านวนพยานบุคคล ระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์ 
พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

2. ผู้เข้าร่วมสัมมนาร่วมกันพิจารณาคดีตัวอย่างที่ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนน้อยที่สุดและมากท่ีสุด 
(คดีความผิดตามกฎหมายเดียวกัน) โดยการวิเคราะห์ความแตกต่างของคดี และปัจจัยที่มีผลต่อ 
ระยะเวลาในการสอบสวน เช่น ความแตกต่างของมูลค่าความเสียหายหรือระดับของผลกระทบ  
ความแตกต่างของจ านวนพยานบุคคล ความแตกต่างของระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการ 
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

3. ผู้เข้าร่วมสัมมนาร่วมกันพิจารณาแนวทางการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน 3 แนวทาง และ 
ระยะเวลาในการสอบสวนที่เหมาะสมของแต่ละแนวทางควรเป็นเท่าใด 
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3.1 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันทุกคดีความผิด (เช่นเดียวกับที่ก าหนดในระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562) และระยะเวลาในการสอบสวนที่เหมาะสม     

ควรเป็นเท่าใด 
3.2 ก าหนดระยะเวลาเท่ากันตามกลุ่มคดี (เช่นเดียวกับที่ก าหนดในตัวชี้วัดการประเมิน

ประสิทธิภาพองค์การตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ และตาม
นโยบายกระทรวงยุติธรรมประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565) โดยแบ่งเป็นกี่กลุ่ม แต่ละกลุ่ม
ประกอบด้วยคดีความผิดใด และระยะเวลาในการสอบสวนที่เหมาะสมควรเป็นเท่าใด เช่น 

กลุ่มคดี คดีความผิด ระยะเวลาในการ
สอบสวน 

1 คดีความผิดตามกฎหมาย ... 
คดีความผิดตามกฎหมาย ... 

 X-X เดือน 

2 คดีความผิดตามกฎหมาย ... 
คดีความผิดตามกฎหมาย ... 

X-XX เดือน 

3.3 ก าหนดระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภทคดี โดยอาจแบ่งตามขนาดของคดี 3 ระดับ คือ 
เล็ก กลาง ใหญ่ โดยระบุขนาด/ปริมาณของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการสอบสวนตามขนาด
ของคดี และระยะเวลาในการสอบสวนที่เหมาะสมตามขนาดของคดีควรเป็นเท่าใด เช่น 

ขนาดของ
คดีพิเศษ 

ขนาด/ปริมาณของปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการ
สอบสวน 

ระยะเวลาในการ
สอบสวน 

เล็ก 1. มูลค่าความเสียหายไม่เกิน XXXXXX บาท หรือ  
   ส่งผลกระทบต่อบุคคล 
2. จ านวนพยานบุคคลไม่เกิน XXX คน 
3. ระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์ 
   พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เกิน XX วัน 

 X-X เดือน 

กลาง 1. มูลค่าความเสียหายระหว่าง XXXXXX-XXXXXXX บาท  
    หรือส่งผลกระทบต่อองค์กร 
2. จ านวนพยานบุคคลระหว่าง XXX-XXXX คน 
3. ระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์ 
    พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องระหว่าง XX-XX วนั 

X-XX เดือน 

ใหญ ่ 1. มูลค่าความเสียหายมากกว่า XXXXXXX บาท ขึ้นไป  
    หรือส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วม 
2. จ านวนพยานบุคคลมากกว่า XXXX คน ขึ้นไป 
3. ระยะเวลาในการรอข้อมูลหรือผลการตรวจพิสูจน์ 
    พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากกว่า XX วัน  
    ขึ้นไป 

XX-XX เดือน 
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 ประวัติผู้วิจัย 

ร้อยต ำรวจโทหญิง จำรุวรรณ ศรีเมืองวัฒนำ 

 
ประวัติกำรศึกษำ 
ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2534  
ปริญญาโท สังคมศาสตรมหาบัณฑิต (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) มหาวิทยาลัยมหิดล  

พ.ศ. 2536 
 
ประสบกำรณ์กำรท ำงำน/กำรรับรำชกำร 
พ.ศ. 2538 - 2539 กองวิจัยและพัฒนา ส านักงานแผนงานและงบประมาณ กรมต ารวจ 
พ.ศ. 2544 - 2546 ส ำนักนโยบำยและยุทธศำสตร์ ส ำนักงำนปลัดกระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2547 - ปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ผลงำนทำงวิชำกำร 
1) โครงการวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม รูปแบบ ปัญหาอุปสรรค 

และแนวทางในอนาคต 
2) โครงการวิจัยเรื่อง การจัดองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
3) โครงการวิจัยเรื่อง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจและความตระหนักของประชาชน 
4) โครงการวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นและความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ 
5) โครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
6) รายงานการศึกษาเรื่อง การพัฒนามาตรฐานการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
รำงวัลหรือทุนกำรศึกษำ  
นักเรียนรางวัลพระราชทาน ระดับประถมศึกษา ประจ าปีการศึกษา 2524 
รางวัลข้าราชการพลเรือนดีเด่น พ.ศ. 2554 
รางวัลคนดี ดีเอสไอ พ.ศ. 2557 
 
ต ำแหน่งหน้ำที่ปัจจุบันและสถำนที่ท ำงำน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ประวัติผู้วิจัย 

นางพักตร์ประไพ ตรีสุวรรณวัฒน์ 
 
ประวัติกำรศึกษำ 
ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต (เทคโนโลยีอาหาร) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2541 
  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2553 
ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เทคโนโลยีชวีภาพ) มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2546 
 
ประสบกำรณ์กำรท ำงำน/กำรรับรำชกำร 
พ.ศ. 2547 - ปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ผลงานทางวิชาการ - 
 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  - 
 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ กองบริหารคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ประวัติผู้วิจัย 

นางสาวสิริพร สุกใส 
 
ประวัติการศึกษา 
ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต (วิทยาศาสตร์ทั่วไป) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2544 
  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2552 
ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (วิทยาศาสตร์สภาวะแวดล้อม) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

พ.ศ. 2547 
 
ประสบการณ์การท างาน/การรับราชการ 
พ.ศ. 2547 - ปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ผลงานทางวิชาการ - 
 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  - 
 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ กองบริหารคดพิีเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ประวัติผู้วิจัย 

นางสาวศิริรัตน์ สุวิชาโสภณ 
 
ประวัติการศึกษา 
ปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. 2545 
   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2555 
ปริญญาโท บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ พ.ศ. 2552 
 
ประสบการณ์การท างาน/การรับราชการ 
พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2547 บริษัท Knowledge Plus Education 
พ.ศ. 2547 - ปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ผลงานทางวิชาการ - 
 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  - 
 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ กองคดีคุ้มครองผู้บริโภค กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ประวัติผู้วิจัย 

นำงณิชำดำ ชื่นชมสิรกุล 

 
ประวัติการศึกษา 
ปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยสยาม พ.ศ. 2541 
 
ประสบการณ์การท างาน/การรับราชการ 
พ.ศ. 2547 - ปัจจุบัน รับราชการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ผลงานทางวิชาการ - 
 
รางวัลหรือทุนการศึกษา  - 
 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบันและสถานที่ท างาน 
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 


