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  กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีพันธกิจในการป้องกัน ปราบปราม สืบสวน สอบสวน    
และด าเนินคดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความเป็นธรรม นอกจากนี้ ต้องด าเนินการตาม
แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ในการพัฒนาระบบงานภาครัฐ  โดยมุ่งเน้นการพัฒนา
คุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ควบคู่ไปกับการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการ
ท างาน เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยคณะท างานด าเนินการส ารวจ
ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้ด าเนินการ
ส ารวจความเชื่อมั่นฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และน าข้อเสนอแนะมาพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของกรมสอบสวน                                                          
คดีพิเศษให้มีความเหมาะสม โดยได้ท าการศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) 
กล่าวคือ การส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
จัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนทั่วไป และ
การส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
ประกอบด้วย รองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม) ผู้แทนอธิบดี
อัยการส านักงานการสอบสวน ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ ผู้แทนนายกสภาทนายความ 
นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ประกอบด้วย ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับภารกิจของ                                            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน ผู้แทนส านักงานกฎหมายภาคเอกชน และผู้แทน
หน่วยงาน NGO จึงได้จัดท าเป็น “รายงานผลการส ารวจความเชื่อมั่นของของสาธารณชนที่มีต่อ    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569” 

  คณะท างานด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ขอขอบคุณทุกภาคส่วนที่มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์
ต่อการส ารวจในครั้งนี้ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานในสังกัด
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยช่วยเสริมสร้างความเข้าใจ สามารถน าไปใช้ปรับปรุงกระบวนการท างาน 
และเสริมสร้างศักยภาพขององค์กรให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับบริบทของอาชญากรรมที่ซับซ้อน
และเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษให้ดียิ่งขึ้นต่อไป  
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  การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยการศึกษา 
แบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) กล่าวคือ การส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยใช้แบบส ารวจเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็น
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน ตามลักษณะส าคัญขององค์การกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (หนังสือแจ้งเวียน กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ที่ ยธ 0821/ว 0008  
ลงวันที่ 14 มกราคม 2568) ในรูปแบบของการตอบแบบส ารวจผ่านระบบออนไลน์ (Google Form) 
และแบบส ารวจ (Paper) โดยจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2569
ถึงวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2569 มีผู้ตอบแบบส ารวจ รวมจ านวน 2,678 ราย และการส ารวจ                                      
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้บริหาร
กระทรวงยุติธรรม ผู้แทนองค์กรภาครัฐและภาคเอกชน และผู้แทนนักวิชาการด้านกฎหมาย และ  
การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ซึ่งผู้เข้าร่วมการประชุม ประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงาน                                   
ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เครือข่ายภาคประชาชน และหน่วยงาน NGO โดยสรุปผลการส ารวจและ
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการส ารวจได้ดังนี้ 

ผลการส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
  กลุ่มผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนทั่วไป 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญิง คิดเป็นร้อยละ 56.40 ส่วนใหญ่ อายุ 41 - 60 ปี                                   
คิดเป็นร้อยละ 49.10 ด้านการศึกษา ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 
59.60 ด้านอาชีพ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 65.80 ส่วนใหญ่                                 
มีความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในสถานะเป็นประชาชนทั่วไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มา
ติดต่อขอค าแนะน าทั่วไป) คิดเป็นร้อยละ 44.20 ส่วนใหญ่รู้จักและเข้าถึงข่าวสารของกรมสอบสวน                                   
คดีพิเศษ ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (Line/Facebook/Instagram/TikTok/X/YouTube) คิดเป็น
ร้อยละ 31.70 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่เคยมาติดต่อ หรือรับบริการกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ    
คิดเป็นร้อยละ 88.40 ส าหรับผู้ที่เคยติดต่อหรือรับบริการกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนใหญ ่
โดยการเข้าร่วมประชุม/อบรม/สัมมนา คิดเป็นร้อยละ 25.40 รองลงมา คือ ปฏิบัติงานร่วม/ปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวเนื่องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ, ใช้ข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และร้องขอ/ร้องทุกข์/ร้องเรียน, ขอรับการปรึกษาด้านกฎหมาย/คดีพิเศษ ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 21.70, 20.70 และ 11.30 
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  ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบจากช่องทางต่าง ๆ      
มากที่สุด อันดับแรก คือ คดีความผิดเกี่ยวกับธุรกิจการเงินนอกระบบ เช่น คดี ดิ ไอคอน กรุ๊ป,                               
คดี ซิปเม็กซ์, คดี Forex-3d เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 18.17 รองลงมา คือ คดีความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ (ฮ้ัว) เช่น คดีประมูลโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 375    
พ้ืนที่ จ.นครปฐม (คดีก านันนก), คดีประมูลการก่อสร้างอาคารส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
เป็นต้น, คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร เช่น การปราบปรามการลักลอบน าบุหรี่ไฟฟ้าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร เป็นต้น, คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน เช่น คดีหุ้น MORE 
บริษัท มอร์ รีเทิร์น จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 9.28, 8.39 และ 7.89 ตามล าดับ 

  กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 อันดับแรก คือ “เชื่อมั่นว่า DSI                                      
เปิดโอกาสให้ประชาชนแจ้งเบาะแสหรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงการท างาน” ค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ( = 4.08) คิดเป็นร้อยละ 81.68 รองลงมา คือ “เชื่อมั่นว่า DSI สามารถสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ จนน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิดได้” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า 
เจ้าหน้าที่ DSI ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกทางศีลธรรม ยึดมั่นในจรรยาบรรณวิชาชีพ และประพฤติตน
เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า DSI มีความพร้อมใน
การชี้แจงข้อสงสัย และแสดงความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่” ค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “เชื่อมั่นว่า DSI 
สามารถให้บริการและแก้ไขปัญหาได้ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ ภายในระยะเวลาที่
ก าหนดอย่างเหมาะสม” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 3.99) คิดเป็น
ร้อยละ 79.77 

   กลุ่มตัวอย่างมีล าดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักธรรมาภิบาล โดยความเชื่อมั่นตาม “หลักการมีส่วนร่วม/การแสวงหาฉันทามติ
(Participation/Consensus Oriented)” มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05) คิดเป็นร้อยละ 
81.68 รองลงมา คือ “หลักประสิทธิผล (Effectiveness)” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05)  
“หลั กคุณธรรม/จริ ยธรรม  (Morality/Ethics)” ค่ าเฉลี่ ยอยู่ ในระดับมาก ( = 4.05) และ                                                  
“หลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ (Accountability)” ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นเท่ากับ                                          
( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “หลักการตอบสนอง 
(Responsiveness)” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันน้อยที่สุด ( = 3.99) คิดเป็นร้อยละ 79.77 

  กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกตามตามสถานะ
ความเกี่ ยวข้องในภาพรวม กลุ่ มตัวอย่ างที่มีสถานะอยู่ ในกลุ่ ม เครือข่ ายภาคประชาชน                                                   
มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมาก ( = 4.06)    
คิดเป็นร้อยละ 81.27 และรองลงมา คือ กลุ่มหน่วยงานเครือข่ายและองค์กรพันธมิตร อยู่ในระดับมาก 
( = 3.99) และกลุ่มผู้รับบริการ / ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี อยู่ในระดับมาก ( = 3.95) คิดเป็น 
ร้อยละ 79.81 และ 79.03 ตามล าดับ     
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  ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 อยู่ในระดับมาก ( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 

  เมื่อเปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีระดับความเชื่อมั่นฯ คิดเป็น                                
ร้อยละ 80.46 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่ พ.ศ. 2561 - 2569 
 

ความเชื่อม่ันของสาธารณชนฯ คิดเป็นร้อยละ (%) 
พ.ศ. 2561 
พ.ศ. 2562 
พ.ศ. 2563 
พ.ศ. 2564 
พ.ศ. 2565 
พ.ศ. 2566 

                     พ.ศ. 2567  
พ.ศ. 2568 
พ.ศ. 2569 

71.00 
66.30 
75.05 
67.76 
75.51 
76.22 
80.29 
81.00 
80.46 

 

แผนภาพที่ 1 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปรียบเทียบระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 

   

  จากแผนภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่า ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 คิดเป็นร้อยละ 80.46  
 

 

71.00
66.30

75.05
67.76

75.51 76.22
80.29 81.00 80.46

พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568 พ.ศ. 2569

ความเชื่อมั่นของสาธารณชนฯ ระหว่างปี พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 (ปัจจุบัน)

ภาพรวมความเชื่อมั่น
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ผลการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  
  1. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)      
  โดยก าหนดสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง                                   
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) กับกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 6 ท่าน ได้แก่ (1) รองปลัดกระทรวง
ยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม) มุ่งประเมินภาพรวมเชิงนโยบาย การใช้
ทรัพยากร และภาพลักษณ์องค์กร (2) ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน มุ่งประเมินคุณภาพ
กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการท างานร่วมกัน (3) ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ      
มุ่งประเมินคุณภาพส านวนและผลสัมฤทธิ์ของคดี (4) ผู้แทนนายกสภาทนายความ มุ่งสะท้อนมุมมอง
ด้านนิติธรรม  สิทธิมนุษยชน และความเป็นธรรม (5) นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน มุ่งประเมิน 
เชิงวิชาการและเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล (6) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มุ่งประเมินความโปร่งใส ความเป็นอิสระ และกลไกตรวจสอบ                                        
สามารถสรุปประเด็นส าคัญในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
(1) มุมมองเชิงนโยบายและภาพรวม (Macro-level) จากรองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่ม                               
ภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม)  
      1.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(งบประมาณและบุคลากร) เพื่อสร้างผลสัมฤทธิ์ต่อสังคม 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการใช้ทรัพยากรด้านงบประมาณและบุคลากรโดยรวม
เป็นไปตามเป้าหมายของหน่วยงาน และมีการรายงานผลการด าเนินงานต่อกระทรวงอย่างต่อเนื่ อง 
แม้จะยังไม่ได้ลงลึกในรายละเอียดเชิงบริหารคดี แต่จากจ านวนคดีและผลการด าเนินงานที่ปรากฏ 
เห็นว่าการใช้ทรัพยากรมีความคุ้มค่าในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการด าเนินคดีส าคัญและเรื่องเร่งด่วน 
เช่น คดีทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดลิขสิทธิ์ และคดีน้ ามัน ซึ่งมีความก้าวหน้าและได้รับการ
ติดตามจากผู้บริหารอย่างใกล้ชิด 
   ทั้งนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังเผชิญข้อจ ากัดด้านงบประมาณและอัตราก าลัง 
เนื่องจากนโยบายภาครัฐที่มุ่งลดจ านวนบุคลากรและจ ากัดการเพ่ิมงบประมาณ ส่งผลให้กรมต้อง                                       
มุ่งพัฒนาศักยภาพและความเชี่ยวชาญของบุคลากรที่มีอยู่ให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น รวมถึงการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่และปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สนับสนุนการสืบสวนสอบสวน เพ่ือลดภาระงานและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  โดยยังมี
ข้อสังเกตว่าการน า AI มาใช้ในกระบวนการสอบสวนจ าเป็นต้องมีมาตรฐานและระบบรับรองความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล เพ่ือให้สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้ ยังสะท้อนถึงปัญหาคดีค้างสะสม ความซับซ้อนของคดีพิเศษ และข้อจ ากัดด้านบุคลากรใน
หน่วยงานภูมิภาค ซึ่งส่งผลต่อความรวดเร็วในการด าเนินงาน 
   1.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
    ระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันมีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับ
ในอดีต โดยเฉพาะจากผลการด าเนินคดีที่มีความคืบหน้าและสามารถน าไปสู่การสั่งฟ้องหรือการ
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ด าเนินคดีในหลายกรณี ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นต่อบทบาทของกรมมากขึ้น  แต่ยังมีข้อกังวล
เกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล ซึ่งอาจท าให้สาธารณชนเกิดความคลางแคลงใจว่า
มีการแทรกแซงทางการเมืองหรือไม่ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษยังอยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร และ
อธิบดีได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี จึงอาจถูกมองว่ายังไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงเมื่อเทียบ
กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น ส านักงานอัยการ 
   อย่างไรก็ตาม เห็นว่าบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษส่วนใหญ่มีความเป็น      
มืออาชีพและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงท าให้ประชาชนคาดหวังต่อการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในระดับสูง โดยเฉพาะในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน ซึ่งการ
ท างานในลักษณะคณะพนักงานสอบสวนและคณะท างานร่วมกันถือเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยลดความเสี่ยง
จากการใช้อ านาจโดยมิชอบและช่วยสร้างความเป็นกลางในการด าเนินคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนปัญหาด้านการบริหารงานบุคคลและการแต่งตั้งโยกย้าย ซึ่งยัง
มีเรื่องร้องเรียนอยู่พอสมควร จึงควรพัฒนาระบบคุณธรรม เส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ 
(Career Path) และหลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ เพ่ือเสริมสร้างความ
เชื่อมั่นภายในองค์กรและลดข้อร้องเรียนในระยะยาว 
  1.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อเสริมสร้างความเชื่อม่ันของสาธารณชนต่อ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในระยะยาว 
         (1) ในระยะยาวควรพิจารณาปรับโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเป็น
อิสระมากขึ้น และลดการพ่ึงพาฝ่ายบริหาร เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการด าเนินคดี โดยอาจ
ศึกษาแนวทางของหน่วยงานสอบสวนกลางในต่างประเทศ เช่น FBI แม้จะยอมรับว่าเป็นแนวทางที่
ด าเนินการได้ยากในทางปฏิบัติ 
   (2) ควรมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์การ  
รับคดีและวงเงินความเสียหาย เพ่ือให้กรมรับเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อนและมีผลกระทบสูงอย่าง
แท้จริง อันจะช่วยลดภาระงานและท าให้สามารถบริหารทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

(3) ด้านการบริหารจัดการภายใน ควรพัฒนาระบบบริหารงานคดีและก าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจน รวมถึงพัฒนาระบบคัดกรองเรื่องร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือลด
ความล่าช้าและลดภาระของกองคดี นอกจากนี้ ยังควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพบุคลา กร      
เฉพาะด้าน ทั้งด้านการสอบสวนคดีพิเศษ งานวินัย และการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
   (4) การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน โดยเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
ควรเปิดเผยข้อมูลความคืบหน้าของคดีและชี้แจงข้อเท็จจริงต่อประชาชนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือป้องกัน
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ลดข้อครหาเรื่องการแทรกแซง และสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
ยุติธรรม  
   (5) ควรส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาค 
   (6) เสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีที่มีลักษณะข้ามชาติหรือซับซ้อนในอนาคต 
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(2) มุมมองเชิงกระบวนการและปฏิบัติการ (Process-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงาน
การสอบสวน  
  2.1 การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนการสืบสวนสอบสวนร่วมกัน 
  จากประสบการณ์การปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า
การด าเนินงานด้านการรวบรวมพยานหลักฐานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคุณภาพและมาตรฐานอยู่
ในระดับดีมาก โดยพนักงานสอบสวนมีความเป็นมืออาชีพ โดยเฉพาะในการด าเนินคดีที่มีความ
ซับซ้อน มีพยานหลักฐาน ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาจ านวนมาก สามารถด าเนินการได้อย่างละเอียด
รอบคอบและเป็นระบบ 
  2.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                                 
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   มีความเชื่อมั่นในระดับสูงต่อความเป็นกลางและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่เป็นคดีส าคัญและมีความซับซ้อน 
บางคดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลหรือเครือข่ายอาชญากรรมขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง และเป็นไปตามกรอบของกฎหมาย 
   2.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อให้ส านวนคดีมีความรัดกุมและเป็นไปตามหลักนิติธรรมมากยิ่งข้ึน 
   ปัจจุบันมีรูปแบบคดีอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการ
หลอกลวงข้ามชาติ (Scammer) ซึ่งมีความซับซ้อนและมีข้อจ ากัดในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงเห็นควรให้มีการพัฒนาศักยภาพของพนักงานสอบสวนอย่างต่อเนื่อง ผ่านการ
ฝึกอบรมและเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งมีลักษณะและ
วิธีการด าเนินคดีแตกต่างจากคดีทั่วไป เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและเสริมสร้าง
ความรัดกุมของส านวนคดีให้มากยิ่งขึ้น 

(3) มุมมองเชิงผลลัพธ์และคุณภาพ (Outcome-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ 
  3.1 การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนคดีพิเศษที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษส่งมาเพื่อพิจารณาสั่งคดี 
  การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน จ าเป็นต้อง
พิจารณาบนพื้นฐานของหลักการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่พิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ถูกกล่าวหา โดยต้องด าเนินการอย่างรอบด้านและเป็นธรรม ในส่วนของส านวนคดีพิเศษนั้น   
เห็นว่าพนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สอดคล้องกับองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อน มีมูลค่าความ
เสียหายสูง หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีฉ้อโกงประชาชน และ                                    
คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งจ าเป็นต้องจัดล าดับความส าคัญของพยานหลักฐานและรวบรวม
ข้อเท็จจริงให้เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล 
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   ทั้งนี้ ต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพเชิงเนื้อหาของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะใน   
คดีอาชญากรรมออนไลน์หรือคดีหลอกลวงทางเทคโนโลยี (Scammer) ซึ่งปัจจุบันยังพบข้อจ ากัดใน
การพิสูจน์ทราบตัวบุคคลผู้กระท าความผิด โดยหลายกรณีสามารถตรวจสอบได้เพียงเส้นทางการเงิน
หรือบัญชีที่เกี่ยวข้อง แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงไปถึงผู้ที่ลงมือกระท าความผิดโดยตรงได้อย่างชัดเจน 
ส่งผลให้การพิสูจน์ความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินอาจยังไม่สมบูรณ์เพียงพอส าหรับการ                                   
รับฟังของศาล โดยมีความเห็นว่า คดีความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินเป็นคนละกรรมและ      
มีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานที่แตกต่างกันในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ไม่สามารถอาศัยเพียงหลักฐานด้านเส้นทางการเงินมาเชื่อมโยงให้รับฟังได้โดยอัตโนมัติ   
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น การพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดจึงถือเป็น
ประเด็นส าคัญที่ต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษ และได้ยกตัวอย่างประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน
ร่วมกับคณะพนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถขยายผลจากพยานหลักฐานดิจิทัล เช่น โทรศัพท์มือถือ  
ของกลาง ไปสู่การตรวจสอบข้อมูลการติดต่อสื่อสารและความเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเห็นว่าพยานหลักฐานดิจิทัลมีความส าคัญอย่างมากในคดีปัจจุบัน แต่ทั้งนี้
ในทางปฏิบัติยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐานประเภทดังกล่าว เช่น การใช้
ภาพแคปหน้าจอเป็นหลักฐาน ซึ่งบางกรณีอาจต้องผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์อย่างเป็นทางการเพ่ือ
เพ่ิมน้ าหนักในการรับฟังของศาล จึงขอเสนอว่า ควรมีเวทีหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ต ารวจ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการ                                      
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับมาตรฐานและแนวทางการใช้พยานหลักฐานดิจิทัล รวมถึง
แนวทางการพิสูจน์ทราบตัวบุคคลในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ในภาพรวม มีความเห็นว่า 
ส านวนการสอบสวนเปรียบเสมือนกระดุมเม็ดแรกของกระบวนการยุติธรรม หากส านวนมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น ก็จะช่วยลดปัญหาการสอบสวนเพ่ิมเติมในชั้นอัยการและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีในชั้นศาล ทั้งนี้ แม้คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะมีความยากและซับซ้อนในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง แต่ก็ยังจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอ โดยเฉพาะในส่วนของ
ความผิดมูลฐาน ซึ่งควรด าเนินการควบคู่ไปกับการติดตามเส้นทางการเงินในคดีฟอกเงินอย่างรัดกุม 
   3.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                                
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาท
ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยในการปฏิบัติหน้าที่นั้น                             
เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยึดหลักกฎหมาย หลักคุณธรรม และประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 
รวมทั้งปฏิบัติงานโดยไม่เลือกปฏิบัติ กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิดก็
ต้องด าเนินการตามกฎหมาย แต่หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็ต้องพิจารณาไปตามข้อเท็จจริงและ
หลักกฎหมายเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ความเชื่อมั่นของประชาชนถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด ารงอยู่และ
ความน่าเชื่อถือของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรด าเนินคดี
ที่อยู่ในความสนใจของสาธารณชนด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส และชัดเจน เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชนอย่างต่อเนื่อง  
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   ส าหรับประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคดี มีความเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูล
ควรพิจารณาจากความเหมาะสมและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยต้องค านึงถึงข้อจ ากัดตาม
กฎหมาย เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ และระเบียบภายในของหน่วยงาน                                                                                                                        
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลในชั้นสอบสวนควรกระท าเท่าที่จ าเป็น และไม่ควรเปิดเผย
รายละเอียดของส านวนหรือพยานหลักฐานที่อาจกระทบต่อรูปคดีหรือสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง                                                         
โดยในมุมมองเห็นว่า สิ่งส าคัญไม่ใช่เพียงช่วงเวลาที่จะเปิดเผยข้อมูล แต่คือขอบเขตของข้อมูลที่
สามารถเปิดเผยได้ตามกฎหมาย โดยสามารถเปิดเผยความคืบหน้าหรือขั้นตอนของคดีในภาพรวมได้ 
แต่ไม่ควรเปิดเผยรายละเอียดเชิงลึกเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือแนวทางการสอบสวนที่อาจกระทบ
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

(4) มุมมองด้านนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และความเป็นธรรม จากผู้แทนนายกสภาทนายความ 
   4.1 การประเมินความเป็นธรรมและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ถูกกล่าวหาและพยาน  
    กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างเหมาะสม โดยยึดหลักว่าผู้ถูกกล่ าวหายังถือเป็น     
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้ จากประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ยังไม่พบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงเวลาที่ด ารงต าแหน่ง 
        โดยมีมุมมองว่า ปัจจุบันประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและช่องทางการ
ร้องเรียนได้ง่ายขึ้น ท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถปฏิบัติที่ละเมิดสิทธิประชาชนได้เช่นในอดีต เพราะ
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้น อีกทั้งสังคมและสื่อสาธารณะมีบทบาทใน
การตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่อง จึงสะท้อนว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีแนวโน้ม
ปฏิบัติงานภายใต้กรอบกฎหมายและหลักนิติธรรมได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ และยังเห็นว่า ภาพลักษณ์
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสายตาประชาชนถือเป็นที่ พ่ึง ส าหรับคดีที่มีความซับซ้อนหรือ                                                 
มีผลกระทบสูง โดยประชาชนมักมีความเชื่อมั่นว่าคดีพิเศษจะได้รับการตรวจสอบอย่างจริงจังมากกว่า
คดีท่ัวไป 
   4.2 ความเห็นต่อการรักษามาตรฐานจริยธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในระหว่างกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
   การรักษามาตรฐานจริยธรรมและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็น
เรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและด าเนินการได้ยาก เนื่องจากคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ                                      
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีความซับซ้อนสูงและเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมาก อย่างไรก็ตาม จากภาพรวม 
ที่ผ่านมา เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมได้ในระดับที่ดี 
    ในส่วนของสภาทนายความ แม้จะไม่ได้เข้าไปมีบทบาทโดยตรงในการก าหนด
จริยธรรมของหน่วยงานรัฐ แต่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 
ผ่านการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย การจัดทนายอาสาประจ าสถานีต ารวจและศาล รวมถึงการให้
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ค าปรึกษาเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น  โดยผู้ให้สัมภาษณ์เสนอว่า                                       
หากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถจัดให้มี ทนายอาสา หรือผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายประจ า
หน่วยงานได้ จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน เพ่ิมความโปร่งใสในการสอบสวน และท า
ให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงค าแนะน าทางกฎหมายได้อย่างทันท่วงที โดยสภาทนายความมีบุคลากร
เพียงพอที่จะสนับสนุนในลักษณะดังกล่าว หากมีงบประมาณรองรับอย่างเหมาะสม 
   อีกประเด็นหนึ่งที่ให้ความเห็นคือ เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องพัฒนาความรู้และทักษะ
อย่างต่อเนื่อง เพราะปัจจุบันประชาชนสามารถค้นหาข้อมูลทางกฎหมายและเตรียมข้อมูล
พยานหลักฐานได้มากขึ้น ท าให้ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีความรู้และความเชี่ยวชาญ                             
ที่ทันต่อสถานการณ์ 
   4.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อให้มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น ในมุมมองของทนายความ   
   แม้ภาพรวมของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีความน่าเชื่อถืออยู่แล้ว แต่ยังสามารถ
พัฒนาเพิ่มเติมได้ในหลายด้าน โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
   (1) ขยายการเข้าถึงของประชาชนในระดับภูมิภาค มีความเห็นว่า กรมสอบสวน                                  
คดีพิเศษยังมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง ท าให้ประชาชนในภูมิภาคเข้าถึงได้ยาก จึงควรพัฒนา
หน่วยงานหรือกลไกในระดับภูมิภาคให้มีบทบาทมากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
คดีพิเศษได้สะดวกขึ้น และสามารถคัดกรองคดีท่ีมีลักษณะเข้าข่ายคดีพิเศษได้ตั้งแต่ต้น  
   (2) พัฒนาระบบทนายอาสาและการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย  ควรมีระบบ
สนับสนุนให้ประชาชนได้รับค าแนะน าทางกฎหมายตั้งแต่เริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะใน
คดีที่มีความซับซ้อน ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการร้องเรียน ลดความเข้าใจคลาดเคลื่อน และสร้างความ
โปร่งใสในการด าเนินคดี  
   (3) พัฒนาคู่มือและมาตรฐานการปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่อย่างเป็นระบบ คล้ายกับคู่มือของศาลหรือหน่วยงานยุติธรรมอ่ืน 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเป็นมาตรฐาน ลดความผิดพลาด และเพ่ิมความ
โปร่งใสตรวจสอบได้  
   (4) พัฒนาศักยภาพด้านการสืบสวนสอบสวนและการวิเคราะห์คดีที่มีความซับซ้อน 
โดยคดีพิเศษหลายประเภท เช่น คดีนอมินีหรือคดีทางเศรษฐกิจ มีโครงสร้างธุรกรรมที่ซับซ้อนและใช้
เวลาสืบสวนยาวนาน จึงควรเพ่ิมทรัพยากร บุคลากร และเครื่องมือสนับสนุนการสืบสวนให้เพียงพอ 
รวมถึงส่งเสริมองค์ความรู้เฉพาะทางแก่เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง  
   (5) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การท างานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน เช่น ต ารวจ อัยการ และ
ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้น การมีผู้บริหารหรือบุคลากรจากหลากหลายวิชาชีพเข้ามาร่วม
บริหารงาน จะช่วยเสริมประสิทธิภาพในการประสานงานและลดข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานได้  
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   (6) พัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่หยุดพัฒนาตนเอง 
เพราะปัจจุบันประชาชนมีความรู้และเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมายมากขึ้น การท างานของเจ้าหน้าที่      
จึงจ าเป็นต้องอาศัยทั้งความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความเข้าใจในเทคโนโลยีและพยานหลักฐาน
สมัยใหม่ เพ่ือรักษาความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมในระยะยาว 

(5) มุมมองด้านวิชาการและมาตรฐานสากล จากนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน  
   5.1 การประเมินประสิทธิผลของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดการกับ
อาชญากรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนและ
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล โดยสามารถใช้อ านาจพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ เช่น 
การดักฟัง การแฝงตัว และมาตรการสืบสวนเชิงลึก ซึ่งเป็นอ านาจที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั่วไป
ไม่มีหรือมีข้อจ ากัดในการใช้ ส่งผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและ
ด าเนินคดีพิเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพในหลายคดีส าคัญ 
    ทั้งนี้ มุมมองในเรื่องการเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล 
โดยระบบการสอบสวนคดีอาญาในโลกจะมีอยู่ 2 ระบบ โดยระบบที่หนึ่งคือแยกอ านาจระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับอัยการ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน อัยการจะตรวจส านวนและพิจารณาการสั่งฟ้องต่อศาล ซึ่งประเทศอังกฤษใช้
ระบบนี้ และคดีอาญาทั่วไปของเราก็ใช้แบบอังกฤษ และอีกระบบนั้นอัยการกับต ารวจจะท างาน
ร่วมกันแต่ต้น โดยส่วนใหญ่จะใช้ในประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และในญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากระบบ Civil Law ซึ่งระบบนี้อัยการกับพนักงานสอบสวนจะท างาน
ร่วมกัน มีความเป็นอันหนึ่ งอันเดียวกัน  ซึ่ งการสอบสวนจะมีความเข้มข้นมาก โดยเห็นว่า                                        
การเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ ท าได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากระบบการ
สอบสวนคดีพิเศษของไทยมีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ แม้จะมีอัยการเข้าร่วมในการสอบสวน แต่ยัง
ไม่ใช่รูปแบบเดียวกับประเทศฝรั่งเศส หรือญี่ปุ่น ที่ อัยการและพนักงานสอบสวนท างานร่วมกันอย่าง
เป็นเอกภาพตั้งแต่ต้นจนจบคดี โดยอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนของไทยยังไม่มีอ านาจผูกพันองค์กร และ
ผู้สั่งคดีตัวจริงอาจเป็นบุคคลอีกชุดหนึ่ง ส่งผลให้บางกรณีเกิดความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันระหว่าง
อัยการร่วมสอบสวนกับอัยการผู้สั่งคดี ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์จึงเห็นว่า โครงสร้างปัจจุบันยังคงมี
ลักษณะใกล้เคียงกับระบบแยกอ านาจสอบสวนและสั่งคดีแบบเดิม ท าให้ประสิทธิผลในการด าเนินคดี
ยังไม่เต็มศักยภาพเมื่อเทียบกับประเทศที่ให้อัยการเข้ามาก าหนดทิศทางคดีตั้งแต่ต้นอย่างแท้จริง 
   5.2 ความคิดเห็นต่อโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
ปัจจุบัน มีความเหมาะสมต่อการสร้างความเชื่อม่ันของสังคมในระยะยาวหรือไม่ 
   โครงสร้างปัจจุบันยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะประเด็นการมีส่วนร่วมของอัยการในชั้น
สอบสวนที่ยังไม่เชื่อมโยงกับกระบวนการสั่งคดีอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดปัญหาการสอบเพ่ิมเติม 
ความเห็นไม่สอดคล้องกัน และความล่าช้าในการด าเนินคดี ในมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ หากสามารถ
ปรับรูปแบบให้อัยการผู้มีอ านาจสั่งคดี เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางสอบสวนตั้งแต่ต้น    
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จะช่วยเพ่ิมทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินคดี ลดปัญหาความเห็นแย้งระหว่าง
หน่วยงาน และท าให้กระบวนการมีเอกภาพมากขึ้น  ซึ่งในระยะสั้น แม้ยังไม่ได้แก้ไขกฎหมาย                                              
ก็สามารถด าเนินการเชิงบริหารได้ โดยประสานกับส านักงานอัยการสูงสุดให้ส่งอัยการที่มีอ านาจสั่งคดี
เข้ารว่มคณะสอบสวนโดยตรง เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องระหว่างการสอบสวนและการสั่งคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นว่า ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกรมสอบสวนคดี
พิเศษขึ้นอยู่กับภาพลักษณ์ความเป็นกลางทางการเมืองด้วย โดยในบางช่วงเวลาสังคมอาจรับรู้ว่าการ
ด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเปลี่ยนแปลงไปตามรัฐบาลหรือผู้บริหารทางการเมือง จึงมีความ
คิดเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรสื่อสารต่อสาธารณะให้ชัดเจนว่า การด าเนินคดีเป็นไปตาม                                       
หลักกฎหมายและนโยบายสาธารณะ มิใช่การเลือกปฏิบัติรายคดีตามแรงกดดันทางการเมือง และเห็น
ว่า รัฐบาลหรือรัฐมนตรีสามารถก าหนดนโยบายภาพรวมในการปราบปรามอาชญากรรมได้ เช่น                                           
การปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือสแกมเมอร์ แต่ไม่ควรแทรกแซงการตัดสินใจในรายคดี 
เพราะจะกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง 
   5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อยกระดับมาตรฐานการสืบสวนสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
    กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจทางกฎหมายค่อนข้างมากอยู่แล้วเมื่อเทียบกับ
หน่วยงานอื่น ปัญหาส าคัญจึงอยู่ที่การใช้เครื่องมือทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและสมดุลกับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ข้อเสนอส าคัญ ได้แก่ 
     (1) พัฒนาระบบความร่วมมือระหว่างอัยการและพนักงานสอบสวน ควรปรับระบบ
ให้ผู้มีอ านาจสั่งคดีเข้ามาร่วมก าหนดทิศทางสอบสวนตั้งแต่ต้น เพ่ือสร้างเอกภาพในการด าเนินคดี                                       
ลดการสอบเพิ่มเติม และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
   (2) ยกระดับศักยภาพด้านพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  ควรพัฒนาบุคลากรที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี การรวบรวม การเก็บรักษา และการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือรองรับอาชญากรรมสมัยใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือส าคัญ รวมถึงต้องมี
มาตรฐานในการรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานตลอดกระบวนการ  
   (3) ส่งเสริมการตีความกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มีความเห็นว่า กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนสอบสวน หากเป็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและการปราบปรามอาชญากรรม เพียงแต่หน่วยงานรัฐต้องมีมาตรการป้องกัน
ข้อมูลรั่วไหลอย่างเหมาะสม  
   (4) น าหลักประโยชน์สาธารณะมาใช้ในการด าเนินคดี  โดยในคดีขนาดใหญ่ เช่น                                      
คดีแชร์ลูกโซ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก มีความเห็นว่าควรพิจารณาด าเนินคดีกับเฉพาะผู้กระท าผิด
หลักหรือผู้มีบทบาทส าคัญ แทนการด าเนินคดีกับทุกคน โดยอาจใช้บุคคลที่มีบทบาทรองเป็นพยาน 
ทั้งนี้ เ พ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ ลดภาระของรัฐ และมุ่งท าลายโครงสร้าง
อาชญากรรมเป็นหลัก ซึ่งเป็นแนวทางที่หลายประเทศใช้ ภายใต้หลักการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ  
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   (5) พัฒนาการสื่อสารองค์กรเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน ควรสื่อสารให้
สาธารณชนเห็นถึงความต่อเนื่องและความเป็นกลางในการด าเนินคดี แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เพ่ือยืนยันว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินงานตามหลักนิติธรรมและไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง 

6. มุมมองด้านความโปร่งใสและความเป็นอิสระ จากผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   6.1 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นอิสระของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการ
ด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบคดีส าคัญและมีความซับซ้อนสูง ซึ่งหลายคดี
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล นักการเมือง หรือประเด็นที่สังคมให้ความสนใจ เช่น คดีรถหรู คดีบุกรุกพ้ืนที่
สาธารณะ และคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความเชื่อมั่นจากสาธารณชนใน
ระดับสูง ซึ่งในบางช่วงเวลาคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอาจขาดการสื่อสารหรือการประชาสัมพันธ์
ความคืบหน้าต่อสาธารณชน ส่งผลให้ประชาชนและสื่อมวลชนบางส่วนยังมีข้อสงสัยต่อความเป็น
อิสระในการด าเนินงาน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินระดับความเชื่อมั่นต่อความเป็นอิสระของ                                             
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ประมาณร้อยละ 80 เนื่องจากเชื่อว่าหลายคดียังคงมีการด าเนินการตาม
กระบวนการ แต่ข้อจ ากัดด้านการสื่อสารสาธารณะท าให้ประชาชนยังไม่เกิดความเชื่อมั่นอย่างเต็มที่ 
   ทั้งนี้ มีความคิดเห็นว่า คดีบางประเภท เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ สามารถสร้างความเชื่อมั่น
แก่ประชาชนได้มากกว่า นอกจากนี้ การด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงานสอบสวน ถือเป็นกลไก
ส าคัญที่ช่วยลดโอกาสในการแทรกแซงและเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง 
   6.2 ความคิดเห็นต่อความโปร่งใสของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อสาธารณชน โดยเฉพาะคดีที่สังคมให้ความสนใจ 
    การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อก าหนดด้านการรักษาความลับของพยานและ
ผู้เกี่ยวข้องในคดี ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับที่ส านักงาน ป.ป.ช. ใช้ในการด าเนินงาน ส่งผลให้การเปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณชนสามารถด าเนินการได้ในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดให้ท าได้เท่านั้น 
  ในด้านช่องทางการสื่อสาร มีความเห็นว่า ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบให้    
ผู้ร้องสามารถติดตามสถานะคดีได้ รวมถึงมีการแจ้งผลความคืบหน้าผ่านหนังสือถึงผู้ร้องโดยตรง 
นอกจากนี้ ยังมีการแถลงข่าวต่อสาธารณชนในบางกรณี อย่างไรก็ตาม การสื่อสารต่อสาธารณะควร
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ  
   ทั้งนี้ได้เสนอว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนารูปแบบการรายงานผลการ
ด าเนินงานจากเดิมที่เน้นเอกสารหรือรายงานรูปเล่ม มาเป็นการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอย่าง
สม่ าเสมอ เช่น รายไตรมาสหรือทุกครึ่งปี เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรับทราบผลการ
ด าเนินงานอย่างทั่วถึงมากขึ้น โดยที่ประชาชนไม่ต้องไปเสาะแสวงหาอ่านรายงานการด าเนินงาน                                    
ที่เป็นรูปเล่มด้วยตัวเอง 
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   6.3 ข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวน                                  
คดีพิเศษ เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตและการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยเห็นว่าการด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงาน
สอบสวนเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการลดความเสี่ยงต่อการใช้อ านาจโดยมิชอบ อย่างไรก็ตาม ควรมี
การสับเปลี่ยนหรือหมุนเวียนคณะท างานหรือกลุ่มผู้รับผิดชอบคดีเป็นระยะ เพ่ือป้องกันการสร้าง
ความคุ้นเคยระหว่างเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงในการสมยอมหรือการทุจริตร่วมกันได้                                    
การหมุนเวียนบุคลากรดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใส เพ่ิมกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน
องค์กร และลดโอกาสในการแทรกแซงหรือการใช้อ านาจโดยไม่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้อาจมีข้อจ ากัดในด้านการประสานงานหรือความไม่คุ้นเคยกันหรือท างานไม่เข้าขากัน 
ระหว่างคณะท างานก็ตาม ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างแนวทางการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. โดยใน
ระดับภูมิภาค ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด จะรับผิดชอบการรับเรื่องกล่าวหาในพ้ืนที่ และมีกา ร
หมุนเวียนส านวนรวมถึงการพิจารณาความเชี่ยวชาญของบุคลากรประกอบการมอบหมายงาน                                     
โดยการไต่สวนจะด าเนินการในรูปแบบคณะท างาน และมีการสลับคณะท างานเป็นระยะ เพ่ือช่วยลด
ความเสี่ยงต่อการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   อีกทั้ง มีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานพัฒนาช่องทางการร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแส
ที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และสามารถคุ้มครองข้อมูลของผู้ร้องเรียนได้อย่างแท้จริง โดยต้องสร้าง
ความเชื่อมั่นให้ประชาชนมั่นใจว่าจะไม่มีการเปิดเผยตัวตนของผู้ร้องเรียน เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชน
กล้าแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนเมื่อพบพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
   ในประเด็นแนวทางมาตรการป้องกันการทุจริต เห็นว่าการด าเนินกิจกรรม                                            
เชิงสัญลักษณ์ เช่น การอบรมจริยธรรมหรือการจัดท าแผนป้องกันการทุจริตเพียงอย่างเดียว อาจยังไม่
เพียงพอ หากไม่สามารถลดโอกาสหรือปิดช่องทางการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเสนอว่า                                        
การบริหารจัดการในลักษณะหมุนเวียนคณะท างานและการกระจายอ านาจตรวจสอบ จะเป็น
มาตรการที่ช่วยลดความเสี่ยงต่อการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
 

  2. การส ารวจเชิงคุณภาพ โดยการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group)   
       โดยก าหนดผู้เข้าร่วมการประชุมจากกลุ่มประชากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purpose Sampling) กับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยได้ด าเนินการจัดการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) เมื่อวันที่                                                                       
5 มิถุนายน 2569 ณ ห้องประชุม 301 ชั้น 3 อาคาร C กรมสอบสวนคดีพิเศษ ศูนย์ราชการเฉลิม                                  
พระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ จ านวน 19 ราย ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงานอัยการ
พิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน                                      
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนจากกรมการขนส่งทางบก ผู้แทนจากส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ผู้แทนจากกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า ผู้แทนจากกรมศุลกากร ผู้แทนจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน                                  
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ผู้แทนส านักงานกฎหมายภาคเอกชน และผู้แทนหน่วยงาน NGO สามารถสรุปประเด็นส าคัญ                                       
ในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 

(1) ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันและประสบการณ์
หรือเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ัน (ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ) 
  1.1 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงบวก 
        (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการด าเนินคดี
ที่มีความซับซ้อน ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการ
รับผิดชอบคดีที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่าคดีอาญาทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีฟอกเงิน หรือคดี                                               
ที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ  โดยในมุมมองของหน่วยงานภาคกฎหมายและ
หน่วยงานที่เคยส่งเรื่องเป็นผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมี
จุดเด่นในด้านการรวบรวมผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาเข้ามาท างานร่วมกัน ท าให้สามารถวิเคราะห์
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างลึกซึ้งกว่ากระบวนการสอบสวนทั่วไป จึงท าให้เกิดความเชื่อมั่น
ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงเป็นกลไกส าคัญในการจัดการคดีพิเศษของประเทศ 
        (2) เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความสามารถ และความมุ่งมั่นในการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความรู้ด้านกฎหมายและการสืบสวนสอบสวนในระดับสูง มีความเข้าใจใน
ประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงของคดีอย่างละเอียด รวมทั้งมีความสามารถในการตั้งประเด็น
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงความทุ่มเทของเจ้าหน้าที่
ที่ลงพ้ืนที่ปฏิบัติงานจริง ร่วมติดตามหาพยานหลักฐาน สอบปากค าผู้เสียหาย และประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์และการแสวงหา
ประโยชน์จากแรงงาน ซึ่งต้องอาศัยความอดทนและความมุ่งมั่นอย่างมาก ผู้เข้าร่วมการประชุมหลาย
ฝ่ายจึงเห็นว่า แม้จะมีข้อจ ากัดด้านโครงสร้างหรือกระบวนการบางประการ แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ส่วนใหญ่ยังคงมีความเป็นมืออาชีพและตั้งใจปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลัง  
       (3) คุณภาพของส านวนการสอบสวนสร้างความเชื่อมั่นให้แก่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ผู้แทนหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในการส่งมอบส านวน มีความเห็นว่าส านวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยส่วนใหญ่มีความละเอียดรอบคอบ และสะท้อนให้เห็นถึง
ความตั้งใจในการค้นหาความจริง ภายในส านวนมีการรวบรวมพยานหลักฐานจ านวนมาก มีการ
วิเคราะห์น้ าหนักพยานหลักฐาน มีการประชุมหารือภายในคณะพนักงานสอบสวน และเปิดโอกาสให้  
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเจ้าหน้าที่ในทีม ท าให้เห็นถึงกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลก่อน
มีความเห็นทางคดี แม้ว่าพยานหลักฐานบางส่วนอาจต้องมีการประเมินเพ่ิมเติมในชั้นอัยการหรือศาล 
แต่คุณภาพของการจัดท าส านวนถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส ร้างความเชื่อมั่นต่อการท างานของ                                            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
        (4) การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมีประสิทธิภาพ ผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ
ท างานร่วมกับหน่วยงานภายนอกได้ดี มีการประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานร่วมกันอย่าง
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ต่อเนื่อง และนอกจากการร่วมปฏิบัติด้านการปราบปรามแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีบทบาทใน
การถ่ายทอดองค์ความรู้ การฝึกอบรมด้านการสืบสวนสอบสวน และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรของ
หน่วยงานภายนอก ซึ่งได้รับการชื่นชมว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานด้านการบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศโดยรวม 
      (5) มาตรฐานในการด าเนินงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีมาตรฐานการท างานที่ค่อนข้าง
เป็นระบบ มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานที่ชัดเจน และมีมาตรการรักษาความลับของข้อมูลใน
ระดับสูง  
        (6) การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและด าเนินคดีต่อผู้มีอิทธิพล ผู้แทนจากองค์กรภาค
ประชาสังคมได้ยกตัวอย่างคดีค้ามนุษย์ที่พนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใช้ดุลพินิจและ
ความกล้าหาญในการยืนยันสิทธิของผู้เสียหาย แม้จะมีข้อจ ากัดหรือความเห็นที่แตกต่างจากหน่วยงาน
อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งการยืนหยัดด าเนินการเพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายจนสามารถผลักดันคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและสร้างความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  1.2 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงลบ 
       (1) ความล่าช้าและปัญหาในการส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ผู้แทนหน่วยงานที่มี
อ านาจด าเนินการในส่วนของการส่งมอบส านวนบางส่วน ให้ความเห็นว่า ในกรณีที่กรมสอบสวน     
คดีพิเศษพิจารณาแล้วว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษและส่ง เรื่องต่อให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ด าเนินการต่อ มักมีการส่งเพียงรายงานสรุปผลการสืบสวนโดยไม่ได้ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐาน
ทั้งหมดมาพร้อมกัน ส่งผลให้หน่วยงานปลายทางต้องท าหนังสือขอข้อมูลเพ่ิมเติมหลายครั้ง ท าให้
กระบวนการด าเนินคดีล่าช้าและเกิดภาระงานซ้ าซ้อน รวมทั้งอาจกระทบต่อความรู้สึกของผู้เสียหายที่
ต้องรอคอยผลการด าเนินการเป็นเวลานาน 
       (2) การใช้ทรัพยากรจ านวนมากในคดีที่ไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ มีข้อสังเกตว่าในบางคดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ทรัพยากรจ านวนมากในการสืบสวน ทั้งงบประมาณ เวลา และก าลังคน    
แต่เมื่อด าเนินการไปแล้วกลับพบว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ หรือไม่สามารถพิสูจน์ความผิดตามข้อ
กล่าวหาหลักได้ ผลที่เกิดขึ้นคือคดีถูกส่งกลับไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือด าเนินการใหม่ ท าให้
ผู้เสียหายรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมใช้เวลานานเกินไป และลดความเชื่อมั่นต่อประสิทธิภาพของระบบ 
            (3) การประสานงานและการให้บริการยังมีความยุ่งยาก ผู้รับบริการของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ มีความเห็นว่า ขั้นตอนการติดต่อประสานงาน การขอข้อมูล และการติดตามความคืบหน้า
ของคดียังมีความซับซ้อนเมื่อเทียบกับบางหน่วยงาน โดยเฉพาะในยุคที่หน่วยงานภาครัฐก าลังมุ่งสู่
ระบบดิจิทัล จึงมีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเพ่ิมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการติดต่อประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลมากยิ่งขึ้น  

       (4) ความกังวลต่อความเป็นอิสระจากอิทธิพลทางการเมือง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วน
มีความเห็นว่า แม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและ                                      
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่ในบางช่วงเวลาที่ผ่านมา สังคมมีข้อกังวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ผู้บริหารตามบริบททางการเมือง ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนบางส่วนตั้งค าถามต่อความเป็น
อิสระในการตัดสินใจด าเนินคดี โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญหรือประเด็นทางการเมือง 
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       (5) ภาพลักษณ์ขององค์กรจากคดีที่สังคมจับตามอง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วนเห็นว่า 
ในหลายคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชน ประชาชนมีความคาดหวังสูงต่อผลการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่เมื่อผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง หรือมีการส่งต่อเรื่องไปยังหน่วยงานอ่ืน 
ความเชื่อมั่นของประชาชนจึงลดลง แม้ว่ากระบวนการด าเนินงานอาจเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อเท็จจริง แต่การสื่อสารกับสังคมยังอาจไม่เพียงพอที่จะสร้างความเข้าใจต่อผลการด าเนินคด ี 
       (6) ข้อกังวลเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่บางราย ผู้แทนหน่วยงานภาคประชาสังคม 
ชี้ให้เห็นว่ามีบางกรณีที่มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่บางรายประพฤติตนไม่เหมาะสม     
ส่อแววทุจริต ไม่โปร่งใส หรืออาจมีพฤติการณ์ที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของคดี แม้จะเป็นเหตุการณ์
เฉพาะบุคคลและไม่สะท้อนภาพรวมขององค์กร แต่กรณีดังกล่าวก็มีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียและภาพลักษณ์ของหน่วยงานโดยรวม 
 

(2) การด าเนนิงานตามหลักธรรมาภิบาล 
 ความเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล 
 2.1 ด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบได้  ผู้ เข้ าร่ วมประชุมหลายฝ่ ายมีความเห็นว่ า      
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความพยายามในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ โดยเฉพาะการแถลงข่าว
ความคืบหน้าของคดีส าคัญอย่างสม่ าเสมอ ท าให้ประชาชนสามารถติดตามผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าแม้ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสื่อสารความ
คืบหน้าของคดีได้ดี แต่กระบวนการภายในที่ส าคัญ เช่น หลักเกณฑ์การพิจารณารับหรือไม่รับคดีเป็น
คดีพิเศษ ยังเป็นเรื่องที่ประชาชนเข้าใจได้ยาก และควรมีการอธิบายให้ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือป้องกัน                                    
ข้อครหาเรื่องการเลือกปฏิบัติหรือการใช้มาตรฐานที่แตกต่างกันในแต่ละคดี นอกจากนี้ ยังมีความเห็น
ว่าหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถอธิบายเหตุผลในการด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีในประเด็นที่
สังคมให้ความสนใจได้อย่างชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ จะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและ
ภาพลักษณ์ขององค์กรได้อย่างมาก 
  2.2 ด้านความเป็นธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ผู้เข้าร่วมประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า        
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภาพลักษณ์ที่ดีในด้านการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา
อย่างเหมาะสม โดยไม่ปรากฏกรณีการใช้ความรุนแรง การทรมาน หรือการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน   
ในการสอบสวน ซึ่งแตกต่างจากข้อวิพากษ์ที่เคยเกิดขึ้นกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบางแห่ง  
นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้น าแนวทางการสอบปากค าตามหลัก Investigative Interview 
หรือ PEACE Model มาใช้ โดยมุ่งเน้นการค้นหาความจริงจากข้อมูลและข้อเท็จจริง มากกว่าการ
บังคับขู่เข็ญให้ผู้ถูกสอบสวนรับสารภาพ วิธีการดังกล่าวสะท้อนถึงการยึดหลักสิทธิมนุษยชนและหลัก
นิติธรรมในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและพยานเป็นไปอย่างสุภาพ 
ให้เกียรติ และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อความเชื่อม่ันต่อองค์กร 
  2.3 ด้านคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ผู้เข้าร่วมการประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า  
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะในด้าน
การปฏิบัติต่อผู้เกี่ยวข้องในคดีอย่างเป็นธรรม และไม่ปรากฏข้อร้องเรียนที่เป็นระบบเกี่ยวกับการใช้
อ านาจในทางมิชอบหรือการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่าหาก
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมและความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ไว้
ได้อย่างต่อเนื่อง จะเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างความเชื่อม่ันให้แก่สังคมในระยะยาว 
 2.4 ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและการรับฟังความคิดเห็น ผู้แทนภาคประชาชนเห็นว่า 
ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากภาคส่วนต่าง ๆ มากขึ้น และ
มีความตั้งใจที่จะน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปใช้ในการพัฒนาองค์กรต่อไป โดยให้ข้อเสนอว่าการเปิด
พ้ืนที่ให้ประชาชนและภาคประชาสังคมสามารถสะท้อนความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์การท างาน
ของหน่วยงานได้โดยเสรี จะช่วยเสริมสร้างบรรยากาศของความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะได้มากยิ่งขึ้น  
 

(3) ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันในอนาคต 
 ประเด็นที่ควรปรับปรุงหรือพัฒนาเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  3.1 การสื่อสารและประชาสัมพันธ์เชิงรุก ในการสื่อสารกับประชาชน แม้ว่ากรมสอบสวน  
คดีพิเศษจะมีผลงานและความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีพิเศษ แต่ประชาชนจ านวนมากยังไม่เข้าใจ
บทบาท อ านาจหน้าที่ และเกณฑ์การรับคดีพิเศษของหน่วยงานอย่างเพียงพอ ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอ
ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษพัฒนารูปแบบการสื่อสารให้เข้าใจง่ายมากขึ้น โดยใช้ภาษาท่ีประชาชนทั่วไป
เข้าถึงได้ รวมทั้งผลิตสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบที่ทันสมัย เช่น คลิปวิดีโอ อินโฟกราฟิก และ                              
สื่อสังคมออนไลน์ เพ่ืออธิบายภารกิจของหน่วยงานและให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ                            
ที่ประชาชนควรระวัง 
  3.2 การชี้แจงหลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษให้ชัดเจน หลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษเป็นเรื่องที่มี
ความซับซ้อน แม้แต่บุคลากรภายในองค์กรยังอาจต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจ ดังนั้น ประชาชน
ทั่วไปจึงยิ่งมีความเข้าใจได้ยาก จึงมีข้อเสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดท าคู่มือหรือแนวทางอธิบาย
เกณฑ์การรับคดีพิเศษในรูปแบบที่เข้าใจง่าย พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลในการรับหรือไม่รับคดีแต่ละกรณี
อย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้างความเข้าใจและลดข้อครหาจากสังคม  
  ทั้งนี้ กรณีการรับเป็นคดีพิเศษ เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตรวจสอบและ
พิสูจน์ยืนยันจ านวนผู้เสียหาย ตลอดจนมูลค่าความเสียหายที่แท้จริงให้มีความชัดเจนก่อนการ
พิจารณารับคดี หากตรวจสอบแล้วพบว่าคุณสมบัติไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ก็ไม่ควรรับเป็น    
คดีพิเศษ นอกจากนี้ ควรปรับปรุงแนวทางการคัดเลือกคดีเป้าหมาย โดยมุ่งเน้นคดีอาญาร้ายแรงที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก และส่งมอบคดีอาญาทั่วไปให้เป็น
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามปกติ เพ่ือป้องกันการสูญเสียงบประมาณและทรัพยากรของ
หน่วยงานโดยไม่จ าเป็น 
  3.3 การสร้างความโปร่งใสในคดีที่สังคมให้ความสนใจ โดยคดีส าคัญที่ได้รับความสนใจจาก
สาธารณชน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาและเหตุผลในการ
ด าเนินการอย่างเหมาะสมภายใต้กรอบกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบได้                                       
การด าเนินงานที่เปิดเผย โปร่งใส และสามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจได้ จะช่วยลดข้อสงสัย
และสร้างความเชื่อมั่นต่อองค์กรได้มากข้ึน  
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3.4 การก าหนดกรอบระยะเวลาในการท าคดี ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอน
การปฏิบัติงาน ในการด าเนินคดีให้มีความชัดเจน เพ่ือลดความวิตกกังวลของผู้เสียหาย และขจัดข้อ
สงสัยของสาธารณชนเกี่ยวกับประเด็นความล่าช้าในกระบวนการสอบสวน หรือกระบวนการอื่น ๆ 
  3.5 การเสริมสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุล กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรส่งเสริมกลไกการ
ตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กรให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่าง
โปร่งใสและได้รับความไว้วางใจจากประชาชน การมีกลไกตรวจสอบที่เข้มแข็งจะช่วยให้หน่วยงาน
สามารถอธิบายเหตุผลของการด าเนินงานในแต่ละคดีได้อย่างชัดเจน และลดข้อครหาเกี่ยวกับการใช้
อ านาจโดยมิชอบ 
  3.6 การสร้างการรับรู้ต่อบทบาทของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสังคม ประชาชนจ านวนมาก 
ยังไม่เข้าใจว่าคดีประเภทใดอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษและคดีประเภทใดไม่อยู่ในอ านาจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งผลให้เกิดความคาดหวังที่ ไม่ตรงกับภารกิจขององค์กร  ดังนั้น                                          
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับบทบาท 
อ านาจหน้าที่ และข้อจ ากัดตามกฎหมายของหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและลดความ
เข้าใจคลาดเคลื่อน 
  3.7 การบริหารบุคลากรและข้อมูล ความล่าช้าในการท าคดี ปัญหาความล่าช้าจากการ
ผลัดเปลี่ยนบุคลากร (กรณีเกษียณอายุราชการหรือลาออก) ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบรายใหม่
ขาดความเข้าใจในรายละเอียดของคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรพัฒนาระบบการจัดการความรู้
และการถ่ายทอดข้อมูลคดีอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้บุคลากรใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่องและ
มีประสิทธิภาพ 
  3.8 การให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) หน่วยงานที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดี
พิเศษบางส่วน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) กลับไปยังหน่วยงาน
ผู้ส่งมอบหรือให้ข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานต้นทางทราบว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปใช้ประโยชน์
ในทางคดีได้หรือไม่ หรือยังมีข้อบกพร่องในประเด็นใดที่ต้องประสานงานเพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติม 
  3.9 การพัฒนากระบวนการคัดแยกและพิจารณาสถานะผู้เสียหายให้เป็นระบบและรอบคอบ
ยิ่งขึ้น โดยบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันตรวจสอบและแลกเปลี่ยนข้อมูล
พยานหลักฐานตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของคดี แนวทางดังกล่าวจะช่วยให้การพิจารณาข้อเท็จจริงมีความ
ครบถ้วน สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดปัญหาการยุติเรื่องหรือ
ปฏิเสธรับคดีจากข้อจ ากัดด้านข้อมูล ช่วยลดภาระของผู้เสียหายในการจัดเตรียมเอกสารซ้ าซ้อน และ
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้รวดเร็วขึ้น อันจะน าไปสู่การ
เพ่ิมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
ระยะยาว 
 3.10 การยกระดับการปฏิบัติงาน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสร้างและพัฒนาเครือข่าย
ความร่วมมือและการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรระหว่าง
ประเทศ เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถและประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ    

 กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม ก่อตั้งขึ้น 
เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใช้ชื่อ
ภาษาอังกฤษว่า “DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION” มีชื่อย่อว่า “DSI” ตั้งแต่ก่อตั้ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษจนถึงปัจจุบัน พ.ศ. 2569 (ครบรอบ 24 ปี) โดยที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติ
หน้าที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด  
โดยต้องยึดหลักกฎหมาย วางตัวเป็นกลาง รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก  และ
ให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี นอกจากนี้  
ต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ในการพัฒนาระบบงานภาครัฐ 
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ควบคู่ไปกับการปรับปรุง
รูปแบบและวิธีการท างาน เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่จนมีผลงานอันเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศ เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชนในการปกป้อง รักษา เรียกคืนทรัพย์สิน และผลประโยชน์ให้แก่
รัฐ เอกชน และประชาชน ซึ่งจากผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รอบ 6 เดือน ตั้งแต่
วันที่ 1 ตุลาคม 2568 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2569) 1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วยความเป็นธรรม โดยคดีพิเศษ 
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ และมูลค่าทรัพย์สินผลประโยชน์ที่สามารถปกป้อง รักษา เรียกคืนทรัพย์สิน
และผลประโยชน์ให้แก่รัฐ เอกชน และประชาชน จ านวนทั้งสิ้น 3,632.5781 ล้านบาท 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ และ
ปรับปรุงการปฏิบัติราชการอย่างต่อเนื่อง โดยการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือหนึ่งของการติดตามและประเมินผลดังกล่าว ได้ด าเนินการมา
อย่างต่อเนื่อง ส าหรับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 ซึ่งจะท าการส ารวจข้อมูลจากผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติงานหลักของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามลักษณะส าคัญขององค์การกรมสอบสวนคดีพิเศษ (หนังสือแจ้งเวียน   
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ที่ ยธ 0821/ว 0008 ลงวันที่ 14 มกราคม 2568) โดยน าแนวคิดการปฏิบัติ
หน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล มาเป็นกรอบแนวทางในการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

                                                           
1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กองนโยบายและยุทธศาสตร์. รายงานผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. 2569) กรมสอบสวน
คดพีิเศษ รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2568 – 31 มีนาคม 2569). หน้า ก.  https://www.dsi.go.th/th/Detail/134220263930199862.   
เผยแพร่ข้อมูลเมื่อวันที ่30 เมษายน 2569. 

https://www.dsi.go.th/th/Detail/134220263930199862
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และน าผลที่ได้จากการส ารวจไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 ดังนั้น เพ่ือให้การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาลของ
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี การปฏิบัติราชการให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ สามารถด าเนินการแล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองตามความคาดหวัง และ
ความต้องการของประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลาย และมีความ
แตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม ประกอบกับตามแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประเด็นการพัฒนาที่ 1 ยกระดับการสืบสวนสอบสวนสู่มาตรฐานสากล
แนวทางการพัฒนาส่งเสริมหลักความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบและโปร่งใส ในการ
ปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ ได้ก าหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย “ร้อยละของความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ิมขึ้น” เพ่ือให้ทราบผลระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ                                    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะประกอบการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของ                     
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน จึงด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เพ่ือให้ได้ข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับการสร้างความ
เชื่อมั่นของสาธารณชนที่มตี่อกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

  1.  เพ่ือทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มตี่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  2.  เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะประกอบการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลต่อการอ านวยความยุติธรรม 
และยกระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป 

1.3 กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 

 กรอบแนวคิดในการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยพิจารณาความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวน                                      
คดี พิ เศษตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  (Good Governance)                                              
10 ประการ ตามมติคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2555 ได้มีมติเห็นชอบข้อเสนอ
แผนการส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลในภาคราชการ เพ่ือการบริหารกิจการบ้านเมืองอย่างยั่งยืน 
ตามท่ีส านักงาน ก.พ.ร. เสนอ ตามภาพท่ี 1.1  
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นการส ารวจ
แบบผสมผสาน (Mixed Method Research) โดยการส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
ด้วยวิธีการส ารวจ (Survey Research) และการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ผู้ศึกษาได้ก าหนด
ขอบเขตการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) 10 ประการ เป็นหลัก 
และเพ่ิมเติมในประเด็นเกี่ยวกับการรับรู้ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การติดต่อหรือรับบริการกับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ความเชื่อมั่นภาพรวมต่อการใช้บริการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ดังภาพกรอบแนวความคิดที่น าเสนอในข้างต้น ตามกรอบแนวคิดของการศึกษา 
ภาพที่ 1.1 

1.5 ระยะเวลำกำรด ำเนินกำร 

   การศึกษาในครั้งนี้ มีระยะเวลาการด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2568 ถึงวันที่ 
30 กันยายน 2569 

 

ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 



  4 

 

รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
 

 

1.6 แผนและข้ันตอนกำรด ำเนินกำร 

ตำรำงท่ี 1.1  แผนและขั้นตอนการด าเนินการ 

ล าดับ กิจกรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1 แต่งตั้งคณะท างานด าเนินการส ารวจ
ความเช่ือมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ
กรมสอบสวนคดีพิ เศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 

            

2 จัดท าแผนการด าเนินงาน รวบรวม
และศึกษาข้อมูลและการออกแบบ
ส ารวจ และจัดประชุมคณะท างาน
เพื่อวางแนวทางในการด าเนินงาน
ส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชน
ที่ มี ต่ อ ก ร ม ส อบ ส วน ค ดี พิ เ ศ ษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

            

3 จัดท าแบบส ารวจความเช่ือมั่นฯ 
ปรับปรุงแบบส ารวจ และจัดท าแบบ
ส ารวจออนไลน์  

            

4 การจัดท าหนังสือขอความร่วมมือใน 
การเก็บแบบส ารวจความเช่ือมั่นฯ 
ไปยังหน่วยงานท่ีมีหน้าที่เกี่ยวข้อง 

            

5 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบ
ส า ร ว จ ฯ  /การสัมภาษณ์ เชิ งลึ ก                 
(In-depth Interview) / การประ ชุม
กลุ่มเจาะจง (Focus Group) และ
ท าการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

            

7 จัดท ารายงานผลการส ารวจความ
เช่ือมั่นฯ น าเรียนต่อคณะท างาน
ด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นฯ  

            

8 จัดท ารายงานผลการส ารวจความ
เช่ือมั่นฯ ฉบับสมบูรณ์ น าเรียนต่อ
ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

            

9 เผยแพร่รายงานผลการส ารวจความ
เ ช่ื อมั่ น ขอ งส าธ า รณชนที่ มี ต่ อ     
กรมสอบสวนคดีพิ เศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 ในระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 
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1.7 นิยำมศัพท์ 
  หลักธรรมำภิบำลของกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี (Good Governance) 
หมายถึง หลักในการปกครอง การบริหาร การจัดการ การควบคุมดูแล กิจการต่าง  ๆ ให้เป็นไปใน
ครรลองธรรม ประกอบด้วย องค์ประกอบ 10 หลักการ ดังนี้2 (1) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency)   
(2) หลักประสิทธิผล (Effectiveness) (3) หลักการตอบสนอง (Responsiveness) (4) หลักภาระ
รับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ (Accountability) (5) หลักเปิดเผย/โปร่งใส (Transparency)     
(6) หลักนิติธรรม (Rule of Law) (7) หลักความเสมอภาค (Equity) (8) หลักการมีส่วนร่วม/                               
การแสวงหาฉันทามติ  (Participation/Consensus Oriented)(9) หลักการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) (10) หลักคุณธรรม/จริยธรรม (Morality/Ethics)  
  ผู้รับบริกำร หมายถึง (1) ผู้ร้องทุกข์ ผู้ร้องเรียน (2) ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ ได้แก่ 
ประชาชน องค์กรเอกชน นิติบุคคล ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ที่ยื่นค าร้องขอ
(3) หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในส่วนของการส่งมอบส านวนการสอบสวน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงานอัยการทหาร ส านักงานอัยการสูงสุด (4) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐในประเทศ (5) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐในต่างประเทศ (6) ผู้เข้าร่วมกิจกรรมการป้องกันการเกิดอาชญากรรมพิเศษ 
(เครือข่ายทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และเครือข่ายระหว่างประเทศ)         
(7) ประชาชนที่ต้องการได้รับความรู้3 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง (1) ผู้ร้องทุกข์ ผู้ร้องเรียน (2) ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ 
ได้แก่ ประชาชน องค์กรเอกชน นิติบุคคล ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ที่ยื่น                                
ค าร้องขอ (3) ผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานและใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี
พิเศษ เช่น ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้อหา พยาน ผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน (4) หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการใน
ส่วนที่เกี่ยวข้อง (ส่งส านวน) เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงานอัยการทหาร ส านักงานอัยการสูงสุด (5) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานอื่นของรัฐที่เก่ียวข้อง4 

หน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง หมายถึง หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม 
หน่วยงานภาครัฐ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการด าเนินคดีพิเศษ หรือการด าเนินงานของกรมสอบสวน   
คดีพิเศษ5 

ผู้ต้องหำ หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล6 

                                                           
2 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. หลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance). 3 พฤภาคม 
2561. ออนไลน์ https://www.opdc.go.th/opdc-book/gg61/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2569. 
3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ลักษณะส าคัญขององค์การกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ลงวันที่ 14 มกราคม 
พ.ศ. 2568. 
4 เร่ืองเดียวกัน.  
5 ค านิยามเฉพาะงานวิจัยในครั้งนี้. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (2). 
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ประชำชนทั่วไป หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทยมีที่พักอาศัยอยู่ในประเทศไทย 
ซึ่งได้ท าการเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  โดยประกอบอาชีพ ค้าขาย รับจ้าง  
พนักงานบริษัท ลูกจ้าง นักเรียน นักศึกษา เกษียณอายุราชการ เป็นต้น7 

เครือข่ำยภำคประชำชน หมายถึง ประชาชน องค์กร บุคคลที่เข้าร่วมด าเนิน
กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง หรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายภาคประชาชนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ8 
 ควำมเชื่อม่ัน หมายถึง ความคิด ความไว้วางใจหรือความมั่นใจของบุคคลซึ่งตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของความรู้ ความเข้าใจของบุคคลนั้นว่ามีการรับรู้ มีความรู้สึก ตลอดจนการแสดงออกที่
บุคคลแสดงพฤติกรรมความเต็มใจ การยอมรับความเสียหาย และความคาดหวังทางบวกที่มีต่อสิ่งใด
สิ่งหนึ่งภายใต้สถานการณ์หนึ่ง9 
1.8 ประโยชน์ที่ได้รับ 

  1.8.1 มีฐานข้อมูลความเชื่อมั่นที่ชัดเจน เพ่ือใช้ในการวางแผนยุทธศาสตร์ของ                                   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 1.8.2 มีแนวทางปรับปรุงการด าเนินงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความ
ยุติธรรม 
 1.8.3 สาธารณชนมีความเชื่อมั่นมากขึ้น จากการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษน าผลการส ารวจ
ไปเป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาการปฏิบัติงานอย่างเป็นรูปธรรม 
 
   

                                                           
7 ค านิยามเฉพาะงานวิจยัในครั้งนี้. 
8 ค านิยามเฉพาะงานวิจยัในครั้งนี้. 
9 ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา. (2564). คู่มือการวิจยัทางการศึกษา. กรุงเทพฯ : กระทรวงศึกษาธกิาร.  
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บทที่ 2 

แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

 การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 คณะผู้ศึกษาได้ด าเนินการทบทวนเอกสาร แนวความคิดและหลักการ 
ที่เก่ียวข้องกับภารกิจการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อม่ัน (Concept and Theories of Trust) 

  2.1.1 นิยามและความหมายของความเชื่อม่ัน  
          ความเชื่อมั่น (Trust หรือ Confidence) เป็นแนวคิดส าคัญที่ถูกน ามาใช้ในการศึกษา
ทางสังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ การบริหารรัฐกิจ และการบริหารองค์กร โดยเฉพาะการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับหน่วยงานภาครัฐ ความเชื่อมั่นสะท้อนถึงระดับการยอมรับ                                        
การคาดหวัง และการไว้วางใจที่บุคคลมีต่อองค์กร บุคลากร หรือกระบวนการด าเนินงานของ
หน่วยงาน นักวิชาการได้ให้ความหมายของความเชื่อมั่นไว้หลายประการ ดังนี้ 
          Rotter (1967) อธิบายว่า ความเชื่อมั่นคือความคาดหวังของบุคคลที่เชื่อว่าค าพูด 
ค าม่ันสัญญา หรือการกระท าของบุคคลหรือองค์กรจะเป็นไปตามที่ได้แสดงไว้1  
         Mayer, Davis และ Schoorman (1995) ให้ความหมายว่า ความเชื่อมั่นเป็นความ
เต็มใจของบุคคลที่จะยอมรับความเสี่ยงจากการกระท าของอีกฝ่ายหนึ่ง โดยเชื่อว่าอีกฝ่ายจะปฏิบัติ
อย่างเหมาะสมและไม่เอาเปรียบ2  

         Rousseau et al. (1998) มองว่าความเชื่อมั่นเป็นสภาวะทางจิตวิทยาที่เกิดจาก
ความคาดหวังเชิงบวกต่อเจตนาและพฤติกรรมของบุคคลหรือองค์กร3  
         Blind (2006) อธิบายว่า ความเชื่อมั่นต่อภาครัฐเป็นระดับความเชื่อของประชาชนว่า
หน่วยงานภาครัฐจะด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะ4  
          จากแนวคิดดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อหน่วยงาน 
หมายถึง ระดับความไว้วางใจ การยอมรับ และความคาดหวังเชิงบวกที่ประชาชนมีต่อการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน โดยเชื่อว่าหน่วยงานจะปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นธรรม และ
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ  
____________________ 

1Rotter, J. B. (1967). A New Scale for the Measurement of Interpersonal Trust. Journal of Personality, 35(4), 651–
665. 
2Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schoorman, F. D. (1995). An Integrative Model of Organizational Trust. Academy of 
Management Review, 20(3), 709–734. 
3Rousseau, D. M., Sitkin, S. B., Burt, R. S., & Camerer, C. (1998). Not So Different After All: A Cross-Discipline View of 
Trust. Academy of Management Review, 23(3), 393–404. 
4Blind, P. K. (2006). Building Trust in Government in the Twenty-First Century: Review of Literature and Emerging 
Issues. New York: United Nations 
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  2.1.2 ทฤษฎีความเชื่อม่ันในองค์กร (Organizational Trust) 
          ทฤษฎีความเชื่อมั่นในองค์กรพยายามอธิบายว่าบุคคลสร้างและรักษาความเชื่อมั่นต่อ
องค์กรหรือสถาบันอย่างไร หนึ่งในแบบจ าลองที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางคือ แบบจ าลอง ABI 
(Ability, Benevolence, Integrity Model) พัฒนา โดย  Mayer, Davis, & Schoorman (1995)5  
แบบจ าลองนี้ เสนอว่าความเชื่อมั่นของบุคคลต่อองค์กร (หรือผู้ รับความเชื่อมั่น ) ขึ้นอยู่กับ                                               
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 
                 1. ความสามารถ (Ability) หมายถึง ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และความสามารถของ
องค์กรในการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จลุล่วงตามที่คาดหวัง ในบริบทของกรมสอบสวน      
คดีพิเศษ ความสามารถจะสะท้อนจากการมีบุคลากรที่มีความรู้ ทักษะ และความเชี่ยวชาญในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ในการปฏิบัติงาน 

        2. ความเมตตา (Benevolence) หมายถึง ความปรารถนาดีที่องค์กรมีต่อผู้ให้ความ
เชื่อมั่น โดยไม่หวังผลก าไรหรือผลประโยชน์ส่วนตัว แต่กระท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน ในกรณี
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ความเมตตาอาจแสดงออกผ่านการให้ความส าคัญกับประโยชน์ของ
ประชาชนและสังคมในการด าเนินคดี การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย และการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความเห็นอกเห็นใจ 

        3. ความซื่อตรง (Integrity) หมายถึง การยึดมั่นในหลักการ คุณธรรม จริยธรรม และ
ความสอดคล้องระหว่างค าพูดกับการกระท าที่สังคมยอมรับ ในการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ ความซื่อตรงเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอย่างโปร่งใส เป็นธรรม ปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมือง และยึดมั่นในหลักนิติธรรม 
          ทั้งสามองค์ประกอบนี้ท างานร่วมกันเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น หากองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งขาดหายไป อาจส่งผลกระทบต่อระดับความเชื่อม่ันโดยรวมได้ 
 

2.2 แนวคิดความเชื่อม่ันต่อหน่วยงานภาครัฐและกระบวนการยุติธรรม 
  2.2.1 ความเชื่อม่ันในสถาบัน (Institutional Trust) 
          ความเชื่อมั่นในสถาบัน (Institutional Trust) อ้างอิงจากงานวิชาการและรายงาน
ของ OECD6 เป็นแนวคิดที่ขยายขอบเขตของความเชื่อมั่นจากระดับบุคคลไปสู่ระดับสถาบันภาครัฐ 
หรือองค์กรของรัฐ หรือหน่วยงานสาธารณะ แนวคิดนี้เน้นการประเมินผลการท างานของสถาบันว่า
สามารถตอบสนองต่อความต้องการและแก้ไขปัญหาของประชาชนได้เพียงใด ความเชื่อมั่นในสถาบัน
ภาครัฐมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารราชการแผ่นดินที่มีประสิทธิภาพและการธ ารงไว้            
ซึ่งความชอบธรรมของรัฐบาล ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในสถาบันภาครัฐ ได้แก่  (1) ความโปร่งใส 

____________________ 
5Organizational trust: Mayer, Davis and Schoorman model, a review. (2017). ResearchGate. 
https://www.researchgate.net/publication/312070306_Organizational_trust_Mayer_Davis_and_Schoorman_model_
a_review. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
6OECD. (2024). OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2024: Building Trust in a Complex Policy 
Environment. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9a20554b-en. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 

https://www.researchgate.net/publication/312070306_Organizational_trust_Mayer_Davis_and_Schoorman_model_a_review
https://www.researchgate.net/publication/312070306_Organizational_trust_Mayer_Davis_and_Schoorman_model_a_review
https://doi.org/10.1787/9a20554b-en.%20เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่


  9 

 

รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

(Transparency) (2) การตรวจสอบได้ (Accountability) (3) ประสิทธิภาพในการให้บริการ (Service 
Efficiency) (4) ความเป็นธรรมและความซื่อสัตย์สุจริต (Fairness and Integrity) และ (5) การมี                                                                   
ส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

  2.2.2 ทฤษฎีความยุติธรรมด้านกระบวนการ (Procedural Justice Theory) 
          ทฤษฎีความยุติธรรมด้านกระบวนการ (Procedural Justice Theory) พัฒนาโดย 
Tom R. Tyler (1990)7 ซึ่งระบุว่าประชาชนจะให้ความเชื่อมั่นและยอมรับอ านาจของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ไม่ใช่เพียงเพราะผลลัพธ์ของการตัดสินใจเท่านั้น แต่ยังรวมถึงวิธีการหรือ
กระบวนการที่น าไปสู่ผลลัพธ์นั้นด้วย หากประชาชนรู้สึกว่ากระบวนการตัดสินใจและการปฏิบัติหน้าที่
เป็นไปอย่างยุติธรรม โปร่งใส และให้เกียรติประชาชน พวกเขาก็มีแนวโน้มที่จะให้ความร่วมมือและ
ยอมรับการตัดสินใจของหน่วยงานนั้น ๆ มากขึ้น องค์ประกอบส าคัญของความยุติธรรมด้าน
กระบวนการ ได้แก่ (1) ความเป็นกลาง (Neutrality) การปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอคติหรือการ
เลือกปฏิบัติ (2) การให้เกียรติ (Respect) การปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุภาพและให้เกียรติ      
(3) การให้โอกาสในการแสดงความคิดเห็น (Voice) (4) การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความ
คิดเห็นหรือให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (5) ความน่าเชื่อถือของแรงจูงใจ (Trustworthiness of Motives) 
การที่ประชาชนเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความตั้งใจที่ดีและเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  
          ในบริบทของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทฤษฎีนี้ชี้ให้เห็นว่าการด าเนินคดีพิเศษด้วย
กระบวนการที่ยุติธรรม โปร่งใส และเคารพสิทธิของประชาชน จะเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความ
เชื่อมั่นจากสาธารณชน 

2.3 หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
 จากการศึกษาของ ดร.สมถวิล บุรีกุล (2546).  เรื่อง ธรรมาภิบาล : หลักการ 
เพ่ือการบริหารรัฐกิจแนวใหม่. (วารสารสถาบันพระปกเกล้า) ได้รวบรวมแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง
กับความหมายของค าว่า “ธรรมาภิบาล” ไว้ดังนี้8 
 ค าว่า “ธรรมาภิบาล” เกิดจากค าว่า “ธรรม” บวกกับ “อภิบาล” (การรักษาธรรม) 
และมาจากค าภาษาอังกฤษว่า good governance โดยค าว่า governance (การอภิบาล) คือ 
วิธีการใช้อ านาจเพ่ือการบริหารทรัพยากรขององค์กร good governance (ธรรม + อภิบาล = 
ธรรมาภิบาล) จึงเป็นวิธีการที ่ดีในการใช้อ านาจเพื่อบริหารจัดการทรัพยากรขององค์กร  
(โดยศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ) ได้ท าการให้ค าจ ากัดความสั้น ๆ นี้ไว้ในการบรรยายต่อ
นักศึกษาท่ีสถาบันพระปกเกล้า) อย่างไรก็ดี ค าว่า good governance นี้ คณะกรรมการบัญญัติศัพท์
รัฐศาสตร์ของราชบัณฑิตยสถานได้บัญญัติว่า “วิธีการปกครองที่ดี” แต่นักวิชาการบางท่านใช้ค าว่า 
“ธรรมรัฐแห่งชาติ”(Boonmi, 2002) ซึ่งไม่ตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษเพราะค าว่า “ธรรมรัฐ”  
____________________ 
7Tyler, T. R. (1990). Why people obey the law. Yale University Press. 
8ดร.สมถวิล บุรีกุล. ธรรมาภิบาล : หลักการเพื่อการบริหารรัฐกิจแนวใหม่. (วารสารสถาบันพระปกเกล้า). 2546. หน้า 17 ออนไลน์
http://kpi-ib.com/multim/Journal%20Index/%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%97%E0%B8% 
B5%E0%B9%881%  เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
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แปลว่า “รัฐที่มีธรรม” แต่มีการให้ความหมายโดยทางกรรมการข้าราชการพลเรือนว่า “สุประศาสนการ” 
ซึ่งต่อมาศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้น าเสนอค าว่า “ธรรมาภิบาล” (จ านง ทองประเสริฐ, 
2545) และทางส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ใช้ค าว่า  
“การบริการกิจการและสังคมที่ดี” ขณะที่ทางคณะกรรมการพัฒนาระบบงานใช้ค าว่า “การบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี” ดังปรากฏในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 (ส านักงาน ก.พ.ร. และมูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย, 2546) ในที่นี้จะขอใช้  
ค าว่า “ธรรมาภิบาล” เพราะมีการน ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย กระชับ และเข้าใจกนัอยู่มากแล้ว 
 จากการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ หรือเรียกโดยย่อว่า 
ส านักงาน ก.พ.ร. เรื่อง หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (GG Framework)  
ได้รวบรวมแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องไว้ว่า หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
(GG Framework) ประกอบด้วย 4 หลักการส าคัญ และ 10 หลักการย่อย9 คือ    
 1. การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ประกอบด้วย  
 (1) ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องใช้ทรัพยากร 
อย่างประหยัดเกิดผลิตภาพที่คุ้มค่าต่อการลงทุนและบังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม ทั้งนี้  ต้องมี 
การลดขั้นตอนและระยะเวลาในการปฏิบัติงานเพ่ืออ านวยความสะดวก และลดภาระค่าใช้จ่าย 
ตลอดจนยกเลิกภารกิจที่ล้าสมัยและไม่มีความจ าเป็น 
  (2) ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมีวิสัยทัศน์ 
เชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ปฏิบัติ
หน้าที่ตามพันธกิจให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ มีการวางเป้าหมายการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและ
อยู่ในระดับที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน สร้างกระบวนการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ
และมีมาตรฐาน มีการจัดการความเสี่ยงและมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงานเป็นเลิศ รวมถึงมีการติดตาม
ประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

(3) การตอบสนอง (Responsiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง
สามารถให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ สามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด                                     
สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองตามความคาดหวัง/ความต้องการของประชาชน
ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม 

 2. ค่านิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ประกอบด้วย  
 (4 ) ภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้  ( Accountability) หมายถึ ง  
ในการปฏิบัติราชการต้องสามารถตอบค าถามและชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัย รวมทั้งต้องมีการจัดวาง
ระบบการรายงานความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ต่อสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ 
ในการตรวจสอบและการให้คุณให้โทษ ตลอดจนมีการจัดเตรียมระบบการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหา
และผลกระทบใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น 
____________________ 
9ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. หลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบา้นเมืองที่ดี (GG framework).  
หน้าที่ 4 – 6 ออนไลน์ http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER7/DRAWER041/GENERAL/DATA0000/00000090.PDF  
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
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  (5) เปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง
ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ตรงไปตรงมา รวมทั้งต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นและ
เชื่อถือได้ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างสม่ าเสมอ ตลอดจนวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นไปโดยง่าย 
 (6) หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องใช้อ านาจ 
ของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ด้วยความเป็นธรรม ไม่เลือก
ปฏิบัติ และค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 
 (7) ความเสมอภาค (Equity) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องให้บริการอย่าง 
เท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งแยกด้านชายหญิง ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย 
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม  
และอ่ืน ๆ อีกทั้ง ยังต้องค านึงถึงโอกาสความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงบริการสาธารณะของกลุ่ม
บุคคลผู้ด้อยโอกาสในสังคมด้วย 

 3. ประชารัฐ (Participatory State) ประกอบด้วย 
 (8) การมีส่วนร่วม/การพยายามแสวงหาฉันทามติ (Participation/Consensus 
Oriented) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รวมทั้งเปิดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ท าความเข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา/ประเด็นที่
ส าคัญที่เกี่ยวข้องร่วมคิดแก้ไขปัญหา ร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการด าเนินงานและร่วม
ตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ต้องมีความพยายามในการแสวงหาฉันทามติหรือข้อตกลงร่วมกัน
ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจะต้องไม่มีข้อ
คัดค้านที่หาข้อยุติไม่ได้ในประเด็นที่ส าคัญ 
  (9) การกระจายอ านาจ (Decentralization) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการ 
ควรมีการมอบอ านาจและกระจายความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการด าเนินการให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งมีการโอนถ่ายบทบาทและภารกิจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคม 

4. ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative Responsibility) ประกอบด้วย 
(10) คุณธรรม/จริยธรรม (Morality/Ethics) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง

มีจิตส านึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีศีลธรรม คุณธรรม และตรงตาม 
ความคาดหวังของสังคม รวมทั้งยึดมั่นในค่านิยมหลักของมาตรฐานจริยธรรมส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ตลอดจนคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของระบบราชการไทย 8 ประการ (I AM READY) ได้แก่ 
I - Integrity ซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง / A - Activeness ท างานเชิงรุก คิดเชิงบวกและ
มีจิตบริการ / M - Morality มีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม / R - Responsiveness ค านึงถึง
ประโยชน์สุขของประชาชนเป็นที่ตั้ง / E - Efficiency มุ่งเน้นประสิทธิภาพ / A - Accountability 
ตรวจสอบได ้/ D - Democracy ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย / Y - Yield มุ่งผลสัมฤทธิ์ 
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2.4 การทบทวนผลการส ารวจความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษทุกปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 – 2569 ในส่วนนี้จะท าการทบทวน 
ผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 - 2568 ดังนี้ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2564) ด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน 
ที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 โดยมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
(จัดจ้าง) ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ( x = 2.32) หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 67.76 โดยกลุ่มเครือข่ายท างาน/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวน 
คดีพิเศษมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 72.40 รองลงมาคือ เครือข่ายภาคประชาชาชน ประชาชนทั่วไป 
และผู้รับบริการ มีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 71.91, 66.13 และ 62.64 
ตามล าดับ นอกจากนี้  ยังมีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้1 

1.  ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 1.1  ด้านการน าองค์กร 
  1)  ส่งเสริมและสนับสนุนการสร้างบรรยากาศการท างานให้ถูกต้อง 

ตามกฎระเบียบ และหลักจริยธรรมให้บุคลากรทุกระดับโดยเฉพาะระดับผู้น า รวมทั้งการถ่ายทอด 
ให้บุคลากรน าไปปฏิบัติตาม 

  2)  การทบทวนบทบาทหน้าที่องค์กร ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เป็นปัญหา
อุปสรรคต่อการขับเคลื่อนภารกิจ 

  3)  การปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการคดีพิเศษ วิธีการสรรหาและ
คัดเลือกคณะกรรมการและการเพ่ิมอ านาจหน้าที่เชิงนโยบายในการก ากับดูแลการบริหารองค์กร 

  4)  การขับเคลื่อนองค์กรให้เป็นองค์กรอิสระ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
 1.2  ด้านการวางแผนกลยุทธ์ 
  1)  สร้างระบบการติดตามและตรวจสอบผลการด าเนินงานที่ส าคัญและ

รายงานความคืบหน้าแก่ประชาชน โดยใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย และเพ่ิมช่องทางการสื่อสารที่หลากหลาย 
ให้ประชาชน ทุกระดับสามารถเข้าถึงได้ และมีบุคลากรที่รับผิดชอบในทุกช่องทางการสื่อสาร 

  2)  พิจารณาช่องทางที่สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย และเพ่ิมการสื่อสาร
เรื่องคดีต่อสาธารณะเป็นระยะ ๆ และใช้ภาษาท่ีเข้าใจได้ง่าย   

 1.3  ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชน 
  สนับสนุนและสร้างแนวทางการติดตามคุณภาพการบริการ เพ่ือให้ได้ข้อมูล

ป้อนกลับอย่างทันท่วงที โดยเฉพาะเรื่องการด าเนินคดี และให้มีการส ารวจความคิดเห็นทันทีหลังจาก
ใช้บริการในงานท่ีส าคัญ และสื่อสารให้ประชาชนได้ทราบเป็นระยะ ๆ 
                                                           
1 อ้างในกรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564. หน้าที่ 91 - 93. 
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 1.4  ด้านการวัด วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 
  สนับสนุนรูปแบบและวิธีการจัดการความรู้ที่หลากหลายและทั่วถึงในทุกงาน 

ตลอดจนการถ่ายทอดความรู้ของบุคลากรในทุกส่วนงานอย่างถูกต้อง ทันสมัย และน่าเชื่อถือ โดยให้
บุคลากรได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการจัดการความรู้ 

 1.5  ด้านการมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล 
  1)  สนับสนุนการสร้างแรงจูงใจ และการพัฒนาความก้าวหน้าในอาชีพอย่าง

มีคุณภาพ มีหลักเกณฑ์ เพ่ือน าไปสู่การเลื่อนระดับอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมกับทุกสายงาน 
  2)  ปรับวิธีการสรรหาและคัดเลือกบุคลากรให้ตรงกับต าแหน่งความ

เชี่ยวชาญ และการก าหนดกรอบอัตราการรับโอนต าแหน่งให้เฉพาะทางมากข้ึน 
  3)  จัดหลักสูตรอบรมเฉพาะทางมากขึ้น ทั้งความรู้ภาคทฤษฎีและ

ภาคปฏิบัติ ด้วยการถ่ายทอดความรู้ประสบการณ์จากผู้รู้ หรือจากบทเรียนคดีส าคัญ ๆ โดยใช้
เครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัย 

  4)  การก าหนดกรอบเส้นทางความก้าวหน้าทางอาชีพ การให้รางวัล และ
การลงโทษ 

 1.6  ด้านการจัดการกระบวนการ 
  1)  ส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการท างานเชิงรุก ไม่ยึดติดการท างาน

แบบราชการ เพื่อสร้างสรรค์วิธีการท างานใหม่ที่ถูกต้อง โปร่งใส และรวดเร็ว 
  2)  สร้างวัฒนธรรมการท างานเชิงบูรณาการ ที่มุ่งเน้นการประสานงานและ

การท างานเป็นทีม 
  3)  ก าหนดกรอบการท างานให้มีการเรียนรู้งานซึ่งกันและกันทุกต าแหน่ง 

ในระดับเดียวกันรวมทั้งการเรียนรู้งานระหว่างหน่วยงานในองค์กร ให้เกิดความรอบรู้ในงาน  
เพ่ือป้องกันการแทรกแซงการท างาน 

 1.7  ด้านผลลัพธ์การด าเนินงาน 
  1)  สนับสนุนระบบการตรวจประเมิน และติดตามผลงานแนวใหม่ด้วย

ระบบ OKRS (Objective and Key Results) คือ เครื่องมือที่มุ่ ง เน้นวัตถุประสงค์/เป้าหมาย 
ที่เหมาะสมในการท้าทายให้บุคลากรต้องการบรรลุเป้าหมายความส าเร็จ และต้องไม่ยากเกินไปจน 
ท าให้เกิดความรู้สึกท้อถอยตั้งแต่เริ่มต้น โดยมีกรอบเวลาที่ชัดเจน ก าหนดวิธีการท างานให้ส าเร็จด้วย
วิธีการใหม่ ๆ ผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดและก าหนดตัววัดผลที่สามารถประเมินได้ 

  2)  มีการประเมินความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรทั่วทั้งองค์กร 
โดยมีการประเมินทั้งจากบุคคลภายนอกและบุคคลภายใน 

  3)  สร้างแรงจูงใจ สนับสนุนการสร้างผลลัพธ์  และคุณค่าในงานที่
ผู้รับบริการพึงพอใจ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้องค์กร 

2.  ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาความเชื่อม่ันและการปฏิรูปองค์กร 
 2.1  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจความเชื่อมั่นไปใช้ใน

การพัฒนาองค์กร โดยการจัดท าแผนการพัฒนาความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในมิติต่าง ๆ 
แล้วมอบหมายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติการตามแผน มีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติการ
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ตามแผน โดยอาจก าหนดเป็นแผนพัฒนาระยะ 3 ปี จากนั้นจึงท าการส ารวจความเชื่อมั่นของ
สาธารณชน เพื่อจะได้เห็นความแตกต่างที่เกิดจากการพัฒนา ความเชื่อมั่นและจะได้ข้อมูลที่จะน าไปสู่
การพัฒนาในระยะต่อไปได้อย่างชัดเจนขึ้น เช่น กลุ่มผู้รับบริการมีความเชื่อมั่นน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับผู้รับบริการ เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นได้
อย่างไรบ้าง 

2.2  เนื่องจากมีแนวโน้มว่าจะมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะหน่วยงาน
ที่มีอ านาจหน้าที่ในลักษณะเดียวกันกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
ส านักงานอัยการสูงสุด กรมสอบสวนคดีพิเศษถือเป็นหน่วยงานบังคับที่ใช้กฎหมาย จึงควรทบทวน
การปฏิบัติหน้าที่และศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสร้างและการท างานเช่นเดียวกัน 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2565) โดยมอบหมายให้ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ กองพัฒนาและสนับสนุรคดีพิเศษ ด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่
มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ผลการส ารวจพบว่า ในภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นตามหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับมาก ( x = 3.78) คิดเป็นร้อยละ 75.51 โดยมี
ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อ “หลักประสิทธิภาพ” มากที่สุด ( x = 3.90) คิดเป็นร้อยละ 77.88 และหลักการ
ตอบสนอง ( x = 3.73) “น้อยที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 74.43 นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะหรือประเด็นที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาปรับปรุงและพัฒนารูปแบบและวิธีการในการท างานให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุคปัจจุบัน ดังนี้2 
 1.  การประชาสัมพันธ์และให้ข้อมูลกับผู้เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป 
  1)  ส่วนใหญ่เป็นการให้ข้อมูลเป็นข่าวใหญ่เมื่อรับเป็นคดีพิเศษหรือการจับ  
ไม่ค่อยมีการแถลงผลการด าเนินการหรือผลในทางคดี  และที่ส าคัญ คือ ผู้เกี่ยวข้องกับคดีติดตาม                                 
ความคืบหน้าของคดีค่อนข้างยาก และไม่ค่อยมีการน าเสนอผลการด าเนินการต่อสาธารณะ                                              
ให้ประชาชนทราบ ควรจัดท าระบบการแจ้งความคืบหน้าของคดีที่เป็นข้อมูลปัจจุบันให้ผู้เกี่ยวข้อง
เข้าถึงได้โดยสะดวก และเพ่ือความโปร่งใสในการด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรมี                                                          
การเปิดเผยข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีให้ประชาชนสามารถตรวจสอบข้อมูลทางคดี
จนถึงขั้นสิ้นสุดกระบวนการ ทั้งนี้ ต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย และเมื่อคดีพิเศษมีค าพิพากษาของศาล
แล้วควรมีการแถลงข่าวให้ประชาชนทราบ อันจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่ นต่อกรมสอบสวน                                    
คดีพิเศษ 
  2)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีการจัดท าผลงานเกี่ยวกับการด าเนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยจัดท าผลงานที่ด าเนินการไปในห้วงปีที่ผ่านมาให้ประชาชนทราบ เพ่ือสร้าง
ความหน้าเชื่อถือ ความศรัทธาให้แก่ประชาชน อันจะน ามาซึ่งความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

                                                           
2 อ้างในกรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565. หน้าที่ 69 - 70. ออนไลน์ https://www.dsi.go.th/th/Detail/รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของ
สาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ-พ-ศ-2565 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
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  3)  การประชาสัมพันธ์ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการอธิบายถึง
รูปแบบการกระท าผิดของคดีให้ทราบ ให้ประชาชนเข้าใจรูปแบบของคดี อันเป็นการแจ้งเตือน 
ให้ประชาชนทราบอีกช่องทางหนึ่ง หรือมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ประชาชนที่สงสัยสามารถตรวจสอบ
ข้อมูลได้  หรือสามารถตอบค าถามได้ในสิ่ งที่สั งคมอยากรู้  ควรมีการประชาสัมพันธ์ถึ งผล 
การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในหลายช่องทาง เช่น ทางโทรทัศน์ วิทยุ เว็บไซต์ หรือสื่อ
ออนไลน์ต่าง ๆ ให้เข้าถึงประชาชนในทุกช่องทาง ท าให้เกิดความน่าเชื่อถือและเป็นการยกระดับ 
ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  4)  คดีพิเศษที่มีการพิจารณาและคดีถึงที่สุดแล้ว ควรน าค าพิพากษามาเผยแพร่
ให้ประชาชนได้รับทราบถึงผลการด าเนินงาน อันจะเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ สร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ น ามาซึ่งความเชื่อม่ันการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 2.  การบริหารและพัฒนาบุคลากร 
  1)  การรับโอนบุคลากรจากหน่วยงานอ่ืน หรือการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุเข้ารับ
ราชการภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรพิจารณาจากความรู้ความสามารถเป็นส าคัญ ปัจจุบัน 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบุคลากรที่ปฏิบัติงานเพ่ิมขึ้นกว่าเดิม จึงควรยกเลิกการรับโอนบุคลากรจาก
หน่วยงานภายนอก ควรเน้นที่การสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการเพ่ือให้ได้บุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถเหมาะสมกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือการสร้างข้าราชการรุ่นใหม่  
มีการฝึกอบรมให้มีความรู้ความสามารถ สั่งสมความเชี่ยวชาญไปสู่การเป็นโรงเรียน DSI ACADEMY 
ด าเนินการฝึกอบรม หล่อหลอมให้เป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ มีวิธีการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน อันจะท าให้เกิดวัฒนธรรมองค์กร และเกิดความเป็นเอกภาพ 
  2)  การสอบวัดความรู้เพ่ือเลื่อนระดับภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในเรื่อง 
การพิจารณาเกี่ยวกับข้อสอบที่ใช้สอบแข่งขัน เพ่ือให้เกิดความเป็นกลางและความยุติธรรมควรพิจารณาให้
หน่วยงานภายนอกเป็นผู้จัดสอบ โดยอาจพิจารณาให้หน่วยงาน เช่น ศาล อัยการ เป็นผู้จัดสอบ 
  3)  ความก้าวหน้าในสายงานของบุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Career 
Path) หรือ เส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ ควรมีการวางแนวทางเกี่ยวกับความก้าวหน้าใน 
สายงานที่ตนปฏิบัติอาจจัดระบบอาวุโส ตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นที่บรรจุเข้ารับราชการ จนถึงจุดสูงสุดของ 
สายอาชีพ โดยพิจารณาจากหน่วยงาน เช่น ศาล อัยการ เป็นต้น และให้ความส าคัญต่อสัดส่วนของระบบ
คุณธรรม ระบบอาวุโส และความรู้ความสามารถของบุคลากรในความก้าวหน้าในสายงานอย่างเหมาะสม 
  4)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีการจัดการฝึกอบรมเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับ 
ข้อกฎหมายที่มีการปรับปรุง และทบทวนข้อกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง อาจ
เป็นการก าหนดหลักสูตรซึ่งมีระยะเวลาในการฝึกอบรมตามที่เห็นสมควร รวมทั้งควรพัฒนาบุคลากร
ให้มีทักษะดิจิตัล สามารถน าเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมมาใช้ในการสืบสวนสอบสวนให้เท่าทันต่อ
อาชญากรรม หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนปัจจุบัน 
 3.  การปรับปรุงและพัฒนาด้านเทคโนโลยีหรือนวัตกรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษควร
พัฒนาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนให้เท่าทันต่ออาชญากรรม 
ปัจจุบันอาชญากรใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ท าให้สามารถเข้าถึงผู้เสียหายได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 
เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจึงต้องเท่าทันอาชญากรในยุคดิจิทัล หน่วยงานต้องมีเทคโนโลยีที่มี
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ความก้าวหน้า หรือก้าวทันต่ออาชญากร โดยเฉพาะคดีประเภท White Collar Crime และ                                         
Cyber Crime หรือนอกเหนือจาก Street Crime 
 4.  การปรับปรุงและพัฒนาด้านกฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีมาตรการ
ส าหรับการน ากฎหมายมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และต้องมีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ให้
อ านาจในการด าเนินการไว้ และควรพิจารณาพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความสอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2566) การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ด าเนินการโดยส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยความ
เชื่อมั่นตามหลักธรรมาภิบาล อยู่ในระดับมาก ( x = 3.81) คิดเป็นร้อยละ 76.22 โดยค่าเฉลี่ยความ
เชื่อมั่นในหลักประสิทธิภาพ “กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานมีมาตรฐาน
เป็นที่ยอมรับ โดยมีการน าเครื่องมืออุปกรณ์ และเทคโนโลยีมาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษได้
อย่างคุ้มค่า และค านึงถึงประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชนเป็นส าคัญ” อยู่ในระดับมากที่สุด                                        
( x = 3.88) คิดเป็นร้อยละ 77.63 รองลงมา คือ หลักการกระจายอ านาจ “กรมสอบสวนคดีพิเศษจัด
ให้ประชาชนสามารถร้องเรียนและยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ได้ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค”                                                               
( x = 3.86) หลักประสิทธิผล “กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน
จับกุม ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด และสามารถยึด อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด ปกป้องเรียกคืนทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ให้แก่รัฐและประชาชนที่ได้รับความเสียหาย”                                  
( x = 3.85) และหลักการมีส่วนร่วม “กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น และให้
ประชาชนสามารถแจ้งข้อมูลข่าวสาร เบาะแส เตือนภัย ให้ข่าว เพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม” ( x = 3.84) คิดเป็นร้อยละ 77.20, 76.96 และ 76.74 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ ยังมขี้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้3 

1.  การยกระดับองค์กร  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีโครงสร้างแยกออกจาก
หน่วยงานของฝ่ายบริหารอย่างชัดเจน เพ่ือให้มีความอิสระในการปฏิบัติงานและไม่ถูกแทรกแซงจาก
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด มีกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้การด าเนินงานมีความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้และการปฏิบัติงานต้องมีความเป็นมืออาชีพ 

2.  การพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาแนวทาง 
การด าเนินคดีมิให้เกิดความล่าช้า บังคับใช้กฎหมายให้เป็นตามหลักนิติธรรม เสมอภาคกับทุกฝ่าย 
น ามาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยคดีพิเศษมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เช่น การมีพนักงานอัยการ
สอบสวนร่วมตั้งแต่กระบวนการเริ่มต้น เพ่ิมกลไกการตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินการเกี่ยวกับคดีที่มี
ประสิทธิภาพ การแจ้งความคืบหน้าในการด าเนินคดี โดยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการหรือ

                                                           
3 อ้างในกรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566. หน้าที่ 7 - 9. ออนไลน์ https://intranet.dsi.go.th/th/Detail/report_on_survey_of_public_confidence_in_operations_of_DSI_2566.  
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
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สามารถตรวจสอบความคืบหน้าในทางคดีได้โดยไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและ
สามารถตรวจสอบได้ รวมทั้งเพ่ิมช่องทางการรับเรื่องร้องเรียน หรือร้องทุกข์กล่าวโทษในระดับ
ภูมภิาคหรือช่องทางอ่ืน ๆ เพื่อให้ประชาชนใช้บริการได้โดยง่าย 

3.  การบริหารบุคลากร กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีระบบการคัดเลือก สรรหา 
แต่งตั้งและโยกย้ายบุคลากรตามระบบคุณธรรมเป็นหลัก มีการสร้างกลไกการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ ให้ความส าคัญต่อสวัสดิการและคุณภาพชีวิต 
ที่ดี รวมทั้งบรรยากาศการท างานที่ดี เพ่ือให้บุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.  การพัฒนาบุคลากร กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และ
ทักษะในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ความรู้และทักษะที่หลากหลายเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษแต่ละประเภทคดี รวมถึงความรู้ด้านกฎหมาย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ฯลฯ และพัฒนา
บุคลากรให้มีทักษะดิจิทัล เพ่ือให้บุคลากรมีความรู้ความเชี่ยวชาญสามารถใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือ
อุปกรณ์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และสามารถประยุกต์ใช้อย่างมืออาชีพได้อย่างหลากหลาย 
ควบคู่กับการมีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน เพ่ือสร้างศรัทธาและความเชื่อมั่นของ
ประชาชน 

5.  การพัฒนาเทคโนโลยี กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมุ่งเน้นการจัดหาและพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์เพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพ
และทันสมัย โดยค านึงถึงความต้องการใช้งานของบุคลากรและความเท่าทันต่ออาชญากรรมทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต 

6.  การประชาสัมพันธ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรก าหนดแนวทางการประชาสัมพันธ์
ส าหรับแต่ละกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน พัฒนาเนื้อหาและรูปแบบการประชาสัมพันธ์ให้ครอบคลุม
วัตถุประสงค์และกลุ่มเป้าหมาย มีความทันสมัย น่าสนใจ เข้าใจง่าย โดยอาจพิจารณาใช้สื่อต่าง ๆ  
น าเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการประชาสัมพันธ์มาใช้อย่างเหมาะสม ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และท าให้การประชาสัมพันธ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
และควรเพ่ิมรูปแบบการสื่อสารกับประชาชนเพ่ือเป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจ และความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยการบูรณาการร่วมกัน และจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

7.  การพัฒนากฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมุ่งเน้นการพัฒนากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ 
ในปัจจุบันเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความยืดหยุ่นเพียงพอ 
ที่จะรองรับสถานการณ์อาชญากรรมท้ังในปัจจุบันและอนาคตได้อย่างเท่าทัน 
 8.  การพัฒนาเชิงยุทธศาสตร์ การส ารวจความเชื่อมั่นฯ ครั้งต่อไป ควรพิจารณา
ปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือวิธีการส ารวจความเชื่อมั่นฯ ให้สอดคล้องกับปัจจุบัน หรือเพ่ิมการมีส่วนร่วม
ของภาคส่วนต่าง ๆ ให้มากขึ้น เช่น การจัดเวทีแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยให ้
กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรม เพ่ือที่จะได้สะท้อนถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจริง เป็นต้น และควรบูรณา
การข้อมูลกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
( Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในส่วนของการวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ 
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ส่ วน เสี ยภายนอก ( External Integrity and Transparency Assessment : EIP)  เ พ่ื อน า ไปสู่ 
การปรับปรุงแก้ไขและยกระดับความเชื่อมั่นอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2567) การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ                              
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด าเนินการโดยส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมค่าเฉลี่ยความ
เชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 อยู่ในระดับมาก 
( = 4.01) คิดเป็นร้อยละ 80.29 โดยมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล อยู่ในระดับมาก ( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 80.64 โดยความเชื่อมั่น
ตาม “หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus oriented)” มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.08) 
คิดเป็นร้อยละ 81.60รองลงมา คือ “หลักนิติธรรม” ค่าเฉลี่ยอยู่ ในระดับมาก ( = 4.07)                                                 
“หลักกระจายอ านาจ (Decentralization)” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05) และ “หลักประสิทธิผล 
(Effectiveness)”, “หลักความรับผิดชอบ (Accountability)”, “หลักการตอบสนอง (Responsiveness)” 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันเท่ากับ ( = 4.04) คิดเป็นร้อยละ 4.07, 4.05 และ 4.04 ตามล าดับ ในขณะ
ที่ “หลักการมีส่วนร่วม (Participation)” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่ าที่สุด ( = 3.98) คิดเป็นร้อยละ 
79.60 นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้4 
  1. โครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยราชการฝ่ายบริหาร มิใช่องค์กรอิสระ 
ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังขาดความอิสระ ซึ่งอาจถูกแทรกแซงการปฏิบัติ
หน้าที่ การบริหารงานบุคคล และการด าเนินคดี จากผู้มีอ านาจเหนือกว่าหรือผู้มีอ านาจทางการเมือง 
หรือผู้มีอิทธิพลจากภาคส่วนต่าง ๆ ได้  
 2. ในกระบวนการเริ่มต้นของคดีและรับเป็นคดีพิเศษ จะมีการเปิดเผยหรือเป็นข่าว
ต่อสื่อมวลชนและสื่อต่าง ๆ อย่างมาก แต่หลังจากนั้นก็ไม่มีความคืบหน้าหรือการเปิดเผยข้อมูล 
ความคืบหน้าต่อสาธารณะอย่างเหมาะสมเท่าที่ควร ท าให้สังคมเคลือบแคลงสงสัย และส าหรับผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียก็ติดตามความคืบหน้าของการด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ยาก เพ่ือให้ เกิด
ความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีระบบสารสนเทศด้านคดีพิเศษ 
ที่ใหผู้้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถเข้าถึงข้อมูลในส่วนที่ตนเองเกี่ยวข้อง รวมทั้งให้สื่อมวลชน
และประชาชาชนสามารถเข้าถึงความคืบหน้าในการด าเนินคดี หรือการปฏิบัติหน้าที่ได้ระดับหนึ่ง
เท่าท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการปฏิบัติงานหรือรูปคดีหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 3. กระบวนการสืบสวนสอบสวนค่อนข้างช้า ในทุกขั้นตอนตั้งแต่การร้องทุกข์/
กล่าวโทษ การรวบรวมพยานหลักฐาน การสอบปากค าผู้ต้องหา การออกหมายจับ ไปจนถึง 
การบังคับใช้ หรือด าเนินการตามค าพิพากษาเป็นไปด้วยความล่าช้า ทั้งนี้ อาจเนื่องจากปัจจัยหลาย
ประการ เช่น ขาดทรัพยากร ขาดความร่วมมือจากหน่วยงาน/บุคคลที่เกี่ยวข้อง หรือถูกแทรกแซง 

                                                           
4 อ้างในกรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567. หน้าที่ VII - IX. ออนไลน์ https://intranet.dsi.go.th/th/Detail/report_on_survey_of_public_confidence_in_operations_of_DSI_2567.  
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2569 
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จากผู้มีอ านาจ เป็นต้น อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน ผู้ต้องหาหลบหนีหรือพยานหลักฐาน 
สูญหาย 
 4. การประสานงานและการสื่อสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังขาดความชัดเจน
และโปร่งใส โดยเฉพาะการแจ้งรายละเอียดคดีและผลการด าเนินงาน ท าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถ
ติดตามความคืบหน้าหรือเข้าใจเหตุผลของผลการพิจารณาคดีได้อย่างเพียงพอ ส่งผลให้เกิดข้อสงสัย
และลดทอนความเชื่อมั่นต่อกระบวนการด าเนินงาน  
  5. กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ ยังมีบางขั้นตอนที่การถ่วงดุลและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจยังไม่เพียงพอ เช่น การท าความเห็นแย้ง เป็นต้น 
 6. คุณสมบัติของบุคลากร ความเป็นสหวิชาชีพยังไม่เพียงพอ โดยเฉพาะบุคลากร 
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีและการตรวจสอบบัญชี  และการรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัล 
ยังค่อนข้างน้อยหรืออาจไม่มีเลย 
   หน่วยงานที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่      
กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นมิตรและให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี และเสนอว่า
การเสริมสร้างความเชื่อมั่นควรมุ่งเน้นการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม ยึดหลักกฎหมาย และไม่เลือก
ปฏิบัติ ควบคู่กับการส่งเสริมความซื่อสัตย์สุจริต ความโปร่งใส และการตรวจสอบได้ รวมทั้งการพัฒนา
ประสิทธิภาพการให้บริการและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนให้สะดวกยิ่งข้ึน 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (2568) การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ                                
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ด าเนินการโดยส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ กองพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมค่าเฉลี่ยความ
เชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 อยู่ในระดับมาก 
( = 4.05) คิดเป็นร้อยละ 81.00 โดยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักธรรมาภิบาล เป็นดังนี้ “หลักการตอบสนอง (Responsiveness)” มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ที่สุด ( = 5.00) คิดเป็นร้อยละ 100.00 รองลงมา คือ “หลักประสิทธิผล (Effectiveness)” ค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมาก ( = 3.99) “หลักประสิทธิภาพ (Efficiency)” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 3.99) และ 
“หลักคุณธรรม/จริยธรรม (Morality/Ethics)” ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นเท่ากับ ( = 3.97) คิดเป็นร้อยละ 
79.81, 79.72 และ 79.45 ตามล าดับ ในขณะที่“หลักการมีส่วนร่วม/การแสวงหาฉันทามติ  
(Participation /Consensus Oriented)” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นน้อยที่สุด ( = 3.85) คิดเป็นร้อยละ 
77.06 นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้5 

 

____________________ 
5อ้างในกรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568. หน้าที่ 66 - 80. ออนไลน์ https://www.dsi.go.th/th/Detail/134030885274333104. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 
กรกฎาคม 2569 

 

https://www.dsi.go.th/th/Detail/134030885274333104
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1. ขอเสนอแนะจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  
(1) ความคิดเห็นต่อผลการด าเนินงานในปัจจุบัน  

   กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) มีบทบาทส าคัญในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมพิเศษ สามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐ เอกชน และประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของกระทรวงยุติธรรม โดยยึดหลักนิติธรรม (Rule of Law) 
รวมถึงพัฒนากระบวนการสอบสวนใกล้เคียงมาตรฐานสากลและร่วมมือกับต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
การด าเนินงานยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะความล่าช้าในการรวบรวมพยานหลักฐานจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ท าให้ส านวนคดีไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา การท างานควรค านึงถึงความครบถ้วนของ
พยานหลักฐาน ความเป็นอิสระในการท างาน และผลประโยชน์ของประเทศมากกว่าการตอบสนอง
นโยบายการเมือง  
   (2) ความคาดหวังต่อการด าเนินงาน 
    - การน าแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงยุติธรรมมาก ากับการท างาน โดยเน้นการ
บังคับใช้กฎหมาย การสืบสวนสอบสวนให้มีมาตรฐาน และการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
   - การพัฒนาองค์กรภายใน ได้แก่ ปรับโครงสร้างให้เหมาะสม คัดเลือกบุคลากรใหม่
ด้วยระบบสอบแข่งขัน และจัดการฝึกอบรมอย่างเป็นระบบ โดยใช้ DSI Academy เพ่ือเสริมทักษะ
ด้านเทคโนโลยี ภาษาอังกฤษ จีน และการวิเคราะห์ข่าวกรอง 
   - การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการวิเคราะห์ข้อมูล สืบสวน
สอบสวน และพยากรณ์แนวโน้มอาชญากรรม 
   - การจัดท าส านวนการสอบสวนที่รวดเร็วและมีคุณภาพ โดยบูรณาการร่วมกับ
พนักงานอัยการตั้งแต่ต้นคดี 
   - การกระจายอ านาจสู่ภูมิภาค โดยขยายโครงสร้างเป็น 9 ภาค เพ่ือให้บริการ
ยุติธรรมเข้าถึงประชาชนทั่วถึง และพัฒนาไปสู่การเป็นองค์กรอิสระที่โปร่งใสและตรวจสอบได้  
   (3) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
   - เพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงาน ต้องรวดเร็ว ตรวจสอบได้ เสมอภาค เป็นกลาง 
และสื่อสารภารกิจต่อสาธารณชน 
   - สร้างความโปร่งใสและต่อต้านการทุจริต โดยท างานด้วยความสุจริต และยึดเกียรติ
ศักดิ์ศรีขององคก์ร 
   - พัฒนาการสื่อสารกับสื่อมวลชน เปิดเผยข้อมูลเป็นปกติ ลดข้อกังวลเรื่องการเมือง
และความโปร่งใส 
   - เร่งรัดคดีส าคัญ โดยบูรณาการกับหน่วยงานภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศ 
เพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมต่อสาธารณชน 
   - ส่งเสริมกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม 
เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและความเชื่อม่ัน 
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  2. ข้อเสนอแนะจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
   (1) จุดเด่นของการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ เจ้าหน้าที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จัดการคดีซับซ้อนได้ดี มีกระบวนการท างานที่เป็นระบบ มีการใช้เทคโนโลยี
ทันสมัยเพ่ือสนับสนุนการสืบสวนสอบสวน มีการบูรณาการกับหน่วยงานอ่ืนอย่างมีประสิทธิภาพ      
มีภาพลักษณ์ที่น่าเชื่อถือ โปร่งใส และยึดหลักคุณธรรมจริยธรรม และมีสถาบันการสอบสวนคดีพิเศษ
ที่ช่วยพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
   (2) ข้อควรปรับปรุง/สิ่งที่ต้องพัฒนา ได้แก่ ปรับปรุงกระบวนการท างานและ
โครงสร้างองค์กรให้ทันต่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ ยกระดับการใช้เทคโนโลยี เช่น Big Data, AI,                                 
การติดตามธุรกรรมทางการเงิน เพ่ิมความรวดเร็วและความชัดเจนในการด าเนินคดี โดยเฉพาะคดี
ส าคัญ พัฒนาการบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เข้าถึงได้มากขึ้น ส่งเสริมการท างาน 
เชิงรุก เช่น ลงพื้นที่จริงหรือใช้ทีมเฉพาะกิจ 
   (3) ความเชื่อมั่นและแนวทางยกระดับ ในมุมมองของประชาชนและหน่วยงานอ่ืน ๆ 
มีความเชื่อมั่นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ด้วย ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ไม่เลือกปฏิบัติ 
โดยมีแนวทางยกระดับความเชื่อมั่น ได้แก่ การสร้างระบบตรวจสอบย้อนกลับทุกข้ันตอน ป้องกันการ
ทุจริตและการแทรกแซงทางการเมือง ควรสื่อสารข้อมูลต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง โปร่งใส และ
ตรวจสอบได ้ 
   (4) ความคาดหวังต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ พัฒนาองค์กรและเทคโนโลยี 
รองรับอาชญากรรมยุคใหม่ ด าเนินงานด้วยความสุจริต โปร่งใส และไม่ถูกแทรงแซงทางการเมือง     
มีการสื่อสารผลการท างานอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือสร้างความเข้าใจแก่สังคม ท างานเชิงรุก รวดเร็ว        
มีความชัดเจนในคดีส าคัญ และรักษาบทบาทความเชี่ยวชาญเฉพาะทางและความเป็นมืออาชีพ   
อย่างต่อเนื่อง 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการศึกษา 
  การศึกษานี้เป็นการส ารวจแบบผสมผสาน (Mixed Method Research) ทั้งใน   
เชิงปริมาณ ประกอบด้วยวิธีการศึกษา ประชาชนและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา           
การด าเนินการ การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการศึกษา และในเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เก่ียวข้อง และการสนทนากลุ่ม โดยมีระเบียบวิธีการศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 
   3.1.1  การก าหนดกลุ่มประชากร 
  กลุ่มประชากรที่ใช้ในศึกษานี้ประกอบด้วย ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เครือข่ายภาคประชาชนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และประชาชนทั่วไป ตามลักษณะส าคัญของ
องค์การกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ดังนี้ 
   

ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
1) ผู้ร้องทุกข์/ร้องเรียน 
2) ผู้ร้องขอ ได้แก่ ประชาชน องค์กรเอกชน นิติบุคคล 
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ หน่วยงานอื่นของรัฐที่
ยื่นค าร้องขอ 
3) หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในส่วนของการส่ง
มอบส านวนการสืบสวน 
4) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐในประเทศ 
5) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐในต่างประเทศ 
6) ผู้เข้าร่วมกิจกรรมการป้องกันการเกิดอาชญากรรม
พิเศษ (เครือข่ายทุกภาคส่วน ภาครัฐ ภาคเอกชนท 
ภาคประชาชน และเครือข่ายระหว่างประเทศ) 

1) ผู้ร้องทุกข/์ร้องเรียน 
2) ผู้ร้องขอ ได้แก่ ประชาชน องค์กรเอกชน นิติบุคคล 
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ หน่วยงานอื่นของรัฐที่
ยื่นค าร้องขอ 
3) ผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัิงานและใช้ดุลย
พินิจของเจ้าหน้าท่ี กสพ. และเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ผู้ถูกกล่าวหา ผูต้้องหา พยาน ผู้เกี่ยวข้อง 
4) หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
(ส่งส านวน) เช่น สตช., ส านักงาน ป.ป.ท., ส านักงาน 
ป.ป.ช., ส านักงานอัยการทหาร, ส านักงานอัยการสูงสดุ 
5) ส่วนราชการ องค์กรเอกชน นิติบุคคล รัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

   

  3.1.2  การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
  การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป็นไปตามก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ในกรณี 
ที่ทราบจ านวนประชากร สูตรของ Taro Yamame1  ดังนี้ 

 
 เมื่อ  n = ขนาดของกลุมตัวอย่าง 
       N = ขนาดของประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
       e = ความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยา่ง 
                                  (ค่า e นิยมใช้  .05 หรือ .01) 

                                                           
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ. ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์. พิมพ์คร้ังที่ 2. 
กรกฎาคม 2566. หน้าที่ 157-158. 
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 ปัจจุบัน (31 ธันวาคม 2568) ประเทศไทยมีจ านวนประชากร จ านวน 
65,809,011 คน (ข้อมูลสถิติประชากรจากส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง) 2 ดังนั้นต้องใช้                                  
กลุ่มตัวอย่างส าหรับการส ารวจจ านวนไม่น้อยกว่า 400 คน ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยนี้ ใช้ตารางของ                              
Taro Yamane ที่เป็น ตารางส าเร็จรูป ที่ค านวณมาให้เรียบร้อย โดยคิดระดับความคลาดเคลื่อนที่
ยอมรับได้ 2% คิดเป็นกลุ่มตัวอย่างส าหรับการส ารวจจ านวน 2,500 คน 
 

 
 

                                                           
2 ประกาศส านักทะเบียนกลาง เรื่อง จ านวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2568. 
https://www.dopa.go.th/news/cate1/view10417. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2569. 
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3.2  การสุ่มตัวอย่าง 
  การศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purpose sampling) จาก 
กลุ่มประชากร ตามข้อ 3.1.1  

3.3  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดวิธีการเก็บรวบรวมแบบส ารวจ ซึ่งได้รับ 
แบบส ารวจคืนในจ านวนที่เกินกว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 

 3.3.1  วิธีการเก็บรวมรวมแบบส ารวจ 

  วิธีการเก็บรวบรวมแบบส ารวจมี 3 วิธีการ ดังนี้ 

  1)  การด าเนินการโดยขอความร่วมมือจากหน่วยงานภายในสังกัด 
กรมสอบสวนคดี พิ เศษ ในรูปแบบออนไลน์  https://link.dsi.go.th/IXjrM1 หรือสแกนผ่าน            
QR code และแบบส ารวจ (Paper) ประกอบด้วย  
   (1)  กองคดี กองปฏิบัติการคดีพิเศษภาครวมทั้งศูนย์ปฏิบัติการ 
คดีพิเศษเขตพ้ืนที่ทั้ง 10 แห่ง กองบริหารคดีพิเศษ และส่วนเครือข่ายการป้องกันการเกิดอาชญากรรม
พิเศษ กองนโยบายและยุทธศาสตร์ จัดเก็บข้อมูลจากลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้ร้องขอ/ผู้ร้องทุกข์/                                                             
ผู้ร้องเรียน ผู้กล่าวหา/ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา พยาน ผู้แทน/ผู้รับมอบอ านาจ แหล่งข่าว
บุคคล (ผู้เกี่ยวข้องกับข่าว/ผู้ให้ข้อมูลข่าว) เครือข่ายความร่วมมือทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เครือข่ายภาค
ประชาชน กลุ่มผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนที่มาติดต่อประสานงาน ติดต่อราชการ 
หรือมารับบริการ 
  (2)  ส านักงานเลขานุการกรม จัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 
กลุ่มผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนที่มาประสานงาน ติดต่อราชการ หรือมารับบริการ 
และส่วนประชาสัมพันธ์ เผยแพร่แบบส ารวจบนสื่อสังคมออนไลน์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ 
Facebook, Line, Instagram, TikTok, X, และ YouTube เพ่ือจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชาชน
ผู้รับบริการผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   (3)  กองเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ เผยแพร่แบบส ารวจ
บนเว็บไซด์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชาชนผู้รับบริการผ่านเว็บไซด์
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   (4)  กอง/กลุ่มงาน/ศูนย์ อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือ  จัดเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ กลุ่มผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนที่มาประสานงาน ติดต่อ
ราชการ หรือมารับบริการ 

  2)  การขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมแบบส ารวจจากหน่วยงานภายนอก
ที่เกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในรูปแบบออนไลน์ https://link.dsi.go.th/IXjrM1 หรือสแกน
ผ่าน QR code และแบบส ารวจ (Paper) จ านวน 37 หน่วยงาน ได้แก่ 

 

https://link.dsi.go.th/IXjrM1
https://link.dsi.go.th/IXjrM1
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       (1) ส านักงานคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด 
       (2) ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 
       (3) ส านักงานคดีค้ามนุษย์ ส านักงานอัยการสูงสุด 
       (4) ส านักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
                                       ส านักงานอัยการสูงสุด 
       (5) กรมพระธรรมนูญ 
       (6) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

   (7) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  
       (8) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
        (9) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  
         (10) กรมศุลกากร  
       (11) กรมสรรพากร  
        (12) กรมการขนส่งทางบก  
       (13) กรมการปกครอง  
       (14) กรมท่ีดิน  
       (15) กรมเจ้าท่า  
       (16) กรมประมง  
       (17) ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  
         (18) ส านักงานประกันสังคม  
       (19) ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.)  
       (20) กรมบัญชีกลาง   
       (21) กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  

   (22) ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
   (23) ส านักงานปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  
   (24) กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
   (25) กรมการกงสุล  
   (26) ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 
   (27) กรมการจัดหาแรงงาน  
   (28) กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน  
   (29) ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
   (30) ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง  
   (31) ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
   (32) ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
   (33) ธนาคารแห่งประเทศไทย  
   (34) กรมทรัพย์สินทางปัญญา  
   (35) ส านักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  
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 (36) ส านักงานมาตรฐานอุตสาหกรรม (สมอ.) 
 (37) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ  
         โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  

             

 3)  การขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมแบบส ารวจจากหน่วยงานภายในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม จากบุคลากรภายในสังกัดและประชาชนที่มาติดต่อ ในรูปแบบออนไลน์ 
https://link.dsi.go.th/IXjrM1 หรือสแกนผ่ าน  QR code และแบบส ารวจ ( Paper)  จ านวน           
11 หน่วยงาน ได้แก่ 

(1)  ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
(2)  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
(3)  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
(4)  กรมคุมประพฤติ 
(5)  กรมบังคับคดี 
(6)  กรมราชทัณฑ์ 
(7)  ส านักงานกิจการยุติธรรม 
(8)  สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
(9)  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(10)  สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 
(11)  สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

 3.3.2  วิธีการเก็บโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purpose Sampling) 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) 
   การสัมภาษณ์ เชิ งลึ ก  ( In-depth Interview) ก าหนดสัมภาษณ์จาก                                       
กลุ่มประชากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purpose Sampling) ประกอบด้วย รองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านอ านวย
ความยุติธรรม) ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ 
ผู้แทนนายกสภาทนายความ นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน และผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ก าหนดผู้เข้าร่วมการประชุมจาก                                     
กลุ่มประชากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purpose Sampling) ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งสิ้น 19 ราย 
ได้แก่ ผู้แทนจากส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนจาก
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนจากกรมการขนส่งทางบก 
ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ผู้แทนจาก
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ผู้แทนจากกรมศุลกากร ผู้แทนจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้แทนองค์กร
ภาคเอกชน ผู้แทนส านักงานกฎหมายภาคเอกชน และผู้แทนหน่วยงาน NGO  

https://link.dsi.go.th/IXjrM1
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3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
    เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการส ารวจครั้งนี้ ประกอบด้วย ดังนี้ 

1. แบบส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
3. การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) 

  3.4.1  วิธีการสร้างแบบส ารวจ  

  (1)  การศึกษาแนวคิดทฤษฎี การศึกษาเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ 
การปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ/ผู้มีประสบการณ์ที่เก่ียวข้อง 
  (2)  การสร้างกรอบแนวคิดและแนวค าถาม น าเสนอต่อที่ประชุม
คณะท างานเพ่ือร่วมกันพิจารณา ก าหนดขอบเขตจัดหมวดหมู่ ความสอดคล้อง เหมาะสม และ
ครอบคลุมตามกรอบแนวคิดและแนวค าถาม  

  3.4.2  การทดสอบความเชื่อม่ันของแบบส ารวจ 

  ผู้ศึกษาได้น าแบบส ารวจตามข้อ 3.4.1 ไปด าเนินการหาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบส ารวจ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 30 ตัวอย่าง แล้วบันทึกข้อมูล 
ที่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้จากการตอบแบบส ารวจฯ ผ่าน Google Form และน าข้อมูล
ดังกล่าว มาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติหรือ SPSS เพ่ือทดสอบความน่าเชื่อถือ 
(Reliability) ของแบบส ารวจฯ ก่อนน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจริง โดยน า  
ผลของข้อมูลเฉพาะที่มีการวัดมาตราส่วนประมาณค่ามาค านวณโดยใช้สูตรของ  Cronbach  
ซึ่งเรียกว่า “สหสัมประสิทธิ์แอลฟา” (Alpha - Coefficient) ได้ค่าความเชื่อม่ัน 0.929 ทั้งนี้ ค่าท่ีควร
จะเป็นต้องไม่น้อยกว่า 0.75 ดังนั้น แบบส ารวจฯ นี้ จึงเป็นเครื่องมือที่มีความเชื่อมั่นสามารถน าไปใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 

  3.4.3  องค์ประกอบของแบบส ารวจ 

   แบบส ารวจส าหรับการศึกษานี้ ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 

         ส่วนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

    ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ
สถานะความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งลักษณะค าถามที่ให้เลือกตอบค าตอบเดียว 
จากตัวเลือกหลายตัวเลือก (Multiple Choice Question) เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างเลือกหน่วยงาน 
ที่มาติดต่อตามท่ีได้ก าหนดไว้  

  ส่วนที่  2  การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการใช้บริการจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  การรับทราบข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากช่องทางการสื่อสารใด 
การรับบริการกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในเรื่องใดบ้าง และการรับรู้/รับทราบผลงานคดีพิเศษใดของ
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) การรับทราบผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ซึ่งลักษณะค าถามที่ให้
เลือกตอบได้หลายข้อ (Multi-response Question) 

  ส่วนที่  3  ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

            ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามหลักธรรมาภิบาล 
ซ่ึงหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี มี 10 องค์ประกอบ ดังนี้ (1) หลักประสิทธิผล 
(Effectiveness) (2) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) (3) หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  
(4) หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) (5) หลักความโปร่งใส (Transparency) (6) หลักการ 
มีส่วนร่วม (Participation) (7) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) (8) หลักนิติธรรม  
(Rule of Law) (9) หลักความเสมอภาค (Equity) และ (10) หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus 
Oriented) ซึ่งลักษณะค าถามแบบเลือกตอบ (Choice) ให้คะแนนแบบมาตราส่วนการประเมินค่า 
(Rating Scale) ตามวิธีของ Likert Scale โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานใน
ภาพรวมเป็น 5 ระดับ ดังนี้ ระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (5 คะแนน) ระดับความเชื่อมั่นมาก                                          
(4 คะแนน) ระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (3 คะแนน) ระดับความเชื่อมั่นน้อย (2 คะแนน) และระดับ
ความเชื่อมั่นน้อยท่ีสุด (1 คะแนน)  

 ส่วนที่   4  ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น ความคาดหวังหรือ
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพื่อการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 (1)  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส ารวจ 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows แล้วน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลตามองค์ประกอบ 
ของแบบส ารวจเชิงปริมาณ ดังนี้ 
   ส่วนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหา
ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) แล้วน าเสนอในรูปแบบของตารางประกอบความเรียง 
 ส่วนที่  2  การรับรู้เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหา
ค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean ( x )) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation (SD)) แล้วน าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 ส่วนที่   3  ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อการด าเนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean ( x )) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation (SD)) แล้วน าเสนอ 
ในรูปตารางประกอบความเรียง 
  การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต้น มากกว่า 2 กลุ่ม โดยใช้ 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และการวิเคราะห์ความแตกต่าง
เปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธี Tukey HSD (Honest Significant Difference) ก าหนดความมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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  จากค่าพิสัยดังกล่าว ได้น ามาก าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์โดยค านวณจากคะแนน
ค าตอบที่ได้จากการหาค่าเฉลี่ย (Mean : x ) ซึ่งแบ่งระดับค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นเป็น 5 ระดับ 

                    ระดับคะแนนเฉลี่ย                  ระดับความเชื่อม่ัน 
                      1.00 - 1.80                        เชื่อมั่นน้อยท่ีสุด 
                      1.81 - 2.60                        เชื่อมั่นน้อย 
                      2.61 - 3.40                        เชื่อมั่นปานกลาง 
                      3.41 - 4.20                        เชื่อมั่นมาก 
                      4.21 – 5.00                        เชื่อมั่นมากที่สุด 
 
    ส่วนที่  4  ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น ผู้ศึกษาได้รวบรวมแล้ว
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และจัดหมวดหมู่ข้อเสนอแนะแล้วน าเสนอในรูปของการบรรยาย 
 

  (2)  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ที่ได้
จากการตอบข้อค าถามปลายเปิด โดยการจัดหมวดหมู่เนื้อหาของข้อมูล โดยการการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-depth Interview)  และการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) และพร้อมน าเสนอในบรรยาย
ความเรียง 

3.6  สถิติที่ใช้ในการศึกษา 
 การวิเคราะห์เชิงบรรยายหรือสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้สถิติ
เพ่ือการพรรณนา (Descriptive Statistics) แล้วน าเสนอในรูปของตาราง พร้อมบรรยาย ได้แก่ 
 (1)  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของ
กลุ่มตัวอย่าง โดยแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปตารางประกอบค าอธิบาย ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ร้อย ละ 
(Percentage) ความถี่ (Frequency) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนที่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) 
 (2)  สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยต่าง ๆ มีการวิเคราะห์ทางสถิติ 2 วิธีในการทดสอบสมมุติฐาน ได้แก่ 1) การเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างระหว่างสองตัวแปรที่เป็นอิสระต่อกัน โดยค่า Independent sample T-Test ก าหนด
ความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) และการวิเคราะห์ความแตกต่างรายคู่โดยใช้วิธี Tukey HSD ก าหนดความมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ การวิเคราะห์ผลการส ารวจความเชื่อมั่นนี้ ไม่ได้ใช้ T-Test เนื่องจากในการ
ส ารวจครั้งนี้มีตัวแปรที่เป็นอิสระต่อกันมากกว่า 2 ตัวแปร   

                  พิสัย                =      ระดับคะแนนสูงสุด  - ระดับคะแนนต่ าสุด 

                                                                จ านวนชั้น 

                  แทนค่าในสูตร    =              5 - 1       =  0.80 
                                                         5  
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3.7  สัญลักษณ์ที่ใช้ในการศึกษา 
 ผู้ศึกษาได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้สื่อความหมายในการศึกษา ดังนี้ 

N แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างหรือจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
f แทน จ านวนความถี่ 
% แทน ร้อยละ 
x  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean ( x )) 

sig. แทน พ้ืนที่ความน่าจะเป็นอย่างมีนัยส าคัญ 
Df แทน ชั้นของความเป็นอิสระ หรือองศาอิสระ (Degree of freedom) 
SS แทน ผลรวมของความแตกต่างยกก าลังสอง (Sum of Squares) 
Ms แทน ค่าความแปรปรวน 
F แทน ค่าการทดสอบความแปรปรวน 
* แทน  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(I) Group และ (J) Group  แทน กลุ่มต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ทางสถิติ 
Mean Difference (I-J)  แทน ผลต่างค่าเฉลี่ย (I-J) ในการเปรียบเทียบ 
      ความแตกต่าง 
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บทที่ 4 

ผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นการส ารวจแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยการ
ส ารวจเชิงปริมาณ และการส ารวจเชิงคุณภาพ ผลการส ารวจดังต่อไปนี้ 

4.1 ผลการส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
 การส ารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบส ารวจความเชื่อมั่น 
ในรูปแบบออนไลน์ และแบบส ารวจ (Paper) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2569 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 
พ.ศ. 2569 มีผู้ตอบแบบส ารวจ รวมจ านวน 2,678 ราย ผลการส ารวจดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 4.1.1 ข้อมลูทั่วไป  
ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง                                                        

(n=2,678) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ (%) 
เพศ   
1. ชาย 1,154 43.10 
2. หญิง 1,511 56.40 
3. อ่ืน ๆ (LGBTQ+) 13 0.50 

รวม 2,678 100.00 
อายุ   
1. ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ปี 35 1.30 
2. 21 - 40 ปี 1,248 46.60 
3. 41 - 60 ปี 1,314 49.10 
4. 60 ปีขึ้นไป 81 3.00 

รวม 2,678 100.00 
ระดับการศึกษาสูงสุด   
1. ต่ ากว่าปริญญาตรี 490 18.30 
2. ปริญญาตรี 1,597 59.60 
3. สูงกว่าปริญญาตรี 589 22.00 
4. อ่ืน ๆ  (ไม่ได้รับการศึกษา) 2 0.10 

รวม 2,678 100.00 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)                                                                                        
(n=2,678) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ (%) 
อาชีพ   
1. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 1,762 65.80 
2. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 215 8.00 
3. เกษตรกร 60 2.20 
4. พนักงานบรษิัท/รับจ้าง 568 21.20 
5. นักเรียน/นักศึกษา 54 2.00 
6. อ่ืน ๆ (ว่างงาน, แม่บ้าน, ไม่ระบุ) 19 0.80 

รวม 2,678 100.00 
ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
1. ผู้ร้องทุกข์/ผู้ร้องเรียน/ผู้เสียหาย 68 2.50 
2. ผู้ร้องขอที่ยื่นค าร้องขอให้รับเป็นคดีพิเศษ แต่ไม่ได้เป็นผู้เสียหาย
โดยตรง 

21 0.80 

3. ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา 6 0.20 
4. พยาน หรือผู้เกี่ยวข้องในคดี 42 1.60 
5. ผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานหรือการใช้ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ 

10 0.40 

6. บุคลากรหน่วยงานที่มีอ านาจในการส่งมอบส านวนสอบสวน 60 2.20 
7. บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ/หน่วยงานอื่นของรัฐ/ 
หน่วยงานภาคเอกชน/นิติบุคคล (ภายในประเทศ) 

1,179 44.00 

8. บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ/หน่วยงานต่างประเทศ หรือระหว่าง
ประเทศ 

12 0.50 

9. ผู้เข้าร่วมกิจกรรมป้องกันอาชญากรรมพิเศษ/เครือข่ายภาค
ประชาชนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

92 3.40 

10. ประชาชนทั่วไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มาติดต่อขอค าแนะน าทั่วไป) 1,183 44.20 
11. อ่ืน ๆ (ไม่ระบุ) 5 0.20 

รวม 2,678 100.00 

  จากตารางที่ 4.1  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 56.40 
รองลงมา คือ เพศชาย และ อ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 43.10 และ 0.50 ตามล าดับ ด้านอายุส่วนใหญ่ 
อายุ 41 - 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 49.10 รองลงมา คือ อายุ 21 - 40 ปี, อายุ 60 ปีขึ้นไป และอายุ     
ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.60, 3.00 และ 1.30 ตามล าดับ ด้านการศึกษาส่วนใหญ่
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 59.60 รองลงมา คือ สูงกว่าปริญญาตรี, ต่ ากว่า
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ปริญญาตรี และ อ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 22.00, 18.30 และ 0.10 ตามล าดับ ด้านอาชีพส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 65.80 รองลงมาคือ พนักงานบริษัท/รับจ้าง, 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย และเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 21.20, 8.00 และ 2.20 ตามล าดับ ส าหรับสถานะ
ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มาติดต่อ
ขอค าแนะน าทั่วไป) คิดเป็นร้อยละ 44.20 รองลงมา คือ บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ/
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ/ หน่วยงานภาคเอกชน/นิติบุคคล (ภายในประเทศ) , ผู้เข้าร่วมกิจกรรมป้องกัน
อาชญากรรมพิเศษ/เครือข่ายภาคประชาชนของกรมสอบสวนคดีพิ เศษ และผู้ร้องทุกข์/ผู้ร้องเรียน/
ผู้เสียหาย คิดเป็นร้อยละ 44.00,  3.40 และ 2.50 ตามล าดับ 
 

 4.1.2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการใช้บริการจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

ตารางท่ี 4.2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                                                                                                          (n=2,678) 

ช่องทางท่ีท าให้รู้จักและทราบข้อมูลข่าวสาร 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

จ านวน ร้อยละ (%) 

1. โทรทัศน์ 1,395 24.90 
2. หนังสือพิมพ์ 300 5.40 
3. วิทยุ 221 2.90 
4. วารสาร DSI (e-book) 155 2.80 
5. เว็บไซต์ www.dsi.go.th 636 11.40 
6. สื่อสังคมออนไลน์ (Line/Facebook/Instagram/TikTok/X/YouTube) 1,779 31.70 
7. อบรม/สัมมนา 370 6.60 
8. การบอกเล่า/บอกต่อ 540 9.60 
9. แผ่นพับ/เอกสารแจก 171 4.00 
10. อ่ืน ๆ (ไม่ระบุ, หนังสือราชการ) 38 0.70 

รวม 5,605 100.00 

* กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 

  จากตารางที่ 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้จักและทราบข้อมูลข่าวสารของ         
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยช่องทางการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษของ    
กลุ่มตัวอย่าง อันดับแรก คือ สื่อสังคมออนไลน์ (Line/Facebook/Instagram/TikTok/X/YouTube) 
คิดเป็นร้อยละ 31.70 รองลงมา คือ โทรทัศน์, เว็บไซต์ www.dsi.go.th และการบอกเล่า/บอกต่อ   
คิดเป็นร้อยละ 24.90, 11.40 และ 9.60 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.3 การใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                             (n=2,678) 

การติดต่อหรือรับบริการ จ านวน ร้อยละ (%) 
1. เคยใช้บริการ 311 11.60 
2. ไมเ่คยใช้บริการ 2,367 88.40 

รวม 2,678 100.00 

  จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ “ไม่เคยมาติดต่อ” หรือรับบริการ
จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 88.40 

ตารางท่ี 4.4 เรื่องที่ใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษ                             

(n=311) 

เคยใช้บริการในเรื่อง จ านวน ร้อยละ (%) 
1. ร้องขอ/ร้องทุกข์/ร้องเรียน 56 11.30 
2. ตรวจสอบสถานะเรื่องร้องเรียน/สถานะทางคดี 31 6.20 
3. ปฏิบัติงานร่วม/ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวเนื่องกับ DSI  108 21.70 
4. ใช้ข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ของ DSI 103 20.70 
5. ขอรับค าปรึกษาด้านกฎหมาย/คดีพิเศษ ผ่านช่องทางต่าง ๆ ของ DSI 56 11.30 
6. เข้าร่วมการประชุม/อบรม/สัมมนา/กิจกรรมของ DSI 126 25.40 
7. อ่ืน ๆ (ให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน) 17 3.40 

รวม  497 100.00 

* กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 

  จากตารางที่ 4.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ที่ใช้บริการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส่วนใหญ่เข้าร่วมประชุม/อบรม/สัมมนา/กิจกรรมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 25.40 
รองลงมา คือ ปฏิบัติงานร่วม/ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ, ใช้ข้อมูลข่าวสารจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และร้องขอ/ร้องทุกข์/ร้องเรียน, ขอรับการปรึกษา  
ด้านกฎหมาย/คดีพิเศษ ผ่านช่องทางต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 21.70, 
20.70 และ 11.30 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.5 ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบ  
(n=2,678) 

ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบ 
จากช่องทางต่าง ๆ มากที่สุด 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ (%) 

1. คดีความผดิเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน เช่น คดีหุ้น 
MORE บริษัท มอร์ รีเทิร์น จ ำกัด (มหำชน)  

795 7.89 

2. คดีความผดิเกี่ยวกับธุรกจิการเงินนอกระบบ เช่น คดี ดิ ไอคอน กรุ๊ป, 
คดี ซิปเม็กซ์, คด ีForex-3d 

1,830 18.17 

3. คดีความผดิเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น คดกีาร
ปนเปื้อนของเสียอุตสาหกรรมในพืน้ท่ีอ่างเก็บน้ าลุ่มน้ าโจนแห่งที่ 16     
ต.เขาหินซ้อน อ.พนมสารคาม จ.ฉะเชิงเทรา 

493 4.89 

4. คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร เช่น การปราบปรามการลักลอบน าบุหรี่
ไฟฟ้าเข้ามาในราชอาณาจักร  

845 8.39 

5. คดีความผดิเกี่ยวกับทรัพยส์ินทางปัญญา เช่น คดีการจ าหน่าย
ผลิตภณัฑ์อาหารเสริมละเมิดเครื่องหมายการค้า, การจ าหน่ายผลิตภณัฑ์
อาหารเสริมส าหรับสุนัขที่มเีครื่องหมายการค้าปลอมและเลยีน
เครื่องหมายการค้ายีห่้อ แอนทินอล (Antinol) 

675 6.70 

6. คดีความผดิเกี่ยวกับเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ เช่น กรณีกลุม่บุคคล
ลักลอบใช้กระแสไฟฟ้าเพื่อขุดเหมอืงเงินดิจิตอล ในพ้ืนท่ี จ.สมุทรสาคร 
ท าให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้รับความเสียหาย 

627 6.22 

7. คดีความผดิเกี่ยวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศ เช่น คดีกลุม่ชาวไทย
ร่วมกับกลุม่ชาวไนจีเรียร่วมกันหลอกลวงประชาชน และจดัหาบัญชีม้า
ฟอกเงิน (Operation Black Horse Down) 

674 6.69 

8. คดีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น คดีการครอบครองวัตถุ
อันตรายที่อาจเป็นสารตั้งต้นในการผลิตยาเสพติด กว่า 850 ตัน 

434 4.31 

9. คดีความผดิเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ (ฮั้ว) เช่น     
คดีประมูลโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 375 พื้นที ่จ.นครปฐม     
(คดีก านันนก), คดีประมูลการก่อสร้างอาคารส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
(ส.ต.ง.) 

935 9.28 

10. คดีความผิดเกี่ยวกับการค้ามนษุย์ เช่น คดีแรงงานไทยเดินทางไป  
เก็บผลไม้ป่าท่ีประเทศฟินแลนด์แล้วบังคับใช้แรงงานจากการท างาน,    
คดีคนไทยตกเป็นเหยื่อค้ามนุษยห์ลอกลวงให้ท างานเป็นสแกมเมอร์ใน
ฟิลิปปินส ์

614 6.10 

11. คดีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินทางอาญา เช่น กรณี บริษัท เดอะนิว 
คอนเซ็ปท์ พร็อพเพอร์ตี้ จ ากัด กบัพวก มีพฤติการณ์ ฟอกเงินจากการ
กระท าความผิดมลูฐานร่วมกันกู้ยมืเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน 

471 4.68 

12. คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิ เช่น กรณีการจับกมุเครือข่าย
ขบวนการลักลอบขนล าเลียงยาเสพติดทางทะเลในพื้นที่ จ.ระยอง       
(ยาไอซ์ จ านวน 2.4 ตัน) 

520 5.16 
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ตารางท่ี 4.5  (ต่อ)  
(n=2,678)    

                                                               

ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบ 
จากช่องทางต่าง ๆ มากที่สุด 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ (%) 

13. คดีเกี่ยวกับความมั่นคง เช่น กรณีบริษัท ภูเก็ตเบส แอคเคาน์ติ้ง จ ากัด 
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนหรือร่วมประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวหรือถือหุ้น
แทนคนต่างด้าว (คดีนอมินี) 

392 3.89 

14. ภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม เช่น กรณีนายแพทย์บุญ วนาสนิ 
กับพวกร่วมกันฉ้อโกงประชาชน, การแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ,        
การช่วยเหลือคนไรร้ัฐไร้สญัชาต ิ

699 6.94 

15. อื่น ๆ (คดีฮั้ว สว., คดีเขากระโดง, คดีกักตุนน้ ามัน) 
 

69 0.68 

รวม 10,073 100.00 

* กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
  จากตารางท่ี 4.5 พบว่า ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบ 
อันดับแรก คือ คดีความผิดเกี่ยวกับธุรกิจการเงินนอกระบบ เช่น คดี ดิ ไอคอน กรุ๊ป, คดี ซิปเม็กซ์, 
คดี Forex-3d เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 18.17 รองลงมา คือ คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานภาครัฐ (ฮ้ัว) เช่น คดีประมูลโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 375 พ้ืนที่ จ.นครปฐม 
(คดีก านันนก), คดีประมูลการก่อสร้างอาคารส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) เป็นต้น, คดีความผิด
เกี่ยวกับภาษีอากร เช่น การปราบปรามการลักลอบน าบุหรี่ไฟฟ้าเข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้น และ                                           
คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน เช่น คดีหุ้น MORE บริษัท มอร์ รีเทิร์น 
จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 9.28, 8.39 และ 7.89 ตามล าดับ  
 
 4.1.3 ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตารางท่ี 4.6  ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามหลักธรรมาภิบาล 
                                                                                                          (n=2,678) 

ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ความถี่ (ร้อยละ)  

 S.D. ร้อยละ 
(%) 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

หลักประสิทธภิาพ 
(1) เชื่อมั่นว่า DSI ใช้ทรัพยากร 
(งบประมาณ, บุคลากร, เวลา) 
ในการท าคดีอย่างคุ้มค่า ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไวต้าม
กฎหมาย และระเบียบ 

 
1003 

 
900 

 
606 

 
107 

 
62 

 
4.00 

 
0.98 

 
79.98 

 
มาก 
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ตารางที่ 4.6   (ต่อ)       
                                                                                                          (n=2,678) 

ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ความถี่ (ร้อยละ)  

 S.D. ร้อยละ 
(%) 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

หลักประสิทธิผล 
(2) เชื่อมั่นว่า DSI สามารถ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
จนน าไปสู่การลงโทษ
ผู้กระท าผิดได ้

 
1097 

 
885 

 
508 

 
112 

 
76 
 

 
4.05 

 
1.01 

 
81.02 

 
มาก 

หลักการตอบสนอง 
(3) เชื่อมั่นว่า DSI สามารถ
ให้บริการและแก้ไขปญัหาได้
ตรงตามความต้องการของ
ผู้รับบริการ ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดอย่าง
เหมาะสม 

 
1020 

 
866 

 
597 

 
131 

 
64 

 
3.99 

 
1.01 

 
79.77 

 
มาก 

หลักภาระรับผิดชอบ/
สามารถตรวจสอบได้ 
(4) เชื่อมั่นว่า DSI มีความ
พร้อมในการช้ีแจงข้อสงสัย 
และแสดงความรับผิดชอบ
ต่อผลกระทบที่เกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี 

 
 

1060 

 
 

873 

 
 

568 

 
 

111 

 
 

66 

 
 

4.03 

 
 

1.00 

 
 

80.54 

 
 

มาก 

หลักความเปิดเผย/โปร่งใส 
(5) เชื่อมั่นว่า DSI มีการ
เปิดเผยข้อมูลขา่วสารที่
จ าเป็นอย่างสม่ าเสมอ และ
จัดระบบให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลได้โดยง่ายและเชื่อถือ
ได ้

 
1054 

 
844 

 
586 

 
120 

 
74 

 
4.00 

 
1.02 

 
80.04 

 
มาก 

หลักนิติธรรม 
(6) เชื่อมั่นว่า DSI ปฏิบัติ
หน้าท่ีตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครดัและเป็นธรรม    
ต่อทุกฝ่าย ไม่เลือกปฏิบัต ิ

 
1066 

 
858 

 
557 

 
117 

 
80 

 
4.01 

 
1.02 

 
80.26 

 
มาก 
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ตารางที่ 4.6   (ต่อ)       
                                                                                                          (n=2,678) 

ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ความถี่ (ร้อยละ)  

 S.D. ร้อยละ 
(%) 

ระดับ
ความ
เชื่อมั่น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

หลักความเสมอภาค  
(7) เชื่อมั่นว่า DSI ให้บริการ
แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม
กัน โดยค านึงถึงโอกาสใน
การเข้าถึงบริการอย่าง
เหมาะสม เพียงพอ 

 
1053 

 
868 

 
566 

 
111 

 
80 

 
4.01 

 
1.02 

 
80.19 

 
มาก 

หลักการมีส่วนร่วม/มุ่งเน้น
ฉันทามติ 
(8) เชื่อมั่นว่า DSI เปิด
โอกาสให้ประชาชนแจ้ง
เบาะแสหรือแสดงความ
คิดเห็นเพื่อปรับปรุงการ
ท างาน 

 
 

1125 

 
 

875 

 
 

520 

 
 

94 

 
 

64 

 
 

4.08 

 
 

0.98 

 
 

81.68 

 
 

มาก 

หลักการกระจายอ านาจ  
(9) เชื่อมั่นว่า DSI มีการ
มอบหมายอ านาจการ
ตัดสินใจให้แก่ผู้ปฏิบตัิงานใน
ระดับต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 
เพื่อให้การด าเนินงานมคีวาม
คล่องตัวและมีอิสระ 

 
1029 

 
889 

 
578 

 
113 

 
69 

 
4.01 

 
1.00 

 
80.13 

 
มาก 

 

หลักคุณธรรม/จริยธรรม 
(10) เชื่อมั่นว่า เจ้าหน้าท่ี 
DSI ปฏิบัติหนา้ที่ด้วย
จิตส านึกทางศลีธรรม  
ยึดมั่นในจรรยาบรรณ
วิชาชีพ และประพฤติตนเป็น
แบบอย่างท่ีดีของสังคม 

 
1108 

 
852 

 
536 

 
108 

 
74 

 
4.05 

 
1.01 

 
81.00 

 
มาก 

รวม 
 

4.02 1.01 80.46 มาก 

 * เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง เชื่อมั่นน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง เชื่อมั่นน้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง เชื่อมั่นปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง เชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง เชื่อมั่น
มากที่สุด 
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  จากตารางที่ 4.6 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีค่า เฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 อันดับแรก คือ “เชื่อมั่นว่า DSI เปิดโอกาสให้ประชาชนแจ้งเบาะแส
หรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงการท างาน” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.08) คิดเป็นร้อยละ 
81.68 รองลงมา คือ “เชื่อมั่นว่า DSI สามารถสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จนน าไปสู่การลงโทษ
ผู้กระท าผิดได้” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า เจ้าหน้าที่ DSI ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
จิตส านึกทางศีลธรรม ยึดมั่นในจรรยาบรรณวิชาชีพ และประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม” 
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า DSI มีความพร้อมในการชี้แจงข้อสงสัย และแสดง
ความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.03)                                    
คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “เชื่อมั่นว่า DSI สามารถให้บริการ
และแก้ไขปัญหาได้ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ ภายในระยะเวลาที่ก าหนดอย่างเหมาะสม” 
มีค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 3.99) คิดเป็นร้อยละ 79.77 

  จากตารางที่ 4.6 ดังกล่าว สามารถเรียงล าดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ
กรมสอบสวนคดีพิเศษตามล าดับได้ตามตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7 ล าดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามหลักธรรมาภิบาล 
                                                                                                     (n=2,678) 

หลักธรรมาภิบาล 
(Good Governance Framework) 

ร้อยละ % ค่าเฉลี่ย  ระดับความ
เชื่อม่ัน 

1. หลักการมีส่วนร่วม/การแสวงหาฉันทามติ
(Participation/Consensus Oriented) 

81.68 4.05 มาก 

2. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) 81.02 4.05 มาก 
3. หลักคุณธรรม/จริยธรรม (Morality/Ethics) 81.00 4.05 มาก 
4. หลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ 
(Accountability)  

80.54 4.03 มาก 

5. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 80.26 4.01 มาก 
6. หลักความเสมอภาค (Equity) 80.19 4.01  
7. หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)  80.13 4.01 มาก 
8. หลักเปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) 80.04 4.00 มาก 
9. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) 79.98 4.00 มาก 
10. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 79.77 3.99 มาก 

รวม 80.46 4.02 มาก 
 * เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง เชื่อมั่นน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง เชื่อมั่นน้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง เชื่อมั่นปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง เชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง เชื่อมั่น
มากที่สุด 
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  จากตารางที่ 4.7 พบว่า ล าดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวน   
คดีพิเศษ ตามหลักธรรมาภิบาล กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่น อยู่ในระดับมาก ( = 4.02)      
คิดเป็นร้อยละ 80.46 โดยความเชื่อมั่นตาม “หลักการมีส่วนร่วม/การแสวงหาฉันทามติ
(Participation/Consensus Oriented)” มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05) คิดเป็นร้อยละ 
81.68 รองลงมา คือ “หลักประสิทธิผล (Effectiveness)” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05)  
“หลั กคุณธรรม/จริ ยธรรม  (Morality/Ethics)” ค่ าเฉลี่ ยอยู่ ในระดับมาก ( = 4.05) และ                                                  
“หลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ (Accountability)” ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นเท่ากับ                                          
( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “หลักการตอบสนอง 
(Responsiveness)” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นน้อยที่สุด ( = 3.99) คิดเป็นร้อยละ 79.77 

ตารางท่ี 4.8 ระดับความเชื่อม่ันของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 
(n=2,678) 

 

ล าดับ เพศ จ านวน 
(ราย) 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

ร้อยละ 
(%) 

ระดับความเชื่อม่ัน 

1 ชาย 1,154 3.91 1.05 78.26 เชื่อมั่นมาก 
2 หญิง 1,511 4.11 0.85 82.13 เชื่อมั่นมาก 
3 อ่ืนๆ 

(LGBTQ+) 
13 4.05 1.74 81.08 เชื่อมั่นมาก 

 

  จากตารางที่ 4.8 พบว่าระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศใน
ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ อยู่ในระดับมาก ( = 4.11) คิดเป็นร้อยละ 82.13 และรองลงมาคือ เพศอ่ืน ๆ  มีค่าเฉลี่ยความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ( = 4.05) และเพศชาย มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ( = 3.91) 
และ คิดเป็นร้อยละ 81.08 และ 78.26 ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 4.9 ระดับความเชื่อม่ันของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 
(n=2,678) 

 

ล าดับ อายุ จ านวน 
(ราย) 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ร้อยละ 
(%) 

ระดับความ
เชื่อม่ัน 

1 ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ป ี 35 4.78 0.50 95.66 เชื่อมั่นมากที่สุด 
2 21 - 40 ปี 1,248 4.17 1.00 83.31 เชื่อมั่นมาก 
3 41 – 60 ปี 1,314 4.04 0.94 80.89 เชื่อมั่นมาก 
4 60 ปขีึ้นไป 81 3.97 0.95 79.47 เชื่อมั่นมาก 
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  จากตารางที่ 4.9 พบว่าระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุใน
ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างที่อายุต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ปี มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.78) คิดเป็นร้อยละ 95.66 และรองลงมาคืออายุ 
21 - 40 ปี อยู่ในระดับมาก ( = 4.17), อายุ 41 - 60 ปี อยู่ในระดับมาก ( = 4.04) และอายุ 60 ปี
ขึ้นไป อยู่ในระดับมาก ( = 3.97 คิดเป็นร้อยละ 83.31, 80.89 และ 79.47 ตามล าดับ  
 

ตารางท่ี 4.10 ระดับความเชื่อม่ันของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการศึกษา 
(n=2,678) 

 

ล าดับ การศึกษา จ านวน 
(ราย) 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ร้อยละ 
(%) 

ระดับความ
เชื่อม่ัน 

1 ต่ ากว่าปริญญาตรี 490 3.68 1.13 73.56 เชื่อมั่นมาก 
2 ปริญญาตรี 1,597 3.86 1.09 77.24 เชื่อมั่นมาก 
3 สูงกว่าปริญญาตรี 589 3.99 1.06 79.88 เชื่อมั่นมาก 
4 อ่ืน ๆ (ไม่ได้ศึกษา) 2 4.00 0.70 80.00 เชื่อมั่นมาก 

 

  จากตารางท่ี 4.10 พบว่าระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการศึกษา
ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างที่ ไม่ได้รับการศึกษา ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ                                            
กรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมาก ( = 4.00) คิดเป็นร้อยละ 80.00 และรองลงมาคือ ระดับ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  อยู่ ในระดับมากที่สุด ( = 3.99), ปริญญาตรี อยู่ ในระดับมาก              
( = 3.86), ต่ ากว่าปริญญาตรี อยู่ในระดับมาก ( = 3.68), คิดเป็นร้อยละ 79.88, 77.24 และ 73.56 
ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 4.11 ระดับความเชื่อม่ันของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 

(n=2,678) 
 

ล าดับ อาชีพ จ านวน 
(ราย) 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ร้อยละ 
(%) 

ระดับความ
เชื่อมั่น 

1 รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ 1,762 3.89 0.94 77.73 เชื่อมั่นมาก 
2 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 215 4.48 0.87 89.61 เชื่อมั่นมากที่สุด 
3 เกษตรกร 60 4.14 1.23 82.83 เชื่อมั่นมาก 
4 พนักงานบริษัท/รับจ้าง 568 4.22 0.89 84.38 เชื่อมั่นมากที่สุด 
5 นักเรียน/นักศึกษา 54 4.56 0.73 91.15 เชื่อมั่นมากที่สุด 
6 อื่น ๆ (ว่างงาน, แม่บ้าน, 

ไม่ระบุ) 
19 4.00 1.00 80.00 เชื่อมั่นมาก 
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   จากตารางที่ 4.11 พบว่าระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพใน
ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพ นักเรียน/นักศึกษา มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.56) คิดเป็นร้อยละ 91.15 และรองลงมาคือ อาชีพ 
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.48), พนักงานบริษัท/รับจ้าง อยู่ในระดับมากที่สุด 
( = 4.22), เกษตรกร อยู่ในระดับมาก ( = 4.14) อาชีพอ่ืน ๆ อยู่ในระดับมาก ( = 4.00) และ รับ
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ อยู่ในระดับมาก ( = 3.89) คิดเป็นร้อยละ 89.61, 84.38, 82.83 และ 80.00 
ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.12 ระดับความเชื่อม่ันของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานะความเก่ียวข้อง  

(n=2,678) 
 

ล าดับ สถานะความ
เกี่ยวข้อง 

จ านวน 
(ราย) 

ค่าเฉลี่ย 
( ) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ร้อยละ 
(%) 

ระดับความ
เชื่อม่ัน 

1 กลุ่มผูร้ับบริกำร / ผู้มีส่วน
ได้เสียโดยตรงในคด ี

147 3.95 1.08 79.03 เชื่อมั่นมาก 

2 กลุ่มหน่วยงำนเครือข่ำย
และองค์กรพันธมิตร 

1,254 3.99 0.88 79.81 เชื่อมั่นมาก 

3 กลุ่มเครือข่ำยภำค
ประชำชน  

1,277 4.06 0.99 81.27 เชื่อมั่นมาก 

   

  * - กลุ่มผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี ได้แก่ ผู้ร้องทุกข์/ผู้ร้องเรียน/ผู้เสียหาย, ผู้ร้องขอท่ียื่น

ค าร้องขอให้รับเป็นคดีพิเศษ, ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา, พยาน หรือผู้เกี่ยวข้องในคดี, ผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติงานหรือการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี 
   - กลุ่มหน่วยงานเครือข่ายและองค์กรพันธมิตร ได้แก่ บุคลากรหน่วยงานที่มีอ านาจส่งมอบส านวนการ

สอบสวน (เช่น สตช., ป.ป.ช., ป.ป.ท., อัยการสูงสุด, อัยการทหาร), บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ/
หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือบุคลากรหน่วยงานภาคเอกชน/นิติบุคคล (ภายในประเทศ), บุคลากรองค์กรต่างประเทศ/
หน่วยงานต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศ 
    - กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน ได้แก่ ผู้เข้าร่วมกิจกรรมป้องกันอาชญากรรมพิเศษ/เครือข่ายภาค
ประชาชน DSI, ประชาชนท่ัวไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มาติดต่อขอค าแนะน าทั่วไป) 

   จากตารางที่  4.12 พบว่าระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตาม                                      
สถานะความเกี่ยวข้องในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานะอยู่ในกลุ่มเครือข่ำยภำคประชำชน                                                   
มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมาก ( = 4.06)    
คิดเป็นร้อยละ 81.27 และรองลงมา คือ กลุ่มหน่วยงำนเครือข่ำยและองค์กรพันธมิตร อยู่ในระดับมาก 
( = 3.99) และกลุ่มผู้รับบริกำร / ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี อยู่ในระดับมาก ( = 3.95) คิดเป็น 
ร้อยละ 79.81 และ 79.03 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.13 ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม                      
(n=2,678)  

ความเชื่อมั่น ภาพรวม กลุ่มผู้รบับรกิาร /  
ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 

ในคดี 

กลุ่มหน่วยงาน
เครือข่ายและองคก์ร

พันธมิตร 

กลุ่มเครือข่ายภาค
ประชาชน 

ค่าเฉลี่ยโดยรวม ( ) 4.02 3.95 3.99 4.06 
ร้อยละโดยรวม (%) 80.46 79.03 79.81 81.27 

 

  จากตารางที่ 4.13 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการปฏิบั ติ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ ( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 
โดยจ าแนกตามสถานะความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ กลุ่มเครือข่ำยภำคประชำชน                                            
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงสุดที่ ( = 4.06) คิดเป็นร้อยละ 81.27 รองลงมาคือ กลุ่มหน่วยงำนเครือข่ำย
และองค์กรพันธมิตร ( = 3.99) และกลุ่มผู้รับบริกำร / ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี ( = 3.95)                                      
คิดเป็น ร้อยละ 79.81 และ 79.03 ตามล าดับ 

 ทั้งนี้  ตามแผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. 2569) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ได้ตั้งเป้าหมายเกี่ยวกับค่าความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 ร้อยละความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ (ร้อยละ 77) ซึ่งค่าที่ไดม้ากกว่าค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้  

  จากผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว
สามารถเปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 (ปัจจุบัน) ได้ตามแผนภาพที่ 4.1 และ 4.2  

ตารางที่ 4.14 เปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่ พ.ศ. 2561 - 2568 
 

ความเชื่อม่ันของสาธารณชนฯ คิดเป็นร้อยละ (%) 
พ.ศ. 2561 
พ.ศ. 2562 
พ.ศ. 2563 
พ.ศ. 2564 
พ.ศ. 2565 
พ.ศ. 2566 

                     พ.ศ. 2567  
พ.ศ. 2568 
พ.ศ. 2569 

71.00 
66.30 
75.05 
67.76 
75.51 
76.22 
80.29 
81.00 
80.46 

  จากตารางที่ 4.14 พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (ปัจจุบัน) มีระดับความเชื่อมั่น 
คิดเป็นร้อยละ 80.46  
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รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

แผนภาพที่ 4.1 ระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปรียบเทียบระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 

   

  จากแผนภาพที่ 4.1 เมื่อปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จะมีระดับ
ความเชื่อมั่นฯ อยู่ที่ร้อยละ 80.46  

แผนภาพที่ 4.2 ระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปรียบเทียบระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

 

71.00
66.30

75.05

67.76

75.51 76.22
80.29 81.00 80.46

พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568 พ.ศ. 2569

ความเชื่อมั่นของสาธารณชนฯ ระหว่างปี พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2569 (ปัจจุบัน)

ภาพรวมความเช่ือมั่น
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จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง

ภาพรวม ผูร้บับริการ ผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสยี เครือข่ายงาน/หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เครือข่ายประชาชน ประชาชนทั่วไป
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รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

  * พ.ศ. 2569   ภาพรวม 80.46%        กลุ่มผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี 79.03%   
     กลุ่มหน่วยงานเครือข่ายและองค์กรพันธมิตร 79.81%        กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน 81.27% 

  จากแผนภาพที่ 4.2 ความเชื่อมั่นที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษของปีระหว่างปี พ.ศ. 2561 
ถึง พ.ศ. 2569 พบว่าภาพรวมความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างผู้รับบริการ หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้อง มีค่าความเชื่อมั่นมีความใกล้เคียงกัน ส าหรับกลุ่มประชาชนจะมีค่าความเชื่อมั่นมากและ
น้อยข้ึนอยู่กับสถานการณ์ของแต่ละปีที่มีคดีพิเศษที่เป็นที่สนใจของประชาชน  

 4.1.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ                         
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   (1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ โดยใช้ One – way ANOVA 
   ส าหรับกลุ่มตัวอย่างซึ่งมีจ านวนกลุ่ม (ตัวแปรต้น) มากกว่า 2 กลุ่ม ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และสถานะความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยใช้ One - way ANOVA  
เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ และหากพบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จะท าการทดสอบความแตกต่างหรือ
เปรียบเทียบเป็น รายคู่ โดยใช้ Tukey HSD (Honest Significant Difference)  

  (2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน 
คดีพิเศษรายคู่  โดยใช้ Tukey HSD (Honest Significant Difference) 
   การทดสอบ Tukey HSD (Honest Significant Difference) คือ การทดสอบความ
แตกต่างหรือเปรียบเทียบเป็น รายคู่ เป็นการทดสอบทางสถิติแบบ post-hoc ที่ใช้หลังจากท าการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทุกคู่ที่
เป็นไปได้ของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือหาว่าคู่ใดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการทดสอบ 
Tukey HSD จะช่วยให้เราทราบว่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่พบในการวิเคราะห์ ANOVA นั้น                                        
มาจากคู่กลุ่มไหน  
  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบโดยใช้ One-way ANOVA และวิเคราะห์เปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ โดยการทดสอบ Tukey HSD ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.15 เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                    จ าแนกตามเพศ 

เพศ/ความแปรปรวน SS Df Ms F Sig. 
 ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

24.53 
2383.99 

2 
2675 

12.26 
0.89 

 
13.76 

 
0.000* 

รวม 2408.52 2677  
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

  จากตารางที่ 4.15 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตกต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ตามตารางท่ี 4.16 ต่อไป 

ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่จ าแนกตามเพศ (Post-hoc : Tukey HSD) 

เพศ Mean Difference 
(I-J) Sig. (I) Group (J) Group 

(1) ชาย หญิง  -0.19 0.000* 
(2) LGBTQ+  ชาย 0.14 0.854 
(3) LGBTQ+ หญิง -0.05 0.978 

  จากตารางที่ 4.16 ผลการเปรียบเที่ยบเป็นรายคู่ กลุ่มตัวอย่างระหว่างเพศชายและ
เพศหญิง มีความเชื่อม่ันฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ตารางที่ 4.17 เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                    จ าแนกตามอายุ 

อายุ/ความแปรปรวน SS Df Ms F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

25.64 
2382.87 

3 
2674 

8.55 
0.89 

 
9.59 

 
0.000* 

รวม 2408.51 2677  
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  จากตารางที่ 4.17 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุแตกต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  จึงท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ตามตารางท่ี 4.18 ต่อไป 

ตาราง 4.18 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่จ าแนกตามอายุ (Post-hoc : Tukey HSD) 

อาย ุ Mean Difference 
(I-J) Sig. (I) Group (J) Group 

(1) ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ปี 20 – 40 ป ี 0.74 0.000* 
(2) ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ป ี 41 – 60 ปี 0.81 0.000* 
(3) ต่ ากว่า/เท่ากับ 20 ป ี 60 ปีขึ้นไป  0.62 0.007 
(4) 21 – 40 ปี 41 – 60 ปี 0.07 0.227 
(5) 21 – 40 ปี 60 ปีขึ้นไป -0.12 0.680 
(6) 41 – 60 ปี 60 ปีขึ้นไป -0.19 0.286 

  จากตารางที่ 4.18 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่ ากว่า/
เท่ากับ 20 ปี มีความเชื่อม่ันฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับกลุ่มที่มีอาายุ 20 – 40 ปี และ
อายุ 41 – 60 ปี  
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ตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                    จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา/ความแปรปรวน SS Df Ms F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

13.67 
2394.84 

4 
2673 

3.42 
0.89 

 
3.81 

 
0.000* 

รวม 2408.51 2677  
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  จากตารางที่ 4.19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษาแตกต่างกันมีความเชื่อมั่น
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05                             
จึงท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ตามตารางท่ี 4.20 ต่อไป 

ตาราง 4.20 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่จ าแนกตามระดับการศึกษา (Post-hoc : Tukey HSD) 

อาย ุ Mean Difference 
(I-J) Sig. (I) Group (J) Group 

(1) ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตร ี 0.17 0.000* 
(2) ต่ ากว่าปรญิญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี 0.07 0.715  
(3) ต่ ากว่าปรญิญาตร ี ไม่ได้ศึกษา  -0.25 0.995 
(4) ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี -0.10 0.173 
(5) ปริญญาตร ี ไม่ได้ศึกษา -0.43 0.968 
(6) สูงกว่าปริญญาตร ี ไม่ได้ศึกษา -0.32 0.988 

  จากตารางที่ 4.20 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษา 
ต่ ากว่าปริญญาตรี มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับกลุ่มที่มีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี  

ตารางที่ 4.21 เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                    จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ/ความแปรปรวน SS Df Ms F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

177.02 
2291.49 

5 
2672 

23.04 
0.85 

 
27.29 

 
0.000* 

รวม 2468.51 2677  
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  จากตารางที่ 4.21 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อาชีพแตกต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงท า
การวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ตามตารางท่ี 4.22 ต่อไป 
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ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่จ าแนกตามอาชีพ (Post-hoc : Tukey HSD) 

อาย ุ Mean Difference 
(I-J) Sig. (I) Group (J) Group 

(1) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  0.000* 
(2) รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ เกษตร  0.602 
(3) รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ พนักงานบริษัท/รับจ้าง  0.000* 
(4) รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ นักเรียน/นักศึกษา  0.000* 
(5) รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ อื่น ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน)  0.512 
(6) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย เกษตร  0.046 
(7) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย พนักงานบริษัท/รับจ้าง  0.000* 
(8) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย นักเรียน/นักศึกษา  0.478 
(9) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย อื่น ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน)  0.000* 
(10) พนักงานบริษัท/รับจ้าง เกษตรกร  0.281 
(11) พนักงานบริษัท/รับจ้าง อื่น ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน)  0.186 
(12) นักเรียน/นักศึกษา พนักงานบริษัท/รับจ้าง  0.037 
(13) นักเรียน/นักศึกษา เกษตรกร  0.079 
(14) นักเรียน/นักศึกษา อื่น ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน)  0.000* 
(15) อื่น ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน) เกษตรกร  1.047 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   จากตารางท่ี 4.22 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ กลุ่มตัวอย่างอาชีพที่มีความเชื่อมั่น
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน ได้แก่  

(1) กลุ่มรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
(2) กลุ่มรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มพนักงานบริษัท/รับจ้าง 
(3) กลุ่มรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มนักเรียน/นักศึกษา 
(4) กลุ่มธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มพนักงานบริษัท/รับจ้าง 
(5) กลุ่มธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มอ่ืน ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน) 
(6) กลุ่มกลุ่มนักเรียน/นักศึกษา มีความเชื่อมั่นฯ แตกต่างจาก กลุ่มอ่ืน ๆ (ว่างงาน/แม่บ้าน) 

ตารางที่ 4.23 เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                    จ าแนกตามสถานะความเก่ียวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวน
คดีพิเศษ/ความแปรปรวน 

SS Df Ms F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

4.15 
2404.35 

2 
2675 

4.475 
0.526 

 
2.312 

 
0.099  

รวม 2408.50 2677  
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  จากตารางที่ 4.23 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่สถานะความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวน  
คดีพิเศษแตกต่างกันมีความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่แตกต่างกัน และ                                    
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

   4.1.5 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    จากแบบส ารวจความเชื่อมั่นฯ กลุ่มตัวอย่างมีความคาดหวังหรือข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
เพ่ือการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี้ 
   1. พัฒนาประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการด าเนินงาน  
       - เร่งรัดการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีให้รวดเร็วยิ่งขึ้น  
       - ลดความล่าช้าในการให้บริการและการติดตามคดี  
       - เพ่ิมประสิทธิภาพการประสานงานระหว่างหน่วยงาน  
   2. สร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้  
       - ด าเนินงานอย่างเป็นธรรม โปร่งใส และยึดหลักนิติธรรม  
      - เปิดเผยความคืบหน้าของคดีในระดับที่เหมาะสม  
      - สร้างความเชื่อม่ันว่าการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปโดยไม่เลือกปฏิบัติ  
  3. ยกระดับการประชาสัมพันธ์และการสื่อสารกับประชาชน  
       - ประชาสัมพันธ์บทบาท ภารกิจ และผลการด าเนินงานของหน่วยงานให้มากขึ้น  
       - สื่อสารข้อมูลข่าวสารและความคืบหน้าของคดีอย่างต่อเนื่อง  
       - เผยแพร่ความรู้เพ่ือป้องกันประชาชนจากการถูกหลอกลวงหรืออาชญากรรม 
         รูปแบบใหม่  
   4. บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและเป็นธรรม  
       - ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างเด็ดขาดและตรงไปตรงมา 
       - เร่งรัดการปราบปรามการทุจริตและอาชญากรรมที่สร้างผลกระทบต่อประชาชน  
       - คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและสร้างความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  
   5. พัฒนาศักยภาพบุคลากร  
       - เพ่ิมการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ของเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง  
       - ส่งเสริมทักษะด้านกฎหมาย เทคโนโลยี และการสืบสวนเฉพาะทาง  
       - พัฒนาการให้บริการประชาชนด้วยจิตบริการ (Service Mind)  
   6. น าเทคโนโลยีมาเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน  
        - ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ระบบฐานข้อมูล และ AI สนับสนุนการสืบสวน  
       - พัฒนาระบบติดตามสถานะคดีที่ประชาชนสามารถตรวจสอบได้  
       - ยกระดับการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานและการรักษาความมั่นคง 
          ปลอดภัยของข้อมูล  
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   7. เสริมสร้างความเชื่อม่ันต่อองค์กร  
       - รักษาความเป็นองค์กรที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  
       - ปฏิบัติงานอย่างเป็นอิสระ สุจริต และยึดประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ  
       - พัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่องเพ่ือรองรับความคาดหวังของสังคม  
   8. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  
       - เปิดโอกาสให้ประชาชนและภาคีเครือข่ายมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม  
       - จัดกิจกรรมให้ความรู้และรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นท่ี  
       - สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 

4.2  ผลการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   
  4.2.1 การส ารวจเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)           
ที่ก าหนดสัมภาษณ์จากกลุ่มประชากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง                                     
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) กับกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 6 ท่าน ได้แก่ (1) รองปลัดกระทรวง
ยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม) มุ่งประเมินภาพรวมเชิงนโยบาย การใช้
ทรัพยากร และภาพลักษณ์องค์กร (2) ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน มุ่งประเมินคุณภำพ
กระบวนกำรสืบสวนสอบสวนและกำรท ำงำนร่วมกัน (3) ผู้แทนอธิบดีอัยกำรส ำนักงำนคดีพิเศษ                                
มุ่งประเมินคุณภำพส ำนวนและผลสัมฤทธิ์ของคดี (4) ผู้แทนนำยกสภำทนำยควำม มุ่งสะท้อนมุมมอง
ด้ำนนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และควำมเป็นธรรม (5) นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน มุ่งประเมิน                                
เชิงวิชำกำรและเปรียบเทียบกับมำตรฐำนสำกล (6) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ มุ่งประเมินควำมโปร่งใส ควำมเป็นอิสระ และกลไกตรวจสอบ                                 
สามารถสรุปประเด็นส าคัญในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
1. มุมมองเชิงนโยบายและภาพรวม (Macro-level) จากรองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม)  
      1.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(งบประมาณและบุคลากร) เพื่อสร้างผลสัมฤทธิ์ต่อสังคม 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการใช้ทรัพยากรด้านงบประมาณและบุคลากรโดยรวม
เป็นไปตามเป้าหมายของหน่วยงาน และมีการรายงานผลการด าเนินงานต่อกระทรวงอย่างต่อเนื่ อง 
แม้จะยังไม่ได้ลงลึกในรายละเอียดเชิงบริหารคดี แต่จากจ านวนคดีและผลการด าเนินงานที่ปรากฏ 
เห็นว่าการใช้ทรัพยากรมีความคุ้มค่าในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการด าเนินคดีส าคัญและเรื่องเร่งด่วน 
เช่น คดีทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดลิขสิทธิ์ และคดีน้ ามัน ซึ่งมีความก้าวหน้าและได้รับการ
ติดตามจากผู้บริหารอย่างใกล้ชิด 
   ทั้งนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังเผชิญข้อจ ากัดด้านงบประมาณและอัตราก าลัง 
เนื่องจากนโยบายภาครัฐที่มุ่งลดจ านวนบุคลากรและจ ากัดการเพ่ิมงบประมาณ ส่งผลให้กรมต้องมุ่ง
พัฒนาศักยภาพและความเชี่ยวชาญของบุคลากรที่มีอยู่ให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ                                       
มากขึ้น รวมถึงการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่และปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
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สนับสนุนการสืบสวนสอบสวน เพ่ือลดภาระงานและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  โดยยังมี
ข้อสังเกตว่าการน า AI มาใช้ในกระบวนการสอบสวนจ าเป็นต้องมีมาตรฐานและระบบรับรองความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล เพ่ือให้สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้ ยังสะท้อนถึงปัญหาคดีค้างสะสม ความซับซ้อนของคดีพิเศษ และข้อจ ากัดด้านบุคลากรใน
หน่วยงานภูมิภาค ซึ่งส่งผลต่อความรวดเร็วในการด าเนินงาน 

   1.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
    ระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันมีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับ
ในอดีต โดยเฉพาะจากผลการด าเนินคดีที่มีความคืบหน้าและสามารถน าไปสู่การสั่งฟ้องหรือการ
ด าเนินคดีในหลายกรณี ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นต่อบทบาทของกรมมากขึ้น  แต่ยังมีข้อกังวล
เกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล ซึ่งอาจท าให้สาธารณชนเกิดความคลางแคลงใจว่า
มีการแทรกแซงทางการเมืองหรือไม่ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษยังอยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร และ
อธิบดีได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี จึงอาจถูกมองว่ายังไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงเมื่อเทียบ
กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น ส านักงานอัยการ 
   อย่างไรก็ตาม เห็นว่าบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษส่วนใหญ่มีความเป็น      
มืออาชีพและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงท าให้ประชาชนคาดหวังต่อการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในระดับสูง โดยเฉพาะในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน ซึ่งการ
ท างานในลักษณะคณะพนักงานสอบสวนและคณะท างานร่วมกันถือเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยลดความเสี่ยง
จากการใช้อ านาจโดยมิชอบและช่วยสร้างความเป็นกลางในการด าเนินคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนปัญหาด้านการบริหารงานบุคคลและการแต่งตั้งโยกย้าย ซึ่งยัง
มีเรื่องร้องเรียนอยู่พอสมควร จึงควรพัฒนาระบบคุณธรรม เส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ 
(Career Path) และหลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ เพ่ือเสริมสร้างความ
เชื่อมั่นภายในองค์กรและลดข้อร้องเรียนในระยะยาว 
  1.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อเสริมสร้างความเชื่อม่ันของสาธารณชนต่อ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในระยะยาว 
         (1) ในระยะยาวควรพิจารณาปรับโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเป็น
อิสระมากขึ้น และลดการพ่ึงพาฝ่ายบริหาร เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการด าเนินคดี โดยอาจ
ศึกษาแนวทางของหน่วยงานสอบสวนกลางในต่างประเทศ เช่น FBI แม้จะยอมรับว่าเป็นแนวทางที่
ด าเนินการได้ยากในทางปฏิบัติ 
   (2) ควรมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์                                                                          
การรับคดีและวงเงินความเสียหาย เพ่ือให้กรมรับเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อนและมีผลกระทบสูงอย่าง
แท้จริง อันจะช่วยลดภาระงานและท าให้สามารถบริหารทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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(3) ด้านการบริหารจัดการภายใน ควรพัฒนาระบบบริหารงานคดีและก าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจน รวมถึงพัฒนาระบบคัดกรองเรื่องร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือลด
ความล่าช้าและลดภาระของกองคดี นอกจากนี้  ยังควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพบุคลากร      
เฉพาะด้าน ทั้งด้านการสอบสวนคดีพิเศษ งานวินัย และการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
   (4) การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน โดยเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
ควรเปิดเผยข้อมูลความคืบหน้าของคดีและชี้แจงข้อเท็จจริงต่อประชาชนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือป้องกัน
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ลดข้อครหาเรื่องการแทรกแซง และสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
ยุติธรรม  
   (5) ควรส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาค 
   (6) เสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีที่มีลักษณะข้ามชาติหรือซับซ้อนในอนาคต 

2. มุมมองเชิงกระบวนการและปฏิบัติการ (Process-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงาน
การสอบสวน 
  2.1 การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนการสืบสวนสอบสวนร่วมกัน 
  จากประสบการณ์การปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า
การด าเนินงานด้านการรวบรวมพยานหลักฐานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคุณภาพและมาตรฐานอยู่
ในระดับดีมาก โดยพนักงานสอบสวนมีความเป็นมืออาชีพ โดยเฉพาะในการด าเนินคดีที่มีความ
ซับซ้อน มีพยานหลักฐาน ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาจ านวนมาก สามารถด าเนินการได้อย่างละเอียด
รอบคอบและเป็นระบบ 
  2.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                             
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   มีความเชื่อมั่นในระดับสูงต่อความเป็นกลางและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่เป็นคดีส าคัญและมีความซับซ้อน 
บางคดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลหรือเครือข่ายอาชญากรรมขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง และเป็นไปตามกรอบของกฎหมาย 
   2.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อให้ส านวนคดีมีความรัดกุมและเป็นไปตามหลักนิติธรรมมากยิ่งข้ึน 
   ปัจจุบันมีรูปแบบคดีอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการ
หลอกลวงข้ามชาติ (Scammer) ซึ่งมีความซับซ้อนและมีข้อจ ากัดในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงเห็นควรให้มีการพัฒนาศักยภาพของพนักงานสอบสวนอย่างต่อเนื่อง ผ่านการ
ฝึกอบรมและเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ซึ่งมีลักษณะและ
วิธีการด าเนินคดีแตกต่างจากคดีทั่วไป เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและเสริมสร้าง
ความรัดกุมของส านวนคดีให้มากยิ่งขึ้น 
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3. มุมมองเชิงผลลัพธ์และคุณภาพ (Outcome-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ 
  3.1 การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนคดีพิเศษที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษส่งมาเพื่อพิจารณาสั่งคดี 
  การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน จ าเป็นต้อง
พิจารณาบนพื้นฐานของหลักการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่พิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ถูกกล่าวหา โดยต้องด าเนินการอย่างรอบด้านและเป็นธรรม ในส่วนของส านวนคดีพิเศษนั้น   
เห็นว่าพนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สอดคล้องกับองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อน มีมูลค่าความ
เสียหายสูง หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีฉ้อโกงประชาชน และ                                     
คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งจ าเป็นต้องจัดล าดับความส าคัญของพยานหลักฐานและรวบรวม
ข้อเท็จจริงให้เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล 
   ทั้งนี้ ต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพเชิงเนื้อหาของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะใน   
คดีอาชญากรรมออนไลน์หรือคดีหลอกลวงทางเทคโนโลยี (Scammer) ซึ่งปัจจุบันยังพบข้อจ ากัดใน
การพิสูจน์ทราบตัวบุคคลผู้กระท าความผิด โดยหลายกรณีสามารถตรวจสอบได้เพียงเส้นทางการเงิน
หรือบัญชีที่เกี่ยวข้อง แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงไปถึงผู้ที่ลงมือกระท าความผิดโดยตรงได้อย่างชัดเจน 
ส่งผลให้การพิสูจน์ความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินอาจยังไม่สมบูรณ์เพียงพอส าหรับการ                                              
รับฟังของศาล โดยมีความเห็นว่า คดีความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินเป็นคนละกรรมและ      
มีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานที่แตกต่างกันในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ไม่สามารถอาศัยเพียงหลักฐานด้านเส้นทางการเงินมาเชื่อมโยงให้รับ ฟังได้โดยอัตโนมัติ  
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น การพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดจึงถือเป็น
ประเด็นส าคัญที่ต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษ และได้ยกตัวอย่างประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน
ร่วมกับคณะพนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถขยายผลจากพยานหลักฐานดิจิทัล เช่น โทรศัพท์มือถือ  
ของกลาง ไปสู่การตรวจสอบข้อมูลการติดต่อสื่อสารและความเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเห็นว่าพยานหลักฐานดิจิทัลมีความส าคัญอย่างมากในคดีปัจจุบัน แต่ทั้งนี้
ในทางปฏิบัติยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐานประเภทดังกล่าว เช่น การใช้
ภาพแคปหน้าจอเป็นหลักฐาน ซึ่งบางกรณีอาจต้องผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์อย่างเป็นทางการเพ่ือ
เพ่ิมน้ าหนักในการรับฟังของศาล จึงขอเสนอว่า ควรมีเวทีหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ต ารวจ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการ                                      
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับมาตรฐานและแนวทางการใช้พยานหลักฐานดิจิทัล รวมถึง
แนวทางการพิสูจน์ทราบตัวบุคคลในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ในภาพรวม มีความเห็นว่า 
ส านวนการสอบสวนเปรียบเสมือนกระดุมเม็ดแรกของกระบวนการยุติธรรม หากส านวนมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น ก็จะช่วยลดปัญหาการสอบสวนเพ่ิมเติมในชั้นอัยการและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีในชั้นศาล ทั้งนี้ แม้คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะมีความยากและซับซ้อนในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง แต่ก็ยังจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอ โดยเฉพาะในส่วนของ
ความผิดมูลฐาน ซึ่งควรด าเนินการควบคู่ไปกับการติดตามเส้นทางการเงินในคดีฟอกเงินอย่างรัดกุม 
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   3.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                                 
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาท
ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยในการปฏิบัติหน้าที่นั้น                               
เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยึดหลักกฎหมาย หลักคุณธรรม และประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 
รวมทั้งปฏิบัติงานโดยไม่เลือกปฏิบัติ กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิด                                        
ก็ต้องด าเนินการตามกฎหมาย แต่หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็ต้องพิจารณาไปตามข้อเท็จจริง
และหลักกฎหมายเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ความเชื่อมั่นของประชาชนถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด ารงอยู่
และความน่าเชื่อถือของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควร
ด าเนินคดีที่อยู่ในความสนใจของสาธารณชนด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส และชัดเจน เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นต่อประชาชนอย่างต่อเนื่อง  
   ส าหรับประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคดี มีความเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูล
ควรพิจารณาจากความเหมาะสมและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยต้องค านึงถึงข้อจ ากัดตาม
กฎหมาย เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ และระเบียบภายในของหน่วยงาน                                               
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลในชั้นสอบสวนควรกระท าเท่าที่จ าเป็น และไม่ควรเปิดเผย
รายละเอียดของส านวนหรือพยานหลักฐานที่อาจกระทบต่อรูปคดีหรือสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง                                       
โดยในมุมมองเห็นว่า สิ่งส าคัญไม่ใช่เพียงช่วงเวลาที่จะเปิดเผยข้อมูล แต่คือขอบเขตของข้อมูลที่
สามารถเปิดเผยได้ตามกฎหมาย โดยสามารถเปิดเผยความคืบหน้าหรือขั้นตอนของคดีในภาพรวมได้ 
แต่ไม่ควรเปิดเผยรายละเอียดเชิงลึกเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือแนวทางการสอบสวนที่อาจกระทบ
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

4. มุมมองด้านนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และความเป็นธรรม จากผู้แทนนายกสภาทนายความ 
   4.1 การประเมินความเป็นธรรมและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ถูกกล่าวหาและพยาน  
    กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างเหมาะสม โดยยึดหลักว่าผู้ถูกกล่ าวหายังถือเป็น     
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้ จากประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ยังไม่พบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงเวลาที่ด ารงต าแหน่ง 
        โดยมีมุมมองว่า ปัจจุบันประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและช่องทางการ
ร้องเรียนได้ง่ายขึ้น ท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถปฏิบัติที่ละเมิดสิทธิประชาชนได้เช่นในอดีต เพราะ
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้น อีกทั้งสังคมและสื่อสาธารณะมีบทบาทใน
การตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่อง จึงสะท้อนว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีแนวโน้ม
ปฏิบัติงานภายใต้กรอบกฎหมายและหลักนิติธรรมได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ และยังเห็นว่า ภาพลักษณ์



  55 

 

รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสายตาประชาชนถือเป็นที่ พ่ึง ส าหรับคดีที่มีความซับซ้อนหรือมี
ผลกระทบสูง โดยประชาชนมักมีความเชื่อมั่นว่าคดีพิเศษจะได้รับการตรวจสอบอย่างจริงจังมากกว่า
คดีท่ัวไป 
   4.2 ความเห็นต่อการรักษามาตรฐานจริยธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในระหว่างกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
   การรักษามาตรฐานจริยธรรมและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็น
เรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและด าเนินการได้ยาก เนื่องจากคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ                                 
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีความซับซ้อนสูงและเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมาก อย่างไรก็ตามจากภาพรวม 
ที่ผ่านมา เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมได้ในระดับที่ดี 
    ในส่วนของสภาทนายความ แม้จะไม่ได้เข้าไปมีบทบาทโดยตรงในการก าหนด
จริยธรรมของหน่วยงานรัฐ แต่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 
ผ่านการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย การจัดทนายอาสาประจ าสถานีต ารวจและศาล รวมถึงการให้
ค าปรึกษาเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น  โดยผู้ให้สัมภาษณ์เสนอว่า                                   
หากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถจัดให้มี ทนายอาสา หรือผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายประจ า
หน่วยงานได้ จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน เพ่ิมความโปร่งใสในการสอบสวน และท า
ให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงค าแนะน าทางกฎหมายได้อย่างทันท่วงที โดยสภาทนายความมีบุคลากร
เพียงพอที่จะสนับสนุนในลักษณะดังกล่าว หากมีงบประมาณรองรับอย่างเหมาะสม 
   อีกประเด็นหนึ่งที่ให้ความเห็นคือ เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องพัฒนาความรู้และทักษะ
อย่างต่อเนื่อง เพราะปัจจุบันประชาชนสามารถค้นหาข้อมูลทางกฎหมายและเตรียมข้อมูล
พยานหลักฐานได้มากขึ้น ท าให้ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีความรู้และความเชี่ยวชาญที่
ทันต่อสถานการณ ์
   4.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อให้มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้มากยิง่ขึ้น ในมุมมองของทนายความ   
   แม้ภาพรวมของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีความน่าเชื่อถืออยู่แล้ว แต่ยังสามารถ
พัฒนาเพิ่มเติมได้ในหลายด้าน โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
   (1) ขยายการเข้าถึงของประชาชนในระดับภูมิภาค มีความเห็นว่า กรมสอบสวน                                   
คดีพิเศษยังมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง ท าให้ประชาชนในภูมิภาคเข้าถึงได้ยาก จึงควรพัฒนา
หน่วยงานหรือกลไกในระดับภูมิภาคให้มีบทบาทมากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
คดีพิเศษได้สะดวกขึ้น และสามารถคัดกรองคดีท่ีมีลักษณะเข้าข่ายคดีพิเศษได้ตั้งแต่ต้น  
   (2) พัฒนาระบบทนายอาสาและการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย  ควรมีระบบ
สนับสนุนให้ประชาชนได้รับค าแนะน าทางกฎหมายตั้งแต่เริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะใน
คดีที่มีความซับซ้อน ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการร้องเรียน ลดความเข้าใจคลาดเคลื่อน และสร้างความ
โปร่งใสในการด าเนินคดี  
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   (3) พัฒนาคู่มือและมาตรฐานการปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่อย่างเป็นระบบ คล้ายกับคู่มือของศาลหรือหน่วยงานยุติธรรมอ่ืน 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเป็นมาตรฐาน ลดความผิดพลาด และเพ่ิมความ
โปร่งใสตรวจสอบได้  
   (4) พัฒนาศักยภาพด้านการสืบสวนสอบสวนและการวิเคราะห์คดีที่มีความซับซ้อน 
โดยคดีพิเศษหลายประเภท เช่น คดีนอมินีหรือคดีทางเศรษฐกิจ มีโครงสร้างธุรกรรมที่ซับซ้อนและใช้
เวลาสืบสวนยาวนาน จึงควรเพ่ิมทรัพยากร บุคลากร และเครื่องมือสนับสนุนการสืบสวนให้เพียงพอ 
รวมถึงส่งเสริมองค์ความรู้เฉพาะทางแก่เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง  
   (5) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การท างานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน เช่น ต ารวจ อัยการ และ
ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้น การมีผู้บริหารหรือบุคลากรจากหลากหลายวิชาชีพเข้ามาร่วม
บริหารงาน จะช่วยเสริมประสิทธิภาพในการประสานงานและลดข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานได้  
   (6) พัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่หยุดพัฒนาตนเอง 
เพราะปัจจุบันประชาชนมีความรู้และเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมายมากขึ้น การท างานของเจ้าหน้าที่      
จึงจ าเป็นต้องอาศัยทั้งความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความเข้าใจในเทคโนโลยีและพยานหลักฐาน
สมัยใหม่ เพื่อรักษาความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมในระยะยาว 

5. มุมมองด้านวิชาการและมาตรฐานสากล จากนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน  
   5.1 การประเมินประสิทธิผลของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดการกับ
อาชญากรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนและ
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล โดยสามารถใช้อ านาจพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ เช่น 
การดักฟัง การแฝงตัว และมาตรการสืบสวนเชิงลึก ซึ่งเป็นอ านาจที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั่วไป
ไม่มีหรือมีข้อจ ากัดในการใช้ ส่งผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและ
ด าเนินคดีพิเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพในหลายคดีส าคัญ 
    ทั้งนี้ มุมมองในเรื่องการเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล 
โดยระบบการสอบสวนคดีอาญาในโลกจะมีอยู่ 2 ระบบ โดยระบบที่หนึ่งคือแยกอ านาจระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับอัยการ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน อัยการจะตรวจส านวนและพิจารณาการสั่งฟ้องต่อศาล ซึ่งประเทศอังกฤษใช้
ระบบนี้ และคดีอาญาทั่วไปของเราก็ใช้แบบอังกฤษ และอีกระบบนั้นอัยการกับต ารวจจะท างาน
ร่วมกันแต่ต้น โดยส่วนใหญ่จะใช้ในประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และในญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากระบบ Civil Law ซึ่งระบบนี้อัยการกับพนักงานสอบสวนจะท างาน
ร่วมกัน มีความเป็นอันหนึ่ งอันเดียวกัน  ซึ่ งการสอบสวนจะมีความเข้มข้นมาก โดยเห็นว่า                                           
การเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ ท าได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากระบบการ
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สอบสวนคดีพิเศษของไทยมีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ แม้จะมีอัยการเข้าร่วมในการสอบสวน แต่ยัง
ไม่ใช่รูปแบบเดียวกับประเทศฝรั่งเศส หรือญี่ปุ่น ที่อัยการและพนักงานสอบสวนท างานร่วมกันอย่าง
เป็นเอกภาพตั้งแต่ต้นจนจบคดี โดยอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนของไทยยังไม่มีอ านาจผูกพันองค์กร และ
ผู้สั่งคดีตัวจริงอาจเป็นบุคคลอีกชุดหนึ่ง ส่งผลให้บางกรณีเกิดความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันระหว่าง
อัยการร่วมสอบสวนกับอัยการผู้สั่งคดี ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์จึงเห็นว่า โครงสร้างปัจจุบันยังคงมี
ลักษณะใกล้เคียงกับระบบแยกอ านาจสอบสวนและสั่งคดีแบบเดิม ท าให้ประสิทธิผลในการด าเนินคดี
ยังไม่เต็มศักยภาพเมื่อเทียบกับประเทศที่ให้อัยการเข้ามาก าหนดทิศทางคดีตั้งแต่ต้นอย่างแท้จริง 
   5.2 ความคิดเห็นต่อโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                                                    
ในปัจจุบัน มีความเหมาะสมต่อการสร้างความเชื่อม่ันของสังคมในระยะยาวหรือไม่ 
   โครงสร้างปัจจุบันยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะประเด็นการมีส่วนร่วมของอัยการในชั้น
สอบสวนที่ยังไม่เชื่อมโยงกับกระบวนการสั่งคดีอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดปัญหาการสอบเพ่ิมเติม 
ความเห็นไม่สอดคล้องกัน และความล่าช้าในการด าเนินคดี ในมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ หากสามารถ
ปรับรูปแบบให้อัยการผู้มีอ านาจสั่งคดี เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางสอบสวนตั้ งแต่ต้น    
จะช่วยเพ่ิมทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินคดี ลดปัญหาความเห็นแย้งระหว่าง
หน่วยงาน และท าให้กระบวนการมีเอกภาพมากขึ้น  ซึ่งในระยะสั้น แม้ยังไม่ได้แก้ไขกฎหมาย                                               
ก็สามารถด าเนินการเชิงบริหารได้ โดยประสานกับส านักงานอัยการสูงสุดให้ส่งอัยการที่มีอ านาจสั่งคดี
เข้าร่วมคณะสอบสวนโดยตรง เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องระหว่างการสอบสวนและการสั่งคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นว่า ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกรมสอบสวน                                      
คดีพิเศษขึ้นอยู่กับภาพลักษณ์ความเป็นกลางทางการเมืองด้วย โดยในบางช่วงเวลาสังคมอาจรับรู้ว่า
การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเปลี่ยนแปลงไปตามรัฐบาลหรือผู้บริหารทางการเมือง จึงมี
ความคิดเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรสื่อสารต่อสาธารณะให้ชัดเจนว่า การด าเนินคดีเป็นไปตาม
หลักกฎหมายและนโยบายสาธารณะ มิใช่การเลือกปฏิบัติรายคดีตามแรงกดดันทางการเมือง  และ                                 
เห็นว่า รัฐบาลหรือรัฐมนตรีสามารถก าหนดนโยบายภาพรวมในการปราบปรามอาชญากรรมได้ เช่น                                   
การปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือสแกมเมอร์ แต่ไม่ควรแทรกแซงการตัดสินใจในรายคดี 
เพราะจะกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง 
   5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อยกระดับมาตรฐานการสืบสวนสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
    กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจทางกฎหมายค่อนข้างมากอยู่แล้วเมื่อเทียบกับ
หน่วยงานอื่น ปัญหาส าคัญจึงอยู่ที่การใช้เครื่องมือทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและสมดุลกับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ข้อเสนอส าคัญ ได้แก่ 
     (1) พัฒนาระบบความร่วมมือระหว่างอัยการและพนักงานสอบสวน ควรปรับระบบ
ให้ผู้มีอ านาจสั่งคดีเข้ามาร่วมก าหนดทิศทางสอบสวนตั้งแต่ต้น เพ่ือสร้างเอกภาพในการด าเนินคดี                                    
ลดการสอบเพิ่มเติม และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
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   (2) ยกระดับศักยภาพด้านพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  ควรพัฒนาบุคลากรที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี การรวบรวม การเก็บรักษา และการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือรองรับอาชญากรรมสมัยใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือส าคัญ รวมถึงต้องมี
มาตรฐานในการรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานตลอดกระบวนการ  
   (3) ส่งเสริมการตีความกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มีความเห็นว่า กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนสอบสวน หากเป็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและการปราบปรามอาชญากรรม เพียงแต่หน่วยงานรัฐต้องมีมาตรการป้องกัน
ข้อมูลรั่วไหลอย่างเหมาะสม  
   (4) น าหลักประโยชน์สาธารณะมาใช้ในการด าเนินคดี  โดยในคดีขนาดใหญ่ เช่น                                                        
คดีแชร์ลูกโซ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก มีความเห็นว่าควรพิจารณาด าเนินคดีกับเฉพาะผู้กระท าผิด
หลักหรือผู้มีบทบาทส าคัญ แทนการด าเนินคดีกับทุกคน โดยอาจใช้บุคคลที่มีบทบาทรองเป็นพยาน 
ทั้งนี้เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ ลดภาระของรัฐ และมุ่งท าลายโครงสร้างอาชญากรรม                                        
เป็นหลัก ซึ่งเป็นแนวทางท่ีหลายประเทศใช้ ภายใต้หลักการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
   (5) พัฒนาการสื่อสารองค์กรเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน ควรสื่อสารให้
สาธารณชนเห็นถึงความต่อเนื่องและความเป็นกลางในการด าเนินคดี แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เพ่ือยืนยันว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินงานตามหลักนิติธรรมและไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง 

6. มุมมองด้านความโปร่งใสและความเป็นอิสระ จากผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   6.1 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นอิสระของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการ
ด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบคดีส าคัญและมีความซับซ้อนสูง ซึ่งหลายคดี
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล นักการเมือง หรือประเด็นที่สังคมให้ความสนใจ เช่น คดีรถหรู คดีบุกรุกพ้ืนที่
สาธารณะ และคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความเชื่อมั่นจากสาธารณชนใน
ระดับสูง ซึ่งในบางช่วงเวลาคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอาจขาดการสื่อสารหรือการประชาสัมพันธ์
ความคืบหน้าต่อสาธารณชน ส่งผลให้ประชาชนและสื่อมวลชนบางส่วนยังมีข้อสงสัยต่อความเป็น
อิสระในการด าเนินงาน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินระดับความเชื่อมั่นต่อความเป็นอิสระของ                                             
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ประมาณร้อยละ 80 เนื่องจากเชื่อว่าหลายคดียังคงมีการด าเนินการตาม
กระบวนการ แต่ข้อจ ากัดด้านการสื่อสารสาธารณะท าให้ประชาชนยังไม่เกิดความเชื่อมั่นอย่างเต็มที่ 
   ทั้งนี้ มีความคิดเห็นว่า คดีบางประเภท เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ สามารถสร้างความเชื่อมั่น
แก่ประชาชนได้มากกว่า นอกจากนี้ การด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงานสอบสวน ถือเป็นกลไก
ส าคัญที่ช่วยลดโอกาสในการแทรกแซงและเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง 
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   6.2 ความคิดเห็นต่อความโปร่งใสของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อสาธารณชน โดยเฉพาะคดีที่สังคมให้ความสนใจ 

    การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อก าหนดด้านการรักษาความลับของพยานและ
ผู้เกี่ยวข้องในคดี ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับที่ส านักงาน ป.ป.ช. ใช้ในการด าเนินงาน ส่งผลให้การเปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณชนสามารถด าเนินการได้ในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดให้ท าได้เท่านั้น 
  ในด้านช่องทางการสื่อสาร มีความเห็นว่า ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบให้    
ผู้ร้องสามารถติดตามสถานะคดีได้ รวมถึงมีการแจ้งผลความคืบหน้าผ่านหนังสือถึงผู้ร้องโดยตรง 
นอกจากนี้ ยังมีการแถลงข่าวต่อสาธารณชนในบางกรณี อย่างไรก็ตาม การสื่อสารต่อสาธารณะควร
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ  
   ทั้งนี้ได้เสนอว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนารูปแบบการรายงานผลการ
ด าเนินงานจากเดิมที่เน้นเอกสารหรือรายงานรูปเล่ม มาเป็นการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอย่าง
สม่ าเสมอ เช่น รายไตรมาสหรือทุกครึ่งปี เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรับทราบผลการ
ด าเนินงานอย่างทั่วถึงมากขึ้น โดยที่ประชาชนไม่ต้องไปเสาะแสวงหาอ่านรายงานการด าเนินงาน                                              
ที่เป็นรูปเล่มด้วยตัวเอง 

   6.3 ข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวน                                     
คดีพิเศษ เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตและการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยเห็นว่าการด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงาน
สอบสวนเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการลดความเสี่ยงต่อการใช้อ านาจโดยมิชอบ อย่างไรก็ตาม ควรมี
การสับเปลี่ยนหรือหมุนเวียนคณะท างานหรือกลุ่มผู้รับผิดชอบคดีเป็นระยะ เพ่ือป้องกันการสร้าง
ความคุ้นเคยระหว่างเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงในการสมยอมหรือการทุจริตร่วมกันได้                                    
การหมุนเวียนบุคลากรดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใส เพ่ิมกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน
องค์กร และลดโอกาสในการแทรกแซงหรือการใช้อ านาจโดยไม่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้อาจมีข้อจ ากัดในด้านการประสานงานหรือความไม่คุ้นเคยกันหรือท างานไม่เข้าขากัน 
ระหว่างคณะท างานก็ตาม ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างแนวทางการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. โดยใน
ระดับภูมิภาค ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด จะรับผิดชอบการรับเรื่องกล่าวหาในพ้ืนที่ และมีการ
หมุนเวียนส านวนรวมถึงการพิจารณาความเชี่ยวชาญของบุคลากรประกอบการมอบหมายงาน                                          
โดยการไต่สวนจะด าเนินการในรูปแบบคณะท างาน และมีการสลับคณะท างานเป็นระยะ เพ่ือช่วยลด
ความเสี่ยงต่อการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   อีกทั้ง มีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานพัฒนาช่องทางการร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแส
ที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และสามารถคุ้มครองข้อมูลของผู้ร้องเรียนได้อย่างแท้จริง โดยต้องสร้าง
ความเชื่อมั่นให้ประชาชนมั่นใจว่าจะไม่มีการเปิดเผยตัวตนของผู้ร้องเรียน เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชน
กล้าแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนเมื่อพบพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
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   ในประเด็นแนวทางมาตรการป้องกันการทุจริต เห็นว่าการด าเนินกิจกรรม                                         
เชิงสัญลักษณ์ เช่น การอบรมจริยธรรมหรือการจัดท าแผนป้องกันการทุจริตเพียงอย่างเดียว อาจยังไม่
เพียงพอ หากไม่สามารถลดโอกาสหรือปิดช่องทางการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเสนอว่าการ
บริหารจัดการในลักษณะหมุนเวียนคณะท างานและการกระจายอ านาจตรวจสอบ จะเป็นมาตรการที่
ช่วยลดความเสี่ยงต่อการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
 

  4.2.2 การส ารวจเชิงคุณภาพ โดยการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group)      
ทีก่ าหนดผู้เข้าร่วมการประชุมจากกลุ่มประชากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purpose Sampling) กับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยได้ด าเนินการจัดการประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) เพ่ือส ารวจความเชื่อมั่นฯ เมื่อวันที่                                     
5 มิถุนายน 2569 ณ ห้องประชุม 301 ชั้น 3 อาคาร C กรมสอบสวนคดีพิเศษ ศูนย์ราชการ                                         
เฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ จ านวน 19 ราย ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนจากกรมการขนส่งทางบก ผู้แทนจากส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ผู้แทนจากกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า ผู้แทนจากกรมศุลกากร ผู้แทนจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน                                      
ผู้แทนส านักงานกฎหมายภาคเอกชน และผู้แทนหน่วยงาน NGO สามารถสรุปประเด็นส าคัญ                                       
ในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 

1. ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันและประสบการณ์
หรือเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ัน (ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ) 
  1.1 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงบวก 
        (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการด าเนินคดี
ที่มีความซับซ้อน ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการ
รับผิดชอบคดีที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่าคดีอาญาทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีฟอกเงิน หรือคดีที่
เกี่ยวข้องกับเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ โดยในมุมมองของหน่วยงานภาคกฎหมายและหน่วยงาน
ที่เคยส่งเรื่องเป็นผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีจุดเด่นในด้าน
การรวบรวมผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาเข้ามาท างานร่วมกัน ท าให้สามารถวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานได้อย่างลึกซึ้ งกว่ากระบวนการสอบสวนทั่วไป  จึงท าให้เกิดความเชื่อมั่นว่า                                            
กรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงเป็นกลไกส าคัญในการจัดการคดีพิเศษของประเทศ 
        (2) เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความสามารถ และความมุ่งมั่นในการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความรู้ด้านกฎหมายและการสืบสวนสอบสวนในระดับสูง มีความเข้าใจใน
ประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงของคดีอย่างละเอียด รวมทั้ งมีความสามารถในการตั้งประเด็น
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สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงความทุ่มเทของเจ้าหน้าที่
ที่ลงพ้ืนที่ปฏิบัติงานจริง ร่วมติดตามหาพยานหลักฐาน สอบปากค าผู้เสียหาย และประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีที่ เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์และการแสวงหา
ประโยชน์จากแรงงาน ซึ่งต้องอาศัยความอดทนและความมุ่งมั่นอย่างมาก ผู้เข้าร่วมการประชุมหลาย
ฝ่ายจึงเห็นว่า แม้จะมีข้อจ ากัดด้านโครงสร้างหรือกระบวนการบางประการ แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ส่วนใหญ่ยังคงมีความเป็นมืออาชีพและตั้งใจปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลัง  
       (3) คุณภาพของส านวนการสอบสวนสร้างความเชื่อมั่นให้แก่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ผู้แทนหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในการส่งมอบส านวน มีความเห็นว่าส านวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยส่วนใหญ่มีความละเอียดรอบคอบ และสะท้อนให้เห็นถึง
ความตั้งใจในการค้นหาความจริง ภายในส านวนมีการรวบรวมพยานหลักฐานจ านวนมาก มีการ
วิเคราะห์น้ าหนักพยานหลักฐาน มีการประชุมหารือภายในคณะพนักงานสอบสวน และเปิดโอกาสให้  
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเจ้าหน้าที่ในทีม ท าให้เห็นถึงกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลก่อน
มีความเห็นทางคดี แม้ว่าพยานหลักฐานบางส่วนอาจต้องมีการประเมินเพ่ิมเติมในชั้นอัยการหรือศาล 
แต่คุณภาพของการจัดท าส านวนถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส ร้างความเชื่อมั่นต่อการท างานของ                                      
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
        (4) การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมีประสิทธิภาพ ผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ
ท างานร่วมกับหน่วยงานภายนอกได้ดี มีการประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง และนอกจากการร่วมปฏิบัติด้านการปราบปรามแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีบทบาทใน
การถ่ายทอดองค์ความรู้ การฝึกอบรมด้านการสืบสวนสอบสวน และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรของ
หน่วยงานภายนอก ซึ่งได้รับการชื่นชมว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานด้านการบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศโดยรวม 
      (5) มาตรฐานในการด าเนินงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีมาตรฐานการท างานที่ค่อนข้าง
เป็นระบบ มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานที่ชัดเจน และมีมาตรการรักษาความลับของข้อมูลใน
ระดับสูง  
        (6) การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและด าเนินคดีต่อผู้มีอิทธิพล ผู้แทนจากองค์กรภาค
ประชาสังคมได้ยกตัวอย่างคดีค้ามนุษย์ที่พนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใช้ดุลพินิจและ
ความกล้าหาญในการยืนยันสิทธิของผู้เสียหาย แม้จะมีข้อจ ากัดหรือความเห็นที่แตกต่างจากหน่วยงาน
อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งการยืนหยัดด าเนินการเพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายจนสามารถผลักดันคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและสร้างความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  1.2 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงลบ 
       (1) ความล่าช้าและปัญหาในการส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ผู้แทนหน่วยงานที่มี
อ านาจด าเนินการในส่วนของการส่งมอบส านวนบางส่วน ให้ความเห็นว่าในกรณีที่กรมสอบสวน     
คดีพิเศษพิจารณาแล้วว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษและส่ง เรื่องต่อให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ด าเนินการต่อ มักมีการส่งเพียงรายงานสรุปผลการสืบสวนโดยไม่ได้ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐาน
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ทั้งหมดมาพร้อมกัน ส่งผลให้หน่วยงานปลายทางต้องท าหนังสือขอข้อมูลเพ่ิมเติมหลายครั้ง ท าให้
กระบวนการด าเนินคดีล่าช้าและเกิดภาระงานซ้ าซ้อน รวมทั้งอาจกระทบต่อความรู้สึกของผู้เสียหายที่
ต้องรอคอยผลการด าเนินการเป็นเวลานาน 
       (2) การใช้ทรัพยากรจ านวนมากในคดีที่ไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ มีข้อสังเกตว่าในบางคดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ทรัพยากรจ านวนมากในการสืบสวน ทั้งงบประมาณ เวลา และก าลังคน    
แต่เมื่อด าเนินการไปแล้วกลับพบว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ หรือไม่สามารถพิสูจน์ความผิดตามข้อ
กล่าวหาหลักได้ ผลที่เกิดขึ้นคือคดีถูกส่งกลับไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือด าเนินการใหม่ ท าให้
ผู้เสียหายรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมใช้เวลานานเกินไป และลดความเชื่อมั่นต่อประสิทธิภาพของ
ระบบ 
            (3) การประสานงานและการให้บริการยังมีความยุ่งยาก ผู้รับบริการของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ มีความเห็นว่า ขั้นตอนการติดต่อประสานงาน การขอข้อมูล และการติดตามความคืบหน้า
ของคดียังมีความซับซ้อนเมื่อเทียบกับบางหน่วยงาน โดยเฉพาะในยุคที่หน่วยงานภาครัฐก าลังมุ่งสู่
ระบบดิจิทัล จึงมีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเพ่ิมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการติดต่อประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลมากยิ่งขึ้น  

       (4) ความกังวลต่อความเป็นอิสระจากอิทธิพลทางการเมือง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วน
มีความเห็นว่า แม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและมี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่ในบางช่วงเวลาที่ผ่านมา สังคมมีข้อกังวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ผู้บริหารตามบริบททางการเมือง ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนบางส่วนตั้งค าถามต่อความเป็น
อิสระในการตัดสินใจด าเนินคดี โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญหรือประเด็นทางการเมือง 
       (5) ภาพลักษณ์ขององค์กรจากคดีที่สังคมจับตามอง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วนเห็นว่า 
ในหลายคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชน ประชาชนมีความคาดหวังสูงต่อผลการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่เมื่อผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง หรือมีการส่งต่อเรื่องไปยังหน่วยงานอ่ืน 
ความเชื่อมั่นของประชาชนจึงลดลง แม้ว่ากระบวนการด าเนินงานอาจเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อเท็จจริง แต่การสื่อสารกับสังคมยังอาจไม่เพียงพอที่จะสร้างความเข้าใจต่อผลการด าเนินคดี  
       (6) ข้อกังวลเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่บางราย ผู้แทนหน่วยงานภาคประชาสังคม 
ชี้ให้เห็นว่ามีบางกรณีที่มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่บางรายประพฤติตนไม่เหมาะสม     
ส่อแววทุจริต ไม่โปร่งใส หรืออาจมีพฤติการณ์ที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของคดี แม้จะเป็นเหตุการณ์
เฉพาะบุคคลและไม่สะท้อนภาพรวมขององค์กร แต่กรณีดังกล่าวก็มีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของ                                    
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาพลักษณ์ของหน่วยงานโดยรวม 
 

2. การด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล 
 ความเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล 
 2.1 ด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบได้  ผู้ เข้ าร่ วมประชุมหลายฝ่ ายมีความเห็นว่ า      
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความพยายามในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ โดยเฉพาะการแถลงข่าว
ความคืบหน้าของคดีส าคัญอย่างสม่ าเสมอ ท าให้ประชาชนสามารถติดตามผลการด าเนินงานของ
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หน่วยงานได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าแม้ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสื่อสารความ
คืบหน้าของคดีได้ดี แต่กระบวนการภายในที่ส าคัญ เช่น หลักเกณฑ์การพิจารณารับหรือไม่รับคดีเป็น
คดีพิเศษ ยังเป็นเรื่องที่ประชาชนเข้าใจได้ยาก และควรมีการอธิบายให้ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือป้องกัน                                                        
ข้อครหาเรื่องการเลือกปฏิบัติหรือการใช้มาตรฐานที่แตกต่างกันในแต่ละคดี นอกจากนี้ ยังมีความเห็น
ว่าหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถอธิบายเหตุผลในการด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีในประเด็นที่
สังคมให้ความสนใจได้อย่างชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ จะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและ
ภาพลักษณ์ขององค์กรได้อย่างมาก 
  2.2 ด้านความเป็นธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ผู้เข้าร่วมประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า        
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภาพลักษณ์ที่ดีในด้านการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา
อย่างเหมาะสม โดยไม่ปรากฏกรณีการใช้ความรุนแรง การทรมาน หรือการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน   
ในการสอบสวน ซึ่งแตกต่างจากข้อวิพากษ์ที่เคยเกิดขึ้นกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบางแห่ง  
นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้น าแนวทางการสอบปากค าตามหลัก Investigative Interview 
หรือ PEACE Model มาใช้ โดยมุ่งเน้นการค้นหาความจริงจากข้อมูลและข้อเท็จจริง มากกว่าการ
บังคับขู่เข็ญให้ผู้ถูกสอบสวนรับสารภาพ วิธีการดังกล่าวสะท้อนถึงการยึดหลักสิทธิมนุษยชนและหลัก
นิติธรรมในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและพยานเป็นไปอย่างสุภาพ 
ให้เกียรติ และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อความเชื่อม่ันต่อองค์กร 
  2.3 ด้านคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ผู้เข้าร่วมการประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า  
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะในด้าน
การปฏิบัติต่อผู้เกี่ยวข้องในคดีอย่างเป็นธรรม และไม่ปรากฏข้อร้องเรียนที่เป็นระบบเกี่ยวกับการใช้
อ านาจในทางมิชอบหรือการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่า                                    
หากกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมและความเป็นมืออาชีพของ
เจ้าหน้าที่ไว้ได้อย่างต่อเนื่อง จะเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างความเชื่อม่ันให้แก่สังคมในระยะยาว 
 2.4 ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและการรับฟังความคิดเห็น ผู้แทนภาคประชาชนเห็นว่า 
ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากภาคส่วนต่าง ๆ มากขึ้น และ
มีความตั้งใจที่จะน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปใช้ในการพัฒนาองค์กรต่อไป โดยให้ข้อเสนอว่าการเปิด
พ้ืนที่ให้ประชาชนและภาคประชาสังคมสามารถสะท้อนความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์การท างาน
ของหน่วยงานได้โดยเสรี จะช่วยเสริมสร้างบรรยากาศของความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะได้มากยิ่งขึ้น  
 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันในอนาคต 
 ประเด็นที่ควรปรับปรุงหรือพัฒนาเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  3.1 การสื่อสารและประชาสัมพันธ์เชิงรุก ในการสื่อสารกับประชาชน แม้ว่ากรมสอบสวน  
คดีพิเศษจะมีผลงานและความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีพิเศษ แต่ประชาชนจ านวนมากยังไม่เข้าใจ
บทบาท อ านาจหน้าที่ และเกณฑ์การรับคดีพิเศษของหน่วยงานอย่างเพียงพอ ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอ
ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษพัฒนารูปแบบการสื่อสารให้เข้าใจง่ายมากขึ้น โดยใช้ภาษาท่ีประชาชนทั่วไป
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เข้าถึงได้ รวมทั้งผลิตสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบที่ทันสมัย เช่น คลิปวิดีโอ อินโฟกราฟิก และ                                             
สื่อสังคมออนไลน์ เพ่ืออธิบายภารกิจของหน่วยงานและให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ                                  
ที่ประชาชนควรระวัง 
  3.2 การชี้แจงหลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษให้ชัดเจน หลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษเป็นเรื่องที่มี
ความซับซ้อน แม้แต่บุคลากรภายในองค์กรยังอาจต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจ ดังนั้น ประชาชน
ทั่วไปจึงยิ่งมีความเข้าใจได้ยาก จึงมีข้อเสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดท าคู่มือหรือแนวทางอธิบาย
เกณฑ์การรับคดีพิเศษในรูปแบบที่เข้าใจง่าย พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลในการรับหรือไม่รับคดีแต่ละกรณี
อย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้างความเข้าใจและลดข้อครหาจากสังคม  
  ทั้งนี้ กรณีการรับเป็นคดีพิเศษ เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตรวจสอบและ
พิสูจน์ยืนยันจ านวนผู้เสียหาย ตลอดจนมูลค่าความเสียหายที่แท้จริงให้มีความชัดเจนก่อนการ
พิจารณารับคดี หากตรวจสอบแล้วพบว่าคุณสมบัติไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ก็ไม่ควรรับเป็น    
คดีพิเศษ นอกจากนี้ ควรปรับปรุงแนวทางการคัดเลือกคดีเป้าหมาย โดยมุ่งเน้นคดีอาญาร้ายแรงที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก และส่งมอบคดีอาญาทั่วไปให้เป็น
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามปกติ เพ่ือป้องกันการสูญเสียงบประมาณและทรัพยากรของ
หน่วยงานโดยไม่จ าเป็น 
  3.3 การสร้างความโปร่งใสในคดีที่สังคมให้ความสนใจ โดยคดีส าคัญที่ได้รับความสนใจจาก
สาธารณชน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาและเหตุผลในการ
ด าเนินการอย่างเหมาะสมภายใต้กรอบกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบได้  
การด าเนินงานที่เปิดเผย โปร่งใส และสามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจได้ จะช่วยลดข้อสงสัย
และสร้างความเชื่อมั่นต่อองค์กรได้มากข้ึน  

3.4 การก าหนดกรอบระยะเวลาในการท าคดี ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอน
การปฏิบัติงาน ในการด าเนินคดีให้มีความชัดเจน เพ่ือลดความวิตกกังวลของผู้เสียหาย และขจัดข้อ
สงสัยของสาธารณชนเกี่ยวกับประเด็นความล่าช้าในกระบวนการสอบสวน หรือกระบวนการอื่น ๆ 
  3.5 การเสริมสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุล กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรส่งเสริมกลไกการ
ตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กรให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่าง
โปร่งใสและได้รับความไว้วางใจจากประชาชน การมีกลไกตรวจสอบที่เข้มแข็งจะช่วยให้หน่วยงาน
สามารถอธิบายเหตุผลของการด าเนินงานในแต่ละคดีได้อย่างชัดเจน และลดข้อครหาเกี่ ยวกับการใช้
อ านาจโดยมิชอบ 
  3.6 การสร้างการรับรู้ต่อบทบาทของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสังคม ประชาชนจ านวนมาก 
ยังไม่เข้าใจว่าคดีประเภทใดอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษและคดีประเภทใดไม่อยู่ในอ านาจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งผลให้เกิดความคาดหวังที่ ไม่ตรงกับภารกิจขององค์ กร ดังนั้น                                                              
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับบทบาท 
อ านาจหน้าที่ และข้อจ ากัดตามกฎหมายของหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและลดความ
เข้าใจคลาดเคลื่อน 
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  3.7 การบริหารบุคลากรและข้อมูล ความล่าช้าในการท าคดี ปัญหาความล่าช้าจากการ
ผลัดเปลี่ยนบุคลากร (กรณีเกษียณอายุราชการหรือลาออก) ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบรายใหม่
ขาดความเข้าใจในรายละเอียดของคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรพัฒนาระบบการจัดการความรู้
และการถ่ายทอดข้อมูลคดีอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้บุคลากรใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่องและ
มีประสิทธิภาพ 
  3.8 การให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) หน่วยงานที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวน                                     
คดีพิเศษบางส่วน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) กลับไปยัง
หน่วยงานผู้ส่งมอบหรือให้ข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานต้นทางทราบว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางคดีได้หรือไม่ หรือยังมีข้อบกพร่องในประเด็นใดที่ต้องประสานงานเพ่ือขอข้อมูล
เพ่ิมเติม 
  3.9 การพัฒนากระบวนการคัดแยกและพิจารณาสถานะผู้เสียหายให้เป็นระบบและรอบคอบ
ยิ่งขึ้น โดยบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันตรวจสอบและแลกเปลี่ยนข้อมูล
พยานหลักฐานตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของคดี แนวทางดังกล่าวจะช่วยให้การพิจารณาข้อเท็จจริงมีความ
ครบถ้วน สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดปัญหาการยุติเรื่องหรือ
ปฏิเสธรับคดีจากข้อจ ากัดด้านข้อมูล ช่วยลดภาระของผู้เสียหายในการจัดเตรียมเอกสารซ้ าซ้อน และ
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้รวดเร็วขึ้น อันจะน าไปสู่การ
เพ่ิมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
ระยะยาว 
 3.10 การยกระดับการปฏิบัติงาน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสร้างและพัฒนาเครือข่าย
ความร่วมมือและการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรระหว่าง
ประเทศ เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถและประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
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บทที่  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตามแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประเด็นการพัฒนาที่ 1 ยกระดับการสืบสวนสอบสวนสู่มาตรฐานสากล
แนวทางการพัฒนาส่งเสริมหลักความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบและโปร่งใส ในการปฏิบัติงาน
ด้านคดีพิเศษ ได้ก าหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย “ร้อยละของความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ิมขึ้น” โดยท าการส ารวจข้อมูลจากผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการ
ปฏิบัติงานหลักของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และประชาชนทั่วไป ตามลักษณะส าคัญขององค์การ    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ                                                                                        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยการศึกษานี้    
เป็นการส ารวจแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) กล่าวคือ การส ารวจเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยใช้แบบส ารวจเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจาก                                              
กลุ่มตัวอย่าง ในรูปแบบออนไลน์ ผ่านระบบ (Google Form) และแบบส ารวจ (Paper) โดยจัดเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2569 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2569    
มีผู้ตอบแบบส ารวจความเชื่อมั่นฯ รวมจ านวน 2,678 ราย และการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยการ (1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) มีกลุ่มเป้าหมาย/กลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ได้แก่ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม) ผู้แทนอธิบดี
อัยการส านักงานการสอบสวน ผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ ผู้แทนนายกสภาทนายความ 
นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน และผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และ (2) การประชุมกลุ่มเจาะจง (Focus Group) ซึ่งผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วย 
ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย                                       
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 19 ราย ได้แก่ ผู้แทนจากส านักงานอัยการ
พิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริ ตแห่ งชาติ  ผู้ แทนจากกรมการขนส่ งทางบก ผู้ แทนจากส านัก งาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ผู้แทนจากกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า ผู้แทนจากกรมศุลกากร ผู้แทนจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน ผู้แทน
ส านักงานกฎหมายภาคเอกชน และผู้แทนหน่วยงาน NGO  
  จากผลการส ารวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 56.40     
ด้านอายุ ส่วนใหญ่ อายุ 41 - 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 49.10 ด้านการศึกษา ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 59.60 ด้านอาชีพส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
คิดเป็นร้อยละ 65.80 ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในสถานะเป็นประชาชน
ทั่วไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มาติดต่อขอค าแนะน าทั่วไป) คิดเป็นร้อยละ 44.20 ส่วนใหญ่รู้จักและ



  67 

 

รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

เข้าถึงข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (Line/Facebook/Instagram/ 
TikTok/X/YouTube) คิดเป็นร้อยละ 31.70 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่เคยมาติดต่อ หรือรับบริการ
กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 88.40  ส าหรับผู้ที่เคยติดต่อหรือรับบริการจากกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ส่วนใหญ่โดยการเข้าร่วมประชุม/อบรม/สัมมนา คิดเป็นร้อยละ 25.40 รองลงมา คือ 
ปฏิบัติงานร่วม/ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ, ใช้ข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูล
ต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และร้องขอ/ร้องทุกข์/ร้องเรียน, ขอรับการปรึกษา  ด้านกฎหมาย/
คดีพิเศษ ผ่านช่องทางต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 21 .70, 20.70 และ 
11.30 ตามล าดับ ส่วนใหญ่ผลงานคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับรู้รับทราบจากช่องทาง 
ต่าง ๆ มากที่สุด อันดับแรก คือ คดีความผิดเกี่ยวกับธุรกิจการเงินนอกระบบ เช่น คดี ดิ ไอคอน กรุ๊ป, 
คดี ซิปเม็กซ์, คดี Forex-3d เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 18.17 รองลงมา คือ คดีความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ (ฮ้ัว) เช่น คดีประมูลโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 375 พ้ืนที่ 
จ.นครปฐม (คดีก านันนก), คดีประมูลการก่อสร้างอาคารส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) เป็นต้น, 
คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร เช่น การปราบปรามการลักลอบน าบุหรี่ไฟฟ้าเข้ามาในราชอาณาจักร 
เป็นต้น, คดีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน เช่น คดีหุ้น  MORE บริษัท                                        
มอร์ รีเทิร์น จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 9.28, 8.39 และ 7.89 ตามล าดับ  

  กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 อันดับแรก คือ “เชื่อมั่นว่า DSI                                      
เปิดโอกาสให้ประชาชนแจ้งเบาะแสหรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงการท างาน” ค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ( = 4.08) คิดเป็นร้อยละ 81.68 รองลงมา คือ “เชื่อมั่นว่า DSI สามารถสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ จนน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิดได้” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า 
เจ้าหน้าที่ DSI ปฏิบัติหน้าที่ด้วยจิตส านึกทางศีลธรรม ยึดมั่นในจรรยาบรรณวิชาชีพ และประพฤติตน
เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05), “เชื่อมั่นว่า DSI มีความพร้อมใน
การชี้แจงข้อสงสัย และแสดงความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่” ค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “เชื่อมั่นว่า DSI 
สามารถให้บริการและแก้ไขปัญหาได้ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ ภายในระยะเวลาที่
ก าหนดอย่างเหมาะสม” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 3.99) คิดเป็น
ร้อยละ 79.77  

 กลุ่มตัวอย่างมีล าดับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักธรรมาภิบาล โดยความเชื่อมั่นตาม “หลักการมีส่วนร่วม/การแสวงหาฉันทามติ
(Participation/Consensus Oriented)” มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05) คิดเป็นร้อยละ 
81.68 รองลงมา คือ “หลักประสิทธิผล (Effectiveness)” ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 4.05)  
“หลั กคุณธรรม/จริ ยธรรม  (Morality/Ethics)” ค่ าเฉลี่ ยอยู่ ในระดับมาก ( = 4.05) และ                                                  
“หลักภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ (Accountability)” ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นเท่ากับ                                          
( = 4.03) คิดเป็นร้อยละ 81.02, 81.00 และ 80.54 ตามล าดับ ในขณะที่ “หลักการตอบสนอง 
(Responsiveness)” มีค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันน้อยที่สุด ( = 3.99) คิดเป็นร้อยละ 79.77  
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  กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกตามตามสถานะ
ความเกี่ ยวข้องในภาพรวม กลุ่ มตัวอย่ างที่มีสถานะอยู่ ในกลุ่ ม เครือข่ ายภาคประชาชน                                                   
มีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับมาก ( = 4.06)    
คิดเป็นร้อยละ 81.27 และรองลงมา คือ กลุ่มหน่วยงานเครือข่ายและองค์กรพันธมิตร อยู่ในระดับมาก 
( = 3.99) และกลุ่มผู้รับบริการ / ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี อยู่ในระดับมาก ( = 3.95) คิดเป็น 
ร้อยละ 79.81 และ 79.03 ตามล าดับ   

  ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 อยู่ในระดับมาก ( = 4.02) คิดเป็นร้อยละ 80.46 

  ทั้งนี้  ตามแผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. 2569) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ได้ตั้งเป้าหมายเกี่ยวกับค่าความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ร้อยละความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ (ร้อยละ 77) ซึ่งค่าที่ได้มากกว่าค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
   จากผลการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการด าเนินการ  
  5.2.1 การส ารวจเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
สามารถสรุปประเด็นส าคัญในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี ้ 
1. มุมมองเชิงนโยบายและภาพรวม (Macro-level) จากรองปลัดกระทรวงยุติธรรม (หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจด้านอ านวยความยุติธรรม)  
      1.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(งบประมาณและบุคลากร) เพื่อสร้างผลสัมฤทธิ์ต่อสังคม 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการใช้ทรัพยากรด้านงบประมาณและบุคลากรโดยรวม
เป็นไปตามเป้าหมายของหน่วยงาน และมีการรายงานผลการด าเนินงานต่อกระทรวงอย่างต่อเนื่อง 
แม้จะยังไม่ได้ลงลึกในรายละเอียดเชิงบริหารคดี แต่จากจ านวนคดีและผลการด าเนินงานที่ปรากฏ 
เห็นว่าการใช้ทรัพยากรมีความคุ้มค่าในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการด าเนินคดีส าคัญและเรื่องเร่งด่วน 
เช่น คดีทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดลิขสิทธิ์ และคดีน้ ามัน ซึ่งมีความก้าวหน้าและได้รับการ
ติดตามจากผู้บริหารอย่างใกล้ชิด 
   ทั้งนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังเผชิญข้อจ ากัดด้านงบประมาณและอัตราก าลัง 
เนื่องจากนโยบายภาครัฐที่มุ่งลดจ านวนบุคลากรและจ ากัดการเพ่ิมงบประมาณ ส่งผลให้กรมต้องมุ่ง
พัฒนาศักยภาพและความเชี่ยวชาญของบุคลากรที่มีอยู่ให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ                                  
มากขึ้น รวมถึงการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่และปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สนับสนุนการสืบสวนสอบสวน เพ่ือลดภาระงานและเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  โดยยังมี
ข้อสังเกตว่าการน า AI มาใช้ในกระบวนการสอบสวนจ าเป็นต้องมีมาตรฐานและระบบรับรองความ
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น่าเชื่อถือของข้อมูล เพ่ือให้สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้ ยังสะท้อนถึงปัญหาคดีค้างสะสม ความซับซ้อนของคดีพิเศษ และข้อจ ากัดด้านบุคลากรใน
หน่วยงานภูมิภาค ซึ่งส่งผลต่อความรวดเร็วในการด าเนินงาน 

   1.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที ่
    ระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันมีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับ
ในอดีต โดยเฉพาะจากผลการด าเนินคดีที่มีความคืบหน้าและสามารถน าไปสู่การสั่งฟ้องหรือการ
ด าเนินคดีในหลายกรณี ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นต่อบทบาทของกรมมากขึ้น  แต่ยังมีข้อกังวล
เกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล ซึ่งอาจท าให้สาธารณชนเกิดความคลางแคลงใจว่า
มีการแทรกแซงทางการเมืองหรือไม่ เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษยังอยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร และ
อธิบดีได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี จึงอาจถูกมองว่ายังไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงเมื่อเทียบ
กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด 
   อย่างไรก็ตาม เห็นว่าบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษส่วนใหญ่มีความเป็น      
มืออาชีพและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงท าให้ประชาชนคาดหวังต่อการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในระดับสูง โดยเฉพาะในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน ซึ่งการ
ท างานในลักษณะคณะพนักงานสอบสวนและคณะท างานร่วมกันถือเป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยลดความเสี่ยง
จากการใช้อ านาจโดยมิชอบและช่วยสร้างความเป็นกลางในการด าเนินคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนปัญหาด้านการบริหารงานบุคคลและการแต่งตั้งโยกย้าย ซึ่งยัง
มีเรื่องร้องเรียนอยู่พอสมควร จึงควรพัฒนาระบบคุณธรรม เส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ 
(Career Path) และหลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ เพ่ือเสริมสร้างความ
เชื่อมั่นภายในองค์กรและลดข้อร้องเรียนในระยะยาว 
  1.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อเสริมสร้างความเชื่อม่ันของสาธารณชนต่อ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในระยะยาว 
         (1) ในระยะยาวควรพิจารณาปรับโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเป็น
อิสระมากขึ้น และลดการพ่ึงพาฝ่ายบริหาร เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการด าเนินคดี โดยอาจ
ศึกษาแนวทางของหน่วยงานสอบสวนกลางในต่างประเทศ เช่น FBI แม้จะยอมรับว่าเป็นแนวทางที่
ด าเนินการได้ยากในทางปฏิบัติ 
   (2) ควรมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์การ  
รับคดีและวงเงินความเสียหาย เพ่ือให้กรมรับเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อนและมีผลกระทบสูงอย่าง
แท้จริง อันจะช่วยลดภาระงานและท าให้สามารถบริหารทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

(3) ด้านการบริหารจัดการภายใน ควรพัฒนาระบบบริหารงานคดีและก าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจน รวมถึงพัฒนาระบบคัดกรองเรื่องร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือลด
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ความล่าช้าและลดภาระของกองคดี นอกจากนี้ ยังควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพบุคลากร      
เฉพาะด้าน ทั้งด้านการสอบสวนคดีพิเศษ งานวินัย และการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
   (4) การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน โดยเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
ควรเปิดเผยข้อมูลความคืบหน้าของคดีและชี้แจงข้อเท็จจริงต่อประชาชนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือป้องกัน
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ลดข้อครหาเรื่องการแทรกแซง และสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
ยุติธรรม  
   (5) ควรส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาค 
   (6) เสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีที่มีลักษณะข้ามชาติหรือซับซ้อนในอนาคต 

2. มุมมองเชิงกระบวนการและปฏิบัติการ (Process-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงาน
การสอบสวน 
  2.1 การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนการสืบสวนสอบสวนร่วมกัน 
  จากประสบการณ์การปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า
การด าเนินงานด้านการรวบรวมพยานหลักฐานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคุณภาพและมาตรฐาน                                    
อยู่ในระดับดีมาก โดยพนักงานสอบสวนมีความเป็นมืออาชีพ โดยเฉพาะในการด าเนินคดีที่มีความ
ซับซ้อน มีพยานหลักฐาน ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาจ านวนมาก สามารถด าเนินการได้อย่างละเอียด
รอบคอบและเป็นระบบ 
  2.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                                  
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   มีความเชื่อมั่นในระดับสูงต่อความเป็นกลางและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบส่วนใหญ่เป็นคดีส าคัญและมีความซับซ้อน 
บางคดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลหรือเครือข่ายอาชญากรรมขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง และเป็นไปตามกรอบของกฎหมาย 
   2.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อให้ส านวนคดีมีความรัดกุมและเป็นไปตามหลักนิติธรรมมากยิ่งข้ึน 
   ปัจจุบันมีรูปแบบคดีอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการ
หลอกลวงข้ามชาติ (Scammer) ซึ่งมีความซับซ้อนและมีข้อจ ากัดในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงเห็นควรให้มีการพัฒนาศักยภาพของพนักงานสอบสวนอย่างต่อเนื่อง ผ่านการ
ฝึกอบรมและเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งมีลักษณะและ
วิธีการด าเนินคดีแตกต่างจากคดีทั่วไป เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและเสริมสร้าง
ความรัดกุมของส านวนคดีให้มากยิ่งขึ้น 
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3. มุมมองเชิงผลลัพธ์และคุณภาพ (Outcome-level) จากผู้แทนอธิบดีอัยการส านักงานคดีพิเศษ 
  3.1 การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนคดีพิเศษที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษส่งมาเพื่อพิจารณาสั่งคดี 
  การประเมินคุณภาพและความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน จ าเป็นต้อง
พิจารณาบนพื้นฐานของหลักการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่พิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ถูกกล่าวหา โดยต้องด าเนินการอย่างรอบด้านและเป็นธรรม ในส่วนของส านวนคดีพิเศษนั้น   
เห็นว่าพนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สอดคล้องกับองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะคดีที่มีความซับซ้อน มีมูลค่าความ
เสียหายสูง หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีฉ้อโกงประชาชน และ                                  
คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งจ าเป็นต้องจัดล าดับความส าคัญของพยานหลักฐานและรวบรวม
ข้อเท็จจริงให้เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล 
   ทั้งนี้ ต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพเชิงเนื้อหาของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะใน   
คดีอาชญากรรมออนไลน์หรือคดีหลอกลวงทางเทคโนโลยี (Scammer) ซึ่งปัจจุบันยังพบข้อจ ากัดใน
การพิสูจน์ทราบตัวบุคคลผู้กระท าความผิด โดยหลายกรณีสามารถตรวจสอบได้เพียงเส้นทางการเงิน
หรือบัญชีที่เกี่ยวข้อง แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงไปถึงผู้ที่ลงมือกระท าความผิดโดยตรงได้อย่างชัดเจน 
ส่งผลให้การพิสูจน์ความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินอาจยังไม่สมบูรณ์เพียงพอส าหรับการ                                         
รับฟังของศาล โดยมีความเห็นว่า คดีความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงินเป็นคนละกรรมและ      
มีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานที่แตกต่างกันในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ไม่สามารถอาศัยเพียงหลักฐานด้านเส้นทางการเงินมาเชื่อมโยงให้รับฟังได้โดยอัตโนมัติ   
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น การพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดจึงถือเป็น
ประเด็นส าคัญที่ต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษ และได้ยกตัวอย่างประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน
ร่วมกับคณะพนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถขยายผลจากพยานหลักฐานดิจิทัล เช่น โทรศัพท์มือถือ  
ของกลาง ไปสู่การตรวจสอบข้อมูลการติดต่อสื่อสารและความเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเห็นว่าพยานหลักฐานดิจิทัลมีความส าคัญอย่างมากในคดีปัจจุบัน แต่ทั้งนี้
ในทางปฏิบัติยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐานประเภทดังกล่าว เช่น การใช้
ภาพแคปหน้าจอเป็นหลักฐาน ซึ่งบางกรณีอาจต้องผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์อย่างเป็นทางการเพ่ือ
เพ่ิมน้ าหนักในการรับฟังของศาล จึงขอเสนอว่า ควรมีเวทีหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ต ารวจ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการ                                       
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับมาตรฐานและแนวทางการใช้พยานหลักฐานดิจิทัล รวมถึง
แนวทางการพิสูจน์ทราบตัวบุคคลในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ในภาพรวม มีความเห็นว่า 
ส านวนการสอบสวนเปรียบเสมือนกระดุมเม็ดแรกของกระบวนการยุติธรรม หากส านวนมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น ก็จะช่วยลดปัญหาการสอบสวนเพ่ิมเติมในชั้นอัยการและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีในชั้นศาล ทั้งนี้ แม้คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะมีความยากและซับซ้อนในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง แต่ก็ยังจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอ โดยเฉพาะในส่วนของ
ความผิดมูลฐาน ซึ่งควรด าเนินการควบคู่ไปกับการติดตามเส้นทางการเงินในคดีฟอกเงินอย่างรัดกุม 
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   3.2 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นกลางและการยึดม่ันในหลักนิติธรรมของ                                   
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ 
   กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาท
ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยในการปฏิบัติหน้าที่นั้น เห็น
ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยึดหลักกฎหมาย หลักคุณธรรม และประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ รวมทั้ง
ปฏิบัติงานโดยไม่เลือกปฏิบัติ กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิด                                                     
ก็ต้องด าเนินการตามกฎหมาย แต่หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็ต้องพิจารณาไปตามข้อเท็จจริง
และหลักกฎหมายเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ความเชื่อมั่นของประชาชนถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด ารงอยู่
และความน่าเชื่อถือของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควร
ด าเนินคดีที่อยู่ในความสนใจของสาธารณชนด้วยความรวดเร็ว โปร่งใส และชัดเจน เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นต่อประชาชนอย่างต่อเนื่อง  
   ส าหรับประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคดี มีความเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูล
ควรพิจารณาจากความเหมาะสมและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยต้องค านึงถึงข้อจ ากัด                                      
ตามกฎหมาย เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ และระเบียบภายในของหน่วยงาน                                     
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลในชั้นสอบสวนควรกระท าเท่าที่จ าเป็น และไม่ควรเปิดเผย
รายละเอียดของส านวนหรือพยานหลักฐานที่อาจกระทบต่อรูปคดีหรือสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง                                                 
โดยในมุมมองเห็นว่า สิ่งส าคัญไม่ใช่เพียงช่วงเวลาที่จะเปิดเผยข้อมูล แต่คือขอบเขตของข้อมูล                                                            
ที่สามารถเปิดเผยได้ตามกฎหมาย โดยสามารถเปิดเผยความคืบหน้าหรือขั้นตอนของคดีในภาพรวมได้ 
แต่ไม่ควรเปิดเผยรายละเอียดเชิงลึกเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือแนวทางการสอบสวนที่อาจกระทบ
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

4. มุมมองด้านนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และความเป็นธรรม จากผู้แทนนายกสภาทนายความ 
   4.1 การประเมินความเป็นธรรมและการยึดมั่นในหลักนิติธรรมของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ถูกกล่าวหาและพยาน  
    กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างเหมาะสม โดยยึดหลักว่าผู้ถูกกล่ าวหายังถือเป็น     
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้ จากประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ยังไม่พบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงเวลาที่ด ารงต าแหน่ง 
        โดยมีมุมมองว่า ปัจจุบันประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและช่องทางการ
ร้องเรียนได้ง่ายขึ้น ท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถปฏิบัติที่ละเมิดสิทธิประชาชนได้เช่นในอดีต เพราะ
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้น อีกทั้งสังคมและสื่อสาธารณะมีบทบาท                                      
ในการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่อง จึงสะท้อนว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ                                      
มีแนวโน้มปฏิบัติงานภายใต้กรอบกฎหมายและหลักนิติธรรมได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ  และยังเห็นว่า 
ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสายตาประชาชนถือเป็นที่พ่ึง ส าหรับคดีที่มีความซับซ้อน
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หรือมีผลกระทบสูง โดยประชาชนมักมีความเชื่อมั่นว่าคดีพิเศษจะได้รับการตรวจสอบอย่างจริงจัง
มากกว่าคดีทั่วไป 
   4.2 ความเห็นต่อการรักษามาตรฐานจริยธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษในระหว่างกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
   การรักษามาตรฐานจริยธรรมและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็น
เรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและด าเนินการได้ยาก เนื่องจากคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ                                  
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีความซับซ้อนสูงและเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมาก อย่างไรก็ตาม จากภาพรวม       
ที่ผ่านมา เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมได้ในระดับที่ดี 
    ในส่วนของสภาทนายความ แม้จะไม่ได้เข้าไปมีบทบาทโดยตรงในการก าหนด
จริยธรรมของหน่วยงานรัฐ แต่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 
ผ่านการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย การจัดทนายอาสาประจ าสถานีต ารวจและศาล รวมถึง                                         
การให้ค าปรึกษาเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น โดยผู้ให้สัมภาษณ์เสนอว่า                               
หากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถจัดให้มี ทนายอาสา หรือผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายประจ า                       
หน่วยงานได้ จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน เพ่ิมความโปร่งใสในการสอบสวน และ                                                      
ท าให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงค าแนะน าทางกฎหมายได้อย่างทันท่วงที โดยสภาทนายความมี
บุคลากรเพียงพอที่จะสนับสนุนในลักษณะดังกล่าว หากมีงบประมาณรองรับอย่างเหมาะสม 
   อีกประเด็นหนึ่งที่ให้ความเห็นคือ เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องพัฒนาความรู้และทักษะ
อย่างต่อเนื่อง เพราะปัจจุบันประชาชนสามารถค้นหาข้อมูลทางกฎหมายและเตรียมข้อมูล
พยานหลักฐานได้มากขึ้น ท าให้ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีความรู้และความเชี่ยวชาญ                              
ที่ทันต่อสถานการณ ์
   4.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อให้มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น ในมุมมองของทนายความ   
   แม้ภาพรวมของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีความน่าเชื่อถืออยู่แล้ว แต่ยังสามารถ
พัฒนาเพิ่มเติมได้ในหลายด้าน โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
   (1) ขยายการเข้าถึงของประชาชนในระดับภูมิภาค มีความเห็นว่า กรมสอบสวน                                     
คดีพิเศษยังมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง ท าให้ประชาชนในภูมิภาคเข้าถึงได้ยาก จึงควรพัฒนา
หน่วยงานหรือกลไกในระดับภูมิภาคให้มีบทบาทมากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
คดีพิเศษได้สะดวกขึ้น และสามารถคัดกรองคดีท่ีมีลักษณะเข้าข่ายคดีพิเศษได้ตั้งแต่ต้น  
   (2) พัฒนาระบบทนายอาสาและการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย  ควรมีระบบ
สนับสนุนให้ประชาชนได้รับค าแนะน าทางกฎหมายตั้งแต่เริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะใน
คดีที่มีความซับซ้อน ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการร้องเรียน ลดความเข้าใจคลาดเคลื่อน และสร้างความ
โปร่งใสในการด าเนินคดี  
   (3) พัฒนาคู่มือและมาตรฐานการปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่อย่างเป็นระบบ คล้ายกับคู่มือของศาลหรือหน่วยงานยุติธรรมอ่ืน 
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เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเป็นมาตรฐาน ลดความผิดพลาด และเพ่ิมความ
โปร่งใสตรวจสอบได้  
   (4) พัฒนาศักยภาพด้านการสืบสวนสอบสวนและการวิเคราะห์คดีที่มีความซับซ้อน 
โดยคดีพิเศษหลายประเภท เช่น คดีนอมินีหรือคดีทางเศรษฐกิจ มีโครงสร้างธุรกรรมที่ซับซ้อนและ                                  
ใช้เวลาสืบสวนยาวนาน จึงควรเพ่ิมทรัพยากร บุคลากร และเครื่องมือสนับสนุนการสืบสวนให้เพียงพอ 
รวมถึงส่งเสริมองค์ความรู้เฉพาะทางแก่เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง  
   (5) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การท างานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน เช่น ต ารวจ อัยการ และ
ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้น การมีผู้บริหารหรือบุคลากรจากหลากหลายวิชาชีพเข้ามาร่วม
บริหารงาน จะช่วยเสริมประสิทธิภาพในการประสานงานและลดข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานได้  
   (6) พัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่หยุดพัฒนาตนเอง 
เพราะปัจจุบันประชาชนมีความรู้และเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมายมากขึ้น การท างานของเจ้าหน้าที่      
จึงจ าเป็นต้องอาศัยทั้งความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความเข้าใจในเทคโนโลยีและพยานหลักฐาน
สมัยใหม่ เพื่อรักษาความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมในระยะยาว 

5. มุมมองด้านวิชาการและมาตรฐานสากล จากนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน  
   5.1 การประเมินประสิทธิผลของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดการกับ
อาชญากรรม เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนและ
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล โดยสามารถใช้อ านาจพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี พิเศษ เช่น 
การดักฟัง การแฝงตัว และมาตรการสืบสวนเชิงลึก ซึ่งเป็นอ านาจที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั่วไป
ไม่มีหรือมีข้อจ ากัดในการใช้ ส่งผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและ
ด าเนินคดีพิเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพในหลายคดีส าคัญ 
    ทั้งนี้ มุมมองในเรื่องการเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับสากล 
โดยระบบการสอบสวนคดีอาญาในโลกจะมีอยู่ 2 ระบบ โดยระบบที่หนึ่งคือแยกอ านาจระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับอัยการ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน อัยการจะตรวจส านวนและพิจารณาการสั่งฟ้องต่อศาล ซึ่งประเทศอังกฤษใช้
ระบบนี้ และคดีอาญาทั่วไปของเราก็ใช้แบบอังกฤษ และอีกระบบนั้นอัยการกับต ารวจจะท างาน
ร่วมกันแต่ต้น โดยส่วนใหญ่จะใช้ในประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และในญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากระบบ Civil Law ซึ่งระบบนี้อัยการกับพนักงานสอบสวนจะท างาน
ร่วมกัน มีความเป็นอันหนึ่ งอันเดียวกัน  ซึ่ งการสอบสวนจะมีความเข้มข้นมาก โดยเห็นว่า                                                
การเปรียบเทียบกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ ท าได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากระบบการ
สอบสวนคดีพิเศษของไทยมีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ แม้จะมีอัยการเข้าร่วมในการสอบสวน แต่ยัง
ไม่ใช่รูปแบบเดียวกับประเทศฝรั่งเศส หรือญี่ปุ่น ที่อัยการและพนักงานสอบสวนท างานร่วมกันอย่าง
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เป็นเอกภาพตั้งแต่ต้นจนจบคดี โดยอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนของไทยยังไม่มีอ านาจผูกพันองค์กร และ
ผู้สั่งคดีตัวจริงอาจเป็นบุคคลอีกชุดหนึ่ง ส่งผลให้บางกรณีเกิดความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันระหว่าง
อัยการร่วมสอบสวนกับอัยการผู้สั่งคดี ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์จึงเห็นว่า โครงสร้างปัจจุบันยังคงมี
ลักษณะใกล้เคียงกับระบบแยกอ านาจสอบสวนและสั่งคดีแบบเดิม ท าให้ประสิทธิผลในการด าเนินคดี
ยังไม่เต็มศักยภาพเมื่อเทียบกับประเทศที่ให้อัยการเข้ามาก าหนดทิศทางคดีตั้งแต่ต้นอย่างแท้จริง 
   5.2 ความคิดเห็นต่อโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
ปัจจุบัน มีความเหมาะสมต่อการสร้างความเชื่อม่ันของสังคมในระยะยาวหรือไม่ 
   โครงสร้างปัจจุบันยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะประเด็นการมีส่วนร่วมของอัยการในชั้น
สอบสวนที่ยังไม่เชื่อมโยงกับกระบวนการสั่งคดีอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดปัญหาการสอบเพ่ิมเติม 
ความเห็นไม่สอดคล้องกัน และความล่าช้าในการด าเนินคดี ในมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ หากสามารถ
ปรับรูปแบบให้อัยการผู้มีอ านาจสั่งคดี เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางสอบสวนตั้งแต่ต้น    
จะช่วยเพ่ิมทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินคดี ลดปัญหาความเห็นแย้งระหว่าง
หน่วยงาน และท าให้กระบวนการมีเอกภาพมากขึ้น  ซึ่งในระยะสั้น แม้ยังไม่ได้แก้ไขกฎหมาย                                          
ก็สามารถด าเนินการเชิงบริหารได้ โดยประสานกับส านักงานอัยการสูงสุดให้ส่งอัยการที่มีอ านาจสั่งคดี
เข้าร่วมคณะสอบสวนโดยตรง เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องระหว่างการสอบสวนและการสั่งคดี 
   นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นว่า ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกรมสอบสวน                                          
คดีพิเศษขึ้นอยู่กับภาพลักษณ์ความเป็นกลางทางการเมืองด้วย โดยในบางช่วงเวลาสังคมอาจรับรู้ว่า
การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเปลี่ยนแปลงไปตามรัฐบาลหรือผู้บริหารทางการเมือง จึงมี
ความคิดเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษควรสื่อสารต่อสาธารณะให้ชัดเจนว่า การด าเนินคดีเป็นไปตาม                                 
หลักกฎหมายและนโยบายสาธารณะ มิใช่การเลือกปฏิบัติรายคดีตามแรงกดดันทางการเมือง  และ                                  
เห็นว่า รัฐบาลหรือรัฐมนตรีสามารถก าหนดนโยบายภาพรวมในการปราบปรามอาชญากรรมได้ เช่น 
การปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือสแกมเมอร์ แต่ไม่ควรแทรกแซงการตัดสินใจในรายคดี 
เพราะจะกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง 
   5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อยกระดับมาตรฐานการสืบสวนสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
    กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจทางกฎหมายค่อนข้างมากอยู่แล้วเมื่อเทียบกับ
หน่วยงานอื่น ปัญหาส าคัญจึงอยู่ที่การใช้เครื่องมือทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและสมดุลกับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ข้อเสนอส าคัญ ได้แก่ 
     (1) พัฒนาระบบความร่วมมือระหว่างอัยการและพนักงานสอบสวน ควรปรับระบบ
ให้ผู้มีอ านาจสั่งคดีเข้ามาร่วมก าหนดทิศทางสอบสวนตั้งแต่ต้น เพ่ือสร้างเอกภาพในการด าเนินคดี                                   
ลดการสอบเพิ่มเติม และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
   (2) ยกระดับศักยภาพด้านพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  ควรพัฒนาบุคลากรที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี การรวบรวม การเก็บรักษา และการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
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อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือรองรับอาชญากรรมสมัยใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือส าคัญ รวมถึงต้องมี
มาตรฐานในการรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานตลอดกระบวนการ  
   (3) ส่งเสริมการตีความกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มีความเห็นว่า กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนสอบสวน หากเป็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและการปราบปรามอาชญากรรม เพียงแต่หน่วยงานรัฐต้องมีมาตรการป้องกัน
ข้อมูลรั่วไหลอย่างเหมาะสม  
   (4) น าหลักประโยชน์สาธารณะมาใช้ในการด าเนินคดี  โดยในคดีขนาดใหญ่ เช่น                                      
คดีแชร์ลูกโซ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก มีความเห็นว่าควรพิจารณาด าเนินคดีกับเฉพาะผู้กระท าผิด
หลักหรือผู้มีบทบาทส าคัญ แทนการด าเนินคดีกับทุกคน โดยอาจใช้บุคคลที่มีบทบาทรองเป็นพยาน 
ทั้งนี้ เ พ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ ลดภาระของรัฐ และมุ่งท าลายโครงสร้าง
อาชญากรรมเป็นหลัก ซึ่งเป็นแนวทางที่หลายประเทศใช้ ภายใต้หลักการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ  
   (5) พัฒนาการสื่อสารองค์กรเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน ควรสื่อสารให้
สาธารณชนเห็นถึงความต่อเนื่องและความเป็นกลางในการด าเนินคดี แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เพ่ือยืนยันว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินงานตามหลักนิติธรรมและไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง 

6. มุมมองด้านความโปร่งใสและความเป็นอิสระ จากผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   6.1 ระดับความเชื่อม่ันต่อความเป็นอิสระของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการ
ด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล  
   กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบคดีส าคัญและมีความซับซ้อนสูง ซึ่งหลายคดี
เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล นักการเมือง หรือประเด็นที่สังคมให้ความสนใจ เช่น คดีรถหรู คดีบุกรุกพ้ืนที่
สาธารณะ และคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความเชื่อมั่นจากสาธารณชนใน
ระดับสูง ซึ่งในบางช่วงเวลาคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอาจขาดการสื่อสารหรือการประชาสัมพันธ์
ความคืบหน้าต่อสาธารณชน ส่งผลให้ประชาชนและสื่อมวลชนบางส่วนยังมีข้อสงสัยต่อความเป็น
อิสระในการด าเนินงาน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินระดับความเชื่อมั่นต่อความเป็นอิสระของ                                        
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ประมาณร้อยละ 80 เนื่องจากเชื่อว่าหลายคดียังคงมีการด าเนินการตาม
กระบวนการ แต่ข้อจ ากัดด้านการสื่อสารสาธารณะท าให้ประชาชนยังไม่เกิดความเชื่อมั่นอย่างเต็มที่ 
   ทั้งนี้ มีความคิดเห็นว่า คดีบางประเภท เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ สามารถสร้างความเชื่อมั่น
แก่ประชาชนได้มากกว่า นอกจากนี้ การด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงานสอบสวน ถือเป็นกลไก
ส าคัญที่ช่วยลดโอกาสในการแทรกแซงและเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง 
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   6.2 ความคิดเห็นต่อความโปร่งใสของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อสาธารณชน โดยเฉพาะคดีที่สังคมให้ความสนใจ 
    การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อก าหนดด้านการรักษาความลับของพยานและ
ผู้เกี่ยวข้องในคดี ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับที่ส านักงาน ป.ป.ช. ใช้ในการด าเนินงาน ส่งผลให้การเปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณชนสามารถด าเนินการได้ในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดให้ท าได้เท่านั้น 
  ในด้านช่องทางการสื่อสาร มีความเห็นว่า ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบให้    
ผู้ร้องสามารถติดตามสถานะคดีได้ รวมถึงมีการแจ้งผลความคืบหน้าผ่านหนังสือถึงผู้ร้องโดยตรง 
นอกจากนี้ ยังมีการแถลงข่าวต่อสาธารณชนในบางกรณี อย่างไรก็ตาม การสื่อสารต่อสาธารณะควร
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ  
   ทั้งนี้ได้เสนอว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนารูปแบบการรายงานผลการ
ด าเนินงานจากเดิมที่เน้นเอกสารหรือรายงานรูปเล่ม มาเป็นการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอย่าง
สม่ าเสมอ เช่น รายไตรมาสหรือทุกครึ่งปี เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรับทราบผลการ
ด าเนินงานอย่างทั่วถึงมากขึ้น โดยที่ประชาชนไม่ต้องไปเสาะแสวงหาอ่านรายงานการด าเนินงาน                                     
ที่เป็นรูปเล่มด้วยตัวเอง 

   6.3 ข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตและการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยเห็นว่าการด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงาน
สอบสวนเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการลดความเสี่ยงต่อการใช้อ านาจโดยมิชอบ อย่างไรก็ตาม ควรมี
การสับเปลี่ยนหรือหมุนเวียนคณะท างานหรือกลุ่มผู้รับผิดชอบคดีเป็นระยะ เพ่ือป้องกันการสร้าง
ความคุ้นเคยระหว่างเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงในการสมยอมหรือการทุจริตร่วมกันได้                                          
การหมุนเวียนบุคลากรดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใส เพ่ิมกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน
องค์กร และลดโอกาสในการแทรกแซงหรือการใช้อ านาจโดยไม่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้อาจมีข้อจ ากัดในด้านการประสานงานหรือความไม่คุ้นเคยกันหรือท างานไม่เข้าขากัน 
ระหว่างคณะท างานก็ตาม ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างแนวทางการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. โดยใน
ระดับภูมิภาค ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด จะรับผิดชอบการรับเรื่องกล่าวหาในพ้ืนที่ และมีการ
หมุนเวียนส านวนรวมถึงการพิจารณาความเชี่ยวชาญของบุคลากรประกอบการมอบหมายงาน                                          
โดยการไต่สวนจะด าเนินการในรูปแบบคณะท างาน และมีการสลับคณะท างานเป็นระยะ เพ่ือช่วยลด
ความเสี่ยงต่อการทุจริตหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
   อีกทั้ง มีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานพัฒนาช่องทางการร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแส
ที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และสามารถคุ้มครองข้อมูลของผู้ร้องเรียนได้อย่างแท้จริง โดยต้องสร้าง
ความเชื่อมั่นให้ประชาชนมั่นใจว่าจะไม่มีการเปิดเผยตัวตนของผู้ร้องเรียน เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชน
กล้าแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนเมื่อพบพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
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   ในประเด็นแนวทางมาตรการป้องกันการทุจริต เห็นว่าการด าเนินกิจกรรม                                             
เชิงสัญลักษณ์ เช่น การอบรมจริยธรรมหรือการจัดท าแผนป้องกันการทุจริตเพียงอย่างเดียว อาจยังไม่
เพียงพอ หากไม่สามารถลดโอกาสหรือปิดช่องทางการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเสนอว่าการ
บริหารจัดการในลักษณะหมุนเวียนคณะท างานและการกระจายอ านาจตรวจสอบ จะเป็นมาตรการที่
ช่วยลดความเสี่ยงต่อการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
 

  5.2.2 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) สรุปประเด็นส าคัญในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 

1. ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  ความเชื่อม่ันต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันและประสบการณ์
หรือเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ัน (ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ) 
  1.1 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงบวก 
        (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการด าเนินคดี
ที่มีความซับซ้อน ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการ
รับผิดชอบคดีที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่าคดีอาญาทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีฟอกเ งิน หรือ             
คดีที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ โดยในมุมมองของหน่วยงานภาคกฎหมายและ
หน่วยงานที่เคยส่งเรื่องเป็นผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ                                        
มีจุดเด่นในด้านการรวบรวมผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาเข้ามาท างานร่วมกัน ท าให้สามารถวิเคราะห์
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างลึกซึ้งกว่ากระบวนการสอบสวนทั่วไป จึงท าให้เกิดความเชื่อมั่น
ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงเป็นกลไกส าคัญในการจัดการคดีพิเศษของประเทศ 
        (2) เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความสามารถ และความมุ่งมั่นในการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความรู้ด้านกฎหมายและการสืบสวนสอบสวนในระดับสูง มีความเข้าใจใน
ประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงของคดีอย่างละเอียด รวมทั้งมีความสามารถในการตั้งประเด็น
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงความทุ่มเทของเจ้าหน้าที่
ที่ลงพ้ืนที่ปฏิบัติงานจริง ร่วมติดตามหาพยานหลักฐาน สอบปากค าผู้เสียหาย และประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์และการแสวงหา
ประโยชน์จากแรงงาน ซึ่งต้องอาศัยความอดทนและความมุ่งมั่นอย่างมาก ผู้เข้าร่วมการประชุมหลาย
ฝ่ายจึงเห็นว่า แม้จะมีข้อจ ากัดด้านโครงสร้างหรือกระบวนการบางประการ แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ส่วนใหญ่ยังคงมีความเป็นมืออาชีพและตั้งใจปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลัง  
       (3) คุณภาพของส านวนการสอบสวนสร้างความเชื่อมั่นให้แก่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ผู้แทนหน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการในการส่งมอบส านวน มีความเห็นว่าส านวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยส่วนใหญ่มีความละเอียดรอบคอบ และสะท้อนให้เห็นถึง
ความตั้งใจในการค้นหาความจริง ภายในส านวนมีการรวบรวมพยานหลักฐานจ านวนมาก มีการ
วิเคราะห์น้ าหนักพยานหลักฐาน มีการประชุมหารือภายในคณะพนักงานสอบสวน และเปิดโอกาสให้  
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเจ้าหน้าที่ในทีม ท าให้เห็นถึงกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลก่อน
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มีความเห็นทางคดี แม้ว่าพยานหลักฐานบางส่วนอาจต้องมีการประเมินเพ่ิมเติมในชั้นอัยการหรือศาล 
แต่คุณภาพของการจัดท าส านวนถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส ร้างความเชื่อมั่นต่อการท างานของ                                         
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
        (4) การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมีประสิทธิภาพ ผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ
ท างานร่วมกับหน่วยงานภายนอกได้ดี มีการประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง และนอกจากการร่วมปฏิบัติด้านการปราบปรามแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีบทบาทใน
การถ่ายทอดองค์ความรู้ การฝึกอบรมด้านการสืบสวนสอบสวน และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรของ
หน่วยงานภายนอก ซึ่งได้รับการชื่นชมว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานด้านการบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศโดยรวม 
      (5) มาตรฐานในการด าเนินงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีมาตรฐานการท างานที่ค่อนข้าง
เป็นระบบ มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานที่ชัดเจน และมีมาตรการรักษาความลับของข้อมูลใน
ระดับสูง  
        (6) การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและด าเนินคดีต่อผู้มีอิทธิพล ผู้แทนจากองค์กรภาค
ประชาสังคมได้ยกตัวอย่างคดีค้ามนุษย์ที่พนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใช้ดุลพินิจและ
ความกล้าหาญในการยืนยันสิทธิของผู้เสียหาย แม้จะมีข้อจ ากัดหรือความเห็นที่แตกต่างจากหน่วยงาน
อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งการยืนหยัดด าเนินการเพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายจนสามารถผลักดันคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและสร้างความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  1.2 ประเด็นที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันในเชิงลบ 
       (1) ความล่าช้าและปัญหาในการส่งต่อข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ผู้แทนหน่วยงานที่มี
อ านาจด าเนินการในส่วนของการส่งมอบส านวนบางส่วน ให้ความเห็นว่า ในกรณีที่กรมสอบสวน     
คดีพิเศษพิจารณาแล้วว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษและส่ง เรื่องต่อให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ด าเนินการต่อ มักมีการส่งเพียงรายงานสรุปผลการสืบสวนโดยไม่ได้ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐาน
ทั้งหมดมาพร้อมกัน ส่งผลให้หน่วยงานปลายทางต้องท าหนังสือขอข้อมูลเพ่ิมเติมหลายครั้ง ท าให้
กระบวนการด าเนินคดีล่าช้าและเกิดภาระงานซ้ าซ้อน รวมทั้งอาจกระทบต่อความรู้สึกของผู้เสียหายที่
ต้องรอคอยผลการด าเนินการเป็นเวลานาน 
       (2) การใช้ทรัพยากรจ านวนมากในคดีที่ไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ มีข้อสังเกตว่าในบางคดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ทรัพยากรจ านวนมากในการสืบสวน ทั้งงบประมาณ เวลา และก าลังคน    
แต่เมื่อด าเนินการไปแล้วกลับพบว่าคดีไม่เข้าเกณฑ์คดีพิเศษ หรือไม่สามารถพิสูจน์ความผิดตามข้อ
กล่าวหาหลักได้ ผลที่เกิดขึ้นคือคดีถูกส่งกลับไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือด าเนินการใหม่ ท าให้
ผู้เสียหายรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมใช้เวลานานเกินไป และลดความเชื่อมั่นต่อประสิทธิภาพของระบบ 
            (3) การประสานงานและการให้บริการยังมีความยุ่งยาก ผู้รับบริการของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ มีความเห็นว่า ขั้นตอนการติดต่อประสานงาน การขอข้อมูล และการติดตามความคืบหน้า
ของคดียังมีความซับซ้อนเมื่อเทียบกับบางหน่วยงาน โดยเฉพาะในยุคที่หน่วยงานภาครัฐก าลังมุ่งสู่
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ระบบดิจิทัล จึงมีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเพ่ิมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการติดต่อประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลมากยิ่งขึ้น  

       (4) ความกังวลต่อความเป็นอิสระจากอิทธิพลทางการเมือง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วน
มีความเห็นว่า แม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและ                                
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่ในบางช่วงเวลาที่ผ่านมา สังคมมีข้อกังวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ผู้บริหารตามบริบททางการเมือง ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนบางส่วนตั้งค าถามต่อความเป็น
อิสระในการตัดสินใจด าเนินคดี โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญหรือประเด็นทางการเมือง 
       (5) ภาพลักษณ์ขององค์กรจากคดีที่สังคมจับตามอง ผู้แทนภาคประชาชนบางส่วนเห็นว่า 
ในหลายคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชน ประชาชนมีความคาดหวังสูงต่อผลการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่เมื่อผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง หรือมีการส่งต่อเรื่องไปยังหน่วยงานอ่ืน 
ความเชื่อมั่นของประชาชนจึงลดลง แม้ว่ากระบวนการด าเนินงานอาจเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อเท็จจริง แต่การสื่อสารกับสังคมยังอาจไม่เพียงพอที่จะสร้างความเข้าใจต่อผลการด าเนินคดี  
       (6) ข้อกังวลเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่บางราย ผู้แทนหน่วยงานภาคประชาสังคม 
ชี้ให้เห็นว่ามีบางกรณีที่มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่บางรายประพฤติตนไม่เหมาะสม     
ส่อแววทุจริต ไม่โปร่งใส หรืออาจมีพฤติการณ์ที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของคดี แม้จะเป็นเหตุการณ์
เฉพาะบุคคลและไม่สะท้อนภาพรวมขององค์กร แต่กรณีดังกล่าวก็มีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียและภาพลักษณ์ของหน่วยงานโดยรวม 
 

2. การด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล 
 ความเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล 
 2.1 ด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบได้  ผู้ เข้ าร่ วมประชุมหลายฝ่ ายมีความเห็นว่ า      
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความพยายามในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ โดยเฉพาะการแถลงข่าว
ความคืบหน้าของคดีส าคัญอย่างสม่ าเสมอ ท าให้ประชาชนสามารถติดตามผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าแม้ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสื่อสารความ
คืบหน้าของคดีได้ดี แต่กระบวนการภายในที่ส าคัญ เช่น หลักเกณฑ์การพิจารณารับหรือไม่รับคดีเป็น
คดีพิเศษ ยังเป็นเรื่องที่ประชาชนเข้าใจได้ยาก และควรมีการอธิบายให้ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือป้องกัน                                
ข้อครหาเรื่องการเลือกปฏิบัติหรือการใช้มาตรฐานที่แตกต่างกันในแต่ละคดี นอกจากนี้ ยังมีความเห็น
ว่าหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถอธิบายเหตุผลในการด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีในประเด็นที่
สังคมให้ความสนใจได้อย่างชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ จะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและ
ภาพลักษณ์ขององค์กรได้อย่างมาก 
  2.2 ด้านความเป็นธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ผู้เข้าร่วมประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า        
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภาพลักษณ์ที่ดีในด้านการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา
อย่างเหมาะสม โดยไม่ปรากฏกรณีการใช้ความรุนแรง การทรมาน หรือการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน   
ในการสอบสวน ซึ่งแตกต่างจากข้อวิพากษ์ที่เคยเกิดขึ้นกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบางแห่ง  
นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้น าแนวทางการสอบปากค าตามหลัก Investigative Interview 
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หรือ PEACE Model มาใช้ โดยมุ่งเน้นการค้นหาความจริงจากข้อมูลและข้อเท็จจริง มากกว่าการ
บังคับขู่เข็ญให้ผู้ถูกสอบสวนรับสารภาพ วิธีการดังกล่าวสะท้อนถึงการยึดหลักสิทธิมนุษยชนและ                                                    
หลักนิติธรรมในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ได้ยกตัวอย่างว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและพยานเป็นไปอย่าง
สุภาพ ให้เกียรติ และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อ
องค์กร 
  2.3 ด้านคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ผู้เข้าร่วมการประชุมหลายฝ่ายเห็นว่า  
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะในด้าน
การปฏิบัติต่อผู้เกี่ยวข้องในคดีอย่างเป็นธรรม และไม่ปรากฏข้อร้องเรียนที่เป็นระบบเกี่ยวกับการใช้
อ านาจในทางมิชอบหรือการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่า                                      
หากกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถรักษามาตรฐานด้านจริยธรรมและความเป็นมืออาชีพของ
เจ้าหน้าที่ไว้ได้อย่างต่อเนื่อง จะเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างความเชื่อม่ันให้แก่สังคมในระยะยาว 
 2.4 ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและการรับฟังความคิดเห็น ผู้แทนภาคประชาชนเห็นว่า 
ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากภาคส่วนต่าง ๆ มากขึ้น และ
มีความตั้งใจที่จะน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปใช้ในการพัฒนาองค์กรต่อไป โดยให้ข้อเสนอว่าการเปิด
พ้ืนที่ให้ประชาชนและภาคประชาสังคมสามารถสะท้อนความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์การท างาน
ของหน่วยงานได้โดยเสรี จะช่วยเสริมสร้างบรรยากาศของความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะได้มากยิ่งขึ้น  
 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันในอนาคต 
 ประเด็นที่ควรปรับปรุงหรือพัฒนาเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  3.1 การสื่อสารและประชาสัมพันธ์เชิงรุก ในการสื่อสารกับประชาชน แม้ว่ากรมสอบสวน  
คดีพิเศษจะมีผลงานและความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีพิเศษ แต่ประชาชนจ านวนมากยังไม่เข้าใจ
บทบาท อ านาจหน้าที่ และเกณฑ์การรับคดีพิเศษของหน่วยงานอย่างเพียงพอ ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอ
ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษพัฒนารูปแบบการสื่อสารให้เข้าใจง่ายมากขึ้น โดยใช้ภาษาท่ีประชาชนทั่วไป
เข้าถึงได้ รวมทั้งผลิตสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบที่ทันสมัย เช่น คลิปวิดีโอ อินโฟกราฟิก และ                                            
สื่อสังคมออนไลน์ เพ่ืออธิบายภารกิจของหน่วยงานและให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ 
ที่ประชาชนควรระวัง 
  3.2 การชี้แจงหลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษให้ชัดเจน หลักเกณฑ์การรับคดีพิเศษเป็นเรื่องที่มี
ความซับซ้อน แม้แต่บุคลากรภายในองค์กรยังอาจต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจ ดังนั้น ประชาชน
ทั่วไปจึงยิ่งมีความเข้าใจได้ยาก จึงมีข้อเสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดท าคู่มือหรือแนวทางอธิบาย
เกณฑ์การรับคดีพิเศษในรูปแบบที่เข้าใจง่าย พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลในการรับหรือไม่รับคดีแต่ละกรณี
อย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้างความเข้าใจและลดข้อครหาจากสังคม  
  ทั้งนี้ กรณีการรับเป็นคดีพิเศษ เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตรวจสอบและ
พิสูจน์ยืนยันจ านวนผู้เสียหาย ตลอดจนมูลค่าความเสียหายที่แท้จริงให้มีความชัดเจนก่อนการ
พิจารณารับคดี หากตรวจสอบแล้วพบว่าคุณสมบัติไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ก็ไม่ควรรับเป็น    
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คดีพิเศษ นอกจากนี้ ควรปรับปรุงแนวทางการคัดเลือกคดีเป้าหมาย โดยมุ่งเน้นคดีอาญาร้ายแรงที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก และส่งมอบคดีอาญาทั่วไปให้เป็น
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามปกติ เพ่ือป้องกันการสูญเสียงบประมาณและทรัพยากรของ
หน่วยงานโดยไม่จ าเป็น 
  3.3 การสร้างความโปร่งใสในคดีที่สังคมให้ความสนใจ โดยคดีส าคัญที่ได้รับความสนใจจาก
สาธารณชน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาและเหตุผลในการ
ด าเนินการอย่างเหมาะสมภายใต้กรอบกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบได้                                 
การด าเนินงานที่เปิดเผย โปร่งใส และสามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจได้ จะช่วยลดข้อสงสัย
และสร้างความเชื่อมั่นต่อองค์กรได้มากข้ึน  

3.4 การก าหนดกรอบระยะเวลาในการท าคดี ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอน
การปฏิบัติงาน ในการด าเนินคดีให้มีความชัดเจน เพ่ือลดความวิตกกังวลของผู้เสียหาย และขจัดข้อ
สงสัยของสาธารณชนเกี่ยวกับประเด็นความล่าช้าในกระบวนการสอบสวน หรือกระบวนการอื่น ๆ 
  3.5 การเสริมสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุล กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรส่งเสริมกลไกการ
ตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กรให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่าง
โปร่งใสและได้รับความไว้วางใจจากประชาชน การมีกลไกตรวจสอบที่เข้มแข็งจะช่วยให้หน่วยงาน
สามารถอธิบายเหตุผลของการด าเนินงานในแต่ละคดีได้อย่างชัดเจน และลดข้อครหาเกี่ยวกับการใช้
อ านาจโดยมิชอบ 
  3.6 การสร้างการรับรู้ต่อบทบาทของกรมสอบสวนคดีพิเศษในสังคม ประชาชนจ านวนมาก 
ยังไม่เข้าใจว่าคดีประเภทใดอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษและคดีประเภทใดไม่อยู่ในอ านาจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งผลให้เกิดความคาดหวังที่ ไม่ตรงกับภารกิจขององค์กร  ดังนั้น                                        
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับบทบาท 
อ านาจหน้าที่ และข้อจ ากัดตามกฎหมายของหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและลดความ
เข้าใจคลาดเคลื่อน 
  3.7 การบริหารบุคลากรและข้อมูล ความล่าช้าในการท าคดี ปัญหาความล่าช้าจากการ
ผลัดเปลี่ยนบุคลากร (กรณีเกษียณอายุราชการหรือลาออก) ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบรายใหม่
ขาดความเข้าใจในรายละเอียดของคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรพัฒนาระบบการจัดการความรู้
และการถ่ายทอดข้อมูลคดีอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้บุคลากรใหม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่องและ
มีประสิทธิภาพ 
  3.8 การให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) หน่วยงานที่ปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวน                                                 
คดีพิเศษบางส่วน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ข้อมูลสะท้อนกลับ (Feedback) กลับไปยัง
หน่วยงานผู้ส่งมอบหรือให้ข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานต้นทางทราบว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางคดีได้หรือไม่ หรือยังมีข้อบกพร่องในประเด็นใดที่ต้องประสานงานเพ่ือขอข้อมูล
เพ่ิมเติม 
  3.9 การพัฒนากระบวนการคัดแยกและพิจารณาสถานะผู้เสียหายให้เป็นระบบและรอบคอบ
ยิ่งขึ้น โดยบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันตรวจสอบและแลกเปลี่ยนข้อมูล
พยานหลักฐานตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของคดี แนวทางดังกล่าวจะช่วยให้การพิจารณาข้อเท็จจริงมีความ



  83 

 

รายงานผลการส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนทีม่ีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

ครบถ้วน สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดปัญหาการยุติเรื่องหรือ
ปฏิเสธรับคดีจากข้อจ ากัดด้านข้อมูล ช่วยลดภาระของผู้เสียหายในการจัดเตรียมเอกสารซ้ าซ้อน และ
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้รวดเร็วขึ้น อันจะน าไปสู่การ
เพ่ิมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                                       
ในระยะยาว 

 3.10 การยกระดับการปฏิบัติงาน เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสร้างและพัฒนา
เครือข่ายความร่วมมือและการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
องค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถและประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 

 

5.3 ผลส ารวจความเชื่อมั่นและความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี                                 
(พ.ศ. 2566 - 2570) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

แผนปฏิบัติราชการเร่ืองที่ 1 ยกระดับการสืบสวนสอบสวนสู่มาตรฐานสากล 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 1 : พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 

1. พัฒนาระบบบริหารงานคดีและก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน ตั้งแต่                                      
การรับเรื่อง การคัดกรอง การสืบสวน การสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และ                                      
การด าเนินการในแต่ละขั้นตอน 

2. ก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอนการปฏิบัติงานของคดีให้ชัดเจนตามลักษณะและความ
ซับซ้อนของคดี เพ่ือให้สามารถติดตามความก้าวหน้าและบริหารจัดการคดีได้อย่างเป็นระบบ 

3. พัฒนาระบบคัดกรองเรื่องร้องเรียนและเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวน                                               
คดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถพิจารณาและส่งต่อเรื่องไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่ได้อย่างเหมาะสมตั้งแต่ระยะเริ่มต้น 

4. พัฒนากระบวนการส่งต่อข้อมูลและพยานหลักฐานระหว่างหน่วยงานให้มีความครบถ้วน                                               
ลดการขอข้อมูลเพิ่มเติมหลายครั้ง และลดภาระงานซ้ าซ้อนของหน่วยงานที่รับเรื่องต่อ 

5. พัฒนาคู่มือและมาตรฐานการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินงานได้อย่างเป็นระบบ 
ลดความผิดพลาด และรักษามาตรฐานการปฏิบัติงานให้มีความต่อเนื่อง 

 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 2 : ส่งเสริมหลักความเที่ยงตรง เป็นกลาง ความรับผิดชอบ  
และโปร่งใส ในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 

1. สื่อสารหลักการด าเนินคดีตามกฎหมายและข้อเท็จจริง โดยแยกการก าหนดนโยบายภาพรวม
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมออกจากการตัดสินใจในรายคดี 

2. เสริมสร้างการท างานในรูปแบบคณะพนักงานสอบสวนและคณะท างาน เพ่ือเป็นกลไกช่วย
ลดความเสี่ยงจากการใช้อ านาจโดยมิชอบและเสริมสร้างความเป็นกลางในการด าเนินคดี 
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 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 3 : ส่งเสริมหลักการคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อ                                
การถูกละเมิดในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 

1. พัฒนากระบวนการคัดแยกและพิจารณาสถานะผู้เสียหายให้มีความเป็นระบบและรอบคอบ 
โดยบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบและแลกเปลี่ยนข้อมูล
พยานหลักฐานตั้งแต่ระยะเริ่มต้น 

2. ส่งเสริมการปฏิบัติต่อผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหา และพยานด้วยความสุภาพ ให้เกียรติ 
และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

3. ด าเนินการโดยยึดหลักความเป็นธรรมต่อผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหา และพยาน      
โดยค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานและหลักนิติธรรม 

  แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 4 : พัฒนาศักยภาพด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ เทคโนโลยี  
ความพร้อมของบุคลากร และการบริหารจัดการ ในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 

1. พัฒนาความเชี่ยวชาญด้านการรวบรวม การเก็บรักษา และการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เ พ่ือให้พยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม 

2. ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี ระบบฐานข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์เพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห์
ข้อมูล และการสืบสวนสอบสวน โดยต้องมีมาตรฐานและระบบรองรับความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูล 

 
แผนปฏิบัติราชการเร่ืองที่ 2 พัฒนาทรัพยากรบุคคลมืออาชีพและมีคุณภาพชีวิตที่ด ี
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 1 : ยกระดับการบริหารทรัพยากรบุคคลตามแนวทาง 
HR Scorecard 
     (ไม่มีข้อเสนอแนะ) 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 2 : พัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ มีคุณธรรม 
จริยธรรม มีความเชี่ยวชาญ มีทักษะดิจิทัล 

1. พัฒนาความรู้และทักษะของบุคลากรด้านกฎหมาย สิทธิมนุษยชน จริยธรรม และการ
ด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนอย่างต่อเนื่อง 

2. พัฒนาศักยภาพพนักงานสอบสวนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการด าเนินคดีองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี คดีทางเศรษฐกิจ และคดีที่มีความ
ซับซ้อน 

3. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และประสบการณ์ระหว่างบุคลากรและหน่วยงาน                                             
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีท่ีมีความซับซ้อน 
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 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 3 : พัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคลากร มีความผาสุกและ
ผูกพันองค์การ 
   (ไม่มีข้อเสนอแนะ) 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 4 : พัฒนาสถาบันการสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากลส าหรับการฝึกอบรมและพัฒนาผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมายทั้งในและ
ต่างประเทศ 
   (ไม่มีข้อเสนอแนะ) 
 
แผนปฏิบัติราชการเร่ืองที่ 3 บูรณาการความร่วมมอืกับทุกภาคส่วน 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 1 : บูรณาการความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายท้ังภายใน 
และต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง 

1. ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เพ่ือให้การสอบสวนและ
การพิจารณาคดีมีความต่อเนื่องและลดปัญหาการสอบสวนเพ่ิมเติมที่ เกิดจากความ                                       
ไม่สอดคล้องของแนวทางการด าเนินคดี 

2. พัฒนาความร่วมมือระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การด าเนินคดีมีความต่อเนื่องและลดความซ้ าซ้อน 

3. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนข้อมูลและองค์ความรู้ระหว่างหน่วยงาน ภายใต้กรอบกฎหมายและ
มาตรการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูล 

4. เสริมสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานต่างประเทศในคดีที่มีลักษณะข้ามชาติหรือมีความ
ซับซ้อน 

5. เปิดโอกาสให้ประชาชนและภาคีเครือข่ายมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม การให้
ความรู้ และการสะท้อนความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรม 

6. พัฒนาบทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาคในการประสานงานและสร้างเครือข่ายกับ
หน่วยงาน และประชาชนในพื้นท่ี 

 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 2 : ยกระดับความเชื่อม่ันของเครือข่ายท่ีมีต่อ DSI 
   (ไม่มีข้อเสนอแนะ) 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 3 : เพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสารและการอ านวยความเป็นธรรม 

1. พัฒนาระบบติดตามสถานะและความก้าวหน้าของคดี เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถติดตาม
สถานะของเรื่องได้อย่างเหมาะสม ภายใต้ข้อจ ากัดตามกฎหมาย 

2. พัฒนากลไกการให้บริการประชาชนในระดับภูมิภาค เพ่ือเพ่ิมความสะดวกในการเข้าถึง
บริการ 

3. พัฒนาระบบให้ค าปรึกษาทางกฎหมายหรือระบบทนายอาสาที่เหมาะสม เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้อง
สามารถเข้าถึงค าแนะน าทางกฎหมายได้อย่างทันท่วงที 

4. พัฒนาการให้บริการประชาชนด้วยจิตบริการ ( Service Mind) ควบคู่กับการพัฒนา                                      
ช่องทางการติดต่อและติดตามความคืบหน้าของเรื่อง 
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 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 4 : พัฒนาระบบการสร้างการรับรู้ เข้าใจภารกิจ DSI 
และตระหนักถึงภัยอาชญากรรมพิเศษ 

1. พัฒนารูปแบบการสื่อสารผลการด าเนินงานให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย โดยเฉพาะคดีที่สังคม
ให้ความสนใจ 

2. จัดให้มีการสื่อสารความคืบหน้าของคดีอย่างต่อเนื่องและเหมาะสม โดยค านึงถึงข้อจ ากัด 
ด้านกฎหมาย ความลับของส านวน พยานหลักฐาน และสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

3. อธิบายเหตุผลและหลักเกณฑ์ในการด าเนินการหรือไม่ด าเนินการในประเด็นที่สังคมให้   
ความสนใจ ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายอนุญาต เพ่ือป้องกันความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

4. พัฒนาการสื่อสารเกี่ยวกับบทบาท อ านาจหน้าที่ และข้อจ ากัดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องว่าคดีประเภทใดอยู่ ในอ านาจของกรม และ           
คดีประเภทใดไม่อยู่ในอ านาจของกรม 

5. พัฒนาการรายงานผลการด าเนินงานให้มีรูปแบบที่ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายและทั่วถึงมากขึ้น 
นอกเหนือจากการเผยแพร่รายงานในรูปแบบเอกสารหรือรายงานรูปเล่ม 

 
แผนปฏิบัติราชการเร่ืองที่ 4 พัฒนาและขับเคลื่อนองค์การตามหลักธรรมาภิบาล 
 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญที่ 1 : ขับเคลื่อนและยกระดับการด าเนินการตามเกณฑ์ 
การประเมิน ITA 

1. พัฒนากลไกการตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กรให้มีประสิทธิภาพ โดยให้สามารถ
ตรวจสอบกระบวนการและการใช้อ านาจได้อย่างเหมาะสม 

2. พัฒนาช่องทางการร้องเรียนและการแจ้งเบาะแสให้มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และสามารถ
คุ้มครองข้อมูลของผู้ร้องเรียนได้อย่างเหมาะสม เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ประชาชนกล้าแจ้ง
ข้อมูลหรือร้องเรียนเมื่อพบพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 

 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 2 : ขับเคลื่อนการปฏิบัติงานของ DSI สู่การเป็นองค์การ
สมรรถนะสูง 

1. ส่งเสริมการด าเนินงานในรูปแบบคณะพนักงานสอบสวนและคณะท างาน เพ่ือให้มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี 

2. พิจารณาการหมุนเวียนคณะท างานหรือกลุ่มผู้รับผิดชอบคดีที่เหมาะสม เพ่ือลดความเสี่ยง
จากการสร้างความคุ้นเคยและลดโอกาสในการสมยอมหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

 แนวทางการพัฒนา/โครงการส าคัญท่ี 3 : พัฒนาระบบสารสนเทศสู่องค์การสมรรถนะสูง 
   (ไม่มีข้อเสนอแนะ) 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 



 

 

 

 
ค ำสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ที่  ๑๕๓๓/๒๕6๘ 
เรื่อง  แต่งตั้งคณะท ำงำนด ำเนินกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๙ 
................................................... 

 ตำมแผนปฏิบัติรำชกำรรำยปี (พ.ศ. ๒๕๖๙) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่องที่ ๑ ยกระดับ
กำรสืบสวนสอบสวนสู่มำตรฐำนสำกล ก ำหนดตัวชี้วัดที่ ๑.๖ ร้อยละควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อ     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แนวทำงกำรพัฒนำ ส่งเสริมหลักควำมเที่ยงตรง เป็นกลำง ควำมรับผิดชอบ โปร่งใส 
และคุ้มครองบุคคลที่มีควำมเสี่ยงต่อกำรถูกละเมิดในกำรปฏิบัติงำนด้ำนคดีพิเศษ  นั้น 

 เพ่ือให้กำรด ำเนินกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๙ เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพและเกิดประสิทธิผล อำศัยอ ำนำจตำมควำมใน 
มำตรำ 32 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 จึงแต่งตั้งคณะท ำงำนด ำเนินกำร
ส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 25 6๙  
โดยมีองค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ ดังต่อไปนี้  

 องค์ประกอบ 
 1. รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ    หัวหน้ำคณะท ำงำน 
     ทีก่ ำกับดูแลกองพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ  
 ๒. หัวหน้ำหน่วยงำนในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ    คณะท ำงำน  
  ๓. ผู้อ ำนวยกำรกองพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ    คณะท ำงำนและเลขำนุกำร 
 ๔. รองผู้อ ำนวยกำรกองพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ    ผู้ช่วยเลขำนุกำร     
 ๕. ผู้อ ำนวยกำรส่วนพัฒนำระบบงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ    ผู้ช่วยเลขำนุกำร 
     กองพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ 
 ๖. เจ้ำหน้ำที่ส่วนพัฒนำระบบงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ    ผู้ช่วยเลขำนุกำร 
      กองพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ  
 
 
 
 

อ ำนำจหน้ำที่ 

เอกสารแนบ 1



-๒- 
     

 อ ำนำจหน้ำที ่
 1. พิจำรณำทบทวนกำรด ำเนินกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ และวิเครำะห์วิธีกำร เครื่องมือ และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๙ 
 2. ด ำเนินกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปี
งบประมำณ พ.ศ. 256๙ เพ่ือให้ส ำเร็จลุล่วงตำมวัตถุประสงค์ 
 3. ด ำเนินกำรอ่ืน ๆ ตำมที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมอบหมำย 

ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

สั่ง  ณ  วันที่ ๔ ธันวำคม พ.ศ. 256๘ 
 
 
                                                 พันต ำรวจตรี 
                                                                 (ยุทธนำ  แพรด ำ) 
                                                           อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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แบบส ำรวจควำมเชื่อม่ันของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 

 

  กำรด ำเนินกำรส ำรวจควำมเช่ือมั่นของสำธำรณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256 9                 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทรำบถึงระดับควำมเช่ือมั่นของสำธำรณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษและน ำข้อเสนอแนะมำพัฒนำและปรับปรุงกำร
ด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้มีควำมเหมำะสม มีประสิทธิภำพ และเกิดประสิทธิผลต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้กับประชำชน  
จึงขอควำมกรุณำท่ำนตอบค ำถำมทุกข้อ โดยข้อมูลที่ได้จำกแบบส ำรวจนี้น ำไปวิเครำะห์ผลกำรส ำรวจในภำพรวม ไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ตอบ
แบบส ำรวจแต่อย่ำงใด เป็นไปตำมนโยบำยกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 

ค ำชี้แจง โปรดท ำเคร่ืองหมำย  ลงในช่องท่ีตรงกับควำมเป็นจริงเกี่ยวกับท่ำนมำกที่สุด 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ำรวจ 
 

1.1 เพศ 
  ชำย    หญิง    อื่น ๆ (โปรดระบุ)......................... 
 

1.2 อำย ุ
 ต่ ำกว่ำ/เท่ำกับ 20 ป ี  21 - 40 ปี   41 – 60 ปี    60 ปขีึ้นไป 
 

1.3 ระดับกำรศึกษำสูงสุด 
  ต่ ำกว่ำปริญญำตร ี  ปริญญำตร ี   สูงกว่ำปริญญำตรี   อื่น ๆ (โปรดระบุ) ........................  
 

1.4 อำชีพ 
 รับรำชกำร/รัฐวิสำหกิจ   ธุรกิจส่วนตัว/ค้ำขำย    เกษตรกร  
 พนักงำนบริษัท/รับจ้ำง    นักเรียน/นักศึกษำ    อื่น ๆ (โปรดระบุ) ........................  

 

1.5 ท่ำนมีสถำนะควำมเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ในสถำนะใด 
  

  [กลุ่มผู้รับบริการ / ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี] 
 ผู้ร้องทุกข/์ผูร้้องเรียน/ผู้เสียหาย 
 ผู้ร้องขอที่ยื่นค าร้องขอให้รับเป็นคดีพิเศษ แตไ่ม่ได้เป็นผู้เสียหายโดยตรง (เช่น ประชาชน, องค์กรเอกชน, นิติบุคคล) 
 ผู้ถูกกล่าวหา/ผูต้้องหา 
 พยาน หรือผู้เกี่ยวข้องในคด ี
 ผู้ไดร้ับผลกระทบจากการปฏบิัติงานหรือการใช้ดลุยพินิจของเจา้หน้าท่ี 
 

[กลุ่มหน่วยงานเครือข่ายและองค์กรพันธมิตร] 
 บุคลากรหน่วยงานท่ีมีอ านาจส่งมอบส านวนการสอบสวน (เช่น สตช., ป.ป.ช., ป.ป.ท., อัยการสูงสุด, อัยการทหาร) 
 บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ/หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรอืบุคลากรหน่วยงานภาคเอกชน/นิติบุคคล (ภายในประเทศ) 
 บุคลากรองค์กรต่างประเทศ/หน่วยงานต่างประเทศ หรือระหวา่งประเทศ 
 

[กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน] 
 ผู้เข้าร่วมกจิกรรมป้องกันอาชญากรรมพิเศษ/เครือข่ายภาคประชาชน DSI 
 ประชาชนท่ัวไป (ผู้ติดตามข่าวสาร/ผู้มาติดต่อขอค าแนะน าท่ัวไป) 
 อื่น ๆ (โปรดระบุ) ...................................................................... 
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ส่วนที่ 2 กำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร และกำรใช้บริกำรจำกกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
2.1 ท่ำนรับทรำบข้อมูลข่ำวสำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) จำกช่องทำงกำรสื่อสำรใด (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ) 

 โทรทัศน ์  หนังสือพิมพ์    วิทยุ    วำรสำร DSI (e-book)  
 สื่อสังคมออนไลน์ (Line/Facebook/Instagram/TikTok/X/YouTube)  เว็บไซต์ www.dsi.go.th 
 อบรม/สัมมนำ  กำรบอกเล่ำ/บอกต่อ  แผ่นพับ/เอกสำรแจก   อื่น ๆ (โปรดระบุ) .......................................... 
 

2.2 ท่ำนเคยใช้บริกำรกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ในเร่ืองใดบ้ำง  
   ไม่เคย  
  เคย เรื่องใดบ้ำง (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ) 
   ร้องขอ/ร้องทุกข์/ร้องเรียน       

 ตรวจสอบสถำนะเรื่องร้องเรียนสถำนะทำงคด ี
 ปฏิบัติงำนร่วม/ปฎิบตัิหน้ำที่เกี่ยวเนื่องกับ DSI 
 ใช้ข้อมูลข่ำวสำรจำกแหล่งข้อมูลต่ำง ๆ ของ DSI 
 ขอรับค ำปรึกษำด้ำนกฎหมำย/คดีพิเศษ ผ่ำนช่องทำงต่ำง ๆ ของ DSI 
 เข้ำร่วมกำรประชุม/อบรม/สมัมนำ/กิจกรรมของ DSI 

    อื่น ๆ (โปรดระบุ) .............................................. 
 

2.3 ผลงำนคดีพิเศษใดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ที่ท่ำนได้รับรู้/รับทรำบจำกช่องทำงต่ำง ๆ (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ) 
  คดีควำมผดิเกี่ยวกับกำรเงินกำรธนำคำรและกำรฟอกเงิน เช่น คดีหุ้น MORE บริษัท มอร์ รเีทิร์น จ ากัด (มหาชน) 
  คดีควำมผดิเกี่ยวกับธรุกิจกำรเงินนอกระบบ เช่น คดี ดิ ไอคอน กรุ๊ป, คดี ซิปเม็กซ์, คดี Forex-3d 
  คดีควำมผดิเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เช่น คดีกำรปนเปื้อนของเสยีอุตสำหกรรมในพ้ืนท่ีอ่ำงเก็บน้ ำลุ่มน้ ำโจน
แห่งที่ 16 ต.เขำหินซ้อน อ.พนมสำรคำม จ.ฉะเชิงเทรำ 
  คดีควำมผิดเกี่ยวกับภำษีอำกร เช่น กำรปรำบปรำมกำรลักลอบน ำบุหรี่ไฟฟ้ำเขำ้มำในรำชอำณำจักร 
   คดีควำมผดิเกี่ยวกับทรัพย์สินทำงปัญญำ เช่น คดีกำรจ ำหน่ำยผลิตภณัฑ์อำหำรเสรมิละเมิดเครื่องหมำยกำรค้ำ, กำรจ ำหน่ำย
ผลิตภณัฑ์อำหำรเสริมส ำหรับสุนัขที่มีเครื่องหมำยกำรค้ำปลอมและเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำยี่ห้อ แอนทินอล (Antinol) 
  คดีควำมผดิเกี่ยวกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เช่น กรณีกลุม่บุคคลลักลอบใช้กระแสไฟฟ้ำเพื่อขุดเหมืองเงินดิจิตอล ในพ้ืนท่ี       
จ.สมุทรสำคร ท ำให้กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคไดร้ับควำมเสียหำย  

 คดีควำมผดิเกี่ยวกับอำชญำกรรมระหว่ำงประเทศ เช่น คดีกลุ่มชำวไทยร่วมกับกลุ่มชำวไนจเีรียร่วมกันหลอกลวงประชำชน   
และจัดหำบัญชีม้ำฟอกเงิน (Operation Black Horse Down) 
  คดีควำมผิดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองผู้บริโภค เช่น คดีกำรครอบครองวัตถุอันตรำยที่อำจเป็นสำรตั้งต้นในกำรผลิตยำเสพติด กว่ำ 850 ตัน 
   คดีควำมผดิเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนภำครัฐ (ฮั้ว) เช่น คดีประมลูโครงกำรก่อสร้ำงทำงหลวงหมำยเลข 375 พื้นที ่   
จ.นครปฐม (คดีก ำนันนก), คดีประมูลกำรก่อสร้ำงอำคำรส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) 

 คดีควำมผดิเกี่ยวกับกำรค้ำมนุษย์ เช่น คดีแรงงำนไทยเดินทำงไปเก็บผลไม่้ป่ำที่ประเทศฟินแลนด์แล้วบังคับใช้แรงงำนจำกกำร
ท ำงำน, คดีคนไทยตกเป็นเหยื่อคำ้มนุษย์หลอกลวงให้ท ำงำนเป็นสแกมเมอร์ในฟิลิปปินส์ 

 คดีควำมผดิเกี่ยวกับกำรฟอกเงินทำงอำญำ เช่น กรณี บริษัท เดอะนิว คอนเซ็ปท์ พร็อพเพอร์ตี ้จ ำกัด กับพวก มีพฤติกำรณ์ 
ฟอกเงินจำกกำรกระท ำควำมผดิมลูฐำนร่วมกันกู้ยืมเงินอันเป็นกำรฉอ้โกงประชำชน 

 คดีควำมผดิเกี่ยวกับยำเสพติด เช่น กรณีกำรจับกมุเครือข่ำยขบวนกำรลักลอบขนล ำเลียงยำเสพตดิทำงทะเลในพื้นที่ จ.ระยอง  
(ยำไอซ์ จ ำนวน 2.4 ตัน) 
  คดีเกี่ยวกับควำมมั่นคง เช่น กรณีบริษัท ภูเก็ตเบส แอคเคำนต์ิง้ จ ำกัด ช่วยเหลือหรือสนับสนุนหรือร่วมประกอบธุรกิจของ    
คนต่ำงด้ำวหรือถือหุ้นแทนคนต่ำงด้ำว (คดีนอมินี) 
  ภำรกิจด้ำนอ ำนวยควำมยตุิธรรม เช่น กรณีนำยแพทย์บุญ วนำสนิ กับพวกร่วมกันฉ้อโกงประชำชน, กำรแก้ไขปัญหำหนี้      
นอกระบบ, กำรช่วยเหลือคนไร้รัฐไรส้ัญชำต ิ
  อื่น ๆ (โปรดระบุ) ..................................................................... 
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แบบส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. 2569 
 

ส่วนที่ 3 ควำมเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

3.1 ท่ำนมีควำมเชื่อมัน่ต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) อยู่ในระดับใด 
 

ควำมเชื่อมั่นต่อกำรปฏิบัติหน้ำทีข่อง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ระดับควำมเชื่อมั่น 
มำกที่สุด มำก ปำนกลำง น้อย น้อยที่สุด 

หลักประสิทธภิำพ 
(1) เชื่อมั่นว่ำ DSI ใช้ทรัพยำกร (งบประมำณ, บุคลำกร, เวลำ) ในกำรท ำคดี
อย่ำงคุ้มค่ำ ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ตำมกฎหมำย และระเบียบ 

     

หลักประสิทธิผล 
(2) เชื่อมั่นว่ำ DSI สำมำรถสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จนน ำไปสู่กำรลงโทษ
ผู้กระท ำผิดได ้

     

หลักกำรตอบสนอง 
(3) เชื่อมั่นว่ำ DSI สำมำรถให้บริกำรและแกไ้ขปัญหำได้ตรงตำมควำมต้องกำร
ของผู้รับบริกำร ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดอย่ำงเหมำะสม 

     

หลักภำระรับผิดชอบ/สำมำรถตรวจสอบได้ 
(4) เชื่อมั่นว่ำ DSI มีควำมพร้อมในกำรช้ีแจงข้อสงสัย และแสดงควำม
รับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจำกกำรปฏิบัตหิน้ำท่ี 

     

หลักควำมเปิดเผย/โปร่งใส 
(5) เชื่อมั่นว่ำ DSI มีกำรเปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรที่จ ำเป็นอยำ่งสม่ ำเสมอ และ
จัดระบบให้ประชำชนเข้ำถึงข้อมูลได้โดยง่ำยและเช่ือถือได้ 

     

หลักนิติธรรม 
(6) เชื่อมั่นว่ำ DSI ปฏิบัติหน้ำท่ีตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัดและเป็นธรรม   
ต่อทุกฝ่ำย ไม่เลือกปฏิบัต ิ

     

หลักควำมเสมอภำค  
(7) เชื่อมั่นว่ำ DSI ให้บริกำรแก่ประชำชนอย่ำงเท่ำเทียมกัน โดยค ำนงึถึง
โอกำสในกำรเข้ำถึงบริกำรอย่ำงเหมำะสม เพียงพอ 

     

หลักกำรมีส่วนร่วม/มุ่งเน้นฉันทำมติ 
(8) เชื่อมั่นว่ำ DSI เปิดโอกำสให้ประชำชนแจ้งเบำะแสหรือแสดงควำมคิดเห็น
เพื่อปรับปรุงกำรท ำงำน 

     

หลักกำรกระจำยอ ำนำจ  
(9) เชื่อมั่นว่ำ DSI มีกำรมอบหมำยอ ำนำจกำรตดัสินใจให้แก่ผู้ปฏิบตัิงำนใน
ระดับต่ำง ๆ อย่ำงเหมำะสม เพื่อให้กำรด ำเนินงำนมีควำมคล่องตัวและมีอสิระ 

     

หลักคุณธรรม/จริยธรรม 
(10) เชื่อมั่นว่ำ เจ้ำหน้ำท่ี DSI ปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยจติส ำนึกทำงศลีธรรม  
ยึดมั่นในจรรยำบรรณวิชำชีพ และประพฤติตนเป็นแบบอย่ำงท่ีดีของสังคม  

     

 
 

ส่วนที่ 4 ควำมคำดหวังหรือข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพื่อกำรพัฒนำกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 

4.1 ควำมคำดหวังหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ เพ่ือกำรพัฒนำกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (โปรดระบุ)   .............................. 
.......................................................................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................................................... 

ขอขอบคุณในควำมร่วมมือ 










