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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มอบหมำยให้ สวนดุสิตโพล มหำวิทยำลัยสวนดุสิต ด ำเนินกำร

ส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2563  
วัตถุประสงค์ของกำรส ำรวจเพื่อให้ทรำบถึงระดับควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  และเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำและปรับปรุงกำรด ำเนินงำนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้มีควำมเหมำะสม มีประสิทธิภำพ และเกิดประสิทธิผลต่อ  
กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้กับประชำชน กำรส ำรวจโดยใช้วิธีกำรส ำรวจแบบผสมผสำน 
(Mixed Method Survey) 

กำรส ำรวจเชิงปริมำณ  กลุ่มตัวอย่ำง คือ ผู้รับบริกำร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ จ ำนวน 511 ตัวอย่ำง และประชำชนท่ัวไป (ท้ังในกรุงเทพ และจังหวัดที่เป็น
ตัวแทนภูมิภำค (กรุงเทพมหำนคร/ปริมณฑล ชลบุรี กำญจนบุรี ระยอง และรำชบุรี ภำคเหนือ 
ได้แก่ เชียงรำย พิษณุโลก เชียงใหม่ สุโขทัย ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ นครรำชสีมำ 
อุบลรำชธำนี มหำสำรคำม ขอนแก่น และสกลนคร ภำคใต้ ได้แก่  ชุมพร ภูเก็ต และสงขลำ) 
จ ำนวน  2,040 ตัวอย่ำง  รวมท้ังสิ้น 2,551 ตัวอย่ำง 

กำรส ำรวจเชิงคุณภำพ โดยกำรสัมภำษณ์เชิงลึก ผู้บริหำรระดับสูง ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้แทนจำกหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนกฎหมำย ด้ำนสื่อสำรมวลชน และผู้รับบริกำร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ ำนวน 21 ตัวอย่ำง  

เครื่องมือท่ีใช้ในกำรส ำรวจเชิงปริมำณ คือ แบบสอบถำมประกอบกำรสัมภำษณ์ 
แบ่งเป็น 2 ชุด คือ ชุดส ำหรับผู้บริกำรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และชุดส ำหรับประชำชนท่ัวไป  
กำรส ำรวจเชิงคุณภำพ ใช้แบบสัมภำษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้ำง   

โดยด ำเนินกำรส ำรวจระหว่ำงเดือนกรกฎำคม – กันยำยน 2563 และน ำเสนอผลกำร
ส ำรวจให้กับผู้บริหำรกระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงำนในกระบวนกำร
ยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ เมื่อวันท่ี 16 กันยำยน 2563   
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สรุปผลกำรส ำรวจเชิงปริมำณ ดังนี้  

 ตำรำงสรุปภำพรวมคะแนนควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2563   

 ควำมเชื่อมั่น ภำพรวม ผู้รับบริกำร 

เครือข่ำย
กำรท ำงำน/
หน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง 

เครือข่ำย 
ประชำชน

ทั่วไป 

ระดับควำมเชื่อมั่นโดยรวม (ค่ำเฉลี่ย=5) 3.98 4.03 3.55 3.89 3.54 

ระดับควำมเชื่อมั่นโดยรวม (ร้อยละ) 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80 
 
  กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภำพรวม 
มีควำมเชื่อมั่นระดับมำก ค่ำเฉลี่ย 3.98 คิดเป็นร้อยละ 75.05 โดยกลุ่มผูร้ับบริกำรมคี่ำเฉลี่ยและ
ร้อยละ ควำมเชื่อมั่นสูงกว่ำกลุ่มอื่น ๆ คือ ค่ำเฉลี่ย 4.03 คิดเป็นร้อยละ 80.60 รองลงมำคือ 
เครือข่ำยภำคประชำชน ค่ำเฉลี่ย 3.89 คิดเป็นร้อยละ 77.80  เครือข่ำยกำรท ำงำนและ
หน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง ค่ำเฉลี่ย 3.55 คิดเป็นร้อยละ 71.00 และประชำชนท่ัวไป ค่ำเฉลี่ย 3.54 
คิดเป็นร้อยละ 70.80   
  กลุ่มผู้รับบริกำรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภำพรวมมีควำมเชื่อมั่นในประเด็น 
เจ้ำหน้ำท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่เรียกรับผลประโยชน์ใด ๆ และกำรปฏิบัติงำนด้วยควำม 
เสมอภำค และเป็นธรรมกับทุกฝ่ำย โดยมีควำมประทับใจเร่ืองควำมตั้งใจในกำรปฏิบัติงำน และ
กำรให้บริกำรท่ีดี   

ส่วนกลุ่มประชำชนท่ัวไป มีควำมเชื่อมั่นในประเด็น เจ้ำหน้ำท่ีมีควำมรู้
ควำมสำมำรถในกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมพิเศษ มีควำมประทับใจในกำร
ปฏิบัติงำนท่ีรวดเร็ว  
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ตำรำงเปรียบเทียบคะแนนควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ระดับควำมเชื่อม่ัน ภำพรวม ผู้รับบริกำร 
เครือข่ำยท ำงำน/

หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
เครือข่ำย 

ประชำชน
ทั่วไป 

ควำมเชื่อมั่น ปี 2563 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80 
ควำมเชื่อมั่น ปี 2562 66.30 78.50 76.30 84.00 64.90 
ควำมเชื่อมั่น ปี 2561 71.00 71.55 76.90 79.70 70.30 
ควำมเชื่อมั่น ปี 2560 67.60 59.90 69.20 73.80 75.00 
ควำมเชื่อมั่น ปี 2559 68.26 63.20 68.00 70.40 70.40 

  จำกตำรำงกำรเปรียบเทียบคะแนนควำมเชื่อมั่นดังกล่ำว ท ำให้เห็นว่ำ ภำพรวม
ผลคะแนนควำมเชื่อมั่นในแต่ละปีมีเพิ่มขึ้น-ลดลง มีผลต่ำง ร้อยละ 5 - 10 ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับ
สถำนกำรณ์ในช่วงเวลำท่ีมีกำรส ำรวจ เนื่องจำกคะแนนควำมเชื่อมั่นมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเข้ำมำ
เกี่ยวข้องด้วย เช่น ลักษณะของกลุ่มเป้ำหมำย ลักษณะคดีพิเศษ กำรด ำเนินกำรสื่อสำร
ประชำสัมพันธ์ สถำนกำรณ์อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และระยะเวลำในกำรส ำรวจ  

 
ที่มำ : ข้อมูลผลกำรส ำรวจปี 2559 – 2562 จำกนิด้ำโพล และกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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  จำกแผนภำพ จะเห็นได้ว่ำ ผลส ำรวจควำมเชื่อมั่นในแต่ละปีของกลุ่มผู้รับบริกำร
มีแนวโน้มท่ีเช่ือมั่นเพิ่มขึ้นตำมล ำดับ เช่นเดียวกับเครือข่ำยกำรท ำงำนและหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง 
และเครือข่ำยภำคประชำชน  

ในขณะท่ีประชำชนท่ัวไป (กลุ่มนี้รับข่ำวจำกสื่อต่ำง ๆ ) มีคะแนนควำมเชื่อมั่น
เพิ่มขึ้น/ลดลงสลับกันไปในแต่ละปี อำจเป็นผลจำก ระยะเวลำกำรส ำรวจ ช่วงเวลำในกำร
น ำเสนอข้อมูลข่ำวสำร กำรเกิดขึ้นหรือกำรด ำเนินคดีพิเศษท่ีอยู่ในกระแสสังคมในช่วงเวลำท่ี
ใกล้เคียงหรือมีกำรส ำรวจ และควำมสนใจในคดีพิเศษของประชำชนในช่วงเวลำนั้น ตลอดจนวิธี
หรือรูปแบบกำรน ำเสนอข่ำวของสื่อแต่ละประเภทแต่ละแขนง เป็นต้น 
  ผลกำรส ำรวจทั้งเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพ  พบว่ำ ผลกำรด ำเนินงำนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีเป็นท่ีรับรู้ในกลุ่มสำธำรณชน ได้แก่ คดีแชร์ลูกโซ่ คดีกำรหำยตัวของ
นำยบิลลี่ (นำยพอละจี รักจงเจริญ) คดีวัดพระธรรมกำย และคดีรถหรูเลี่ยงภำษี เป็นต้น 
ส่วนผลงำนท่ีเห็นว่ำเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม คือ คดีแชร์ลูกโซ่  คดีค้ำมนุษย์/ค้ำประเวณี 
กำรให้ควำมรู้และเตือนภัยกับประชำชนไม่ให้หลงเชื่อขบวนกำรหลอกลวง เป็นต้น 
  ปัญหำอุปสรรคของผู้รับบริกำรและหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง คือ กำรด ำเนินคดีล่ำช้ำ  
กลุ่มเครือข่ำยภำคประชำชน คือ ควำมล ำบำกในกำรเดินทำงเข้ำมำยังกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  ปัจจัยท่ีจะท ำให้ไม่เชื่อมั่นกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ผู้รับบริกำรจะไม่เชื่อมั่น
หำกมีควำมล่ำช้ำในกำรด ำเนินคดี  กลุ่มหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง จะไม่เชื่อมั่นหำกด ำเนินคดี 
โดยขำดควำมซื่อสัตย์ ไม่โปร่งใส ไม่สำมำรถตรวจสอบได้ และกลุ่มเครือข่ำยภำคประชำชนและ
ประชำชนทั่วไป จะไม่เชื่อมั่นหำกกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีอิสระในกำรท ำงำน และ  
ถูกแทรกแซงทำงกำรเมืองและผู้มีอิทธิพล 
  ข้อเสนอแนะจำกผู้รับบริกำรและ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ ต้องกำรให้ด ำเนินคดี
พิเศษให้มีควำมรวดเร็ว น ำผู้กระท ำผิดมำลงโทษ มีช่องทำงกำรสื่อสำรท่ีหลำกหลำย  เพิ่มกำร
ประชำสัมพันธ์บทบำทหน้ำท่ี กำรแจ้งควำมคืบหน้ำในกำรด ำเนินคดี  และประชำชนทั่วไป
เสนอแนะ คือ ต้องกำรให้รับท ำคดีที่หลำกหลำย เช่น คดีกำรเสียชีวิตของน้องชมพู่ คดีกำร
กระท ำผิดของนำยบอส อยู่วิทยำ และต้องกำรให้ด ำเนินคดีพิเศษด้วยควำมซื่อสัตย์ โปร่งใส    
ยึดหลักกฎหมำยและไม่เลือกปฏิบัติ  
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สรุปผลกำรส ำรวจเชิงคุณภำพ  
  จำกกำรส ำรวจเชิงคุณภำพ โดยกำรสัมภำษณ์เชิงลึก ผู้บริหำรกระทรวงยุติธรรม 
คณะกรรมกำรคดีพิเศษ ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้แทนในหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง และผู้รับบริกำรและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบไปด้วย คณะกรรมกำรคดีพิเศษ นักวิชำกำรด้ำนกฎหมำย/
กระบวนกำรยุติธรรม/สิทธิมนุษยชน/อำชญำวิทยำ/ด้ำนกำรสื่อสำรมวลชน ผู้แทนสื่อมวลชน
ด้ำนโทรทัศน์วิทยุ หนังสือพิมพ์ ผู้รับบริกำรจำกกรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงำนท่ีปฏิบัติงำน
ร่วมกัน รวมจ ำนวน 21 รำย พบประเด็นส ำคัญ ดังนี้  

(1) กำรบริหำรจัดกำรภำยในองค์กร ควำมคล่องตัวในกำรท ำงำนและ
กำรท ำงำนเป็นทีม  ควรมีรูปแบบกำรบริหำรองค์กรท่ีกระชับ (โครงสร้ำงของหน่วยงำนภำยใน
ไม่ควรแยกกองตำมประเภทคดีเพรำะจะมีมำกจนเกินไป ท ำให้กำรท ำงำนกำรประสำนงำนยำก 
หรืออำจจะต่ำงคนต่ำงท ำ)  

(2) กำรใช้ศักยภำพขององค์กรท่ีมีอยู่ ท้ังด้ำนกฎหมำย เครื่องมือ
เทคโนโลยี ควำมเชี่ยวชำญพิเศษ บุคลำกร และทรัพยำกรท่ีมีอยู่ให้มีประสิทธิภำพ ท ำคดีท่ีเป็น
คดีพิเศษตำมเจตนำรมณ์ของกำรก่อตั้ง โดยด ำเนินงำนให้เป็นไปตำมควำมเชี่ยวชำญ  

(3) กำรพัฒนำและสร้ำง เครือข่ ำยในกำรท ำงำน เพื่ อช่วยเพิ่ ม
ประสิทธิภำพกำรท ำงำน ควรใช้ควำมเชี่ยวชำญของแต่ละเครือข่ำยในกำรช่วยเสริมกำร
ด ำเนินคดีให้มีประสิทธิภำพ  ควรเสริมและพัฒนำทักษะควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญด้ำนคดีพิเศษท่ี
เป็นเฉพำะทำงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(4) กำรบริหำรจัดกำรข้อมูลเกี่ยวกับคดีพิเศษท่ีมีประสิทธิภำพ (Big 
Data) เช่น กำรรวบรวมประเภทคดีพิเศษ ลักษณะของกำรเกิดอำชญำกรรม แหล่งหรือพื้นท่ีท่ี
เกิดคดีพิเศษ  ควำมเสี่ยงท่ีอำจจะท ำให้เกิดคดีพิเศษ กลุ่มองค์กรหรือบุคคลประเภทใดท่ีท ำให้
เกิดคดีพิเศษแต่ละประเภทได้ แนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินคดี อำจจะเฉพำะในไทยหรือ
ต่ำงประเทศ เป็นต้น กำรท ำ DATA Analytices เป็นกำรน ำข้อมูลในหลำย ๆ มิติท่ีเกี่ยวข้อง
จำกแหล่งข้อมูลต่ำง ๆ หรือข้อมูลท่ีหลำกหลำประเภทมำร่วมกันวิเครำะห์เพ่ือใช้ในกำรปรับปรุง 
หรือพัฒนำกำรท ำงำน  กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องเพิ่มกำรวิเครำะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
เกี่ยวกับสถำนกำรณ์หรือแนวโน้มของอำชญำกรรมพิเศษในประเทศและระดับโลก รูปแบบกำร
ใช้เทคโนโลยีต่ำง ๆ ก่ออำชญำกรรม หรือกำรน ำข้อมูลจำกกำรด ำเนินคดีพิเศษท่ีเสร็จสิ้นแล้วมำ
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ทบทวน วิเครำะห์เพื่อหำแนวทำงในกำรป้องกัน ปรำบปรำม หรือหำข้อควรพัฒนำปรับปรุงกำร
ท ำงำนเพื่อเพิ่มประสิทธิภำพ หรือกำรท ำ Case study หรือกำรท ำ Case management เพื่อ
ใชเ้ป็นองค์ควำมรู้ในกำรท ำงำนให้ถูกต้องรวดเร็ว และแม่นย ำมำกขึ้น 

(5) ผลงำนด้ำนกำรท ำคดีพิเศษ เป็นกำรท ำคดีพิเศษท่ีเป็นกระแสสังคม
มำกเกินไป ท ำให้ไม่เห็นภำพกำรท ำคดีพิเศษท่ีมียุ่งยำกซับซ้อนตำมภำรกิจท่ีแท้จริง คดีประเภท
ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลทำงกำรเมืองหรือผู้มีอิทธิพลอื่น ๆ คดีท่ีส่งผลกระทบต่อสำธำรณชน
หรือประชำชนโดยรวม ยังไม่ปรำกฎให้เห็นเด่นชัด หรืออำจจะมีกำรท ำ คดีแต่ยังไม่เห็น 
กำรน ำเสนอผลกำรด ำเนินคดีผ่ำนสื่อมวลชนเท่ำท่ีควร 

(6) ภำพลักษณ์ขององค์กรในอดีตในกำรเป็นองค์กรท่ีเป็นเครื่องมือทำง
กำรเมือง กำรบริหำรงำนท่ีไม่เป็นกลำง ไม่ซื่อสัตย์ไม่โปร่งใส มีผลกระทบต่อควำมเชื่อมั่นและ
ภำพลักษณ์องค์กรโดยรวมขององค์กรมำจนถึงปัจจุบัน ตลอดจนผลกำรด ำเนินคดีในหลำย ๆ 
คดีไม่สำมำรถสั่งฟ้องหรือจับกุมผู้กระท ำผิดได้ เป็นสิ่งท่ีประชำชนรับรู้และจดจ ำ ซึ่งส่งผลต่อ
ควำมเชื่อมั่นค่อนข้ำงมำก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องทบทวนและหำแนวทำงกำรสร้ำงควำม
เช่ือมั่นขององค์กรอย่ำงต่อเนื่อง   

(7) บทบำทด้ำนกำรสื่อสำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีน้อยมำก ควรปรับและเพิ่มกำรสื่อสำรเพื่อสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับบทบำทภำรกิจของ
องค์กร และกำรน ำเสนอข้อมูลหรือน ำเสนอผลกำรด ำเนินคดีท่ีน่ำสนใจและเป็นประโยชน์ต่อ
ประชำชนให้ได้รับรูอ้ย่ำงต่อเนื่องและสม่ ำเสมอ 
 
ข้อคิดเห็นจำกผู้เข้ำร่วมน ำเสนอผลกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อกรม
สอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 16 กันยำยน 2563  
  ผู้เข้ำร่วมรับฟังกำรน ำเสนอผลกำรส ำรวจให้ข้อคิดเห็น ดังนี้   

1. ผลกำรส ำรวจควำมเชื ่อมั ่นของสำธำรณชนสะท้อนผลงำนของกรมสอบสวน   
คดีพิเศษตำมควำมเป็นจริง ซึ่งควำมคิดเห็นและผลควำมเชื่อมั่นไม่แตกต่ำงจำกหลำยปีท่ีผ่ำนมำ 

2. บุคลำกรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รับรู้และพยำยำมน ำข้อมูลผลกำรส ำรวจในแต่
ละปีมำวิเครำะห์เพื่อหำแนวทำงกำรพัฒนำกำรปฏิบัติงำนอย่ำงต่อเนื่อง เพื่อสร้ำงควำมเป็น
ธรรมและกำรให้บริกำรกับประชำชนให้ได้มำกท่ีสุด โดยจะต้องน ำข้อมูลท่ีได้ไปวิเครำะห์
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สังเครำะห์หำวิธีกำรหรือกลยุทธ์ต่ำง ๆ ในกำรพัฒนำงำนให้เป็นไปตำมยุทธศำสตร์ขององค์กร
ต่อไป  

3. ผู ้เข ้ำร่วมหลำยท่ำนเห็นด้วยกับผลกำรส ำ รวจ และเห็นว่ำ  สถำนกำรณ์
ปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นองค์กรท่ีได้รับควำมเชื่อมั่นจำกประชำชน เห็นได้จำกผล
ส ำรวจท่ีประชำชนต้องกำรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด ำเนินคดีในหลำย ๆ คดีที่เป็นข้อกังขำหรือ
คดีท่ีอยู่ในกระแสของสังคมในหลำย ๆ คดี  ซึ่งบำงคดีท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันส่งผลกระทบต่อ
ควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำรยุติธรรมของไทยเป็นอย่ำงมำก  และกรมสอบสวนคดีพิเศษในยุค
ปัจจุบันสำมำรถกำรด ำเนินคดีให้เกิดควำมเป็นธรรมกับประชำชนได้  ผู้แทนจำกหน่วยงำนท่ี
เกี ่ยวข้องให้ข้อคิดเห็นว่ำ ปัจจุบัน กำรด ำเนินงำนในกระบวนกำรยุติธรรมค่อนข้ำงจะ
ประสบปัญหำอุปสรรคซึ่งเป็นผลกระทบจำกคดีหนึ่งที่ท ำให้กระเทือนกระบวนกำรยุติธรรม 
แต่อย่ำงไรก็ตำม ได้ขอเป็นก ำลังใจต่อกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในกำรเป็น
ท่ีพึ่งของประชำชน และมีควำมเชื่อมั่นในกำรด ำเนินงำนด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ  

และสุดท้ำย ประเด็นด้ำนควำมเชื่อของประชำชนต่อกระบวนกำรยุติธรรมท่ี
ปรำกฎขึ้นในสังคมปัจจุบัน (ท้ังจำกข่ำว จำกประสบกำรณ์เดิมท่ีเป็นด้ำนลบ)  มีผลกระทบต่อ
ควำมพยำยำมในกำรสร้ำงควำมเชื่อมั่นของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมมำกพอสมควร  
ในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่ำ สิ่งท่ีจะน ำไปสู่ กำรปรับเปลี่ยนชุดควำมเชื่อของ
ประชำชนท่ีมีต่อผลงำนและภำพลักษณ์ขององค์กรในด้ำนลบท่ีผ่ำนมำ เพ่ือสร้ำงควำมเชื่อมั่นท่ีมี
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มำกขึ้น ต้องใช้กระบวนกำรกำรท ำงำนท่ีเข้มข้น จริงจัง พัฒนำ
ปรับปรุงกำรท ำงำนอย่ำงต่อเนื่อง โดยค ำนึงถึงปัจจัยในหลำย ๆ ด้ำนด้วยกันท้ังควำมอดทนใน
กำรท ำงำน ระยะเวลำในกำรสร้ำงผลงำนให้เป็นท่ีประจักษ์ต่อสังคม กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม
และเทคโนโลยี นโยบำยองค์กร  โอกำสในกำรพัฒนำและสร้ำงผลงำนให้เป็นท่ีประจักษ์ ควำม
ร่วมมือของทุกคนในองค์กร ตลอดจนกลยุทธ์ในกำรสร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือเพื่อผลักดันเกิด
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับประชำชนในทุก ๆ มิติ   
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ข้อเสนอแนะในกำรปรับปรุงกำรด ำเนินงำนเพื่อสร้ำงควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ในปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภำพลักษณ์ท่ีดีกว่ำในอดีตท่ีผ่ำนมำ สะท้อนให้
เห็นถึงกำรเปลี่ยนแปลง กำรพัฒนำงำนในทำงท่ีดี กลุ่มเป้ำหมำยทุกกลุ่มมีควำมเห็นสอดคล้อง
กัน คือ ผู้บริหำรระดับสูงมีกำรท ำงำนท่ีไม่อิงกำรเมือง กำรปฏิบัติงำนไม่ถูกแทรกแซงทำง
กำรเมืองเหมือนในอดีต  เจ้ำหน้ำท่ีส่วนใหญ่ปฏิบัติงำนด้วยควำมซื่อสัตย์ สุจริต และมีควำมรู้
ควำมสำมำรถควำมเชี่ยวชำญในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี และมีกำรท ำคดีพิเศษท่ีส่งผลต่อประโยชน์
ของประชำชนท่ีได้รับผลกระทบโดยรวม ซึ่งเป็นสิ่งท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษยึดถือปฏิบัติเป็น
แนวทำงในกำรพฒันำงำนให้ดียิ่งขึ้นได้  

2. สิ่งท่ีควรเร่งปรับปรุง คือ ด้ำนกำรส่ือสำรท้ังภำยในและภำยนอก กล่ำวคือ 
 (2.1) กำรสื่อสำรภำยนอก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเร่งสื่อสำรสร้ำงควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกับบทบำทหน้ำท่ี ภำรกิจ ผลกำรด ำเนินงำน ช่องทำงกำรบริกำรให้สำธำรณชนรับรู้ 
โดยใช้สื่อหรือช่องทำงท่ีหลำกหลำยทันสมัย เข้ำใจง่ำย และน่ำสนใจ โดยกำรจัดหำช่องทำงกำร
สื่อสำรเผยแพร่ควำมรู้ด้ำนบทบำทหน้ำท่ีให้สำธำรณชนรับทรำบ หรือ ก ำหนดแนวทำง ขอบเขต
และระยะเวลำในกำรน ำเสนอผลกำรปฏิบัติงำน (แถลงข่ำว) หรือ กำรรำยงำนควำมคืบหน้ำของคดี   
 (2.2) กำรสื่อสำรภำยในกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพำะในแต่ละหน่วยแต่ละกอง
คดีต่ำง ๆ ภำยในควรมีกำรพูดคุย สื่อสำร หำรือ ร่วมมือกันท ำงำนแบบเป็นทีม (Teamwork) 
เน้นกระบวนกำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสร้ำงองค์ควำมรู้ในกำรปฏิบัติงำน เพ่ือลดช่องว่ำงในกำร
ปฏิบัติงำน และเพื่อให้เกิดกำรช่วยเหลืองำนซึ่งกันและกันท ำให้ผลกำรปฏิบัติงำนเป็นไปอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ รวมท้ังกำรสื่อสำรกับหน่วยงำนหรือองค์กรท่ีปฏิบัติงำนร่วมกัน ควรมีกำรหำรือ 
พูดคุยท ำควำมเข้ำใจและเรียนรู้กระบวนกำรท ำงำนซึ่งกันและกัน เนื่องจำกวัฒนธรรมองค์กร 
วิธีกำรปฏิบัติงำนของแต่ละหน่วยงำนมีควำมแตกต่ำงกัน กำรสื่อสำรท ำควำมเข้ำใจ เรียนรู้กำร
ท ำงำนซึ่งกันและกันจะเป็นประโยชน์ต่อกำรท ำงำน เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบหรือทัศนคติท่ีไม่ดี
ต่อองคก์ร จะเป็นกำรส่งเสริมภำพลักษณข์องกำรท ำงำนระหว่ำงหน่วยงำนด้วย 

3. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรใช้กระบวนกำรของ KM (Knowledge Management) 
หรือกำรถอดบทเรียน และกำรบริหำรจัดกำรข้อมูล (Data Management) ในกำรทบทวน
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กระบวนกำรท ำงำนในแต่ละคดี วิธีกำรท ำงำน ปัญหำอุปสรรค ผลกำรด ำเนินงำน เพื่อเป็น 
Case Study ในกำรท ำงำน และเพ่ือประโยชนใ์นกำรเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรท ำงำน 

4. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรจัดท ำฐำนข้อมูลสถิติของคดีพิเศษ  หรือ ข้อมูลเชิงสถิติที่
เป็นประโยชน์ต่อประชำชน และองค์กรหรือหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง และข้อมูลของผลกำร
ด ำเนินคดี เผยแพร่ในเว็บไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และควรมีระบบท่ีสำมำรถให้
ประชำชนเข้ำไปศึกษำค้นคว้ำข้อมูลเกี่ยวกับคดีหรือข้อมลูท่ีน ำเสนอต่ำง ๆ ได้  

5. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรท ำงำนในเชิงรุกให้มำกกว่ำนี้ โดยไม่ต้องรอให้เกิดกระแส 
หรือกำรเรียกร้องให้ด ำเนินคดีก่อน จึงจะด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวน และควรมีกำรน ำเสนอผล
กำรด ำเนินคดีพิเศษประเภทอื่น ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้ำง หรือประเภทคดีท่ี
เกี่ยวข้องกับสำธำรณประโยชนใ์ห้สำธำรณชนได้รับรูใ้ห้มำกขึ้น  

6. กรมสอบสวนคดีพิเศษ อำจจะต้องก ำหนดแนวทำงกำรบริหำรจัดกำรองค์กรภำยใน 
โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรสร้ำงวัฒนธรรมองค์กร (ซื่อสัตย์ เชี่ยวชำญ มีควำมทันสมัย รวดเร็ว
รอบคอบ และเป็นมิตรกับทุกคน (เก่งได้แต่อย่ำเบ่ง)) กำรพัฒนำบุคลำกรให้มีควำมเป็น
เอกลักษณ์เฉพำะของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท้ังทัศนคติในกำรปฏิบัติงำน บุคลิกภำพ ควำมรู้
ควำมสำมำรถในคดี และเทคโนโลยี และควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
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บทนํา 
 
 

1. หลักการและเหตุผล 

ตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ในส่วนของหลักการตอบสนอง 
(Responsiveness) การปฏิบัติราชการต้องสามารถให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ-สามารถดําเนินการแล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สร้างความเช่ือม่ันไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองตามความคาดหวังและความต้องการ
ของประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกัน
ได้อย่างเหมาะสม ประกอบกับการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้กําหนดเป้าประสงค์ท่ี 3 เป็นท่ีเช่ือถือ ศรัทธาของสังคมในการป้องกันปราบปราม
สืบสวนสอบสวน ตัวช้ีวัด ร้อยละความเช่ือม่ันของประชาชนต่อการดําเนินงานป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมพิเศษ แผนปฏิบัติราชการเรื่อง พัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ และ 
มีประสิทธิผล และแผนปฏิบัติราชการเรื่อง บูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วน  

การป้องกันปราบปรามสืบสวนสอบสวนเป็นหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นการได้มาถึง
หลักฐานและพยานต่าง ๆ ในการดําเนินคดีพิเศษแต่ละคดีจะต้องปฏิบัติด้วยความรอบคอบรัดกุม 
เพื่อลดข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นสิ่งสําคัญที่จะ
นําไปสู่ การสร้างความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมได้ และจากการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วย
งานยุติธรรม ครั้งที่ 17 ในหัวข้อ “พัฒนากระบวนการยุติธรรม สร้างความเชื่อมั่น นําความยุติธรรม 
สู่ประชาชน” เม่ือวันท่ี 22–23 เมษายน 2562  พลอากาศเอกประจิน จ่ันตอง รองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปาฐกถาเปิดงานกล่าวไว้ว่า “ทุกคนต้องเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งเป็นกระบวนการสําคัญในการลดความเหลื่อมล้ําในสังคมและต้องได้รับการบริการที่มีคุณภาพ 
ไม่ถูกเลือกปฏิบัติ โดยที่ผ่านมามีหลายคดีเกิดข้อกังขาหรือมีคําถามต่อกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งกรณี การฆาตกรรม อาชญากรรมหรือคดีฆ่าเสือดํา โดยขอให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทบทวน ตั้งแต่ต้นทาง กลางทางและปลายทางของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งต้องเป็นมืออาชีพ มีความ
เป็นสากล เพ่ือการยอมรับทั้งในและต่างประเทศ โดยต้องพิสูจน์และพัฒนาตัวเอง ท้ังกฎกติกาและ
เครื่องมืออํานวยความยุติธรรมรวมถึงลงรับฟังความเดือดร้อนของประชาขน ไกล่เกลี่ยการฟ้องร้อง 
ตลอดจนการลงโทษทางอาญาเท่าท่ีจําเป็น หรือมีบทโทษหลากหลายเป็นทางเลือกมากข้ึน”  

นอกจากน้ัน มีผู้ท่ีกล่าวถึงคุณภาพในกระบวนการยุติธรรม ท่ีจะสร้างการยอมรับได้มาจาก 
3 ส่วนคือ 1.) คุณภาพการให้บริการต้องรวดเร็วและประหยัด มีมาตรการป้องกันหรือลดการทําความผิดซํ้า 
2) คนรับบริการ ท้ังคนในกระบวนการยุติธรรมและประชาชนท่ัวไป ต้องได้รับความรู้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมมีขั้นตอนหรือเดินอย่างไร ทําให้คนเห็นว่า ความเป็นธรรม คือ ทรัพย์สมบัติของคนในสังคม 
และ 3.) การให้ข้อมูลความคืบหน้าคดีท่ีสาธารณชนให้ความสนใจ หรือตอบคําถามสังคมด้วยข้อมูลท่ี
ถูกต้อง ไม่ควรให้นักวิชาการหรือบุคคลท่ีไม่รู้ข้อมูลการดําเนินคดีมาพูดแทน 
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ดังน้ัน การดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้กระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งมีบทบาทในด้านการอํานวยความยุติธรรมให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีพิเศษตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีดําเนินการอยู่นั้นเป็นที่สนใจของสังคม 
และผลการดําเนินงานจะเป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน ทําให้ประชาชนได้รับรู้และเกิดความความ
เช่ือม่ันในการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในลําดับต่อไป  

เพ่ือเป็นการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลของ 
การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ในส่วนของหลักการตอบสนอง และการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ 
ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันจะส่งผลให้การดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างสังคมแห่งความเป็นธรรมบนรากฐานของความเท่าเทียม สร้างการยอมรับ
และความเช่ือถือศรัทธาต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษและต่อกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบต่อไป จึงต้อง
ดําเนินการสํารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 

 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพ่ือให้ทราบถึงระดับความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ ให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อการอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย  

การสํารวจครั้งนี้ศึกษาความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่เกิดขึ้นจากการได้รับบริการ 
ความเกี่ยวข้องในการประสานงาน ปฏิบัติงาน ผลการดําเนินงาน และจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ 
จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ  โดยสาธารณชนในครั้งน้ี ประกอบการไปด้วย   

ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการและการปฏิบัติงานด้านการสืบสวน
สอบสวนที่ปฏิบัติงานมีความถูกต้อง มีประสิทธิภาพเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายและ 
หลักมาตรฐานสากล ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังน้ี ใช้กระบวนการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) คือ  
(1) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
(2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือให้ได้ข้อมูลความคิดเห็น 

ความเช่ือม่ันจากกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้อง ภายใต้ขอบเขตเน้ือหาท่ีครอบคลุม
ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา และครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายท่ีกําหนด  
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4. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
4.1  ทราบถึงระดับความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  4.2  นําข้อมูลและผลการสํารวจประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงานราชการตาม
แผนปฏิบัติราชการ และนําข้อมูลที่ได้จากข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุง 
การดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อ 
การอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  
 
5. ระยะเวลาการสํารวจ  
  สัญญาลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2563 ระยะเวลา 90 วัน สิ้นสุดวันท่ี 21 กันยายน 2563 
  ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือ    25-30 มิถุนายน 2563 
  ปรับปรุงและทดสอบเครื่องมือ/อนุมัติให้ใช้เครื่องมือ 1 -15 กรกฎาคม 2563 
  เก็บข้อมูล (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ)  16 กรกฎาคม – 27 สิงหาคม 2563 
  ประมวลผลและวิเคราะห์ผล   27 – 30 สิงหาคม 2563 
  จัดทําร่างรายงาน     1 – 15 กันยายน 2563 
  จัดประชุมนําเสนอผลการสํารวจ   16 กันยายน 2563 
 
6. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 สาธารณชน   หมายถึง ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีดําเนินการเกี่ยวกับคดีพิเศษในปีงบประมาณ 2563 
 ผู้รับบริการ   หมายถึง  ผู้ ร้องขอเป็นคดีพิ เศษ  พยาน  ผู้ ถูกกล่ าวหา/ผู้ ต้องหา 
ประชาชนท่ีเข้ารับคําปรึกษา/ได้รับความรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  หมายถึง หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน หน่วยปฏิบัติงาน หน่วยงาน
ความร่วมมือ หน่วยงานต่างประเทศท่ีปฏิบัติงานร่วมกันหรือมีบันทึกร่วมกันหรือมีภารกิจประสานความ
ร่วมมือ  ประชาชน/หน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบ และเครือข่ายภาคประชาชน 
 ประชาชนท่ัวไป   หมายถึง  ประชาชนทุกคนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการบริการของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ แต่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร กิจกรรม การดําเนินคดี ผลการดําเนินงาน ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
จากส่ือมวลชนแขนงต่าง ๆ  
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การทบทวนวรรณกรรม 
 
 
  การสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ท่ีปรึกษาดําเนินการศึกษาวรรณกรรม เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยเบ้ืองต้นได้ทบทวนเอกสารท่ี
เก่ียวข้องท้ังด้านการสร้างความเช่ือม่ัน  และภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ    
  
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ 
มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและ
ไม่เลือกปฏิบัติและให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง
เกินสมควรรัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเป็นและ
เหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

ในอดีตนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการพัฒนา 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ กล่าวเปิดการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วย งานยุติธรรมคร้ังท่ี 13 
(วันที่ 22 ธันวาคม 2557)  ที่จัดโดยกระทรวงยุติธรรม  และปาฐกถาพิเศษในหัวข้อ "ปฎิรูปกระบวน 
การยุติธรรม...ปฎิรูปประเทศไทย" โดยกล่าวตอนหนึ่งว่า ความยุติธรรม คือ การสร้างความพอใจและ
ทําให้เกิดการยอมรับ หากเม่ือใดสังคมไม่ยอมรับ ก็จะนําไปสู่ความร้าวฉาน และปัจจุบันสังคมมี 3 ช่องว่าง 
ท่ีทําให้เกิดปัญหา ซ่ึงถือเป็นอุปสรรคสําคัญ ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คือ  

1. ประชาชนท่ัวไปไม่เช่ือถือกระบวนการยุติธรรม ไม่ยอมรับคําพิพากษา หรือคําวินิจฉัย  
2. ประชาชนท่ีเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อความยุติธรรม แต่กลับเข้าไม่ถึงเพราะ    

ถูกกีดกัน มีค่าใช้จ่ายท่ีแพงและใช้เวลามากเกินกว่าท่ีจะรอได้  
3.ประชาชนท่ีอยู่ระหว่างการรอข้ันตอนขององค์กรยุติธรรมกับองค์กรยุติธรรมด้วยกันเอง  

  นอกจากน้ัน อาจจะมีปัจจัยอ่ืน ๆ ร่วมด้วย จากสถานการณ์เศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคมท่ีเกิดข้ึนในหลายปีท่ีผ่านมา กระท่ังมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีแผน
ปฏิรูปประเทศ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นโอกาสในการที่จะพัฒนาสังคมให้เจริญก้าวหน้า และ
ลดความเหลื่อมล้ําของสังคมในหลากหลายมิติได้ แต่ท้ังน้ีต้องอาศัยการบูรณาการการทํางานร่วมกันระหว่าง
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน  

การอํานวยความยุติธรรม การสร้างความเป็นธรรมและความสงบสุขในสังคม เป็นภารกิจ
หลักท่ีสําคัญย่ิงของกระทรวงยุติธรรม ท่ีจะต้องดําเนินการให้เกิดข้ึนแก่ประชาชนในทุกพ้ืนท่ีและทุกระดับ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและภารกิจหลักของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม การสร้างความเป็น
ธรรมให้เกิดข้ึนได้ อาจจะไม่ใช่เพียงแต่หน้าท่ีของหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ด้านกระบวนการทางกฎหมาย การอํานวยความยุติธรรม จะต้องเกิดข้ึนต้ังแต่ต้นนํ้า  กลางนํ้า และปลายนํ้า 
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ถึงจะสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับประชาชนได้ จําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ ความไว้วางใจ 
ความเช่ือใจ และการยอมรับซ่ึงกันและกันจากหน่วยงานท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน 
จึงทําให้เกิดความเป็นธรรมเกิดข้ึนในสังคมได้ อุปสรรคอย่างหน่ึงของการอํานวยความยุติธรรม คือ การรับรู้
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมท่ีคลาดเคลื่อน ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ความไว้วางใจหรือความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ 
ท่ีปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงมักจะมีการรับรู้ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบให้ประชาชนได้รับรู้ตลอด  โดยเฉพาะปัญหาเรื่อง
การบังคับใช้กฎหมาย (ปัญหาสองมาตรฐาน ความไม่เท่าเทียมกันในการดําเนินการทางกฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ี หรือแม้กระท่ังการฟ้องร้องคดี เป็นต้น) การได้รับผลกระทบจากกระบวนการทางกฎหมาย 
ตลอดจนการบรรเทา เยียวยาท่ีผู้ได้รับผลกระทบจากการดําเนินคดี เป็นสิ่งท่ีภาคประชาชนยังมีความรู้สึก
หรือความคิดว่า ปัจจุบันสังคมยังมีความเหลื่อมล้ําอยู่ ทั้งทางฐานทางสังคม ฐานทางเศรษฐกิจ และ
การได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐ และคนในสังคมบางกลุ่ม จึงนับว่าเป็นเหตุผลสําคัญที่ส่งผลต่อ
ความเช่ือม่ันต่อกระบวนการยุติธรรมไม่มากก็น้อย เม่ือภาคประชาชนหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องขาดความเช่ือม่ันต่อ
กระบวนการยุติธรรม การส่งเสริมและการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดการยอมรับได้ก็อาจจะเป็นเรื่องยาก 
เพราะการสร้างความเช่ือม่ันด้านกระบวนการยุติธรรมต้องอาศัยปัจจัยในหลาย ๆ ด้านด้วยกัน  

ด้วยกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่อยู่ภายใต้
ภารกิจ ด้านป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ เป็นหน่วยงานหน่ึงซ่ึงอยู่ในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ต้องอํานวยความสะดวก อํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชนทุกกลุ่มท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนมีบทบาทหน้าท่ี
ในการส่ือสารให้ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย และการช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมายท่ีจําเป็นเพ่ือให้
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวกและรวดเร็วมากย่ิงข้ึน  
  
 
1. ทฤษฎีหรือแนวคิดเก่ียวกับความเช่ือม่ัน 

ประพนธ์  สหพัฒนา1 (2556) ได้กล่าวไว้ว่า ความเช่ือม่ัน (Confidence) มีความหมาย 
เช่นเดียวกันกับความเช่ือถือหรือความไว้วางใจ (Trust) ซ่ึงหมายถึง การให้ความสะดวกสบาย หรือ ความเช่ือ 
ในความสามารถท่ีจะทําให้เราสมหวังหรือความสามารถที่จะให้การช่วยเหลือเราได้ 

ความเช่ือม่ันของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมได้วิเคราะห์จากแนวคิดทฤษฎี
ความเช่ือม่ันไว้ว่า Cummings and Bromiley (1996, pp.310-320)2 อธิบายความไว้วางใจใน 3 องค์ประกอบ 
คือ องค์ประกอบแรก คือ อารมณ์ความรู้สึก (Affective) หรือบุคคลมีความรู้สึกอย่างไรองค์ประกอบท่ีสอง 

                                     
1 ประพนธ์ สหพัฒนา และคณะ. (2556). โครงการประเมินประสิทธิภาพสถานีตํารวจและความเช่ือม่ันของประชาชนต่อ

การปฏิบัติงานของตํารวจ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556. คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์. 

2 กรกฎ ทองขะโชค และคณะ บทความวิจัยเร่ือง “การประเมินความเช่ือม่ันของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีมีต่อ
การอํานวย ความยุติธรรม : ช้ันก่อนฟ้องคดีท้ังในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและการใช้กฎหมายพิเศษ”  
วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีท่ี 9 เล่มท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2559 
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คือ ความรู้ความเข้าใจ (Cognitive) หรือบุคคลคิดอย่างไร องค์ประกอบสุดท้าย คือ พฤติกรรมท่ีต้ังใจ 
(Intended behavior) หรือบุคคลต้ังใจแสดง พฤติกรรมอย่างไร 

Reina & Reina (1999, pp.76-80 อ้างอิงในกรกฎ ทองขะโชค และคณะ, 2559) ซ่ึงได้ 
กําหนดไว้ว่า ความไว้วางใจจะเกิดข้ึนได้น้ัน ประกอบไปด้วย ความไว้วางใจด้านศักยภาพ (Competence 
trust) คือ การท่ีบุคคลมีความสามารถในการกระทําสิ่งท่ีจําเป็นต่อการทําสิ่งหน่ึงสิ่งใด โดยเฉพาะในงานท่ี
เฉพาะเจาะจงหรืองานท่ีมีความซับซ้อนในการผสมผสานกิจกรรมต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

ความเชื่อมั่น หรืออาจเรียกว่า ความเชื่อถือไว้วางใจ เป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อ 
การทํางานโดยเฉพาะความเช่ือถือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือประชาชนต่อการทํางานของหน่วยงาน
ภาครัฐยอมส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการเนื่องจากหากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหรือประชาชนขาดความ
เช่ือม่ันในหน่วยงานภาครัฐแล้ว หน่วยงานภาครัฐน้ันก็จะไม่มีความสําคัญและขาดการสนับสนุน นอกจากน้ี
จะส่งผลกระทบต่อการให้ความร่วมมือการประสานงาน การร่วมปฏิบัติงาน ดังน้ัน การสร้างความเช่ือม่ันให้
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงประชาชนไว้วางใจจึงเป็นปัจจัยสําคัญ จะส่งผลต่อการทํางานของหน่วยงาน
ภาครัฐเป็นอย่างมากองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 
Co-operation and Development : OECD) ให้ความสําคัญกับความเช่ือมันไว้วางใจท่ีมีต่อรัฐบาลโดย
รายงานในหนังสือ Trust in Government (2000; p.28-37) เห็นว่าโครงสร้างพ้ืนฐานทางจริยธรรม 
(Ethics Infrastructure) เป็นส่วนสําคัญท่ีจะสร้างความน่าเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาล 
นอกจากน้ันการมีจริยธรรมของหน่วยงานภาครัฐสามารถนําไปสู่การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลได้เป็น
อย่างดี ระดับความน่าเช่ือถือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐ 
อาจแตกต่างกันตามลักษณะทางประชากรศาสตร์และระดับการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานรวมถึงลักษณะ
ของการมีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐน้ัน ๆ  

ดังน้ัน เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรวมถึงประชาชนเกิดความเช่ือม่ันต่อการดําเนินงาน
ของรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐน้ัน จะต้องปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดยมีพ้ืนฐานการทํางานอยู่บนหลักธรรมาภิบาลหรือหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี3  ให้ความสําคัญกับความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อภาครัฐเป็นอย่างมากโดย
เห็นว่าจริยธรรม (Ethics) ในระบบราชการเป็นพ้ืนฐานของความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อภาครัฐ
และเป็นกุญแจนําไปสู่ธรรมาภิบาลท่ีดีโดยระดับของความเช่ือถือไว้วางใจของแต่ละบุคคลแตกต่างและ
ข้ึนอยู่กับหลากหลายปัจจัย อาทิ ความแตกต่างทางด้านความเช่ือและวัฒนธรรม คุณลักษณะ ทางเช้ือชาติ
และสังคม (เช่น สถานะทางเศรษฐกิจการศึกษา) ระดับการมีส่วนร่วม และปฏิสัมพันธ์กับข้าราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ ความเข้าใจและการรับรู้ถึงหน้าที่ความรับผิดชอบ กิจกรรม หรือการรณรงค์ต่าง ๆ ท่ี

                                     
3 อัษฎาวุธ ขวัญเมือง. (2559). ความเช่ือมั่นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่อโครงการ “กลับบ้านปลอดภัยกับ

เทศกิจ” กรณีศึกษา : เขตกรุงธนบุรีเหนือ กรุงเทพมหานคร. การค้นคว้าอิสระ รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
สถาบันอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม วิทยาลัยรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต 
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ภาครัฐบริหารการจัดการและท่ีสําคัญ คือ ความเข้าใจของประชาชนต่อลักษณะงานภาครัฐท่ีอาจไม่ส่งผล 
กระทบ โดยตรงต่อประชาชนในทันที (สํานักงาน ก.พ., 2550) 
  ความเช่ือม่ันเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้สึก ซ่ึงเป็นผลท่ีได้รับมาจากประสบการณ์ท่ี
ได้รับไม่ว่าจะเป็นจากบุคคลหรือองค์กร (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2542, น. 78-98) ความเช่ือม่ันก่อเกิดภายใน
กรอบของการปฏิสัมพันธ์ท่ีได้รับอิทธิพลท้ังจากบุคคลและระบบสังคม  
 
2. ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process) 

กระบวนการนิติธรรม คือ การใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีเหตุผล ทฤษฎีน้ีจะเน้น 
หนักไปทางการให้ความคุ ้มครองสิทธิของประชาชน มากกว่าท่ีจะพยายามป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ียึดกฎหมายเป็นหลักโดยการดําเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมตาม
รูปแบบ และข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีน้ีไม่เห็นพ้องด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริง   
อย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในข้ันตอนตํารวจและอัยการ แต่เห็นว่าจะต้อง
จัดให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลยุติธรรม 
ทฤษฎีน้ีจึงมีแนวความคิดว่า บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทําอาชญากรรม เพราะว่ามีพยานหลักฐานว่า 
เขาได้กระทําเท่าน้ัน แต่เขามีความผิดก็ต่อเม่ือมีผู้มีอํานาจตามกฎหมายได้พิจารณาพิพากษาช้ีแจงแล้วว่า 
เขามีความผิด นอกจากน้ีผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็จะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายในกระบวนการ
แบบทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมน้ัน จะเน้นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเช่ือถือได้ชอบด้วยข้ันตอนของ
กฎหมาย หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ดําเนินไปตามขั้นตอนต่างๆ อย่างครบถ้วนแล้วศาลก็อาจใช้ดุลพินิจ
หรือปล่อยตัวจําเลยไป หรืออาจให้พิจารณาคดีใหม่ได้  

การอํานวยความยุติธรรม4 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ (2543, น. 112-113) ได้กล่าวไว้ว่า 
การอํานวยความยุติธรรมเป็นหน้าท่ีของรัฐ กล่าวคือ ท้ังในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายซ่ึงต้องดําเนินการ
อย่างเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติและยังหมายถึง กระบวนการในการดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมท้ังระบบต้องดําเนินด้วยความเร็วและเท่าเทียมกัน  โดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยความ 
เสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย (equality before the law) ซ่ึงเป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุดของ
หลักนิติธรรม ท่ีถือว่าทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันอย่างเสมอภาค  

ดังน้ัน หากประเทศใดให้ความสําคัญแก่แนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นหลักแล้ว ก็จะเน้นหนักไปในทางคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ มิให้ถูกล่วงละเมิด
โดยไม่เป็นธรรมจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ สิทธิส่วนตัวของบุคคลจะถูกคุ้มครอง จึงควรให้มีกระบวนการ
กลั่นกรองคดีในช้ันเจ้าพนักงานและดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามแนวทาง Due Process 
   Blumberg (1970, p. 8 อ้างใน กรกฎ ทองขะโชค) ได้กล่าวไว้ว่า ความแตกต่างระหว่าง
ความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) กับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

                                     
4 อ้างแล้วใน กรกฎ ทองขะโชค 
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อยู่ที่วิธีปฏิบัติ(Procedures) ในการพิจารณาถึงทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการ 
นิติธรรม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต่างก็ได้พยายามท่ีจะเสาะแสวงหาหนทางในการประสานประโยชน์
ระหว่างแนวคิดท้ังสองประการดังกล่าว เพ่ือให้เกิดมีความสมดุล ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าจะเป็นระบบผสมของ 
ทั้งสองทฤษฎี ซ่ึงทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมอาจเป็นระบบในอุดมคติ (Ideal Type) 
  กล่าวโดยสรุป ความเช่ือม่ันต่อกระบวนการยุติธรรม หมายถึง ความรู้สึก ประสบการณ์ 
ความไว้วางใจต่อการดําเนินการทางกระบวนการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ 
เป็นธรรม มีความซ่ือตรง โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถแสดงหรืออธิบายถึงกระบวนการข้ันตอนการดําเนินการ
ตามกฎหมายเพ่ือนําผู้กระทําผิดมาลงโทษ และความรู้ท่ีประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากอาชญากรรม
แล้วเจ้าหน้าที่รัฐสามารถให้ความช่วยเหลือทําให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนได้รับความยุติธรรมได้ ทั้งนี้ 
ความเช่ือม่ันมักจะแสดงออกหรือรับรู้ได้ในลักษณะของนามธรรมและมีการสั่งสมความรู้สึก ประสบการณ์
ในเรื่องน้ัน ๆ มาเป็นระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง  
 
3. แนวคิดด้านการส่ือสาร และประโยชน์จากของการส่ือสาร  

การสื่อสารเป็นหัวใจของการทําความเข้าใจระหว่างคนในสังคม คนเราจะทําความเข้าใจ
กันได้ต้องอาศัยการสื่อสารเพ่ือให้ข้อมูล ถ่ายทอดความรู้ ความคิด ความเห็น และประสบการณ์ซ่ึงกันและ
กัน เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้  อีกทั้งการสื่อสารยังช่วยพัฒนาปัญญาและความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างไม่มี
ที่ส้ินสุด5 

Kelley, Robert (1977 : 9. อ้างอิงมาจาก ทรงธรรม ธีระกุล)  ให้ความหมายไว้ว่า 
“การสื่อสารเป็นกระบวนการที่เก่ียวกับการส่งและรับสัญลักษณ์ท่ีก่อให้เกิดความหมายข้ึนในใจของ
ผู้เกี่ยวข้อง โดยบุคคลเหล่าน้ันมีประสบการณ์อย่างเดียวกัน” 

นรินทร์ชัย  พัฒนพงศา (2542 : 3)6 กล่าวถึง ความหมายของการสื่อสารว่า “เป็นการ
แลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร โดยใช้สื่อหรือช่องทางต่าง ๆ เพ่ือมุ่งหมายโน้มน้าวจิตใจ
ให้เกิดผลในการให้เกิดการรับรู้ หรือเปลี่ยนทัศนคติ หรือให้เปลี่ยนพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่าง” 
  ปัจจุบันเป็นสังคมแห่งข้อมูลข่าวสารท่ีมีความรวดเร็วมาก ข้อมูลต่าง ๆ สามารถค้นหาได้
อย่างง่ายดาย และปฏิเสธไม่ได้ว่าข้อมูลท่ีปรากฎอยู่มีความจําเป็นอย่างมากในการใช้ชีวิตประจําวัน ท้ังเรื่อง
การทํางาน การเรียน หรือเรื่องส่วนตัวก็ตาม ข้อมูลข่าวสารจึงเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจไม่ว่าเรื่องใด 

                                     
5 ทรงธรรม  ธีระกุล การส่ือสาร : กลยุทธ์สู่ความสําเร็จขององค์กร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยทักษิณ.  
6 นรินทร์ชัย  พัฒนพงศา.  (2542).  การส่ือสารรณรงค์เชิงยุทธศาสตร์เพื่อเปล่ียนพฤติกรรมนุษย์เน้นการเจาะจงกลุ่ม. 

เชียงใหม่ : สํานักพิมพ์ร้ัวเขียว. 
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มีการอัพเดทสถานการณ์ปัจจุบันให้ทันยุคทันสมัย ซึ่งทุกคนสามารถเลือกที่จะเปิดรับข่าวสารต่าง ๆ 
ได้ ค้นหาสิ่งท่ีตนเองสนใจเพ่ือพัฒนาศักยภาพของตนเอง การเปิดรับข่าวสาร ถือเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีมี
อิทธิพลต่อชีวิตคนเรา   

Atkin (1973, p. 208 อ้างอิงในทรงธรรม ธีระกุล) กล่าวว่า การเปิดรับข่าวสาร หมายถึง 
การท่ีบุคคลมีการเปิดรับข่าวสารมาก ย่ิงจะส่งผลให้มีการรับรู้ท่ีกว้างมาก มีความรู้มาก มีความเข้าใจใน
สภาพแวดล้อม และมีโอกาสในการรับรู้ทันต่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นมากกว่าบุคคลอื่น ๆ 
ท่ีเปิดรับข่าวสารน้อยกว่า อาจกล่าวได้ว่า การเปิดรับข่าวสาร หมายถึง ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารของ
ประชาชนจากสื่อต่าง ๆ เม่ือทําความเข้าใจเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสาร อย่างละเอียดแล้ว ก็จะทําให้ทราบ
ว่า ข่าวสารต่าง ๆ ถือเป็นปัจจัยสําคัญท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมต่าง ๆ ของบุคคล ความต้องการ
ข่าวสารจะเพ่ิมมากข้ึน เม่ือบุคคลน้ันต้องการข้อมูลในการตัดสินใจหรือไม่แน่ใจในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง บุคคล
จะไม่รับข่าวสารทุกอย่างท่ีผ่านเข้ามาท้ังหมด แต่จะเลือกรับรู้เพียงบางส่วนท่ีคิดว่ามีประโยชน์ต่อตนเอง 
โดยแรงผลักดันท่ีทําให้บุคคลมีการเลือกรับข่าวสารน้ันเกิดจากคุณสมบัติพ้ืนฐานของผู้รับสารในด้านต่าง  ๆได้แก่ 

1. องค์ประกอบทางด้านจิตใจ เป็นองค์ประกอบท่ีมีความสําคัญ ท่ีจะทําให้มนุษย์เกิด
ความสนใจ หรือเกิดความไม่สนใจต่อสิ่งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในชีวิต จิตใจจะเป็นตัวกําหนดหรือสั่งการท่ีสําคัญ 
เช่น การเลือกรับข่าวสาร การเลือกรับรู้ตามทัศนคติ ประสบการณ์หรือความชอบส่วนตัวของบุคคล 

2. องค์ประกอบทางด้านสังคม เป็นองค์ประกอบทางด้านสภาพแวดล้อมท่ีอยู่รอบๆ ตัว 
ของมนุษย์ เช่น ครอบครัว วัฒนธรรม ประเพณี หรือแม้แต่ ลักษณะทางประชากรศาสตร์ เป็นต้น การท่ี
มนุษย์จะเลือกเปิดรับข่าวสารใด หรือเลือกท่ีจะไม่เปิดรับข่าวสารใดน้ัน อาจข้ึนอยู่กับสภาพจิตใจของมนุษย์ 
และสภาพสังคม เป็นสําคัญ ในส่วนของสภาพจิตใจน้ัน การท่ีมนุษย์จะเลือกเปิดรับข่าวสารใดน้ันอาจจะเกิด
จากความรู้สึกส่วนตัวท่ีชอบ หรือ ไม่ชอบ ข่าวสารเหล่าน้ันเป็นตัวกลางสําคัญในการท่ีจะกําหนดได้ว่าควร 
หรือ ไม่ควรรับข่าวสารน้ัน ๆ ต่อมา คือ ในส่วนของสภาพสังคมหากสังคมรอบข้างของมนุษย์ให้ความสนใจ
ในการเปิดรับข่าวสารใด ๆ เป็นพิเศษก็อาจจะส่งผลต่อการเกิดแรงบันดาลใจให้คนเราเกิดความสนใจตาม
บุคคลรอบข้างเหล่าน้ัน 

การเปิดรับข่าวสาร ผู้รับสารอาจเปิดรับสารโดยผ่านกระบวนการในการเลือกรับข่าวสาร 
ซ่ึงกระบวนการในการเลือกรับข่าวสาร7 (Klapper, 1960, p. 5, อ้างถึงใน โชติหทัย นพวงศ์, 2542, น. 15-16)   

1. การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) หมายถึง แนวโน้มท่ีบุคคลจะเลือกเปิดรับสื่อ
หรือข่าวสารจากแหล่งต่าง ๆ ตามความสนใจ และความต้องการของตน ท้ังน้ีเพราะโดยธรรมชาติของ
มนุษย์มักต้องการท่ีจะปกป้อง รักษา และส่งเสริมความคิดเห็นเก่ียวกับตนเอง (Self-concept) 

2. การเลือกสนใจ (Select Attention) หมายถึง แนวโน้มท่ีผู้รับสารจะเลือกสนใจ หรือ
เปิดรับข่าวสารจากแหล่งใดแหล่งหน่ึง ซ่ึงอาจจะมีอยู่ด้วยกันหลายแหล่ง โดยการเลือกเปิดรับข่าวสารจะมี

                                     
7 โชติหทัย นพวงศ์. (2542). การติดตามข่าวสารกับความพึงพอใจในการสื่อสารและการทํางานของพนักงานเครือซิเมนต์
ไทยในช่วงการปรับโครงสร้างธุรกิจ. กรุงเทพ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ความสัมพันธ์กับปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องหลายประการ ซ่ึงโดยปกติแล้วเรามักจะเลือกให้ความสนใจกับสิ่งท่ี
สอดคล้องกับทัศนคติ ความคิด และความเช่ือดังเดิมของตน 

3. การเลือกรับรู้ หรือตีความ (Selective Perception or Selection Interpretation) 
หมายถึง การรับรู้ และการตีความมีความเกี่ยวข้องกันเกือบเป็นสิ่งเดียวกัน การรับรู้ คือกระบวนการ
ตีความหมายในส่ิงท่ีสนใจ บุคคลจะเลือกรับรู้ หรือเลือกตีความข่าวสารท่ีได้ตามความเข้าใจของตนตาม
ทัศนคติ ความต้องการ แรงจูงใจ หรือ สภาวะอารมณ์ขณะน้ัน และมักจะบิดเบือนข่าวสารน้ันให้สอดคล้อง
กับทัศนคติและความเช่ือของตน 

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention) หมายถึง บุคคลจะเลือกจดจําข่าวสารเฉพาะท่ี 
สอดคล้อง หรือตรงกับความต้องการ รสนิยม ทัศนคติ ความเช่ือ ค่านิยม ความสนใจของตนเอง โดยจะลืม
ข่าวสารในส่วนท่ีตัวเองไม่สนใจ หรือไม่เห็นด้วย หรือเรื่องท่ีขัดแย้งกับความคิดของตัวเองข่าวสารท่ีคนเรา
จดจําไว้น้ัน มักมีเน้ือหาท่ีจะช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุน ความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ ค่านิยม หรือความเช่ือของ
แต่ละคนท่ีมีอยู่เดิมให้มีความม่ันคงชัดเจนย่ิงข้ึน และเปลี่ยนแปลงให้ยากข้ึน เพ่ือนําไปใช้เป็นประโยชน์ใน
โอกาสต่อไป ส่วนหน่ึงอาจนําไปใช้เม่ือเกิดความรู้สึกขัดแย้งกับเรื่องใดเร่ืองหน่ึง ท้ังน้ี กระบวนการเลือกสรร
ของผู้รับสาร เปรียบเหมือนการกรองข่าวสารในการรับรู้ โดยจะเปิดรับ รับรู้และจดจําสารที่สอดคล้องกับ
ความคิดเห็น และความสนใจของตนเอง 

การเลือกเปิดรับข่าวสารน้ัน มีโอกาสเข้าถึงการรับรู้ของผู้เปิดรับได้ไม่ง่าย เพราะต้องผ่าน
กระบวนการคัดเลือกหลายขั้นตอนในขณะท่ีมีข่าวสารต่าง ๆ มากมาย ให้ผู้เปิดรับได้เลือกดู เลือกฟัง ตามท่ี
ตนสนใจ และจึงนําไปสู่การจดจํา ดังน้ัน การสื่อสารจึงต้องพยายามทําให้ข่าวสารมีจุดเด่นออกมาเพ่ือให้
สามารถผ่านกระบวนการของการเปิดรับสารของผู้เปิดรับให้ได้ สําหรับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกเปิดรับ
ข่าวสารของบุคคลน้ัน ฮันต์ และ รูเบน (Hunt & Ruben, อ้างถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2541, น. 122-124) 
ได้กล่าวถึง 

ปัจจัยหลัก ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกเปิดรับข่าวสารของบุคคลไว้ดังน้ี  
1. ความต้องการ (Need) ปัจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดปัจจัยหน่ึงในกระบวนการเลือกของคน คือ 

ความต้องการ ความต้องการทุกอย่างของคนเราท้ังความต้องการทางกายและทางใจ ความต้องการ 
ระดับสูงและความต้องการระดับตํ่า ย่อมเป็นตัวกําหนดการเลือกของเรา เราเลือกตอบสนอง ความต้องการ
ของเรา เพ่ือให้ได้ข่าวสารที่ต้องการ เพ่ือแสดงรสนิยม เพ่ือการยอมรับในสังคม เพ่ือความพอใจ 

2. ทัศนคติและค่านิยม (Attitude and Values) ทัศนคติ คือ ความชอบและมีใจโน้มเอียง 
(Preference and Predisposition) ต่อเรื่องต่าง ๆ ส่วนค่านิยม คือหลักพ้ืนฐานท่ีเรายึดถือเป็นความรู้สึก
ที่ว่าเราควรจะทําหรือไม่ควรทําอะไร ในการมีความสัมพันธ์กับสิ ่งแวดล้อมและคน ซึ่งทัศนคติและ
ค่านิยม มีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อการเลือกใช้สื่อมวลชน การเลือกข่าวสาร การเลือกตีความหมายและการเลือกจดจํา 

3. เป้าหมาย (Goal) ทุกคนมีเป้าหมาย และกําหนดเป้าหมายในการดําเนินชีวิตท้ังใน 
เรื่องอาชีพ การเข้าสมาคม การพักผ่อน เป้าหมายของกิจกรรมต่าง ๆ ที่กําหนดขึ้นนี้จะมีอิทธิพลต่อ 
การเลือกใช้สื่อมวลชน การเลือกข่าวสาร การเลือกตีความหมาย และการเลือกจดจําเพ่ือสนองเป้าหมายของตน 
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4. ความสามารถ (Capability) ความสามารถของเราเก่ียวกับเรื่องใดเร่ืองหน่ึง รวมท้ัง
ความสามารถด้านภาษา มีอิทธิพลต่อเราในการท่ีจะเลือกรับข่าวสาร เลือกตีความหมาย และเลือกเก็บ
เน้ือหาของข่าวน้ันไว้ 

5. การใช้ประโยชน์ (Utility) กล่าวโดยท่ัวไปแล้ว คนเราจะให้ความสนใจและใช้ความ
พยายามในการท่ีจะเข้าใจ และจดจําข่าวสารท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ 

6. ลีลาในการสื่อสาร (Communication Style) การเป็นผู้รับสารของเราน้ันส่วนหน่ึง
ข้ึนอยู่กับลีลาในการสื่อสารของคนเรา คือ ความชอบหรือไม่ชอบสื่อบางประเภท ดังน้ัน บางคนจึงชอบฟัง
วิทยุ บางคนชอบดูโทรทัศน์ บางคนชอบอ่านหนังสือพิมพ์ ฯลฯ 

7. สภาวะ (Context) สภาวะในท่ีน้ีหมายถึง สถานท่ี บุคคล และเวลาที่อยู่ในสถานการณ์ 
การส่ือสาร สิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ี มีอิทธิพลต่อการเลือกของผู้รับสาร การมีคนอ่ืนอยู่ด้วยมีอิทธิพลตรงต่อการ
เลือกใช้สื่อและข่าวสาร การเลือกตีความหมายและเลือกจดจําข่าวสาร การท่ีเราต้องถูกมองว่าเป็นอย่างไร 
การท่ีเราคิดว่าคนอ่ืนมองเราอย่างไร เราเช่ือว่าคนอ่ืนคาดหวังอะไรจากเราและการท่ีคิดว่าคนอ่ืนคิดว่าเรา
อยู่ในสถานการณ์อะไร ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อการเลือกของเรา 

8. ประสบการณ์และนิสัย (Experience and Habit) ในฐานะของผู้รับสาร ผู้รับสาร     
แต่ละคนพัฒนานิสัยการรับสารอันเป็นผลมาจากประสบการณ์ในการรับข่าวสารของเรา เราพัฒนา
ความชอบสื่อชนิดใดชนิดหน่ึง รายการประเภทใดประเภทหน่ึง ดังน้ัน คนเราจึงเลือกใช้สื่อชนิดใดชนิดหน่ึง 
สนใจเร่ืองใดเรื่องหน่ึง ตีความหมายอย่างใดอย่างหน่ึง และเลือกจดจําเรื่องใดเร่ืองหน่ึง 

เมื่อคนเราเลือกรับสารตามที่ตนต้องการแล้ว ย่อมนําไปสู่การใช้ประโยชน์จากสื่อนั้น 
ผู้รับสารจะเป็นผู้เลือกเปิดรับสื่อ และ เลือกท่ีจะแสวงหาข่าวสารจากสื่อ เพ่ือนําไปใช้ตอบสนองความ
ต้องการในด้านต่าง ๆ ของตนเอง ส่ิงสําคัญอีกประการหน่ึง คือ การใช้ประโยชน์น้ันเป็นไปในลักษณะของ
การรู้เท่าทันสื่อมากน้อยเพียงใด หรือเป็นเพียงการใช้ข้อมูลข่าวสารหรือเน้ือหาสาระจากสื่อเพ่ือสนองความ
ต้องการทางร่างกายและอารมณ์ของปุถุชน เท่าน้ัน  ในขณะท่ีปัจจุบันเป็นยุคท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารเข้ามามีบทบาทและส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนอย่างกว้างขวาง   
                   การใช้ประโยชน์จากสื่อเพ่ือให้การดําเนินชีวิตมีคุณภาพและประสิทธิภาพ มีขอบเขต
เก่ียวข้องในส่ิงท่ีจําเป็นต่อการดําเนินชีวิตของประชาชนโดยท่ัวไปในด้านต่าง ๆ เช่น การเรียนรู้ การอุปโภค
บริโภค ความบันเทิงและความเพลิดเพลิน การสร้างความสัมพันธ์  และการงานอาชีพ เป็นต้น  

ในการสื่อสาร มีกระบวนการสื่อสารทั้ง ผู้ให้สาร (Sender)  ข่าวสาร (Message) 
ช่องทางการสื่อสาร (Channel) ผู้รับสาร (Receive) ซ่ึงการส่งสารท่ีดีผู้ส่งสารต้องเลือกและเข้าใจผู้รับสาร
ด้วยว่ามีความต้องการในการรับสาร (Message) ในเรื่องใด แบบไหน โดยผ่านช่องทางใดบ้าง ในงานด้าน
สื่อสารมวลชน การวิเคราะห์ผู้รับสารมีความสําคัญมาก เพราะจะเป็นสิ่งท่ีบ่งช้ีให้กับผู้ส่งสารสามารถ 
ส่งสารให้ตรงกับผู้รับสารและก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้ส่งสารอย่างมาก โดยมีแนวทางการวิเคราะห์ หลายวิธี
ด้วยกัน แต่การวิเคราะห์ตามลักษณะทางประชากร ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีนิยมเป็นอย่างมากในการทําวิจัย ท้ังน้ี
เพราะผู้รับสารเป็นตัวท่ีสามารถบ่งบอกข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการสื่อสาร และเป็นการรวมข้อมูลท่ี
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เกี่ยวข้องกับผู้รับสารที่สามารถบอกได้ถึงลักษณะของผู้รับสารความต้องการ ความสนใจ ความรู้สึกนึกคิด 
และค่านิยม เพ่ือนําไปวางแผนการส่ือสารให้เหมาะสมกับผู้รับสารเป้าหมายก่อนลงมือทําการสื่อสาร   

ในกลุ่มของผู้รับสารน้ันมีลักษณะท่ีแตกต่างกันเป็นอย่างมาก และมีขนาดกลุ่มท่ีใหญ่ซ่ึง
ประกอบไปด้วยคนจํานวนมากท่ีอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย จึงต้องมีการจําแนกลักษณะผู้รับสารออกเป็น
กลุ่ม เพ่ือศึกษาลักษณะต่าง ๆ ของผู้รับสาร และเป็นการลดลักษณะความไม่เป็นท่ีรู้จักกันของผู้รับสาร 
(Anonymity) ในการพิจารณาลักษณะของผู้รับสาร สามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี   

1) ลักษณะทางจิตวิทยาของผู้รับสาร (Audience Psychographics or Psychographic 
Characteristics of Audience) หมายถึง ลักษณะทางจิตใจของผู้รับสาร เช่น ทัศนคติ ค่านิยม รสนิยม 
ความคิดเห็น เป็นต้น 

2) ลักษณะทางประชากรของผู้รับสาร (Audience Demographics or Demographics 
Characteristics of Audience) หมายถึง ลักษณะด้านอายุ เพศ สถานภาพ ศาสนา การศึกษา สถานะทาง
เศรษฐกิจ และภูมิลําเนา 
  ดังนั้น การวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายในการสื่อสาร จึงเป็นปัจจัยสําคัญอย่างยิ่งที่ทําให้ 
การสื่อสารส่งผลต่อเป้าหมาย การทําให้กลุ่มเป้าหมายเข้าถึงการรับรู้ และเลือกท่ีจะจดจําข่าวสารนั้น ๆ 
ทําให้การส่ือสารประสบความสําเร็จได้  และการส่ือสารเป็นเครื่องมือท่ีหน่วยงานและองค์กรของรัฐและ
เอกชนใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีทําให้ประชาชนมีการรับรู้ และเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีขององค์กร หน่วยงาน 
ตลอดจนข่าวสารที่เป็นประโยชน์สําหรับประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงข่าวสารท่ีประชาชนจําเป็นต้องรับรู้
เก่ียวกับความรู้ทางกฎหมาย ข่าวสารท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ข่าวเกี่ยวกับการพัฒนา
คุณภาพชีวิต การเสริมสร้างความเป็นธรรม ความเท่าเทียมให้สังคมได้รับรู้ ที่เป็นสาระประโยชน์หรือ
การเสพข่าวสารเพ่ือการรับรู้กระแสสังคมและเหตุการณ์ทางสังคม แม้ว่า หน่วยงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ใช่หน่วยงานท่ีจะต้องมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์มากนักก็ตาม  แต่การดําเนินงานตามภารกิจ
ในด้านการป้องกันและปราบปราม ภารกิจด้านการให้ความยุติธรรม ความเป็นธรรมกับประชาชน 
สร้างความเสมอภาค และความเท่าเทียมกันนั้น ผลการปฏิบัติงานและสถานการณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้อง 
จึงเป็นข่าวสารที่สําคัญที่จะทําให้ประชาชนได้รับรู้ เข้าใจ ได้ความรู้ จนนําไปสู่ความเชื่อมั่นและศรัทธา 
ในการดําเนินงานขององค์กรได้ 
 
4. บทบาทหน้าท่ีของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมท่ีอยู่ภายใต้ภารกิจด้าน 
ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ มีภารกิจหลักในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมพิเศษ ได้แก่ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมที่มี
อิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง อาชญากรรมข้ามชาติ องค์กรอาชญากรรมรวมทั้งอาชญากรรมอื่นที่สร้าง 
ความเสียหายและส่งผลกระทบอย่าง ร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ 
การพัฒนาระบบรูปแบบวิธีการและมาตรการในการป้องกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม
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พิเศษ  ตามกฎกระทรวงแบ่งส ่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พ .ศ . 2554 
กําหนดให้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และการ
สอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต ้องดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช ้วิธีการพิเศษตาม
กฎหมายว่า  ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยให้มีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปน้ี 

1. รบัผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษและตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษประกาศกําหนดหรือตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับความผิดทาง
อาญาท่ีเป็นคดีพิเศษ 

3. ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และ
สอบสวนคดีพิเศษ 

4. จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
การพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้าง 
ของกรมและบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษหรือไม่ 

5. ดําเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของกรมและงาน  
อ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
 1 พัฒนาประสิทธิภาพการปราบปรามสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 2 พัฒนากลไกในการป้องกันการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเป็นคดีพิเศษ 
 3 พัฒนาการบรหิารจัดการองค์การโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) เพ่ือกําหนด

ทิศทางและเป้าหมายในการดําเนินงาน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการปฏิบัติราชการให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันอย่างมีเอกภาพเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์ที่กําหนดรวมกันแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี 
(พ.ศ. 2563 - 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นแผนปฏิบัติราชการท่ีจัดทําข้ึน เพ่ือใช้เป็นกรอบในการ
กําหนดแนวทางการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเสริมสร้างการบูรณาการการดําเนินงาน
ระหว่างส่วนราชการของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานภาคี ประกอบด้วยแผนปฏิบัติราชการ 5 เรื่อง 
ดังน้ี  

1. พัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผล (Standard 
System)  

2. พัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีความเป็นมืออาชีพ (Smart Agent)  
3. สร้างเสริมเทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีทันสมัย (Super Technology)  
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4. บูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (Strong Collaboration)  
5. การพัฒนาองค์การของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล (Sustainable 

Administration)  
ซึ่งก่อให้เกิดความสอดคล้องกับเป้าหมายการดําเนินงาน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 

ในสังคม สังคมมีความสงบสุข และการจัดทําแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ดําเนินการให้สอดคล้องเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12  
(พ.ศ. 2562 - 2565) แผนปฏิรูปประเทศ (ร่าง) แผนบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2562 - 2565) 
และบริบทอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2563 - 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีรายละเอียด ดังน้ี 
วิสัยทัศน์ (Vision)  

 “เป็นองค์การหลักในการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมพิเศษ ตามมาตรฐานสากล” 
พันธกิจ (Mission) 

ป้องกัน ปราบปราม สืบสวนสอบสวน และดําเนินคดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความเป็นธรรม 
เป้าประสงค์(Goals) 

1) การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีมาตรฐาน 
2) กระบวนการสนับสนุนท่ีเสริมสร้างประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีเป็นรูปธรรม 
3) ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเช่ือม่ันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ 
4) อัยการเห็นพ้องกับความเห็นของพนักงานสอบสวนในสํานวนคดีพิเศษ 
5) ศาลพิพากษาสอดคล้องกับสํานวนคดีพิเศษ 
6) มูลค่าทรัพย์สินและผลประโยชน์ของรัฐ เอกชน และประชาชนได้รับการปกป้อง รักษา 

เรียกคืน 
7) บุคลากรเช่ียวชาญในงาน มีคุณธรรม จริยธรรม และมีความผาสุก 
8) มีวัฒนธรรมองค์กรท่ีมุ่งสู่การอํานวยความยุติธรรม 
9) ระบบเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีเช่ือมโยง ทันสมัย และปลอดภัย 
10) มีนวัตกรรมและเคร่ืองมือสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ และ ทันสมัย 
11) การป้องกันอาชญากรรมพิเศษอย่างเป็นระบบ 
12) ประชาชนรับรู้ เข้าใจ ภารกิจกรมสอบสวนคดีพิเศษ และตระหนักถึงภัยอาชญากรรมพิเศษ 
13) ประชาชนท่ัวไปรู้เท่าทัน และไม่ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมพิเศษ 
14) การพัฒนาองค์การของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล 
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ผลสัมฤทธ์ิ (Result) 
1) เป็นท่ีเช่ือถือ ศรัทธาของสังคมในการป้องกันปราบปรามสืบสวนสอบสวน 
2) ปกป้อง รักษา เรียกคืนทรัพย์สิน และผลประโยชน์ให้แก่รัฐและประชาชน 
3) สาธารณชนรู้เท่าทันและไม่ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมคดีพิเศษ 
 

ตัวช้ีวัด (Indicators) 
1) ร้อยละความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ิมข้ึนทุกปี 
2) มูลค่าทรัพย์สิน/ผลประโยชน์ท่ีสามารถปกป้องเรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน 

16,000 ล้านบาท 
3) ร้อยละของการรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรมพิเศษเพ่ิมข้ึนทุกปี 

  โดยข้อกําหนดการวัดร้อยละความเช่ือมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ปี 2563 ได้กําหนดขอบเขต ดังน้ี  

ตัวช้ีวัดตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ความเช่ือม่ัน คําถาม 12 ประเด็น ประกอบไปด้วย  

ความเชี่ยวชาญ ความเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร 
ให้ความช่วยเหลือผู้ยากไร้/ผู้ด้อยโอกาส บังคับใช้กฎหมายด้วยความ  เป็นธรรม มีความซื่อสัตย์ เข้าถึง
สะดวก มีความโปร่งใส ปราศจากการแทรกแซง เป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

แผนปฏิบัติราชการ 
(1) เรื่อง พัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล (Standard 

System) 
(2) เรื่อง พัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีความเป็นมืออาชีพ (Smart Agent) 
(3) เรื่อง สร้างเสริมเทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีทันสมัย (Super Technology)  
(4) เรื่อง บูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (Strong Collaboration) 
(5) เรื่อง การบริหารจัดการองค์การตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือความย่ังยืน (Sustainable 

Administration) 
  

 การสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ในครั้งนี้ เป็นกระบวนการหนึ่งในการประเมินผลเพื่อตอบเป้าประสงค์ข้อ 3) ผู้รับบริการ 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเช่ือม่ันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ผลสัมฤทธ์ิ (Result) เรื่อง
เป็นท่ีเช่ือถือ ศรัทธาของสังคมในการป้องกันปราบปรามสืบสวนสอบสวน ตัวช้ีวัด (Indicators) คือ ร้อยละ
ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเพิ่มขึ้นทุกปี ซึ่งผลการดําเนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นสิ่งท่ีประชาชนท่ัวไปรับรู้ได้จากการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนและช่องทางอื่น ๆ 
เพราะการรับรู้เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผลต่อการสร้างความเช่ือม่ันของสาธารณชน  
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งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผลการสํารวจความเช่ือม่ันเม่ือปี 2562 ภาพรวมจากกลุ่ม

ประชากรเป้าหมาย คือ (1) กลุ่มผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง และ (2) กลุ่มประชาชนท่ัวไป 
พบว่า การรับรู้ รับทราบ บทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ ระบุว่า 
“พอรู้จักบ้าง-รู้จักน้อย” (ร้อยละ 93.13)  การรับรู้บทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ตามบัญชีท้าย
ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่อง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิด 
ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547) พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ทราบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ 81.80) 
ในขณะท่ีบทบาทหน้าท่ีในด้านอ่ืน ๆ ตัวอย่างมีการรับรู้ค่อนข้างตํ่า (อยู่ระหว่าง ร้อยละ 30.00-53.71)  
การติดตามข้อมูลข่าวสารและผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ตัวอย่าง ติดตาม ร้อยละ 98.55 
ผ่านทางส่ือโทรทัศน์มากท่ีสุด รองลงมา คือ สื่อสังคมออนไลน์เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) และหนังสือพิมพ์  
ด้านระดับความเช่ือม่ัน มีระดับ คะแนนอยู่ในช่วง 6-10 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.63 (S.D. = 1.89) และ
คิดเป็นร้อยละ 66.30  โดยกลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน มีระดับความเช่ือม่ันสูงท่ีสุด คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
8.40 (S.D. = 1.27) และคิดเป็นร้อยละ 84.00 รองลงมา คือ กลุ่มผู้รับบริการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.85 (S.D. = 2.10) 
และคิดเป็นร้อยละ 78.50 กลุ่มเครือข่ายการทํางานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.85 
(S.D. = 2.10) และคิดเป็นร้อยละ 78.50 และกลุ่มประชาชนท่ัวไป มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.49 (S.D. = 1.85) 
และคิดเป็นร้อยละ 64.90  

ประเด็นที่ตัวอย่างให้ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด (3 อันดับแรก) 
คือ (1) ประเด็นการมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันปราบปรามสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
(2) ประเด็นกระบวนการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานต้ังแต่เริ่มต้น - สิ้นสุด มีความโปร่งใสและ 
(3) ประเด็นการเป็นองค์กรท่ีให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม ตามลําดับ   
ประเด็นท่ีตัวอย่างให้ความเช่ือม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษน้อยท่ีสุด (3 อันดับสุดท้าย) คือ (1) ประเด็น
กระบวนการทํางานที่ปราศจากการแทรกแซงจากนักการเมือง ผู้มีอิทธิพล ผู้บังคับบัญชาหรือกลุ่ม 
ผู้มีอํานาจ (2) ประเด็นกระบวนการทํางานท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก และ (3) ประเด็นการเป็นองค์กรท่ีให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยไม่เลือกปฏิบัติ 
ตามลําดับ 

จากการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลมีความต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ 1) มุ่งเน้น
การดําเนินภารกิจด้านการป้องกันอาชญากรรมในระดับพ้ืนท่ีให้มากย่ิงข้ึน  2) การดําเนินคดีเกี่ยวกับ
การเมือง ต้องมีความโปร่งใส ชัดเจน และตรวจสอบได้ไม่คลุมเครือ เพ่ือป้องกันการถูกบิดเบือนจากผู้ไม่หวัง
ดี อีกทั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ปราศจากการแทรกแซงของอํานาจ
ทางการเมือง “ไม่ทํางานตามคําสั่งของนักการเมือง” จึงจะสามารถอํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม
ได้อย่างมีเสถียรภาพ และมีระบบกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือสร้างความโปร่งใสในการทํางาน 3) การแจ้งรายละเอียดความคืบหน้าเกี่ยวกับคดี หรือช้ีแจงข้ันตอนใน
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การดําเนินงานให้สาธารณชนได้รับทราบอยู่เป็นระยะ เพื่อสร้างความไว้วางใจและความเชื่อมั่น 
กับสาธารณชน 4) กระบวนการสรรหาบุคลากรในทุกระดับต้องมีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ 
ท้ังในประเด็นความเหมาะสมด้านความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ ซ่ึงเป็นการสร้างความเช่ือม่ัน
ให้กับสาธารณชนได้มากย่ิงข้ึน 

กรุงเทพโพลล์ โดย ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ8 ได้ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเรื่อง “ความเช่ือม่ันของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม” โดยเก็บข้อมูลจากประชาชนอายุ 
18 ปีข้ึนไป จากทุกภูมิภาคท่ัวประเทศ จํานวน 1,116 คน ระหว่างวันท่ี 9 - 12 พฤษภาคม 2560  พบว่า 
การท่ีกระบวนการยุติธรรมไทยไม่สามารถลงโทษการกระทําผิดของกลุ่มผู้มีอิทธิพลและข้าราชการบางกลุ่ม
ได้น้ัน ประชาชนร้อยละ 32.7 ระบุว่าจะส่งผลให้ประชาชนจะหมดศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม รองลงมา   
ร้อยละ 24.1 ระบุว่า จะส่งผลให้คนช่ัวเพ่ิมข้ึนเพราะไม่เกรงกลัวต่อการทําผิดกฎหมาย และร้อยละ 22.0
ระบุว่า จะส่งผลให้เกิดค่านิยม มีอิทธิพลก็พ้นผิด ความยุติธรรมเงินซ้ือได้ ความเช่ือม่ันต่อการบังคับใช้
กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ร้อยละ 76.8 ระบุว่ามีความเช่ือม่ัน
ค่อนข้างน้อยถึงน้อยท่ีสุด ขณะท่ี ร้อยละ 23.2 มีความเช่ือม่ันค่อนข้างมากถึงมากที่สุด  ความเห็นต่อ
กระแสจากโซเชียลและสื่อมวลชนท่ีมาช่วยสอดส่องและตีแผ่เหตุการณ์หรือคดีต่าง ๆ ท่ีไม่ได้รับความเป็น
ธรรม ประชาชนร้อยละ 78.6 ระบุว่าดีและเห็นด้วย (เพราะทําให้สังคมรู้ข้อมูลและคอยจับตามมองและ  
ทําให้คดีคืบหน้าเร็วข้ึน) ขณะท่ีร้อยละ 21.4 ระบุว่าไม่ดีและไม่เห็นด้วย (เพราะจะทําให้บุคคลกลายเป็น
จําเลยสังคมท้ังท่ียังไม่โดนตัดสินและ จะทําให้เสียรูปคดี)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                     
8  สืบค้นออนไลน์จากเว็บไซต์ http://bangkokpoll.bu.ac.th/   
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วิธีดําเนินการศึกษา 
 
1. ขอบเขตการดําเนินงาน 
  การสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ครั้งน้ี ใช้รูปแบบการสํารวจแบบผสมผสาน (Mixed Methods Survey) โดยใช้วิธีการสํารวจ
เชิงปริมาณ (Quantitative Methods) และวิธีการสํารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Methods) 
  1.1 ดําเนินการสํารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เชิงปริมาณ (Quantitative Methods) ด้วยการสํารวจด้วยแบบสอบถามจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และประชาชนท่ัวไป จํานวนไม่น้อยกว่า 2,500 คน   

(1) ประชากร คือ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และประชาชนทั่วไป ท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดท่ัวประเทศ  โดยประกอบไปด้วย  

  (1.1) ผู้รับบริการ คือ ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ (ผู้เสียหาย/ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ)  
ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา  ประชาชนที่ได้รับความรู้จากกิจกรรมให้ความรู้ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
ประชาชนท่ีมาติดต่อสอบถามหรือมาขอคําแนะนําด้านกฎหมายหรือด้านคดีพิเศษ ผู้ได้รับผลกระทบจาก
การให้บริการ ได้แก่ พยาน หน่วยงานหรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ 

  (1.2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม/หน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีปฏิบัติงานร่วมกันหรือมีบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 
เครือข่ายภาคประชาชน และแหล่งข่าวบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  

  (1.3) ประชาชนท่ัวไป คือ ประชาชนคนไทยที่มีอายุต้ังแต่ 18 ปีข้ึนไปทุกสาขา
อาชีพ มีท่ีพักอาศัยอยู่ในประเทศไทย และเป็นผู้ท่ีเคยได้รับข่าวสารต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 

(2) กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และประชาชนท่ัวไป ท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดท่ัวประเทศ ท่ีทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้
ตารางสําเร็จรูปของ ทาโร ยามาเน่ (Yamane) เป็นตารางท่ีใช้หาขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือประมาณค่า
สัดส่วนของประชากร ได้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 2,500 ตัวอย่าง  โดยทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ผู้รับบริการและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 20 และกลุ่มประชาชนท่ัวไป ร้อยละ 80  

  (2.1) ผู้รับบริการ  คือ  ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ (ผู้เสียหาย/ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ)  
ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ประชาชนท่ีได้รับความรู้จากกิจกรรมให้ความรู้ของกรมฯ และประชาชนท่ีมาติดต่อ
สอบถามหรือมาขอคําแนะนําด้านกฎหมายหรือด้านคดีพิเศษ ผู้ได้รับผลกระทบจากการให้บริการ ได้แก่ 
พยาน หน่วยงานหรือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
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   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม/หน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีปฏิบัติงานร่วมกันหรือมีบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 
เครือข่ายภาคประชาชน และแหล่งข่าวบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ   

  (2.2) ประชาชนทั่วไป คือ ประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปทุกสาขาอาชีพ 
ท่ีเคยได้รับข่าวสารต่าง ๆ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

 

(3) การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  
(3.1) การสํารวจเชิงปริมาณ การสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multistage 

random sampling) การสุ ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้สัดส่วน (Proportion stratified sampling) และ 
การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) และใช้ตารางสําเร ็จร ูปของ ทาโร ยามาเน่ 
(Yamane) ใช้หาขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพื่อประมาณค่าสัดส่วนของประชากร โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
จํานวนไม่น้อยกว่า 2,500 ตัวอย่าง จําแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  

(3.1.1) ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ใช้การสุ่มแบบเจาะจง โดยการใช้ฐานข้อมูลกลุ่มเป้าหมายใช้ในการสุ่มเก็บข้อมูลท้ังหมด  เน่ืองจาก
กลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่มผู้รับบริการ และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียกับการดําเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ซ่ึงเป็นเฉพาะคดีพิเศษเท่าน้ัน) และการสุ่มแบบ Snow ball คือการใช้ฐานข้อมูล
กลุ่มเป้าหมายในการสํารวจ และสอบถามหรือขอคําแนะนําจากกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องต่อ ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 20  โดยสํารวจได้จํานวน 511 ตัวอย่าง 

(3 .1 .2 )  กลุ่ มประชาชนท่ัวไป  การสุ่ มแบบหลาย ข้ันตอน  กับ
กลุ่มเป้าหมายประชาชนท่ัวไปที่รับข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากสื่อต่าง ๆ และสุ่มแบบกระจาย
พื้นที่ (Area base) และสุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่าย (Simple random sampling) ในภูมิภาค ดังนี้ 
ภาคกลาง  ได้แก่  กรุงเทพมหานคร/ปริมณฑล ชลบุรี กาญจนบุรี ระยอง และราชบุรี  ภาคเหนือ ได้แก่ 
เชียงราย พิษณุโลก เชียงใหม่ สุโขทัย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ นครราชสีมา อุบลราชธานี 
มหาสารคาม ขอนแก่น และสกลนคร ภาคใต้ ได้แก่  ชุมพร  ภูเก็ต  สงขลา ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 โดย
สํารวจได้จํานวน 2,040 ตัวอย่าง 

 (3.2) การสํารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Methods) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก
รายบุคคล (In-depth-Interview) จากผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (Key Informants) ผู้รับบริการและ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 21 คน (ตาม TOR ข้อ 4.2) ใช้การสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยกลุ่มเป้าหมายในการสํารวจเชิงคุณภาพ ประกอบไปด้วย  
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กลุ่มเป้าหมายสํารวจเชิงคุณภาพ 
จํานวนกลุ่มท่ี
สํารวจได้ 

คณะกรรมการคดีพิเศษ   1 
นักวิชาการด้านกฎหมาย/กระบวนการยุติธรรม/สิทธิมนุษยชน/อาชญาวิทยา 4 
ผู้แทนสื่อมวลชนด้านโทรทัศน์ วิทยุ หรือ หนังสือพิมพ์ 3 
ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ ผู้ถูกกล่าวหา / ผู้ต้องหา/พยาน 8 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงานร่วมกัน ประกอบด้วย ผู้แทนศาลยุติธรรม / สํานักงาน
ศาลยุติธรรม ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. / สํานักงาน ปปท.  

5 

 

 ** ข้อตกลงเบ้ืองต้น การสัมภาษณ์กับกลุ่มบุคคลหรือผู้แทนหน่วยงานในครั้งน้ี จะไม่เปิดเผย
รายช่ือข้อมูลส่วนบุคคลในงานสํารวจนี้กับบุคคลใดท้ังสิ้น เน่ืองจากท่ีปรึกษาต้องปฏิบัติตามข้ันตอนตาม
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ซ่ึงท่ีปรึกษาต้องปกปิดและไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์กับบุคคลใดท้ังสิ้น 
เพ่ือสร้างความไว้วางใจในการข้อมูล  
 

 1.2 การจัดประชุมเพ่ือนําเสนอผลการสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อ        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ตาม TOR ข้อ 4.3)  เม่ือวันพุธท่ี 16 กันยายน 2563  ณ ห้องประชุมวายุภักด์ิ 2 
(ช้ัน 4)  โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 
โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมประกอบไปด้วย ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนจากสํานักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม กรมบังคับคดี กรมราชทัณฑ์ กรมการขนส่งทางบก บุคลากร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ทรงคุณวุฒิจากสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงาน ป.ป.ง. ผู้แทน
จากสภาทนายความ และผู้ท่ีสนใจ รวมท้ังคณะที่ปรึกษา  จํานวนท้ังสิ้น 91 คน    

  
2. การสร้างเครื่องมือ  

การสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ครั้งน้ี ท่ีปรึกษาดําเนินการศึกษา ทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการ 
แผนปฏิบัติงาน กระบวนการดําเนินงาน ผลการดําเนินงาน และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนางาน เพ่ือใช้
เป็นกรอบการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 

2.1 พัฒนา และจัดทําเครื่องมือท่ีใช้ในการสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) โดยเคร่ืองมือท่ีใช้ในการสํารวจเชิงปริมาณ เป็นแบบ
สํารวจ ท่ีมีข้อคําถามตามวัตถุประสงค์  โดยอ้างอิงประเด็นตามข้อกําหนดการวัดร้อยละความเช่ือม่ันของ
สาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปี 2563 ได้กําหนดขอบเขต ดังน้ี  
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ตัวช้ีวัดตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2563 ความเช่ือม่ัน คําถาม 12 ประเด็น ประกอบไปด้วย ความเช่ียวชาญ ความเท่าเทียม 
ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร ให้ความช่วยเหลือผู้ยากไร้/ผู้ด้อยโอกาส บังคับใช้กฎหมายด้วย
ความเป็นธรรม มีความซ่ือสัตย์ เข้าถึงสะดวก มีความโปร่งใส ปราศจากการแทรกแซง เป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

2.2 นําร่างแบบสํารวจ ฉบับภาษาไทยและฉบับภาษาอังกฤษ เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
พิจารณาความสอดคล้องของเน้ือหา ภาษา ประเด็น เพ่ือให้ทางท่ีปรึกษาปรับปรุงแก้ไขจนสมบูรณ์  

โดยลักษณะของคําถามมีท้ังแบบคําถามให้เลือกตอบ (Multiple Choice question)  
หรือแบบตรวจสอบรายการ  (Checklist question)  และคําถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น (Open 
end) เป็นต้น ส่วนการวัดระดับเช่ือม่ัน เป็นการสร้างข้อคําถามระดับความเช่ือม่ันตามมาตรวัดของเทอร์
สโตน (Thurstone) ซ่ึงใช้สําหรับการแสดงความเห็นน้อยท่ีสุดจนกระท่ังมากท่ีสุด 5 ระดับ ระดับการวัด
การวัดข้อมูลเป็นอัตราภาคช้ัน (Interval Scale) มี 5 ระดับ โดยระดับ 5 หมายถึง เช่ือม่ันมากที่สุด และ 
ระดับ 1 หมายถึง เช่ือม่ันน้อยท่ีสุด  

2.3 นําแบบสํารวจท่ีปรับแก้ไขแล้ว ไปทดลอง (Try out) กับกลุ่มเป้าหมายท่ีใกล้เคียง จํานวน 
30 คน เพ่ือหาความเท่ียงตรงและความเช่ือม่ันของแบบ โดยนําแบบสอบถามไปทดสอบกับประชากรที่
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 30 ชุดเพื่อหาค่าความเที่ยงตรงโดยการทดสอบเคร่ืองมือ หาความ
เช่ือม่ัน (Reliability) ค่า Cronbach's alpha มีค่าความเช่ือม่ันท่ี 0.88 

2.4 นําแบบสํารวจฉบับภาษาไทย แปลเป็นภาษาอังกฤษ ให้กับกลุ่มเป้าหมายชาวต่างชาติ 
และ/หรือจัดทําเป็นแบบสํารวจออนไลน์ เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายได้มีโอกาสในการเข้าถึง  และนําแบบสํารวจ
ฉบับสมบูรณ์ ขออนุมัติหรือขอความเห็นชอบก่อนนําไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริง 

2.5 การสํารวจเชิงคุณภาพ การออกแบบสัมภาษณ์ โดยกําหนดการสัมภาษณ์ให้สอดคล้องกับ
ความเก่ียวข้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล (In-depth 
Interview) ได้แก่ ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรมผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 21 คน   
 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนท่ีมีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2563  ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลายสอดคล้องกับวิธีการวิจัย ดังน้ี  
3.1 การสํารวจเชิงปริมาณ (Quantitative Methods)  ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบผสมผสาน 

ประกอบไปด้วย  
(1) การลงพื้นท่ี (Field work) แบบเผชิญหน้า แบบการสัมภาษณ์ตัวต่อตัว  
(2) การส่งไปรษณีย์/อิเล็กทรอนิกเมล์ (Email)  ตามข้อมูลกลุ่มเป้าหมายที่ได้จาก 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(3) การสํารวจแบบออนไลน์ (Online Questionnaire)   
(4) การโทรศัพท์สัมภาษณ์ 
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3.2 การสํารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Methods) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล 
(In-depth-Interview) โดยการประสานงานส่งจดหมายขอความร่วมมือ นัดหมาย กําหนดวันและเวลา 
ในการสัมภาษณ์ พร้อมท้ังมีการจดบันทึกและบันทึกเสียงของผู้ให้สัมภาษณ์ ท้ังน้ีต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ให้สัมภาษณ์ โดยท่ีปรึกษาช้ีแจงข้ันตอน วัตถุประสงค์ และข้อตกลงในการนําเสนอผลการสํารวจและ
การปกปิด 

จัดทําเอกสารให้ผู้สัมภาษณ์ลงนามยินยอมตามมาตรฐานการวิจัยในมนุษย์ และเพ่ือให้เป็นไป
ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ท้ัง น้ีการสํารวจท้ังเชิงปริมาณ และสํารวจเชิงคุณภาพ ท่ีปรึกษาให้ความสําคัญกับ
กระบวนการได้มาซ่ึงข้อมูลที่ถูกต้องเป็นไปตามมาตรฐานกระบวนการวิจัย มาตรฐานจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ท่ีต้องยึดหลักความเคารพในบุคคล หลักคุณประโยชน์ไม่ก่ออันตราย และหลักความยุติธรรมซ่ึงมี
ความสําคัญอย่างมากสําหรับผู้ให้ข้อมูล/หรือผู้เข้าร่วมการวิจัย  สวนดุสิตโพล จําเป็นต้องปกปิดข้อมูลของ
ผู้ให้ข้อมูล/เข้าร่วมวิจัย โดยผลการศึกษาครั้งน้ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลในภายหลัง เพ่ือผู้ให้ข้อมูล
เกิดความไว้วางใจและเช่ือใจในการยินยอมให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย ตลอดจนต้องคํานึงถึงการ
ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ให้มากท่ีสุด  
 
4. การประมวลผลและวิเคราะห์ผล 

4.1 ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ได้แก่ ร้อยละ (Percentage), ความถ่ี (Frequency), ค่าเฉลี่ย (Mean)  โดยในเชิงปริมาณให้มี
ผลการวิเคราะห์จําแนกตามกลุ่มตัวอย่าง    

4.2  ส่วนข้อมูลจากการสัมภาษณ์ซ่ึงเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การสังเคราะห์เอกสารและ
การวิเคราะห์เน้ือหาจําแนกเป็น หมวดหมู่ของประเด็นต่าง ๆ แล้วนําไปวิเคราะห์/สังเคราะห์ เปรียบเทียบ
กับข้อมูลเชิงปริมาณตามข้อ 4.1 

เกณฑ์วัดคะแนนความเช่ือม่ัน 5 ระดับ หาค่าคะแนนเฉลี่ยแต่ละประเด็นโดย ส่วนการ
แปลค่าเฉลี่ยความเช่ือม่ันจาก 5 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ค่าปกติ เกณฑ์เฉลี่ยในการอภิปรายผล ดังน้ี  

 คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด 

  จํานวนช้ัน  
  = 0.8  
 

เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนความเช่ือม่ัน 5 ระดับ เม่ือเทียบเป็นค่าเฉลี่ย  
ระดับคะแนน ค่าเฉล่ีย แปลความ 

1 1.00 – 1.80 เช่ือมั่นน้อยท่ีสุด 
2 1.81 – 2.60 เช่ือม่ันน้อย 
3 2.60 – 3.40 เช่ือมั่นปานกลาง 
4 3.41 – 4.20 เช่ือมั่นมาก 
5 4.21 – 5.00 เช่ือม่ันมากท่ีสุด 

= 5 – 1 
     5 
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5. ข้อจํากัดในการสํารวจ 
  จากการเก็บรวบรวมข้อมูลความเช่ือม่ันในครั้งน้ี ท่ีปรึกษาพบข้อจํากัดท่ีเป็นปัญหา
อุปสรรคสําคัญในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

1. ข้อมูลกลุ่มเป้าหมาย ไม่สามารถติดต่อได้ ท้ังทางไปรษณีย์ และทางโทรศัพท์ (มีเพียง
ช่ือหน่วยงาน/ ช่ือบุคคล แต่ไม่มีข้อมูลในการติดต่อ) หรือบางกลุ่มเป้าหมายข้อมูลระบุเป็นประเภทคดี หรือ
มีแต่เพียงช่ือบริษัท ช่ือหน่วยงาน แต่ไม่มีระบุหน่ายงาน/ฝ่ายหรือ บุคคลทําให้ไม่สามารถเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายหรือเข้าถึงได้ยากและล่าช้า เน่ืองจากบางหน่วยงานส่วนงานสารบรรณ ไม่ทราบข้อมูลหรือไม่
สามารถส่งต่อข้อมูลไปยังบุคคลน้ัน ๆ ได้ 

2. กลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะกลุ่มผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่สะดวกให้
ข้อมูล และไม่ต้องการให้ความคิดเห็น  

3. กลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นบุคคลในหน่วยงานภาครัฐ/หรือเอกชน มีการโยกย้าย/เกษียณ
ราชการตามตัวไม่ได้  

4. จํานวนของกลุ่มเป้าหมายผู้รับบริการมีจํากัด (ในการสํารวจทางไปรษณีย์หรือ
โทรศัพท์ควรมีจํานวนกลุ่มเป้าหมายมากกว่าจํานวนท่ีต้องการอย่างน้อย ร้อยละ 50)  

5. กลุ่มเป้าหมายไม่กล้าแสดงความคิดเห็น 
6. การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายให้ท่ีปรึกษา ควรมีการตรวจสอบความถูกต้อง ความ

สมบูรณ์ของข้อมูลท่ีจะนําไปใช้ในการสํารวจ เพ่ือประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการสํารวจและการได้ข้อมูลท่ีตรง
ประเด็น 
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ตารางผลส ารวจความเช่ือมั่น  
 
 

  การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2563 ได้ท าการส ารวจโดยใช้วิธีการส ารวจเชิงปริมาณ โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ 
ผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 511 ตัวอย่าง  ประชาชนทั่วไปที่
รับข่าวสาร (ทั้งในกรุงเทพ และจังหวัดที่เป็นตัวแทนภูมิภาค) จ านวนทั้งสิ้น 2,040 ตัวอย่าง และส ารวจ
เชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารระดับสูง ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้แทนในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ด้านสื่อสารมวลชน และผู้รับบริการ จ านวน 21 ตัวอย่าง ด าเนินการส ารวจ
ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2563 
  โดยผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษนี้ น าเสนอ
ผลตารางสรุปภาพรวมคะแนนความเชื่อมั่น จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย และสรุปผลเปรียบเทียบคะแนน
ความเชื่อมั่นย้อนหลัง  
  ตารางสรุปภาพรวมคะแนนความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563   

 ความเชื่อมั่น ภาพรวม ผู้รับบริการ 
หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง 

เครือข่าย 
ประชาชน

ทั่วไป 
ระดับความเชื่อมั่นโดยรวม  

(ค่าเฉลี่ย=5) 
3.98 4.03 3.55 3.89 3.54 

ระดับความเชื่อมั่นโดยรวม (ร้อยละ) 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80 
 
  ตารางเปรียบเทียบคะแนนความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า  

ระดับความเชื่อมั่น ภาพรวม ผู้รับบริการ 

เครือข่าย
การท างาน/
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

เครือข่าย
ภาค

ประชาชน 

ประชาชน
ทั่วไป 

ความเช่ือมั่น ปี 2563 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80 
ความเชื่อมั่น ปี 2562 66.30 78.50 76.30 84.00 64.90 
ความเชื่อมั่น ปี 2561 71.00 71.55 76.90 79.70 70.30 
ความเชื่อมั่น ปี 2560 67.60 59.90 69.20 73.80 75.00 
ความเชื่อมั่น ปี 2559 68.26 63.20 68.00 70.40 70.40 

 
  จากตารางการเปรียบเทียบคะแนนความเชื่อมั่นตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2559 จนถึง ปี พ.ศ. 
2563   พบว่า ภาพรวมความเชื่อมั่นของสาธารณชนปี พ.ศ. 2563 ได้ร้อยละ 75.05  ภาพรวมความ
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เชื่อมั่น ปี พ.ศ. 2562 ได้ร้อยละ 66.30  เพ่ิมขึ้นร้อยละ 8.75 เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น 
ในการบริหารงานของผู้บริหารระดับสูง และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  ภาพรวมผลคะแนนความเชื่อมั่นในแต่ละปีมีเพ่ิมขึ้น และลดลง บวก/ลบ ไม่เกิน 10  
ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ในช่วงเวลาที่มีการส ารวจ เนื่องจาก คะแนนความเชื่อมั่นมีปัจจัยอื่น ๆ ด้วย เชน่ 
ความร่วมมือของกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูล ลักษณะคดพิีเศษ การสื่อสารให้ความรู้และประชาสัมพันธ์ และ
ระยะเวลาในการส ารวจ ตลอดจนปัจจัยด้านสถานการณ์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 

 
ที่มา : ข้อมูลผลการส ารวจปี 2559 – 2562 จากนิด้าโพล และกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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การน าเสนอผลในรูปแบบของตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นจ าแนกตาม
กลุ่มเป้าหมาย โดยน าเสนอรูปแบบของตารางแสดงจ านวนความถี่ และร้อยละ ของความคิดเห็น และ
ความเชื่อมั่นน าเสนอตารางค่าเฉลี่ย และร้อยละ ประกอบไปด้วย  
  1. ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบไปด้วย  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป    

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

     ส่วนที่ 3 ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  2. ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไป  ประกอบไปด้วย  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป    

ส่วนที่ 2 การรับรู้ข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

     ส่วนที่ 3 ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  3. ผลการส ารวจเชิงคณุภาพ  
4. สรุปผลและอภิปรายผล 
5. สรุปการน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวน     

คดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และข้อคิดเห็นจากผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง  

6. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการด าเนินงานเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันของสาธารณชนที่มี
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่น : กลุม่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 
ตารางที่ 1  ประเภทของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  จ านวน 511 ตัวอย่าง 

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 
จ านวน
ค าตอบ 

ร้อยละ 

ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ   126 21.57 
ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา   21 3.60 
พยาน  126 21.57 
ประชาชนที่มาติดต่อสอบถามขอค าแนะน าด้านกฎหมายหรือคดีพิเศษ 168 28.77 
หน่วยงาน/หรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน 13 2.23 
หน่วยงานภาครัฐ หรือเอกชน หรือหน่วยงานระหว่างประเทศ ที่ปฏิบัติงานร่วมกัน 41 7.02 
หน่วยงานภาครัฐ หรือเอกชน หรือหน่วยงานระหว่างประเทศที่มีบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 8 1.37 
ส านักงานอัยการสูงสุด /ส านักงาน ป.ป.ช. / ส านักงาน ป.ป.ท. /ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  

12 2.05 

เครือข่ายภาคประชาชน /แหล่งข่าว  69 11.81 
หมายเหตุ  ผู้รับบริการและผูม้ีสว่นได้ส่วนเสีย บางกลุ่มสามารถมคีวามเกี่ยวข้องกับกรมมากกว่า 1 สถานะ 

 
 
  จากตารางที่ 1 ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการส ารวจครั้งนี้เป็นกลุ่มตัวอย่างที่
ตอบแบบส ารวจ  มีจ านวนทั้งสิ้น 511 ตัวอย่าง โดยจ าแนกเป็น  

ประชาชนที่มาติดต่อสอบถามขอค าแนะน าด้านกฎหมายหรือคดีพิเศษ จ านวน 168 ราย 
ร้อยละ 28.77 ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ และพยาน จ านวน 126 ราย ร้อยละ 21.57 เท่ากัน เครือข่ายภาค
ประชาชน /แหล่งข่าว จ านวน 69 ราย ร้อยละ 11.81 หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนหรือหน่วยงาน
ระหว่างประเทศ ที่ปฏิบัติงานร่วมกัน จ านวน 41 ราย ร้อยละ 7.02  ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา จ านวน 21 ราย  
ร้อยละ 3.60 หน่วยงาน/ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน จ านวน 13 ราย ร้อยละ 2.23  
ส านักงานอัยการสูงสุด /ส านักงาน ป.ป.ช. / ส านักงาน ป.ป.ท. /ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  จ านวน 12 
ราย ร้อยละ 2.05  หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชน หรือหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีมีบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 
จ านวน 8 ราย  ร้อยละ 1.37 
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ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตารางที่ 2  สิ่งที่ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประทับใจ ต่อการปฏิบัติงาน หรือ การด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

อันดับ สิ่งทีป่ระทับใจ 
ภาพรวม 

จ านวน ร้อยละ 
1 เจ้าหน้าที่มีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน มีการให้บริการที่ดี  116 29.90 
2 มีการปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เชน่ การจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 67 17.27 
3 เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษา/ค าแนะน าดี มีข้อมูลในเชิงลึกและอธิบายชัดเจน  58 14.95 
4 ได้รับความสะดวกในการติดต่อ ประสานงาน 30 7.73 
5 เป็นหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือกับประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน 29 7.47 
6 มีการด าเนินคดีด้วยความเป็นธรรม ยุติธรรม เชื่อถือได้ 16 4.12 
7 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส ตรงไป     

ตรงมา ตรวจสอบได้ 15 3.87 
8 มีการปฏิบัติงานเป็นทีมอย่างมืออาชีพ มีความรับผิดชอบและมีความ

รอบคอบในการด าเนินงาน 9 2.32 
9 เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความสามารถรอบด้าน 9 2.32 
10 มีเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ทันสมัยในการสืบสวนสอบสวน/ค้นหา

พยานหลักฐาน 8 2.06 
11 มีกระบวนการขั้นตอนที่ไม่ยุ่งยาก 6 1.55 
12 ปฏิบัติหน้าที่กับทุกคนด้วยความเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ 5 1.29 

 
จากตารางที่ 2 สิ่งที่ประทับใจต่อการปฏิบัติงาน หรือ การด าเนินงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประทับใจมากท่ีสุด เจ้าหน้าที่มีความตั้งใจใน
การปฏิบัติงาน มีการให้บริการที่ดี ร้อยละ 29.90 รองลงมาคือ มีการปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เช่น การจับกุม
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ร้อยละ 17.27  เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษา/ค าแนะน าดี มีข้อมูลในเชิงลึกและ
อธิบายชัดเจน ร้อยละ 14.95  ได้รับความสะดวกในการติดต่อ ประสานงาน ร้อยละ 7.73 และ 
เป็นหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือกับประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ร้อยละ 7.47 
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ตารางที่ 3 ปัญหา/อุปสรรค จากการรับบริการหรือเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อันดับ ปัญหา/อุปสรรค 
ภาพรวม 

จ านวน ร้อยละ 
1 การปฏิบัติงานเชิงรับมากไป และมีความล่าช้าในการด าเนินคดี 38 25.85 
2 ความยากล าบากในการเดินทางไปกรมสอบสวนคดีพิเศษ (สถานที่ในการ

สืบพยานไม่มีทุกจังหวัด) 
19 12.93 

3 กระบวนการและข้ันตอนมีความยุ่งยาก (สอบสวน/การร้องคดี/ขอข้อมูล) 18 12.24 
4 หลักเกณฑ์และข้อจ ากัดในการน าคดีเข้าสู่คดีพิเศษมีข้อจ ากัดมาก 13 8.84 
5 การติดต่อ ประสานงานค่อนข้างยาก ไม่มีผู้รับสาย 9 6.12 
6 การให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับข้อหารือมีเนื้อหากว้างและรวบรัดเกินไป 7 4.76 
7 ประชาชนไม่ทราบช่องทางในการร้องเรียนหรือติดตามความคืบหน้าของคดี 6 4.08 
8 การด าเนินคดีขาดความโปร่งใส ไม่ปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไป ตรงมา 5 3.40 
9 เจ้าหน้าที่ไม่อ านวยความสะดวกให้กับผู้ที่ใช้บริการ 4 2.72 
9 ด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ เช่น เทคโนโลยีที่ใช้ในการสืบสวนไม่ทันสมัย

เหมือนต่างประเทศ 
4 2.72 

9 หน่วยงานและก าลังเจ้าหน้าที่มีน้อย 4 2.72 
9 ขาดการประสานงานด้านข้อมูลระหว่างเจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีการส่งมอบคดี

ให้เจ้าหน้าที่ผู้ อ่ืนด าเนินการต่อ ท าให้ต้องเสียเวลาในการพูดคุยหรือให้
ข้อมูลใหม่ 

4 2.72 

เป็นค าถามปลายเปดิให้แสดงความคิดเห็น 

 
  จากตารางที่ 3 ปัญหา/อุปสรรค จากการรับบริการ หรือ เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม พบว่า ปัญหาที่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อันดับแรก คือ 
การปฏิบัติงานเชิงรับมากไป และมีความล่าช้าในการด าเนินคดี  ร้อยละ 25.85  รองลงมาคือ ความ
ยากล าบากในการเดินทางไปกรมสอบสวนคดีพิเศษ (การสืบพยานไม่มีทุกจังหวัด) ร้อยละ 12.93 
กระบวนการและขั้นตอนมีความยุ่งยาก (สอบสวน/การร้องคดี/ขอข้อมูล) ร้อยละ 12.24 หลักเกณฑ์และ
ข้อจ ากัดในการน าคดีเข้าสู ่คดีพิเศษมีข้อจ ากัดมาก ร้อยละ 8.84  และการติดต่อประสานงานทาง
โทรศัพท์ค่อนข้างยาก ไม่มีผู้รับสาย ร้อยละ  6.12 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4  ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้วเกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือมีส่วนในการลด
ผลกระทบต่อ ประชาชนและสังคมโดยรวม  

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน
ค าตอบ 

ร้อยละ 

1 คดีการค้ามนุษย์ / ค้าประเวณี (ช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูกหลอกลวง) 66 22.92 
2 คดีการหายตัวไปของนายบิลลี่ รักจงเจริญ แกนน าชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน  25 8.68 
3 คดีป่าไม้ / การบุกรุกป่า (สร้างรีสอร์ทป่าสงวน อ.เขาค้อ/อุทยานภูเก็ต) 23 7.99 
4 คดียาเสพติด (คดียาเสพติดชบา) 20 6.94 
5 คดีการฉ้อโกงต่าง ๆ ที่มีมูลค่าสร้างความเสียหายมาก 17 5.90 
6 คดีหนี้นอกระบบ  17 5.90 
7 คดีวัดพระธรรมกาย 16 5.56 
8 ปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  14 4.86 
9 คดีการหลีกเลี่ยงภาษี (รถหรู/ซุปเปอร์คาร์ สินค้าเลี่ยงภาษี/สินค้าปลอม) 11 3.82 
10 คดีท่ีมีเจ้าหน้าที่ของภาครัฐเข้าไปเกี่ยวข้อง หรือมีเจ้าหน้าที่รัฐถูกกล่าวหา

ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
8 2.78 

ค าถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น 
 
   จากตารางที่ 4  ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้วเกิดประโยชน์ต่อสังคม 
หรือมีส่วนในการลดผลกระทบต่อ ประชาชนและสังคมโดยรวม  พบว่า ผลงานที่ผู้รับบริการและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียให้ความคิดเห็นเป็นอันดับแรก คือ คดีการค้ามนุษย์ / ค้าประเวณี (ช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูก
หลอกลวง) ร้อยละ 22.92  รองลงมาคือ คดีการหายตัวไปของนายบิลลี่ รักจงเจริญ แกนน าชาวบ้าน
กะเหรี่ยงบ้าน ร้อยละ 8.68  คดีป่าไม้/การบุกรุกป่า (เช่น การสร้างรีสอร์ทป่าสงวน อ.เขาค้อ/อุทยาน
ภูเก็ต) ร้อยละ 7.99  คดียาเสพติด (คดียาเสพติดชบา) ร้อยละ  6.94 และคดีการฉ้อโกงต่าง ๆ ที่มีมูลค่า
สร้างความเสียหายมากและคดีหนี้นอกระบบ ร้อยละ  5.90 เท่ากัน ตามล าดับ  
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ส่วนที่ 3 ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ตารางที่ 5  ความเชื่อมั่นโดยรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เมื่อได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษจากช่องทางต่าง ๆ  (คะแนนเต็ม 10)  

ที ่ คะแนน 
ภาพรวม 

จ านวน ร้อยละ 
1 1 คะแนน 6 1.17 
2 2 คะแนน 2 0.39 
3 3 คะแนน 4 0.78 
4 4 คะแนน 6 1.17 
5 5 คะแนน 30 5.87 
6 6 คะแนน 35 6.85 
7 7 คะแนน 74 14.48 
8 8 คะแนน 128 25.05 
9 9 คะแนน 116 22.70 
10 10 คะแนน 110 21.53 
 ค่าเฉลี่ย 8.29 
  คิดเป็นร้อยละ 82.90 

 
  จากตารางที่ 5 ความเชื่อมั่นโดยรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการรับรู้
ข่าวสารผ่านสื่อต่าง ๆ มีคะแนนความเชื่อมั่น 10 คะแนน ภาพรวมพบว่า กลุ่มผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ให้คะแนนความเชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย 8.29  คิดเป็นร้อยละ 82.90  โดยคะแนนที่มีผู้ให้จ านวนมาก
ที่สุด คือ 8 คะแนน  และคะแนนที่มีผู้ให้น้อยที่สุด คือ 2 คะแนน  
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ตารางที่ 6 ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ    

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม ระดับความ

เชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
1 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษไม่เรียกรับผลประโยชน์ใด ๆ   4.10 82.00 มาก 
2 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาคและ 

เป็นธรรมกับทุกฝ่าย 
4.08 81.60 มาก 

3 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต  4.07 81.40 มาก 
4 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้

เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหาหลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวน
สอบสวนในคดีพิเศษ 

4.06 81.20 มาก 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษด้วย
ความเป็นธรรม  

4.06 81.20 มาก 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  4.05 81.00 มาก 
7 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญใน

การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมพิเศษ 
4.04 80.80 มาก 

8 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานด้านคดี
พิเศษจนเป็นที่ยอมรับ 

4.03 80.60 มาก 

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความโปร่งใสในการด าเนินคดีพิเศษ สามารถตรวจสอบได้ 4.03 80.60 มาก 
10 กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ 3.98 79.60 มาก 
11 ประชาชนได้รับโอกาสในการเขา้ถึงความยุติธรรมทางคดีพิเศษอย่างเท่าเทียม 3.95 79.00 มาก 
12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดยไม่เอนเอียงตาม

กระแสกดดันจากสังคม  
3.95 79.00 มาก 

13 ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา สามารถเข้าถึงความ
ยุติธรรมของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้สะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง 

3.93 78.60 มาก 

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการสื่อสารหรือแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นต่อ   
ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
และเป็นประโยชน์อย่างสม่ าเสมอ 

3.93 78.60 มาก 

15 ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ได้รับการปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียม 

3.91 78.20 มาก 

16 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินคดีอย่างตรงไปตรงมา 
ให้ผ ู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีและประชาชนได้รับรู้ 

3.89 77.80 มาก 

17 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน ปลอดจากการ
แทรกแซงทางการเมือง และผู้มีอิทธิพลอื่น  

3.86 77.20 มาก 

18 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางในการติดต่อขอรับบริการที่เข้าถึงได้
สะดวก (เว็บไซต์/จดหมาย/แอปพลิเคชัน) 

3.67 73.40 มาก 

 ความเชื่อมั่นโดยเฉลี่ย 3.98 79.60 มาก 
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  ตารางที่ 6 (1)  ระดับความเชื่อม่ันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อการด าเนินงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ  

อันดับ ประเด็น **(เฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) 
ภาพรวม ระดับความ

เชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ จัดท าส านวนคดีให้กับอัยการอย่าง

ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์   
3.93 78.60 มาก 

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมพยานหลักฐานและ
ด าเนินการเกี่ยวกับความผิด จนสามารถทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษได้ 

3.84 76.80 มาก 

 ความเชื่อมั่นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3.89 77.80 มาก 
 ความเชื่อมั่นโดยเฉลี่ย 3.99 79.80 มาก 

 
จากตารางที่ 6 ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.99 คิดเป็นร้อยละ 79.80   
โดยมีประเด็นที่มีความเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ยสูงสุด 5 ประเด็นแรก คือ เจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ    
ไม่เรียกรับผลประโยชน์ใด ๆ  ค่าเฉลี่ยสูงสุด 4.10 คิดเป็นร้อยละ 82.00  รองลงมาคือ กรมสอบสวนคดี
พิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาค และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ค่าเฉลี่ย 4.08 คิดเป็นร้อยละ 81.60  
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ค่าเฉลี่ย 4.07 คิดเป็นร้อยละ 81.40  
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหา
หลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายใน
การด าเนินคดีพิเศษด้วยความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 4.06  คิดเป็นร้อยละ 81.20 เท่ากัน 
  จากตารางที่ 6 (1) ระดับความเชื่อมั่นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดี โดยเป็น
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่สามารถแสดงความคิดเห็นได้ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.89 คิดเป็นร้อยละ 77.80   
  ภาพรวมความเชื่อมั่นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความเชื่อมั่นระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.98  คิดเป็นร้อยละ 79.60   
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  ตารางที่ 6 (2)  ระดับความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย  

อัน 
ดับ 

ประเด็นความเชื่อมั่น 
ผู้รับบริการ 

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

เครือข่าย 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

1 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษไม่เรียกรับ
ผลประโยชน์ใด ๆ   

4.201 84.00 3.62 72.40 3.88 77.60 

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการปฏิบัติงานด้วย
ความเสมอภาค และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

4.132 82.60 3.56 71.20 4.002 80.00 

3 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงาน
ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต  

4.132 82.60 3.674 73.40 3.924 78.40 

4 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้
เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหา
หลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวนสอบสวนใน
คดีพิเศษ 

4.095 81.80 3.703 74.00 4.021 80.40 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบังคับใช้กฎหมาย
ในการด าเนินคดีพิเศษด้วยความเป็นธรรม  

4.132 82.60 3.665 73.20 3.88 77.60 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  

4.123 82.40 3.53 70.60 4.002 80.00 

7 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการ
ป้องกันอาชญากรรมพิเศษ 

4.07 81.40 3.732 74.60 4.002 80.00 

8 เจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน
ด้านคดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับ 

4.07 81.40 3.831 76.60 3.915 78.20 

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความโปร่งใสในการ
ด าเนินคดีพิเศษ สามารถตรวจสอบได้ 

4.114 82.20 3.32 66.40 3.85 77.00 

10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ 

4.05 81.00 3.42 68.40 3.78 75.60 

11 ได้รับโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมทางคดี
พิเศษอย่างเท่าเทียม 

4.01 80.20 3.44 68.80 3.71 74.20 

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย โดยไม่เอนเอียงตามกระแสกดดัน
จากสังคม  

4.05 81.00 3.33 66.60 3.65 73.00 
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อัน 
ดับ 

ประเด็นความเชื่อมั่น 
ผู้รับบริการ 

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

เครือข่าย 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

13 เข้าถึงความยุติธรรมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ไดส้ะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง 

3.98 79.60 3.61 72.20 3.77 75.40 

14 การสื่อสารหรือแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นต่อผู้ร้องขอ 
/ ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์อย่าง
สม่ าเสมอ 

3.98 79.60 3.39 67.80 3.943 78.80 

15 ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/
ผู้ต้องหา ได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง 
เท่าเทียม 

3.92 78.40 3.60 72.00 3.915 78.20 

16 การ เปิ ด เผยข้ อมู ลการด า เนิ นคดี อย่ า ง
ตรงไปตรงมา 

3.96 79.20 3.34 66.80 3.73 74.60 

17 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติงาน ปลอดจากการแทรกแซงทาง
การเมือง และผู้มีอิทธิพลอื่น  

4.01 80.20 3.15 63.00 3.50 70.00 

18 มีช่องทางในการติดต่อขอรับบริการที่เข้าถึงได้
สะดวก 

3.65 73.00 3.63 72.60 3.82 76.40 

 ภาพรวม 4.03 80.60 3.55 71.00 3.89 77.80 
 
  จากตารางที่ 6 (2) ระดับความเชื่อม่ัน จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย พบว่า กลุ่มผู้รับบริการ
มีความเชื่อมั่น โดยรวมอยู่ในระดับเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 4.03 คิดเป็นร้อยละ 80.60  โดยจ าแนกตาม
ประเด็นพบว่า ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยเรียง 5 ล าดับจากมากไปหาน้อย คือ 

ผู้รับบริการมีความเชื่อมั่นในประเด็น (1) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวน คดีพิเศษไม่เรียกรับ
ผลประโยชน์ใด ๆ ค่าเฉลี่ย 4.20 คิดเป็นร้อยละ 84.00  รองลงมาคือ (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการ
ปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาค และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานด้วย
ความซื่อสัตย์ สุจริต และกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษด้วยความ
เป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 4.13 คิดเป็นร้อยละ 82.60 เท่ากัน  (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ ค่าเฉลี่ย 4.12 คิดเป็นร้อยละ 82.40 และ (4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีความโปร่งใสในการด าเนินคดีพิเศษ สามารถตรวจสอบได ้ค่าเฉลี่ย 4.11 คิดเป็นร้อยละ 82.20  
  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับเชื่อมั่นปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.55 
คิดเป็นร้อยละ 71.00  โดยจ าแนกตามประเด็นพบว่าประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยเรียง 5 ล าดับจากมากไปหาน้อย 
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คือ (1) เจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับ ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.83 คิด
เป็นร้อยละ 76.60  รองลงมาคือ (2) เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.73 คิดเป็นร้อยละ 74.60  (3) เจ้าหน้าที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหาหลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวนสอบสวน
ในคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.70  คิดเป็นร้อยละ 74.00 (4) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงาน
ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต  ค่าเฉลี่ย 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 และ (5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการ
บังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษด้วยความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20 
  กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน มีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 
3.89 คิดเป็นร้อยละ 77.80  โดยจ าแนกตามประเด็นพบว่าประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยเรียง 5  ล าดับจากมากไป
หาน้อย คือ (1) เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหา
หลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยสูงสุด 4.02  คิดเป็นร้อยละ 80.40  
รองลงมาคือ (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาค และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ และเจ้าหน้าที่มีความรู้
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมพิเศษ ค่าเฉลี่ย 4.00 
คิดเป็นร้อยละ 80.00 เท่ากัน  (3) การสื่อสารหรือแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นต่อผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน 
ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์อย่างสม่ าเสมอ  ค่าเฉลี่ย 3.94  
คิดเป็นร้อยละ 78.80  (4) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ค่าเฉลี่ย 
3.92 คิดเป็นร้อยละ 78.40 และ (5) เจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษจนเป็น
ที่ยอมรับ และผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
เท่าเทียม ค่าเฉลี่ย 3.91 คิดเป็นร้อยละ 78.20 เท่ากัน ตามล าดับ  
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ตารางที่ 7 เรื่องที่จะท าให้ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่เชื่อมั่น ต่อการปฏิบัติงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน
ค าตอบ 

ร้อยละ 

1 มีการด าเนินคดียังมีความล่าช้า  26 19.12 
2 มีการด าเนินคดีท่ีไม่ซื่อสัตย์ ไม่โปร่งใส ตรวจสอบได้  23 16.91 
3 เป็นหน่วยงานที่ไม่มีอิสระในการด าเนินงาน ถูกแทรกแซงทางการเมือง

และผู้อิทธิพล 
17 12.50 

4 ไม่สามารถด าเนินคดีกับนักการเมือง/หรือคดีท่ีมีนักการเมืองเข้ามา
เกี่ยวข้องได้ 

11 8.09 

5 ไม่สามารถด าเนินคดีกับกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือ กลุ่มผู้มีฐานะทางสังคมให้
สิ้นสุดได ้

9 6.62 

6 ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดให้
ได้รับโทษตามความผิดที่ได้กระท า 

9 6.62 

7 ไม่สามารถปฏิบัติงานอย่างมืออาชีพ เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดได้  

7 5.15 

8 หลักเกณฑ์การรับพิจารณาคดีพิเศษ ขาดความชัดเจน บางคดีประชาชน
ได้รับความเสียหายมูลค่าหลายสิบล้านหรือเป็นคดีที่ได้รับความสนใจจาก
ประชาชนกลับไม่ได้รับพิจารณาเป็นคดีพิเศษ  

6 4.41 

8 ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนได้ 6 4.41 
8 การด าเนินคดีการทุจริตกับผู้ที่มีอ านาจ 6 4.41 

เป็นค าถามปลายเปดิให้แสดงความคิดเห็น 
 
 
  จากตารางที่ 7 เรื่องที่จะท าให้ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่เชื่อมั่น ต่อการ
ปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด เป็นอันดับแรก คือ (1) มีการด าเนินคดีที่มีความล่าช้า ร้อยละ 
19.12  รองลงมาคือ (2) การด าเนินคดีท่ีไม่ซื่อสัตย์ ไม่โปร่งใส ตรวจสอบได้ ร้อยละ 16.91  (3) หน่วยงาน
ไม่มีอิสระในการด าเนินงาน ถูกแทรกแซงทางการเมืองและผู้อิทธิพล ร้อยละ 12.50  (4) ไม่สามารถ
ด าเนินคดีกับนักการเมือง หรือคดีที่มีนักการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องได้ ร้อยละ 8.09  (5) ไม่สามารถ
ด าเนินคดีกับกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือ กลุ่มผู้มีฐานะทางสังคมให้สิ้นสุดได้ และไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายใน
การด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดให้ได้รับโทษตามความผิดที่ได้กระท า ร้อยละ 6.62 เท่ากัน ตามล าดับ 
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ตารางที่ 8 ข้อเสนอแนะ ของ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

อันดับ ข้อเสนอแนะ 
ภาพรวม 

จ านวน
ค าตอบ 

ร้อยละ 

1 มีความรวดเร็วในการด าเนินคดี น าผู้กระท าผิดมาลงโทษและมีระยะเวลา    
ในการด าเนินการในแต่ละคดีที่ชัดเจน 

36 15.65 

2 เพ่ิมการประชาสัมพันธ์บทบาท หน้าที่ผ่านช่องทางสื่อต่าง ๆ  22 9.57 
3 ต้องการให้มีการรับท าคดีให้หลากหลายและเพ่ิมมาก 20 8.70 
4 ต้องการให้มีการแจ้งความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ  18 7.83 
5 สร้างเครือขา่ยและขยายหน่วยงานให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  18 7.83 
6 ต้องการให้มีการจัดอบรมให้ความรู้กับผู้ปฏิบัติงาน/สร้างเครือข่าย/    

เกี่ยวกับกฎหมายให้มากข้ึน 
16 6.96 

7 มีการด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใสและตรวจสอบได้ 12 5.22 
8 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือประชาชน   

อย่างแท้จริง 
12 5.22 

9 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ได้ดี ขอให้เป็นหน่วยงานที่
คอยช่วยเหลือประชาชนต่อไป 

12 5.22 

10 พัฒนาการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพและเพ่ิมศักยภาพในการด าเนินงานใน
ด้านต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ให้มากข้ึน 

8 3.48 

เป็นค าถามปลายเปิด  
 
 
  จากตารางที่ 8 ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันดับแรก คือ (1) มีความรวดเร็วในการด าเนินคดี น าผู้กระท าผิดมาลงโทษ
และมีระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละคดีที่ชัดเจน ร้อยละ 15.65  รองลงมาคือ (2) ควรเพ่ิมการ
ประชาสัมพันธ์บทบาท หน้าที่ผ่านช่องทางสื่อต่าง ๆ  ร้อยละ 9.57  (3) ต้องการให้มีการรับท าคดีให้
หลากหลายและเพ่ิมมาก ร้อยละ 8.70  (4) ต้องการให้มีการแจ้งความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ และสร้าง
เครือข่ายและขยายหน่วยงานให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ร้อยละ 7.83  เท่ากัน ตามล าดับ 
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ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไป  
 
 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มประชาชนทั่วไป 
 

ตารางที่ 9 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มประชาชนทั่วไป จ านวน 2,040 ตัวอย่าง 

 ข้อมูลทั่วไป จ านวนคน ร้อยละ 
เพศ  ชาย     966 47.35 
 หญิง 1,074 52.65 

 รวม 2,040 100.00 
    

อายุ น้อยกว่า 20 ปี    275 13.48 
 21-30 ปี   418 20.49 
 31-40 ปี  406 19.90 
 41-50 ปี     380 18.63 
 51 – 60 ปี   314 15.39 
 มากกว่า 60 ปี  247 12.11 
 รวม 2,040 100.00 
    

จบการศึกษา ประถมศึกษา/ต่ ากว่า   204 10.00 
 มัธยมศึกษา/ปวช.  826 40.49 
 อนุปริญญา  254 12.45 
 ปริญญาตรี     671 32.89 
 ปริญญาโท   81 3.97 
 สูงกว่าปริญญาโท 4 0.20 
 รวม 2,040 100.00 
    

อาชีพ  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ   293 14.36 
 ธุรกิจส่วนตัว  387 18.97 
 รับจ้าง/ลูกจ้าง 389 19.07 
 เกษตรกร/ประมง   135 6.62 
 นักเรียน/นักศึกษา  315 15.44 
 พนักงานบริษัท  299 14.66 
 อิสระ/ฟรีแลนซ์    93 4.56 
 แม่บ้าน/พ่อบ้าน (อยู่บ้าน) 77 3.77 
 เกษียณอายุ  43 2.11 
 อ่ืน ๆ 9 0.44 
 รวม 2,040 100.00 
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จากตารางที่ 9 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนทั่วไป จ านวน 2,040 คน จ าแนกเป็นเพศ
หญิงมากกว่าเพศชาย ร้อยละ 52.65 และ 47.35  โดยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 20.49 
รองลงมา อายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 19.90 อายุระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 18.63 ระดับการศึกษา
มัธยมศึกษา/ปวช.มากที่สุด  ร้อยละ 40.49 รองลงมาคือ ปริญญาตรี 32.89 และอนุปริญญา ร้อยละ 
12.45  กลุ่มประชาชนประกอบอาชีพ  รับจ้าง/ลูกจ้างมากท่ีสุด ร้อยละ 19.07 รองลงมาคือ ธุรกิจส่วนตัว 
18.97 นักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 15.44 และพนักงานบริษัท ร้อยละ 14.66 

 
 

ส่วนที่ 2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

ตารางที่ 10  การรู้จัก (ได้ยินชื่อ) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ของประชาชนทั่วไป  
อัน 
ดับ 

การรู้จัก ภาพรวม (N=2,040) ภูมิภาค 
จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้

1 รู้จัก    (ได้ยินชื่อ) 2,023 99.17 100.00 96.55 100.00 100.00 99.26 
2 ไม่รู้จัก (จบการสัมภาษณ์) 17 0.83 - 3.45 - - 0.74 

 
  จากตารางที่ 10 ประชาชนทั่วไปมากกว่าครึ่ง ร้อยละ 99.17  รู้จัก (เคยได้ยินชื่อ) ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และมีประชาชนทั่วไปที่ไม่รู้จัก (ไม่เคยได้ยินชื่อ) เพียงร้อยละ 0.83  โดยเมื่อ
พิจารณาจ าแนกตามภูมิภาคที่เก็บข้อมูลพบว่า กลุ่มประชาชนทั่วไปที่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพและปริมณฑล  
กลุ่มประชาชนในภาคเหนือ และภาคอีสาน รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งหมด  ส่วนกลุ่มประชาชนที่อยู่
ในภาคกลาง รู้จัก ร้อยละ 96.55  และกลุ่มประชาชนที่อยู่ในภาคใต้ รู้จัก  ร้อยละ 99.26 
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ตารางที่ 11  ช่องทางท่ีท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

อันดับ ช่องทาง 
ภาพรวม 

จ านวนค าตอบ ร้อยละ 

1 โทรทัศน์ 1,549 44.03 
2 สื่อออนไลน์ (ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์ เป็นต้น)      1,098 31.21 
3 การบอกเล่า/บอกต่อ 309 8.78 
4 หนังสือพิมพ์ 261 7.42 
5 วิทยุ    144 4.09 
6 เว็บไซต์ www.dsi.go.th 114 3.24 
7 อบรม/สัมมนา 26 0.74 
8 วารสาร DSI (e-book) 16 0.45 
 อ่ืน ๆ  1 0.03 

ผู้ตอบเฉพาะทีรู่้จัก (เคยได้ยินช่ือ)เท่าน้ัน / ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ  
 

  จากตารางที่ 11 ช่องทางที่ท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม
พบว่า ส่วนใหญ่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านสื่อโทรทัศน์มากที่สุด ร้อยละ 44.03  รองลงมาคือ สื่อ
สังคมออนไลน์ ร้อยละ 31.21  การบอกเล่า/บอกต่อ ร้อยละ 8.78  หนังสือพิมพ์ ร้อยละ 7.42  วิทยุ  
ร้อยละ 4.09 และเว็บไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 3.24 
  
 
ตารางที่ 12 ช่องทางที่ท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  จ าแนกตามภูมิภาค 

อันดับ ช่องทาง 
ภูมิภาค 

กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้
1 โทรทัศน์ 45.95 41.04 43.57 57.13 33.30 
2 สื่อออนไลน์ (ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์ เป็นต้น)      35.55 32.80 36.63 24.10 31.23 
3 การบอกเล่า/บอกต่อ 4.62 9.83 9.90 7.47 10.01 
4 หนังสือพิมพ์ 8.38 5.64 3.99 9.50 8.92 
5 วิทยุ    2.60 5.35 0.59 0.45 9.79 
6 เว็บไซต์ www.dsi.go.th 2.02 4.19 3.69 1.13 4.68 
7 อบรม/สัมมนา 0.29 0.87 1.03 - 1.31 
8 วารสาร DSI (e-book) 0.29 0.29 0.59 0.23 0.76 
 อ่ืน ๆ  0.29 - - - - 

  จากตารางที่ 12 ช่องทางที่ท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อจ าแนก
ตามภูมิภาค พบว่า ประชาชนที่อยู่ในทุกภูมิภาค รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านสื่อโทรทัศน์มากที่สุด 
โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน)  รองลงมาคือ สื่อสังคม
ออนไลน์  และหนังสือพิมพ์ หรือการบอกเล่า/บอกต่อ ตามล าดับ 
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ตารางที่ 13  การรับรู้เกี่ยวกับภารกิจหลักของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ด าเนินคดี
พิเศษนอกเหนือไปจากคดีอาชญากรรมทั่วไป 

อันดับ การรับรู้ 
ภาพรวม (n=2,023) ภูมิภาค 
จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้

1 พอรู้บ้าง 1,254 61.99 57.89 55.61 69.14 61.07 64.52 
2 ไม่ค่อยรู้ 713 35.24 39.23 39.54 28.15 38.93 30.52 
3 รู้เป็นอย่างดี   39 1.93 2.87 3.57 2.72 - 1.99 
4 ไม่รู้เลย (จบการสัมภาษณ์) 17 0.84 - 1.28 - - 2.98 

 
  จากตารางที่ 13 ประชาชนที่รู้จักและรับรู้เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการรับรู้
เกี่ยวกับภารกิจหลักในการด า เนินคดีพิ เศษนอกเหนือไปจากคดีอาชญากรรมทั่ว ไป พบว่า  
กลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่ พอรู้บ้าง  ร้อยละ 61.99   ไม่ค่อยรู้  ร้อยละ 35.24  และรู้เป็นอย่างดี 
ร้อยละ 1.93  มีประชาชนทั่วไปเพียงส่วนน้อย ร้อยละ 0.84 ที่ไม่รับรู้เกี่ยวกับภารกิจหลักของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเลย และเมื่อพิจารณาตามภาคพบว่า กลุ่มประชาชนทั่วไปที่รู้จักภารกิจหลัก
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในระดับพอรู้บ้างมากที่สุด (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) คือ กลุ่มประชาชนที่อยู่
ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน)  ส่วนกลุ่มประชาชนที่พอรับรู้บ้าง มีร้อยละ 
55-57 คอื กลุ่มประชาชนที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร/ปริมณฑล และภาคกลาง   
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ตารางที่ 14  ความรู้เกี่ยวกับภารกิจของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

อัน 
ดับ 

ภารกิจ 
ภาพรวม (n=2,006) ภูมิภาค 
จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้

1 คดีกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่
มีผู้เสียหายมากกว่า 300 คนขึ้นไปหรือ
จ านวนเงินตั้งแต่ 1 ล้านขึ้นไป 

1,108 21.09 21.482 17.54 16.21 29.901 20.061 

2 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  1,008 19.19 24.811 20.531 19.751 17.522 16.602 

3 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพล
เป็นตัวการส าคัญ/ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

921 17.53 11.67 19.302 18.252 15.283 19.983 

4 คดีความผิดทางอาญาที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคง ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ และระบบเศรษฐกิจการคลัง 

824 15.68 13.70 18.163 17.363 14.12 14.26 

5 คดีความผิดทางอาญาที่มีความผิดข้าม
ชาติหรือการกระท าขององค์กร
อาชญากรรม 

768 14.62 19.633 11.67 16.83 14.78 12.97 

6 คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชัน้ผู้ใหญ่เป็นผู้ต้อง
สงสัย 

572 10.89 8.70 10.79 11.07 8.22 14.34 

 อ่ืน ๆ  53 1.01 - 2.02 0.53 0.17 1.77 
 
  จากตารางที่ 14 การรับรู้ของประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ภาพรวมพบว่า ประชาชนทั่วไปรับรู้ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 3 อันดับแรก  คือ เรื่องคดีกู้ยืมเงิน
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายมากกว่า 300 คนขึ้นไปหรือจ านวนเงินตั้งแต่ 1 ล้านขึ้นไปมากที่สุด
เป็นอันดับแรก ร้อยละ 21.09  รองลงมาคือ ภารกิจเรื่องคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน ร้อยละ 
19.19 และคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการส าคัญ/ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ร้อยละ 17.53   

เมื่อจ าแนกตามภูมิภาคที่เก็บข้อมูล พบว่า กลุ่มประชาชนทั่วไปที่อยู่ในกรุงเทพและ
ปริมณฑล มีการรับรู้ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับ (1) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน
เป็นอับดับแรก รองลงมาคือ (2) คดีกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายมากกว่า 300 คนขึ้น
ไปหรือจ านวนเงินตั้งแต่ 1 ล้านขึ้นไป และ (3) คดีความผิดทางอาญาที่มีความผิดข้ามชาติหรือการกระท าของ
องค์กรอาชญากรรม  กลุ่มประชาชนทั่วไปที่พักอาศัยในภาคกลาง และภาคเหนือ รับรู้ภารกิจของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับ (1) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนมากที่สุดเป็นอันดับแรก 
รองลงมาคือ (2) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการส าคัญ/ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุน  และ (3) 
คดีความผิดทางอาญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และระบบเศรษฐกิจ
การคลัง  ส่วนประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) และภาคใต้ มีการรับรู้ภารกิจของ
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กรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับ (1) คดีกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายมากกว่า 300 คน
ขึ้นไปหรือจ านวนเงินตั้งแต่ 1 ล้านขึ้นไปมากที่สุดเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ (2) คดีความผิดทางอาญาที่
มีความซับซ้อน และ (3) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการส าคัญ/ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
ตามล าดับ 

 
  

ตารางที ่15 เรื่องหรือคดีของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ประชาชนทั่วไปรับรู้  

อัน 
ดับ เร่ืองหรือคดีที่รับรู้ 

ภาพรวม ภูมิภาค 
จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้

1 คดีแชร์ลูกโซ่  564 26.28 40.821 12.171 21.881 32.061 27.971 

2 คดีการหายตัวไปของนายบิลลี่ รักจง
เจริญ (พอละจี) แกนน าชาวบ้าน
กะเหรี่ยงบ้าน 

259 12.07 19.302 5.53 8.793 18.572 4.66 

3 คดีวัดพระธรรมกายและสหกรณ์
เครดิตยูเนี่ยน 

253 11.79 17.723 5.31 13.872 13.333 7.63 

4 คดรีถหรูเลี่ยงภาษี 127 5.92 7.91 2.43 2.73 11.27 2.54 
5 คดีการค้ามนุษย์ เช่น วิคตอเรียซีเคร็ท 119 5.55 - 11.283 6.45 5.40 0.42 
6 เป็นหน่วยงานพิเศษท่ีท าหน้าที่ในการ

สอบสวน /สืบสวนคดีส าคัญ คดีที่มี
ความซับซ้อน และสร้างมูลค่าความ
เสียหายระดับชาติ 

115 5.36 0.32 13.722 5.08 0.16 10.593 

7 คดียาเสพติด/เครือข่ายค้ายาเสพติด
ข้ามชาติ  

103 4.80 8.86 5.97 3.71 2.22 6.36 

8 คดีบุกรุกป่าไม้ ที่ดินสาธารณะ/ที่ดิน
ของอุทยานเพ่ือหาผลประโยชน์ของ  
นักลงทุน 

95 4.43 0.63 0.66 3.71 5.71 14.832 

9 ปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

79 3.68 - 4.42 4.88 4.44 2.54 

10 คดีหนี้นอกระบบ 48 2.24 0.32 1.11 5.27 2.22 0.42 
ค าถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น 
 
  จากตารางที่ 15 เรื่องหรือคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ประชาชนทั่วไปรับรู้  ภาพรวม
พบว่า ประชาชนทั่วไปรู้จักคดีแชร์ลูกโซ่ มากที่สุดเป็นอันดับแรก ร้อยละ 26.28 รองลงมาคือ คดีการหาย
ตัวไปของนายบิลลี่  รักจงเจริญ (พอละจี) แกนน าชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน ร้อยละ 12.07 คดีวัด
พระธรรมกายและสหกรณ์เครดิตยูเนี่ย ร้อยละ 11.79 คดีรถหรูเลี่ยงภาษี ร้อยละ 5.92 ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาตามภูมิภาคที่เก็บข้อมูล พบว่า  ประชาชนทั่วไปในกรุงเทพ/ปริมณฑลและ
ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) รับรู้เกี่ยวกับ (1) คดีแชร์ลูกโซ่มากที่สุด  รองลงมาคือ (2) 
คดีการหายตัวไปของนายบิลลี่ รักจงเจริญ (พอละจี) แกนน าชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน และ (3) คดีวัด
พระธรรมกายและสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน   

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคกลางรับรู้เกี่ยวกับ (1) คดีแชร์ลูกโซ่มากที่สุด รองลงมาคือ 
(2) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานพิเศษที่ท าหน้าที่ใน การสอบสวน/สืบสวนคดีส าคัญ คดีที่มีความ
ซับซ้อน และสร้างมูลค่าความเสียหายระดับชาติ  และ (3) คดีการค้ามนุษย์ เช่น วิคตอเรีย-ซีเคร็ท 

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคเหนือ รับรู้เกี่ยวกับ (1) คดีแชร์ลูกโซ่มากที่สุดเป็นอันดับแรก 
รองลงมาคือ (2) คดีวัดพระธรรมกายและสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน และ (3) คดีการหายตัวไปของนายบิล
ลี่ รักจงเจริญ (พอละจี) แกนน าชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน 

 ส่วนประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคใต้ มีการรับรู้เกี่ยวกับ (1) คดีแชร์ลูกโซ่มากที่สุด 
รองลงมาคือ (2) คดีบุกรุกป่าไม้ ที่ดินสาธารณะ/ที่ดินของอุทยานเพ่ือหาผลประโยชน์ของนักลงทุน และ 
(3) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานพิเศษที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน /สืบสวนคดีส าคัญ คดีที่มีความ
ซับซ้อน และสร้างมูลค่าความเสียหายระดับชาติ ตามล าดับ  
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ตารางที่ 16 ผลงานที่ประชาชนคิดว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้วเกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือมี
ส่วนในการลดผลกระทบต่อประชาชนและสังคมโดยรวม    

อัน 
ดับ 

ผลงานท่ีรับรู ้
ภาพรวม ภูมิภาค 

จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้
1 การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่  260 15.64 1.45 13.472 23.781 7.963 39.041 

2 การให้ความรู้และการเตือนภัย ท าให้
ประชาชนรู้แนวทางในการป้องกัน
ตนเอง ไม่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อ
ของขบวนการหลอกลวง 

182 10.95 42.031 0.26 - 20.801 - 

3 การด าเนินคดีวัดพระธรรมกาย 138 8.30 - 6.99 17.202 3.76 8.903 

4 การด าเนินคดีการค้ามนุษย์  87 5.23 0.48 8.813 9.773 0.88 1.37 
5 การด าเนินคดีป่าไม้ / การบุกรุกป่า  78 4.69 0.48 3.63 6.79 1.33 17.122 

6 การท าให้ประชาชนรับรู้ข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่าง ๆ มากข้ึน 

70 4.21 8.212 - 0.21 11.502 - 

7 การด าเนินคดีการหลีกเลี่ยงภาษี/รถหรู 64 3.85 0.48 4.92 5.10 3.54 2.74 
8 คดีหนี้นอกระบบ 63 3.79 - 2.33 9.34 1.55 2.05 
9 การยึดทรัพย์สินของกลุ่มผู้กระท าผิด 

เพ่ือน าเงินเข้าสู่ภาครัฐ 
61 3.67 2.42 13.991 - 0.44 - 

10 คดีการหายตัวไปของนายพอละ
จ ีหรือ บิลลี่ รักจงเจริญ แกนน า
ชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน 

60 3.61 - 2.07 5.94 3.98 4.11 

11 คดียาเสพติด เช่น ชบา 58 3.49 - 2.33 7.64 1.33 4.79 

เป็นค าตอบปลายเปิด 
 

จากตารางที่ 16 ผลงานที่ประชาชนทั่วไปคิดว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้ว
เกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือมีส่วนในการลดผลกระทบต่อประชาชนและสังคมโดยรวม 3 อันดับแรก 
พบว่า คดีที่มีประโยชน์มากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่ ร้อยละ 15.64 รองลงมาคือ 
การให้ความรู้และการเตือนภัย ท าให้ประชาชนรู้แนวทางในการป้องกันตนเอง ไม่หลงเชื่อและตกเป็น
เหยื่อของขบวนการหลอกลวง  ร้อยละ 10.95 และการด าเนินคดีวัดพระธรรมกาย ร้อยละ 8.30   

เมื่อพิจารณาตามภูมิภาคพบว่า ประชาชนทั่วไปในกรุงเทพ/ปริมณฑล เห็นว่าผลงานที่
เป็นประโยชน์มากที่สุดคือ การให้ความรู้และการเตือนภัย ท าให้ประชาชนทั่วไปรู้แนวทางในการป้องกัน
ตนเอง ไม่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อของขบวนการหลอกลวง รองลงมาคือ การท าให้ประชาชนรับรู้ข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่าง ๆ มากข้ึน  และการยึดทรัพย์สินของกลุ่มผู้กระท าผิด เพ่ือน าเงินเข้าสู่ภาครัฐ   
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ส่วนประชาชนที่อยู่ในภาคกลาง เห็นว่าผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคมมากที่สุด คือ การยึดทรัพย์สินของกลุ่มผู้กระท าผิด เพื่อน าเงินเข้าสู่ภาครัฐ  รองลงมาคือ 
การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่ และการด าเนินคดีการค้ามนุษย์   

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคเหนือ เห็นว่าผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ เป็น
ประโยชน์มากที่สุด คือ การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่ รองลงมาคือ การด าเนินคดีวัดพระธรรมกาย และการ
ด าเนินคดีการค้ามนุษย์  

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) เห็นว่าผลงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นประโยชน์มากที่สุด คือ การให้ความรู้และการเตือนภัย ท าให้ประชาชนรู้
แนวทางในการป้องกันตนเอง ไม่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อของขบวนการหลอกลวง รองลงมาคือ การท า
ให้ประชาชนรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่าง ๆ มากข้ึน และการด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่  

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคใต้ เห็นว่าผลงานที่เป็นประโยชน์มากที่สุด คือการด าเนิน 
คดีแชร์ลูกโซ่ รองลงมาคือ การด าเนินคดีป่าไม้ / การบุกรุกป่า และการด าเนินคดีวัดพระธรรมกาย 
ตามล าดับ  
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ส่วนที่ 3 ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ตารางที่ 17  คะแนนความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไปโดยรวมจากการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากช่องทางต่าง ๆ  (เต็ม 10 คะแนน) 

ที ่ คะแนน 
ภาพรวม ภูมิภาค 

จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้
1 1 คะแนน 6 0.29 0.48 0.49 0.25 - 0.49 
2 2 คะแนน 9 0.44 0.48 0.49 - 0.81 0.25 
3 3 คะแนน 29 1.42 1.91 0.25 0.74 3.09 0.49 
4 4 คะแนน 113 5.54 4.78 6.65 4.69 7.82 2.22 
5 5 คะแนน 288 14.12 13.40 22.17 10.62 14.82 8.87 
6 6 คะแนน 379 18.58 13.40 26.85 19.26 14.82 17.98 
7 7 คะแนน 505 24.75 28.23 16.01 30.86 22.96 28.33 
8 8 คะแนน 466 22.84 21.05 19.21 19.75 23.29 29.80 
9 9 คะแนน 182 8.92 13.40 2.46 12.84 10.91 6.16 
10 10 คะแนน 29 1.42 2.87 0.74 0.99 1.47 1.72 
 ไม่ระบุแสดงความคิดเห็น 34 1.67 - 4.68 - - 3.69 
 ค่าเฉลี่ย (เต็ม 10) 6.71 6.89 6.25 6.89 6.65 6.99 
 คิดเป็นร้อยละ 67.10 68.90 62.50 68.90 66.50 69.90 

 
จากตารางที่ 17  คะแนนความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไปโดยรวม จากการได้รับรู้ข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านช่องทางสื่อต่าง ๆ  จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ภาพรวม
พบว่า กลุ่มประชาชนทั่วไปให้ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 6.71  คิดเป็นร้อยละ 67.10  
โดยส่วนใหญ่ให้ 7 คะแนน ร้อยละ 24.75 และให้ 8 คะแนน ร้อยละ 22.84  และคะแนนที่น้อยที่สุด คือ 
1 คะแนน และมีจ านวนผู้ให้น้อยที่สุดเช่นกัน  

เมื่อพิจารณาตามภูมิภาคพบว่า ประชาชนในภาคใต้ให้คะแนนสูงสุด 6.99 คิดเป็น
ร้อยละ 69.90 ประชาชนในกรุงเทพ/ปริมณฑล และประชาชนในภาคเหนือให้คะแนน 6.89 เท่ากัน  
คิดเป็นร้อยละ 68.90  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) ให้คะแนน 6.65 คิดเป็นร้อยละ 
66.50 และประชาชนในภาคกลาง ให้คะแนน 6.25 คิดเป็นร้อยละ 62.50 ซึ่งน้อยกว่าประชาชนใน
ภูมิภาคอ่ืน ๆ  
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ตารางที่ 18  ระดับความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ความเชื่อมั่น  

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
1 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ  

3.81 76.20 

2 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้าน    
คดีพิเศษ สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 

3.64 72.80 

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอย่าง
เต็มที่และมีประสิทธิภาพ  

3.60 72.00 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี  

3.60 72.00 

5 เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 3.58 71.60 
6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน ในการ

ร่วมมือการป้องกันอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ 
3.50 70.00 

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 3.45 69.00 
8 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่เอนเอียงตาม

กระแสกดดันทางสังคม 
3.44 68.80 

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่าง
เท่าเทียมและท่ัวถึง 

3.41 68.20 

10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่
หลากหลาย (เว็บไซต์/แอปพลิเคชัน/สื่อสังคมออนไลน์) 

3.31 66.20 

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็นประโยชน์
และอยู่ในความสนใจให้ประชาชนได้รับรู้  

3.31 66.20 

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการให้ความรู้ กระบวนการในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้กับประชาชน ผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ 

3.22 64.40 

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีอย่างอิสระ โดยไม่ถูกแทรกแซงทาง
การเมืองหรือผู้มีอิทธิพลที่เกีย่วกับคดี 

3.17 63.40 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.54 70.80 
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จากตารางที่ 18  ระดับความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ภาพรวมประชาชนทั่วไปมีความเชื่อม่ันโดยรวมอยู่ในระดับมาก 3.54 คิดเป็นร้อยละ 70.80  เมื่อพิจารณา
รายประเด็นพบว่า ประเด็นที่ประชาชนมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 6 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจาก
มากไปหาน้อย ดังนี้ (1) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู ้ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ   
ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.81 คิดเป็นร้อยละ 76.20  รองลงมาคือ (2) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมี 
ความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.64  คิดเป็น
ร้อยละ 72.80  (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอย่างเต็มที่และมี
ประสิทธิภาพ และกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม ในการด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 
3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 เท่ากัน  (5) เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความ
ซื่อสัตย์ สุจริต ค่าเฉลี่ย 3.58 คิดเป็นร้อยละ 71.60  และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งเสริมการสร้าง
เครือข่ายภาคประชาชนในการร่วมมือการป้องกันอาชญากรรมประเภทต่าง  ๆ ค่าเฉลี่ย 3.50 คิดเป็น 
ร้อยละ 70.00 ตามล าดับ 

ส่วนประเด็นที่ประชาชนทั่วไปมีความเชื่อม่ันในระดับปานกลาง มี 7 ประเด็น เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ย ดังนี้ (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้  ค่าเฉลี่ย 3.45 คิดเป็น
ร้อยละ 69.00 รองลงมาคือ (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่เอนเอียงตาม
กระแสกดดันทางสังคม ค่าเฉลี่ย 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80  (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง ค่าเฉลี่ย 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20  
(4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย (เว็บไซต์/แอปพลิเคชัน/
สื่อสังคมออนไลน์) และ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็นประโยชน์และอยู่
ในความสนใจให้ประชาชนได้รับรู้ ค่าเฉลี่ย 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20  (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการ
ให้ความรู้ กระบวนการในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ 
ค่าเฉลี่ย 3.22 คิดเป็นร้อยละ 64.40  (7) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีอย่างอิสระ โดยไม่ถูกแทรกแซง
ทางการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลที่เกี่ยวกับคดี ค่าเฉลี่ย 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 19  ระดับความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  จ าแนกตามภูมิภาค 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภูมิภาค 

กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

1 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ  

3.522 70.40 3.941 78.80 3.832 76.60 3.861 77.20 3.732 74.60 

2 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้าน  
คดีพิเศษ สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 

3.571 71.40 3.662 73.20 3.881 77.60 3.44 68.80 3.741 74.80 

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอย่าง
เต็มที่และมีประสิทธิภาพ  

3.47 69.40 3.33 66.60 3.783 75.60 3.683 73.60 3.62 72.40 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี  

3.43 68.60 3.434 68.60 3.67 73.40 3.66 73.20 3.673 73.40 

5 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ 
สุจริต 

3.40 68.00 3.463 69.20 3.52 70.40 3.712 74.20 3.62 72.40 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนใน
การร่วมมือการป้องกันอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ 

3.30 66.00 3.23 64.60 3.783 75.60 3.53 70.60 3.52 70.40 

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 3.30 66.00 3.19 63.80 3.41 68.20 3.60 72.00 3.54 70.80 
8 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่เอนเอียง

ตามกระแสกดดันทางสังคม 
3.30 66.00 3.22 64.40 3.40 68.00 3.59 71.80 3.51 70.20 

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
อย่างเท่าเทียมและทั่วถึง 

3.33 66.60 3.19 63.80 3.50 70.00 3.40 68.00 3.56 71.20 
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อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภูมิภาค 

กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่
หลากหลาย (เว็บไซต์/แอปพลิเคชัน/สื่อสังคมออนไลน์) 

3.46 69.20 2.85 57.00 3.42 68.40 3.37 67.40 3.45 69.00 

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็น
ประโยชน์และอยู่ในความสนใจให้ประชาชนได้รับรู้  

3.522 70.40 2.96 59.20 3.48 69.60 3.21 64.20 3.50 70.00 

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการให้ความรู้ กระบวนการในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้กับประชาชน ผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ 

3.38 67.60 2.54 50.80 3.44 68.80 3.30 66.00 3.45 69.00 

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีอย่างอิสระ โดยไม่ถูกแทรกแซงทาง
การเมืองหรือผู้มีอิทธิพลทีเ่กี่ยวกับคด ี

3.22 64.40 2.92 58.40 3.13 62.60 3.20 64.00 3.35 67.00 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.52 70.40 3.37 67.40 3.69 73.80 3.50 70.00 3.61 72.20 
 
 

จากตารางที่ 19  ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไปต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกตามภูมิภาค พบว่า ประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่น 
อยู่ในระดับปานกลาง ถึง มาก โดยประชาชนในภาคเหนือ มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.69  คิดเป็นร้อยละ  73.80  รองลงมาคื อ ประชาชนในภาคใต้ มีความ
เชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย 3.61 คิดเป็นร้อยละ 72.20  ประชาชนในกรุงเทพ/ปริมณฑล มีความเชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย 3.52 คิดเป็นร้อยละ 70.40  ส่วนภูมิภาคที่ประชาชนมีความเชื่อมั่น ปาน
กลาง ได้แก่ ประชาชนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความเชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย 3.50  คิดเป็นร้อยละ 70.00  และประชาชนที่อยู่ในภาคกลาง มีความเชื่อมั่น ค่าเฉลี่ย 3.37   
คิดเป็นร้อยละ 67.40     

โดยประเด็นที่ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในแต่ละภาคมีความเชื่อมั่นระดับมาก 3 อันดับแรก พบว่า ประชาชนในกรุงเทพ/ปริมณฑล มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับมาก 
ในประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40  รองลงมา
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คือ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ  
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็นประโยชน์และอยู่ในความสนใจให้ประชาชนได้รับรู้ ค่าเฉลี่ย 3.52 คิดเป็นร้อยละ 70.40 เท่ากัน 

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคกลาง มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.94   คิดเป็นร้อยละ 78.80 รองลงมาคือ ประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20  ส่วนประเด็นที่มีความเชื่อมั่นปานกลาง คือ เจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วย
ความซื่อสัตย์ สุจริต ค่าเฉลี่ย 3.46  คิดเป็นร้อยละ 69.20  รองลงมาคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมในการด าเนินคดี  ค่าเฉลี่ย 3.43   
คิดเป็นร้อยละ 68.60 

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคเหนือ มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก คือ ประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้  ค่าเฉลี่ย 3.88  คิดเป็นร้อยละ 77.60  รองลงมาคือ ประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.83  คิดเป็นร้อยละ 76.60  และประเด็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  ค่าเฉลี่ย 3.78 คิดเป็นร้อยละ 75.60 

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความเชื่อมั่นในประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.86 คิดเป็นร้อยละ 77.20  รองลงมาคือ ประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ค่าเฉลี่ย 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20 และประเด็นกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีอย่าง
เต็มที่และมีประสิทธิภาพ ค่าเฉลี่ย 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 ตามล าดับ 

ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในภาคใต้ มีความเชื่อมั่นในประเด็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ สามารถน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.74  คิดเป็นร้อยละ 74.80  รองลงมาคือ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้
ความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.73 คิดเป็นร้อยละ 74.60 และกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม
ในการด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 3.67  คิดเป็นร้อยละ 73.40 
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ตารางที่ 20 เรื่องที่ประชาชนทั่วไป ประทับใจ ต่อ การปฏิบัติงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

อัน
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม ภูมิภาค 

จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ  อีสาน ใต ้

1 การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เช่น การ
จับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

256 17.04 16.98 11.03 21.39 18.14 15.15 

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วย
ความซื่อสัตย์ โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

156 10.39 13.21 6.25 9.25 16.24 1.01 

3 มีการด าเนินคดีด้วยความเป็นธรรม 
ยุติธรรม เชื่อถือได้ 

153 10.19 10.85 6.25 9.83 15.40 3.03 

4 การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่  138 9.19 16.04 9.56 5.78 4.43 18.69 
5 มีการปฏิบัติงานเป็นทีม อย่างมือ

อาชีพ มีความรอบคอบในการ
ด าเนินงาน 

91 6.06 9.43 2.21 15.03 2.11 1.52 

6 มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
คดี และผลงานของคดี ของ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ ท าให้ประชาชน
ได้รับความรู้เกี่ยวกับวิธีการ/กลโกง 
ต่าง ๆ ของผู้ร้าย เช่น คดีแชร์ / 
คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ มากข้ึน 

75 4.99 8.49 0.37 3.18 9.28 0.51 

7 การด าเนินคดีบุกรุกป่าสงวน / 
อุทยานแห่งชาติ  

71 4.73 - 1.84 3.76 1.69 22.73 

8 การปราบปรามคดียาเสพติดและยึด
ทรัพย์กลุ่มผู้ค้าขาย  

70 4.66 5.19 9.93 3.18 2.32 5.05 

9 การด าเนินคดีการค้ามนุษย์  66 4.39 - 12.13 4.91 3.16 0.51 
10 เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการ

สืบสวน สอบสวนคดีส าคัญ ๆ  
50 3.33 0.94 1.47 3.18 3.59 8.08 

เป็นค าถามปลายเปิด  
 
  จากตารางที่ 20 เรื่องท่ีประชาชนทั่วไป ประทับใจ ต่อ การปฏิบัติงานของ กรมสอบสวน
คดีพิเศษมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เช่น การจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
ร้อยละ 17.04 รองลงมาคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส ตรวจสอบได้  
ร้อยละ 10.39  มีการด าเนินคดีด้วยความเป็นธรรม ยุติธรรม เชื่อถือได้   ร้อยละ 10.19 การด าเนิน 
คดีแชร์ลูกโซ่ ร้อยละ 9.19 มีการปฏิบัติงานเป็นทีม อย่างมืออาชีพ มีความรอบคอบในการด าเนินงาน 
ร้อยละ 6.06 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 21  เรื่องที่ท าให้ประชาชนทั่วไปไม่เชื่อมั่น ต่อ การด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อัน
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม ภูมิภาค 

จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ  อีสาน ใต ้
1 การถูกแทรกแซงทางการเมืองและ         

ผู้มีอิทธิพล 
169 23.02 24.78 18.39 35.85 17.79 25.56 

2 การด าเนินงานขาดความซื่อสัตย์ 
โปร่งใส และ ไม่สามารถตรวจสอบ
การท างานได้ 

149 20.30 31.86 22.99 10.38 24.04 9.02 

3 ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่กระท า
ผิดให้ได้รับโทษได้ 

85 11.58 14.16 8.05 9.43 20.67 1.50 

4 การที่ไม่สามารถด าเนินคดีกับกลุ่ม
ผู้มีอิทธิพลได้ 

76 10.35 2.65 18.97 16.04 2.88 12.78 

5 ไม่สามารถด าเนินคดีกับ
นักการเมืองหรือคดีที่มีนักการเมือง
เข้ามาเกี่ยวข้องได้ 

40 5.45 0.88 2.30 4.72 0.48 21.80 

6 การด าเนินคดีพระธรรมกาย ที่ไม่
สามารถสิ้นสุดคดีและตามจับกุมได้  

38 5.18 11.50 5.75 3.77 3.37 3.01 

7 การด าเนินคดีของนายบิลลี่ รักจงเจริญ 
แกนน าชาวบ้านกะเหรี่ยงบ้าน 

31 4.22 2.65 1.72 6.60 5.29 5.26 

8 การไม่เปิดเผยหรือเผยแพร่ผลการ
ด าเนินคดีให้ประชาชนรับทราบ
ตามความเป็นจริง 

20 2.72 2.65 1.72 0.94 4.81 2.26 

9 การด าเนินคดียังมีความล่าช้า  19 2.59 3.54 1.72 - 5.29 0.75 
10 ไม่สามารถด าเนินคดีที่มีข้าราชการ

ประพฤติมิชอบได้อย่างจริงจัง 
16 2.18 - 5.17 - 0.96 3.76 

เป็นค าถามปลายเปิด  
 
  จากตารางที่ 21 เรื่องที่จะท าให้ประชาชนทั่วไปไม่เชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด  คือ การถูกแทรกแซงทางการเมือง และผู้มีอิทธิพล  ร้อยละ 23.02 
รองลงมาคือ การด าเนินงานขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใส และ ไม่สามารถตรวจสอบการท างานได้  ร้อยละ 
20.30  การที่ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิดให้ได้รับโทษได้  ร้อยละ 11.58  การที่ไม่สามารถ
ด าเนินคดีกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลได้ ร้อยละ 10.35 และการที่ไม่สามารถด าเนินคดีกับนักการเมืองหรือคดีที่มี
นักการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องได้ ร้อยละ 5.45 
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ตารางที่ 22  ข้อเสนอแนะของ ประชาชนทั่วไป  

อัน
ดับ 

ข้อเสนอแนะ 
ภาพรวม ภูมิภาค 

จ านวน ร้อยละ กทม. กลาง เหนือ  อีสาน ใต ้
1 ต้องการให้มีการรับท าคดีให้หลากหลาย

และเพ่ิมมากข้ึน (เช่น คดีข่มขืนน้องชมพู่  
คดนีายบอสอยู่วิทยา)  

126 13.36 8.93 0.41 23.30 21.29 2.94 

2 ต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการ
ด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ 

117 12.41 13.39 17.77 5.83 10.77 11.76 

3 ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักกฎหมายและ
ยืนหยัดในหลักการ ทุกคนอยู่ภายใต้
กฎหมายเดียวกัน ไม่เลือกปฏิบัติ 

115 12.20 10.71 21.07 2.91 9.09 16.18 

4 ต้องการให้มีการแจ้งความคืบหน้าของ
คดีต่าง ๆ ผ่านช่องทางสื่อให้ประชาชน
รับรู้อย่างต่อเนื่อง 

110 11.66 16.96 8.26 19.42 10.77 8.82 

5 เพิ่มการประชาสัมพันธ์บทบาท หน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านช่องทาง 
สื่อต่าง ๆ 

101 10.71 8.93 21.07 5.83 4.07 25.00 

6 ต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น
หน่วยงานอิสระ ไม่ขึ้นตรงกับผู้ใดหรือ
สังกัดหน่วยงานใดอย่างแท้จริง จะได้    
ไม่ถูกแทรกแซงการด าเนินงาน 

79 8.38 6.25 13.64 8.74 4.55 16.18 

7 มีความรวดเร็วในการด าเนินคดี น า
ผู้กระท าผิดมาลงโทษและมีระยะเวลาใน
การด าเนินการในแต่ละคดีท่ีชัดเจน 

74 7.85 5.36 3.72 0.97 12.92 5.88 

8 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ดี ขอให้เป็นหน่วยงานที่
คอยช่วยเหลือประชาชนต่อไป 

47 4.98 2.68 0.83 26.21 3.59 - 

9 การด าเนินคดีต่าง ๆ ควรมีการรวบรวม
หลักฐานและพยานให้ครบถ้วน ก่อน
พิจารณาคดี 

28 2.97 3.57 2.89 - 4.07 - 

10 มีช่องทางในการรับเรื่องร้องทุกข์ให้  
มากขึ้น 

24 2.55 9.82 - 1.94 2.63 - 
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  จากตารางที่ 22  ประชาชนทั่วไปให้ข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ดังนี้ ต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับท าคดีให้หลากหลายและเพ่ิมมากขึ้น (เช่น คดีข่มขืนน้องชมพู่ 
คดีนายบอส อยู่วิทยา คดีข้าราชการทุจริต) มากที่สุด ร้อยละ 13.36  รองลงมาคือ ให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษมีการด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใสและตรวจสอบได้ ร้อยละ 12.41  การปฏิบัติหน้าที่โดย
ยึดหลักกฎหมายและยืนหยัดในหลักการ ทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ร้อยละ 12.20  
ต้องการให้มีการแจ้งความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ ผ่านช่องทางสื่อให้ประชาชนรับรู้อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 
11.66  และควรเพิ่มการประชาสัมพันธ์บทบาท หน้าที่ ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านช่องทาง 
สื่อต่าง ๆ  ร้อยละ  10.71  ตามล าดับ 
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ผลการส ารวจเชิงคุณภาพ  
 
  จากการส ารวจเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมายคือ  ผู้รับบริการและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม คณะกรรมการคดีพิเศษ 
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้แทนในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นักวิชาการด้านกฎหมาย/กระบวนการยุติธรรม/  
สิทธิมนุษยชน/อาชญาวิทยา/ด้านการสื่อสารมวลชน  ผู้แทนสื่อมวลชนด้านโทรทัศน์ วิทยุ หรือ 
หนังสือพิมพ์ ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา พยาน หน่วยงานที่ปฏิบัติงานร่วมกัน 
ประกอบด้วย ผู้แทนศาลยุติธรรม / ส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ  ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. / ส านักงาน ปปท.  รวมจ านวนทั้งสิ้ น 
21 ราย ระหว่างเดือนกรกฎาคม – เดือนกันยายน 2563  สรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้  
 
  ความคิดเห็น โดยรวมเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีจุดมุ่งหมายในการจัดตั้งเพ่ือมา
ด าเนินคดีที่เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง (ต ารวจ) ไม่สามารถด าเนินการได้ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีความพิเศษ 
(Specialist) ทั้ง พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ กระบวนการและวิธีการท างาน มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทีอ่ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการจัดตั้งที่ดี  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีจุดเด่นในหลาย ๆ เรื่องท้ังความเชี่ยวชาญพิเศษของเจ้าหน้าที่/
บุคลากร  โอกาสในการมี เข้าถึงการใช้เทคโนโลยี เครื่องมืออุปกรณ์ท่ีทันสมัย (เช่น อาวุธปืน โดรน ระบบ
ดาวเทียมในการตรวจดูพ้ืนที่ เป็นต้น) และมีค่าตอบแทนของบุคลากรสูงกว่าหลาย ๆ หน่วยงานที่เป็น
ภาครัฐด้วยกัน  แต่การน าศักยภาพที่มีอยู่ไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ ตามภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ยังไม่คุ้มค่าและมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
  นักวิชาการและผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นว่า ด้านการบริหารจัดการและการท าคดี
พิเศษต่าง ๆ กรมสอบสวนคดีพิเศษขาดการศึกษา วิเคราะห์ และทบทวนการด าเนินคดีที่ประสบผลส าเร็จ
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน  ไม่มีการท า KM หรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการท าคดี เพ่ือ
พัฒนาศักยภาพและองค์ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  ยังไม่เห็นว่ามีการใช้ประสิทธิภาพของ
บุคลากรในการท าคดีที่ยากๆ และประสบผลส ารวจมาเป็นกรณีศึกษา (Case Study)  การท า Case 
Study หรือการน าคดีที่น่าสนใจมาศึกษา /ถอดรหัสเพ่ือหาวิธีการหรือบริหารจัดการคดี (Case 
Management) ในลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกันให้มีประสิทธิภาพ และขาดการวิเคราะห์ข้อมูลด้าน
คดีหรือแนวโน้มอาชญากรรมต่าง ๆ ที่มีความสลับซ้อนตามสถานการณ์สังคมโลก 

การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเน้นงานเชิงรับมากไป คือรอให้เป็นคดีเกิดขึ้นก่อน
จึงเข้าไปด าเนินการ ไม่มีการศึกษาวิเคราะห์ประเภทคดีเพ่ือท างานเชิงรุก ท าให้การเรียนรู้และพัฒนา    
ไม่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม และบางครั้งอาจจะมองคดีไม่รอบด้าน ไม่สามารถวิเคราะห์เชิงลึกถึง
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ผลกระทบจากคดีที่ท าอยู่ หรือแม้แต่วิธีการจัดการบริหารคดีที่มีความสลับซับซ้อนที่นับวันจะเพ่ิมมากข้ึน 
แต่อาจจะเป็นเพราะ ประเทศไทยยังไม่เจอคดีอาชญากรรมพิเศษ หรือคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน
เท่ากับเจ้าหน้าที่ของเอฟบีไอ (FBI) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งสิ ่งที ่ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความเห็นสอดคล้องกันมากที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ข้อคิดเห็นสอดคล้องกันเกี่ยวกับการท างานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ขาดการประสานงานความร่วมมือทั้งในส่วนงานภายในองค์กรเอง ระหว่าง
หน่วยงานรัฐ และองค์กรต่าง ๆ ที่มีการท างานเชื่อมโยงหรือส่งเสริมประสิทธิภาพงานต่อกัน  ระบบการ
ท างานของคนในกรมสอบสวนคดีพิเศษมองว่า ท างานแบบต่างคนต่างท า (ท างานเหมือนเป็นจิ๊กซอที่ต่าง
คนต่างท าแล้วเอามาต่อ ๆ กัน) หรือในหลาย ๆ เรื่องมีการท างานที่ซ้ าซ้อนกันภายในกรมด้วยกันเอง และ
กับหน่วยงานอ่ืน ๆ อาจเป็นปัจจัยท าให้การปฏิบัติงานเกิดความล่าช้า มีกระบวนการขั้นตอนที่ยุ่งยาก 
และไม่เกิดประสิทธิผลของงานที่โดดเด่นมากนัก   

ทุกวันนี้ผลงานที่เด่นจริง ๆ ยังไม่เห็นการท าคดีที่มีความสลับซ้อน (Complicate) มาก
เท่าที่ควร ส่วนใหญ่เป็นการท าคดีที่มีผลกระทบกับสังคมในบางกลุ่ม เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีพระธรรมกาย 
หรือเปน็คดีท่ีมีมูลค่าทางคดีสูง  ยังไม่พบเห็นคดีที่มีความสลับซับซ้อนและมีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง
หรือความมั่นคงของประเทศ (แบบคดีที่ประชาชนต้องร้อง ว๊าว !) เพราะส่วนใหญ่ที่รับรู้เป็นคดีที่ไม่ยุ่งยาก
ซับซ้อน แต่มูลค่ามากที่อยู่ในขอบเขตภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (บางครั้งท าให้ประชาชนแยก 
ไม่ออกระหว่างคดีพิเศษกับคดีทั่วไปของเจ้าหน้าที่ต ารวจ) 
  การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ปรากฎตามสื่อส่วนใหญ่เป็นคดีตามกระแส
สังคมคดีท่ีเกิดข้ึนและมีผลกระทบหรือมีผู้เสียหายจ านวนมาก  ขาดการท าคดีประเภทเชิงสลับซับซ้อน คดี
ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะโดยรวม ประชาชนส่วนใหญ่จะเห็นภาพการท าคดีเกี่ยวกับแชร์
ลูกโซ่ เพราะมีข่าวออกมากมาย  ส่วนคดีการทุจริตหรือคดีผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้มีอิทธิพล/
นักการเมือง/นักธุรกิจหรือนักลงทุน คดีที่อาจจะน าไปสู่กระบวนการฟอกเงิน หรือคดีที่มีผลกระทบต่อ
ระบบการเงินทางเศรษฐกิจ เช่น คดีกู้เงินกรุงไทย (พานทองแท้) คดีบุกรุกของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ยังไม่สามารถเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 
 
  ด้านการสื่อสารประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลกับประชาชนตามสื่อต่าง ๆ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ทุกท่านให้ความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ มีช่องทางน้อยและไม่หลากหลาย  ขาดการเผยแพร่ใน
เรื ่องที่ภาคประชาชนควรจะรู้หรือต้องการรู้ เช่น บทบาทหน้าที่ ภารกิจ ความแตกต่างระหว่าง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช./หรือต ารวจ) ประเภทคดีที่สามารถเป็นคดี
พิเศษได้หรือไม่ได้ ช่องทางที่เข้าถึงหรือร้องทุกข์กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  หรือข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่มี
บุคคลดังหรือผู้มีอิทธิพลมีการด าเนินการอย่างไร ผลการด าเนินคดีที่น่าสนใจเป็นอย่างไร  ส่วนใหญ่ที่เป็น
ข่าวให้ประชาชนรับทราบจะเป็นคดีที่อยู่ในกระแสความสนใจของสังคม หรือเป็นคดีดัง ๆ ที่สื่อมวลชน
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และสังคมให้ความสนใจ ซึ่งพบว่า จากการสัมภาษณ์ทุกท่าน เมื่อพูดถึงผลงานของกรมสอบสวนคดี
พิเศษจะกล่าวถึงคดีแชร์ลูกโซ่  คดีเครื่องส าอางค์ มากที่สุด และท าให้มองภาพลักษณ์ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษไม่ได้เป็นหน่วยงานที่มีความพิเศษมากเท่าใด เพราะคดีแชร์ลูกโซ่ ไม่ได้มีความสลับซับซ้อนมาก 
แต่มีมูลค่าความเสียหายสูง  
  ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ผ่านมา กรณีผู้บริหารระดับสูงของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นกลาง ไม่โปร่งใส และประพฤติมิชอบ เป็นเครื่องมือทางการเมือง เป็นส่วน
หนึ่งที่ท าให้ความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับผลกระทบอย่างมาก ซ่ึงเป็นเรื่องเดียวแต่เป็น
เรื่องท่ีหลาย ๆ คนให้ความสนใจและจดจ าเป็นอย่างดี 

ด้านความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานในปัจจุบันค่อนข้างที่จะดีขึ้นกว่าเมื่อก่อน ในอดีต
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภาพลักษณ์ของผู้น าที่ไม่โปร่งใส ไม่น่าเชื่อถือ ส่งผลต่อภาพลักษณ์ และความ
เชื่อมั่นต่อองค์กรอย่างมาก  องค์กรด้านความยุติธรรมการท างานต้องท าให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก 
มีบริการที่รวดเร็ว ถูกต้อง เป็นธรรม ประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวังต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น
อย่างมาก หลายองค์กรเชื่อมั่นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่ งมีความพิเศษตั้งแต่การจัดตั้ง กฎหมาย 
บุคลากรที่ท างาน ต้องมีความรู้ความสามารถ และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจริง ๆ การท างานต้องมี
ความเป็นมืออาชีพอย่างมาก สามารถเข้าถึงหลักฐานหรือพยานต่าง ๆ ได้อย่างเชี่ยวชาญ และท าให้ผล
การด าเนินคดีและสรุปคดีสามารถน าไปสู่การสั่งฟ้องและจับกุมผู้กระท าผิดได้  จากที่ผ่านมาผลงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษก็สร้างความเชื่อมั่นได้ระดับหนึ่ง แต่ยังไม่ถึงเป้าหมายที่ควรจะเป็น   

ในส่วนของการปฏิบัติงานร่วมกันกับองค์กรที่ปฏิบัติงานที่มีความเชื่อมโยงกันในการ
ด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน การตรวจค้น การท าส านวนคดี การส่งมอบส านวนคดี 
การสั่งฟ้อง /ฝากขัง /จับกุมต่าง ๆ การประสานงานระหว่างหน่วยงาน ผู้ปฏิบัติงานควรเรียนรู้และเข้าใจ
กระบวนการท างานของหน่วยงานอ่ืนด้วย และควรมีวิธีการประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ท างาน
ร่วมกันสามารถร่วมปฏิบัติงานกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ควรปฏิบัติงานตามภารกิจหรือหน้าที่ของ
ตนเองแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึงการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่อาจจะได้รับผลกระทบจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงเห็นว่า การจัดเตรียมเอกสาร การส่งมอบเอกสารด้านคดี
หรือส านวนคดีควรมีมาตรฐานในการระมัดระวังไม่ให้เอกสารได้รับความเสียหาย อีกทั้งการสื่อสารหรือ
การให้สัมภาษณ์หรือการหารือกันบางครั้ง หน้าที่หรือวิธีการท างานบางอย่างจะต้องเกี่ยวข้อง/เชื่อมโยง
หรือมีส่วนที่จะส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน การให้ข้อมูลและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่แต่ละหน่วยงาน
ควรพึงระวังให้มาก เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการปฏิบัติงานของทุก ๆ ฝ่ายที่เก่ียวข้อง 

ด้านการสร้างความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ผู้ทรงคุณวุฒิ และนักวิชาการมี
ความเห็นสอดคล้องกัน กล่าวคือ ความเชื่อมั่นจะต้องใช้ระยะเวลาในการพิสูจน์จากผลการปฏิบัติงานของ  
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ในการท าให้ประชาชนเชื่อว่า เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลาง สามารถให้ความ
ยุติธรรมกับประชาชนหรือผู้ที่เดือดร้อนได้ สามารถเป็นที่พ่ึงได้ โดยต้องมผีลงานที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้   
   การสื่อสารกับสาธารณชนเป็นสิ่งส าคัญ กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีเครื่องมือ หรือ 
วิธีการสื่อสาร มีช่องทางต่าง ๆ ที่หลากหลายที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย สะดวกรวดเร็ว และท าให้
ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เนื้อหาข้อมูลที่น าเสนอต่อสาธารณชน  ควรท าให้คนที่สนใจเข้าไป
ค้นหาข้อมูลได้ง่าย ท าให้คนที่ไม่เก่ียวข้องรับรู้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ใคร ท าอะไร อยู่ที่ไหน  

การให้บริการข้อมูลบนเว็บไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีรูปแบบ เนื้อหา 
Content ที่น่าสนใจ มีความทันสมัย อ่านง่าย เน้นผลงานที่เป็นรูปธรรม ไม่ควรเน้นการน าเสนอข่าว
ประเภทเปิดงาน มอบกระเช้า แถลงข่าว หรือรับรางวัล แต่ควรน าเสนอในเชิงสร้างสรรค์ เป็นประโยชน์ 
เช่น ความรู้เกี่ยวกับคดี การยื่นขอเป็นคดี คดีประเภทไหนแบบไหน สถิติของคดีพิเศษ ประเภทคดีที่ควร
ยื่นมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่ควรยื่น ประเภทคดีแบบใดเกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืน หรือความรู้
เกี่ยวกับป้องกันอาชญากรรมพิเศษ ประเภทของอาชญากรรมพิเศษ เป็นต้น 

ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ สื่อมวลชนให้ข้อเสนอแนะ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท างาน
ในเชิงรุกให้มากกว่านี้ จริงจังและมีความพยายามในการสืบค้นหาหลักฐานพยานข้อ เท็จจริงกับการ
ด าเนินคดีใหญ่ ๆ ที่มีผลกระทบต่อประชาชน มีความสลับซับซ้อน หรือคดีที่ผลประโยชน์ของประชาชน
หรือของประเทศเป็นเดิมพัน อีกทั้งต้องมีกระบวนการสืบสวนสอบสวนเชิงลึก รวดเร็ว โปร่งใส เป็นธรรม 
และแสดงให้ประชาชนได้รับรู้ได้เห็นถึงผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ในส่วนของข้อมูลเกี่ยวกับคดี 
ต้องสามารถเปิดเผยได้ (พิจารณาว่าต้องไม่มีผลกระทบต่อรูปคดี และผู้ที่เก่ียวข้อง) เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
รู้ข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา และเกิดการตรวจสอบได้ ท าให้ประชาชนได้รับทราบผลงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงานเชื่อมโยงกัน และผู้ทรงคุณวุฒิ หลายท่านให้ความเห็นเกี่ยวกับ
โครงสร้างการบริหารงานภายในมีจ านวนหน่วยกองคดยี่อยมากเกินไป (แบ่งงานตามประเภทคดี) ไม่น่าจะ
เหมาะสมและไม่ถูกต้อง เพราะเห็นว่าบางประเภทคดีมีความเชื่อมโยงหรือเกี่ยวข้องกัน การตั้งกอง
หรือหน่วยงานย่อยมากเกินไปท าให้องค์กรมีขนาดใหญ่ท างานล าบาก ไม่คล่องตัว หากในอนาคต
ประเภทคดีเพ่ิมขึ้นจะต้องเพ่ิมกองหน่วยงานตามไปด้วยหรือไม่  

การท าคดีที ่มีความสลับซับซ้อน ควรใช้บุคลากรที่เชี่ยวชาญ เลือกใช้ศักยภาพของ
บุคคลในลักษณะเป็นทีมงานหรือทีมที่ปรึกษาเพ่ือให้ทีมท างานเห็นมุมมองที่หลากหลาย  บางคดีอาจจะมี
ความเกี่ยวข้องในหลาย ๆ ส่วนหรืออาจมีผลกระทบต่อคดีประเภทอ่ืน  เช่น คดียาเสพติดขนาดใหญ่
อาจจะมีความเกี่ยวข้ององค์กรข้ามชาติ การฟอกเงิน ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และการค้ามนุษย์ เป็นต้น  
บางคดีมีความสลับซับซ้อนควรที่จะเลือกใช้ศักยภาพความเชี่ยวชาญที่หลากหลายในการพิจารณาและ
วิเคราะห์คดีให้ละเอียด รอบคอบ และลึกซึ้ง การก าหนดโครงสร้างที่กระจายมากไป ท าให้การท างาน   
ไม่เปน็ TEAM WORK ที่ดี ต่างคนต่างท า ไม่เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน โดยจากโครงสร้างจะพบว่า บางกองดคี
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มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน แต่ก็แยกกันท างาน ท าให้ขาดการบูรณาการการท างาน และขาด
ประสิทธิภาพการท าคดี อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่สามารถด าเนินคดีได้
เพียงล าพัง จ าเป็นต้องอาศัยศักยภาพ ความร่วมมือและการประสานงานในหลาย ๆ หน่วยงานองค์กรทั้ง
ภาครัฐ ภาคเอกชน ดังนั้น หากมีหน่วยงานมากไปการท างานในส่วนที่อาจจะเกี่ยวข้องกันก็อาจจะ
กระจายกันมากขึ้น ขั้นตอนการท างานมากขึ้น ใช้เวลามากข้ึน ส่งผลต่อความล่าช้าในการด าเนินคดี อีกท้ัง
ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่ควรน าเทคโนโลยีและเครื่องมืออุปกรณ์ที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ 
มาช่วยในการบริหารจัดการคดี การสืบสวนสอบสวน การค้นหาพยานหลักฐาน ตลอดจนในการ
บริหารงานให้มีประสิทธิภาพมากกว่านี้  

ด้านการวิจัยและพัฒนาความรู้ภายในองค์กร ยังไม่ปรากฎให้เห็นเด่นชัดเท่าที่ควร 
องค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านต้องมีการศึกษา วิจัยและพัฒนา (Research& Development) 
อย่างต่อเนื่อง โดยสามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง และควรมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาทั้งด้านการ
ด าเนินคดี ด้านการพัฒนาเครื่องมือเทคโนโลยี กับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนให้มากกว่านี้เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพในการบริหารจัดการคดี และการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญให้มี
ความหลากหลาย   

กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีหน่วยงานหรือองค์กรในการพัฒนาทักษะของตนเอง และ
ควรมีหน่วยงานอ่ืนเข้าร่วมด้วย กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรืออาจจะมีหลักสูตรเฉพาะเพ่ือการพัฒนา
บุคลากรให้มีความรู้เฉพาะเรื่อง มีทักษะเฉพาะด้าน รวมทั้งส่งเสริมด้านการเสริมทักษะ upskill /reskill 
ด้วย  ควรมีระบบหรือวิธีการหล่อหลอมสร้างบุคลิกภาพ วิธีคิด วิธีปฏิบัติงานของคนในองค์กรในแบบ
เฉพาะของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นหนึ่งเดียว เพ่ือสร้างความเป็นเอกลักษณ์ (Unity) ขององคก์ร  

ผู้บริหารระดับสูงมองว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าเป็นต้องค านึงถึงปัจจัยที่น าไปสู่
ความส าเร็จในการบริหารจัดการงานและองค์กรได้ คือ การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพทั้งภายใน (การมี
อาคารสถานที่ท างานแยกส่วนกันก็ท าให้ผู้บริหารมองไม่เห็นการท างานในภาพรวมได้ ไม่สามารถเข้าถึง
ผู้ปฏิบัติงานได้ทั้งหมด การประสานงานก็ล่าช้า เป็นต้น) การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มี
ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน ทันสมัย ควรน ามาปฏิบัติให้เกิดผลส าเร็จตามที่องค์กรได้ตั้งเป้าหมายไว้ และควรมี
การก าหนดตัวชี้วัดที่ท้าท้ายสร้างสรรค์มากกว่าการนับจ านวนคดี  

การบริหารจัดการข้อมูลเกี่ยวกับคดีทุกด้าน (Big Data) และการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือท า 
Case study หรือ Case management  หรือวิเคราะห์ข้อมูลคดีในต่างประเทศ เพ่ือใช้ในการพยากรณ์
สถานการณ์ของอาชญากรรม คาดเดาพฤติกรรมอาชญากร ตลอดจนสามารถน าข้อมูลมาก าหนดแนว
ทางการพัฒนาทักษะของบุคลากร และส่งเสริมบุคลากรให้เป็นไปตามสมรรถนะขององค์กร และผล
สุดท้ายท าให้การท างานเกิดประสิทธิภาพและความเชื่อมั่นต่อสาธารณชนได้ในที่สุด 
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สรุปผลและอภิปรายผล 
 
  จากการส ารวจความเชื่อมั่นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ และประชาชนทั่วไปที่ได้รับข่าวสาร โดยส ารวจเชิงปริมาณ จ านวนรวมทั้งสิ้น 2,551 ตัวอย่าง และ
ส ารวจเชิงคุณภาพ จ านวน 21 ราย พบประเด็นส าคัญ ดังนี้  
 
  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยรวมพบว่า ทุกกลุ่มเป้าหมาย
ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่รับรู้เกี่ยวกับคดีที่เป็นที่รู้จักมีการน าเสนอข่าวผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง  
โดยผลงานที่เป็นที่กลุ่มตัวอย่างทั้งผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนทั่วไปรับรู้มากที่สุด คือ 
การด าเนินคดแีชร์ลูกโซ่ เพราะมีผู้เสียหายและมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก เป็นคดีที่คนส่วนใหญ่จดจ า
ได้อีกทั้งมีเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ รองลงมาคือ คดีที่เป็นที่สนใจในช่วงปีที่ผ่านมา เช่น คดีการหายตัวไปของ
นายบิลลี่ รักจงเจริญ คดียาเสพติดข้ามชาติ  

ขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างจ านวนไม่น้อยที่ยังจดจ าคดีพระธรรมกาย และคดีการจับกุม
รถหรูเลี่ยงภาษีได้ ท าให้เห็นว่า ผลการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นที่สนใจและสามารถสร้าง
การจดจ าได้ดี ถึงแม้ว่าในบางคดีอาจจะมีผลการด าเนินคดีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และบางคดีประชาชนยังไม่
ทราบถึงผลการด าเนินคดี แต่โดยรวมแล้ว การที่ประชาชนรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกิดจากการ
ด าเนินคดีที่เป็นที่สนใจและอยู่ในกระแสสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
ผู้ทรงคุณวุฒิ รับรู้ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากคดีที่ปรากฎเป็นข่าวด้วยเช่นกัน  
  ส่วนความคิดเห็นของผู้รับบริการที่มีต่อการด าเนินงานเป็นผลงานที่ท าให้เกิดประโยชน์
ต่อสังคมโดยรวม ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่วนใหญ่เห็นว่า ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
คือ ผลการด าเนินคดีต่าง ๆ ที่ปรากฎให้รับรู้ทางสื่อหรือช่องทางต่าง ๆ เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีวัด
พระธรรมกาย คดีการค้ามนุษย์ คดีบุกรุกป่าไม้ เป็นต้น ในขณะที่ผลงานด้านการให้ความรู้ และเตือนภัย
ท าให้ประชาชนได้รับรู้ถึงแนวทางในการป้องกันอาชญากรรมในด้านต่าง ๆ เป็นผลงานที่มีการกล่าวถึง
น้อยกว่าผลงานด้านคดี อาจอธิบายได้ว่า การด าเนินคดีเป็นผลงานเชิงประจักษ์ที่ท าให้ประชาชน 
ผู้รับบริการ และสาธารณชนรับรู้ถึงผลงานการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านการน าเสนอของ
สื่อมวลชนในแขนงต่าง ๆ อีกทั้งคดีดังกล่าว เป็นคดีที่อยู่ในกระแสสังคมที่ให้ความสนใจในช่วงเวลานั้น ๆ  
สาธารณชนรับรู้และเข้าใจการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านการด าเนินคดีมากกว่าการสื่อสารใน
เรื่องอ่ืน ในขณะที่ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า  ประชาชนส่วนน้อยที่จะรู้จักบทบาทหน้าที่ ภารกิจของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และมีความเชื่อว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่รู้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างไร การท าคดีพิเศษ คืออะไร และการบริการหรือการเข้าถึงช่องทางการบริการของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีช่องทางใดบ้าง   
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การสื่อสารในลักษณะเชิงให้ความรู้ Educate กับสาธารณชนในวงกว้างกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ปรากฎให้เห็นน้อยมาก ประชาชนส่วนใหญ่รับรู้บทบาทภารกิจโดยผ่านจากการท าคดีที่เป็น
กระแสสังคม ซ่ึงอาจจะท าให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนผิดพลาดได้ ส่งผลต่อความเชื่อมั่น 
และความคาดหวังต่อผลงานโดยรวมของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วยเช่นกัน  

การรับรู้บทบาทหน้าที่ภารกิจอย่างถูกต้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ในการสร้างความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เมื่อประชาชนรับรู้ผลงานจากสื่อ
สาธารณะ เข้าใจในบทบาทหน้าที่ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้ว จะเป็นโอกาสที่ท าให้สาธารณชน
เข้าใจและเกิดความเชื่อมั่นในผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากขึ้น    

กลุ่มเป้าหมายเชิงคุณภาพ กล่าวถึง ผลงานและการบริหารงานในอดีต ตลอดจน
เหตุการณ์ด้านลบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่อยู่ในการรับรู้ของทุกคนเป็นภาพจ าที่ยากจะลบออกได้ 
โดยเฉพาะการบริหารงานและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารในอดีต ท าให้ภาพลักษณ์องค์กรเสื่อมเสีย 
ขาดความเชื่อมั่น ท าให้ทุกคนมองว่าเป็นองค์กรที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองมากกว่าที่จะเป็นองค์กรที่ให้
ความยุติธรรมหรือท าเพ่ือประชาชน ถึงแม้ว่าเหตุการณ์จะผ่านมานานแล้ว เป็นสิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต้องกลับมาทบทวนการท างานใหม่ และต้องใช้เป็นบทเรียนในการท างานเพ่ิมความระมัดระวังในการเป็น
เครื่องมือของการเมืองให้มาก  

อย่างไรก็ตาม ผลการส ารวจความเชื่อมั่นในปี 2563 มีความเชื่อมั่นร้อยละ 75.05 เป็น  
ปีที่ผลคะแนนความเชื่อมั่นสูงกว่าปีที่ผ่านมา ปี 2562 มีความเชื่อม่ันร้อยละ 66.03 โดยจากผลการส ารวจ
และการสัมภาษณ์พบว่า กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มองว่า การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงปีที่
ผ่านมาดีขึ้นมาก ผลงานด้านคดีมีความชัดเจน ไม่มีข่าวด้านลบ ไม่มีคดีที่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของ
องค์กร (ยกเว้นคดีของนายบิลลี่ แต่ก็ไม่ส่งผลกระทบมากเท่าที่ควร) ผู้บริหารมีการท างานที่ชัดเจน 
เป็นกลางไม่อิงการเมือง  หลายฝ่ายมองว่า ภาพลักษณ์โดยรวมดีกว่าหลาย ๆ หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม (เป็นช่วงที่มีข่าวกระทบการท างานของกระบวนการยุติธรรมในหลายหน่วยงานจากคดีดัง)  และ
การปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษเป็นที่รับรู้ของประชาชน และมีการสื่อสารกับประชาชนและมีคดีที่อยู่ในความ
สนใจของประชาชนที่ปรากฎตามสื่อสาธารณเป็นระยะ ๆ  
  คะแนนความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยรวมอยู่ในระดับ
เชื่อมั่นมาก ร้อยละ 75.05   

ความเชื่อมั่น ภาพรวม 
ผู้รับ 

บริการ 
เครือข่ายท างาน+

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
เครือข่าย 

ประชาชน
ทั่วไป 

ระดับความเชื่อม่ันโดยรวม (ค่าเฉลี่ย=5) 3.98 4.03 3.55 3.89 3.54 

ระดับความเชื่อม่ันโดยรวม (ร้อยละ) 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80 
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  อย่างไรก็ตามผลการส ารวจย้อนหลังตั้งแต่ปี 2559 พบว่า ความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่
มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีข้ึนลงอย่างมีนัยส าคัญ ดังนี้  

ปี ภาพรวม ผู้รับบริการ 
เครือข่ายการ

ท างาน+หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง 

เครือข่าย
ภาค

ประชาชน 

ประชาชน
ทั่วไป 

ความเชื่อมั่น ปี 2562 66.30 78.50 76.30 84.00 64.90 
ความเชื่อมั่น ปี 2561 71.00 71.55 76.90 79.70 70.30 
ความเชื่อมั่น ปี 2560 67.60 59.90 69.20 73.80 75.00 
ความเชื่อมั่น ปี 2559 68.26 63.20 68.00 70.40 70.40 

 
แผนภาพแสดงผลความเชื่อม่ัน เปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2559 – 2563  

 
 
  ภาพรวมความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษของปี 2563 (เชื่อมั่น 
ร้อยละ 75.05)  ดีขึ้นจากปีที่ผ่านมา โดยในปี 2563 ผู้รับบริการมีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ที่ร้อยละ 80.60 
สูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ และสูงขึ้นในทุก ๆ ปี  ในปีนี้ผู้รับบริการมีความเชื่อมั่นต่อเจ้าหน้าที่การปฏิบัติงาน และ

75.05
80.60 71.00 77.80

70.80
66.30

78.50

76.30
84.00

64.90

71.00

71.55

76.90

79.70
70.30

67.60

59.90

69.20 73.80

75.00

68.26 63.20

68.00
70.40

70.40

ปี 2563 ปี 2562 ปี 2561 ปี 2560 ปี 2559
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การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่สามารถช่วยเหลือให้ผู้ที่เดือดร้อนได้รับความเป็นธรรมได้  
ในส่วนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความเชื่อมั่นน้อยกว่ากลุ่มอ่ืนแต่มากกว่าประชาชนทั่วไป มีความ
เชื่อมั่นในความเป็นอิสระทางการเมืองและการไม่ถูกแทรกแซงน้อยกว่าเรื่องอ่ืน (อาจเพราะมีความเชื่อว่า 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานภายใต้กระทรวงยุติธรรม มีผู้บริหารเป็นฝ่ายการเมือง และผลจาก
ความผิดพลาดของผู้บริหารในอดีต และในบางคดีที่อาจท าให้เชื่อได้ว่ามีความไม่เป็นกลางหรือถูก
แทรกแซงได้ เช่น คดีหนี้สินกรุงไทยของนายพานทองแท้ คดีบุกรุกป่าของนายทุน เป็นต้น)     

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความประทับใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
เช่นเดียวกับความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในด้านความซื่อสัตย์ ไม่เรียกร้องผลประโยชน์ใด ๆ 
และมีการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาคเท่าเทียม  ส่วนประเด็นที่เห็นว่า เป็นอุปสรรคหรือปัญหาต่อการ
บริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ การปฏิบัติงานเชิงรับมากเกินไป การด าเนินคดีมีความล่าช้า และ
กระบวนการขั้นตอนมีความยุ่งยาก   

ส่วนประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่น (ร้อยละ 70.80) น้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อาจเป็นเพราะ
รับรู้ข้อมูลผลการด าเนินงานจากสื่อมวลชนในหลากหลายช่องทาง ซ่ึงมีการน าเสนอข้อมูลที่หลากหลายทั้ง
ทางบวกและทางลบ ท าให้การรับรู้และความเข้าใจของประชาชนทั่วไปคลาดเคลื่อนไปบ้าง ประกอบกับ
ความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ภารกิจมีน้อยมาก  เมื่อพิจารณาประเด็นความเชื่อมั่น พบว่า 
ประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสูงเป็นอันดับแรก 
และเห็นว่าการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต 
ซ่ึงเปน็ผลจากการปฏิบัติงานตามคดีที่ปรากฎตามสื่อสาธารณะ   

สิ่งที่ประชาชนทั่วไปเชื่อมั่นน้อย คือ การด าเนินคดีอย่างอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงทาง
การเมอืงหรือผู้มีอิทธิพล เป็นประเด็นที่ทุกกลุ่มให้ความเห็นตรงกัน คือ ถ้ามีเรื่องนี้จะส่งผลท าให้ไม่เชื่อมั่น
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในทันที เพราะด้วยประสบการณ์ที่ผ่านมาจากผลงานในอดีต
ท าให้ประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมองว่า การถูกแทรกแซงทางการเมือง ความไม่เป็นกลางของ
ผู้บริหารและองคก์รส่งผลต่อการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมได้  

เครือข่ายภาคประชาชนมีความเชื่อมั่น ร้อยละ 77.80 โดยเชื่อมั่นในประเด็นเจ้าหน้าที่มี
ความรู้ความสามารถความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมืออุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหาหลักฐานวัตถุพยาน 
และสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษ  และการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 
ส่วนเครือข่ายการท างานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นร้อยละ 71.80  โดยเชื่อมั่นในประเด็น
เจ้าหน้าที่ที่มีปฏิบัติงานมีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับ และเจ้าหน้าที่มี
ความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญให้ค าแนะเก่ียวกับการป้องกันอาชญากรรมพิเศษ 

  กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ที่โปร่งใส มีความซื่อสัตย์ ปฏิบัติงานโดยยึดหลักของกฎหมายเป็นส าคัญ มีการ
ด าเนินคดีที่รวดเร็ว เป็นธรรม ให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนได้  มีบริการที่ไม่ยุ่งยาก
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ซับซ้อน มีการท าคดีที่หลากหลายมากขึ้น  มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่าง ๆ ให้
ประชาชนได้รับรู้ การประชาสัมพันธ์บทบาท ภารกิจ การให้บริการกับประชาชนโดยใช้สื่ อที่หลากหลาย 
และเข้าใจได้ง่าย  

ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเครือข่าย มีความคาดหวังต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ในการพัฒนาศักยภาพบุคลากร และองค์กรให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีพิเศษ
อย่างมีประสิทธิภาพ มีการท างานเชิงรุกมากขึ้น ไม่เน้นงานคดีที่เป็นกระแสสังคมมากจนเกินไป ควรมี  
คดีที่แสดงถึงศักยภาพขององค์กรพิเศษที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากกว่านี้  มีระบบการบริหารจัดการคดี 
บริหารจัดการความรู้ต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมองค์ความรู้และประสิทธิภาพในการด าเนินคดี มีการใช้เครื่องมือ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยีที่ทันสมัย และการบริหารจัดการข้อมูลที่ดีสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการท างาน  
มีระบบการสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้ความรู้กับสาธารณชนที่หลากหลายมากขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการ
ป้องกันและป้องปรามอาชญากรรมต่าง ๆ ในอนาคต  

นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการจัดอบรมให้ความรู้ ฝึกทักษะ พัฒนาทักษะ 
(Upskill Reskill Newskill) ให้กับผู้ปฏิบัติงานมีความสามารถความเชี่ยวชาญในด้านคดีพิเศษโดยเฉพาะ 
การเสริมสร้างบุคลิกเฉพาะที่มีความเป็น UNITY ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งควรมีการส่งเสริมและ
อบรมให้ความรู้ด้านอาชญากรรม กฎหมายกับประชาชนและเครือข่ายในการท างาน  สร้างเครือข่ายใน
การปฏิบัติงานในหลากหลายเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน 
 
ข้อเสนอแนะเพื่อการส ารวจครั้งต่อไป  

1. ควรศึกษาความคาดหวัง ของผู้รับบริการเพ่ือน ามาศึกษาเทียบกับระดับความเชื่อมั่นของ
ผู้รับบริการ และควรศึกษาปัญหา  

2. ควรก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการส ารวจตามจ านวนประชากรที่มีอยู่จริงในแต่ละปี หรือ ควรมี
การสุ่มกลุ่มเป้าหมายประชาชนทั่วไปตามสัดส่วนของพ้ืนที่หรือจ านวนคดีที่เกิดขึ้นในแต่ละจังหวัด  

3. ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบกับระดับความเชื่อมั่น และน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการพัฒนาต่อไป 

4. ควรจัดกระท าข้อมูลและฐานข้อมูลกลุ่มเป้าหมาย ที่สะดวกต่อการติดต่อประสานงานและ
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว  

5. ควรศึกษาความคิดเห็น ความต้องการของเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติงานหรือสิ่งที่ต้องการให้องค์กรพัฒนา  
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ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการด าเนินงานเพื่อสร้างความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ในปัจจุบัน กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภาพลักษณ์ท่ีดีกว่าในอดีตท่ีผ่านมา สะท้อนให้
เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง การพัฒนางานในทางท่ีดี กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีความเห็นสอดคล้อง
กัน คือ ผู้บริหารระดับสูงมีการท างานท่ีไม่อิงการเมือง การปฏิบัติงานไม่ถูกแทรกแซงทาง
การเมืองเหมือนในอดีต  เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และมีความรู้
ความสามารถความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าท่ี และมีการท าคดีพิเศษท่ีส่งผลต่อประโยชน์
ของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบโดยรวม ซึ่งเป็นสิ่งท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษยึดถือปฏิบัติเป็น
แนวทางในการพฒันางานให้ดียิ่งขึ้นได้  

2. สิ่งท่ีควรเร่งปรับปรุง คือ ด้านการส่ือสารท้ังภายในและภายนอก กล่าวคือ 
 (2.1) การสื่อสารภายนอก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเร่งสื่อสารสร้างความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ี ภารกิจ ผลการด าเนินงาน ช่องทางการบริการให้สาธารณชนรับรู้ 
โดยใช้สื่อหรือช่องทางท่ีหลากหลายทันสมัย เข้าใจง่าย และน่าสนใจ โดยการจัดหาช่องทาง
การสื่อสารเผยแพร่ความรู้ด้านบทบาทหน้าท่ีให้สาธารณชนรับทราบ หรือ ก าหนดแนวทาง 
ขอบเขตและระยะเวลาในการน าเสนอผลการปฏิบัติงาน (แถลงข่าว) หรือ การรายงานความ
คืบหน้าของคดี   
 (2.2) การสื่อสารภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะแต่ละหน่วยแต่ละกองคดี 
ต่าง ๆ ภายในควรมีการพูดคุย สื่อสาร หารือ ร่วมมือกันท างานแบบเป็นทีม (Teamwork) 
เน้นกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ในการปฏิบัติงาน เพื่อลดช่องว่างใน
การปฏิบัติงาน และเพื่อให้เกิดการช่วยเหลืองานซึ่งกันและกันท าให้ผลการปฏิบัติงานเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมท้ังการสื่อสารกับหน่วยงานหรือองค์กรท่ีปฏิบัติงานร่วมกัน ควรมี
การหารือ พูดคุยท าความเข้าใจและเรียนรู้กระบวนการท างานซึ่งกันและกัน เนื่องจาก
วัฒนธรรมองค์กร วิธีการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างกัน การสื่อสารท า
ความเข้าใจ เรียนรู้การท างานซึ่งกันและกันจะเป็นประโยชน์ต่อการท างาน เพื่อไม่ให้เกิด
ผลกระทบหรือทัศนคติท่ีไม่ดีต่อองค์กร จะเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ของการท างานระหว่าง
หน่วยงานด้วย 
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3. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรใช้กระบวนการของ KM (Knowledge Management) 
หรือการถอดบทเรียน และการบริหารจัดการข้อมูล (Data Management) ในการทบทวน
กระบวนการท างานในแต่ละคดี วิธีการท างาน ปัญหาอุปสรรค ผลการด าเนินงาน เพื่อเป็น 
Case Study ในการท างาน และเพ่ือประโยชนใ์นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน 

4. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรจัดท าฐานข้อมูลสถิติของคดีพิเศษ  หรือ ข้อมูลเชิงสถิติ
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชน และองค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และข้อมูลของผลการ
ด าเนินคดี เผยแพร่ในเว็บไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และควรมีระบบท่ีสามารถให้
ประชาชนเข้าไปศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับคดีหรือข้อมลูท่ีน าเสนอต่าง ๆ ได้  

5. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรท างานในเชิงรุกให้มากกว่านี้ โดยไม่ต้องรอให้เกิด
กระแส หรือการเรียกร้องให้ด าเนินคดีก่อน จึงจะด าเนินการสืบสวนสอบสวน และควรมี 
การน าเสนอผลการด าเนินคดีพิเศษประเภทอื่น ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง หรือ
ประเภทคดีที่เกี่ยวข้องกับสาธารณประโยชนใ์ห้สาธารณชนได้รับรูใ้ห้มากขึ้น    
 
 

สรุปการน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และข้อคิดเห็นจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 
  จากการจัดประชุมเพื่อน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2563 ณ ห้องประชุมวายุภักดิ์ 2 
โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ โดยมี ผู้บริหาร 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนหน่วยงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้แทน
จากหน่วยงานอื่น ๆ เช่น สภาทนายความ ส านักงาน ป.ป.ช ส านักงาน ป.ป.ง ส านักงาน ป.ป.ท.  
กรมราชทัณฑ์ กรมบังคับคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ จ านวน 91 คน เข้าร่วม
ประชุม พร้อมทั้งให้ข้อคิดเห็น ดังนี้  

1. กระบวนการยุติธรรมปัจจุบันได้รับผลกระทบการด าเนินคดีที่อยู่ในกระแส จาก
ประสบการณ์การท างานร่วมกับหน่วยงานระดับต่างประเทศ ค่อนข้างที่จะขาดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ท าให้การท างานในปัจจุบันขององค์กรค่อนข้างยาก  ในส่วนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีภาพความโปร่งใส ยุติธรรม เชื่อถือ
ได้อยู่ เพราะประชาชนยังมีความเชื่อมั่นในกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ จากผลการส ารวจที่ต้องการให้มีการ
ท าคดีอ่ืน ๆ ที่ก าลังมีประเด็นทางสังคมทั้ง ๆ ที่ ไม่ได้อยู่ในอ านาจหน้าที่  แสดงให้เห็นว่าสาธารณชนยังมี
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ความเชื่อมั่นในองค์กรอยู่ จึงขอเป็นก าลังใจในการท างานและสร้างกระบวนการยุติธรรมให้เป็นที่ยอมรับ
ของสังคมและต่างประเทศต่อไป  

2. ผลการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนสะท้อนให้เห็นการท างานที่ชัดเจน และ 
ผลการส ารวจที่ผ่านมา 2-3 ปี ไม่แตกต่างกันมากนัก เพราะผลงานแต่ละปีก็เป็นที่ประจักษ์อยู่แล้ว ในส่วน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเอง ด้วยบุคลากรและเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายจะต้องน าข้อมูลไปวิเคราะห์ สังเคราะห์
และหาแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพต่อไป โดยทุกคนทุกฝ่ายต้องร่วมมือกัน
ผลักดันให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ เพ่ือให้ประชาชนได้รับการบริการที่เป็นธรรม ณ โอกาสนี้ 
ขอขอบคุณทีมงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิตที่ด าเนินการส ารวจและสะท้อนความจริงให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษได้รับรู้และน าไปปฏิบัติต่อไป  

3. จากผลการส ารวจท าให้ภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษค่อนข้างดีขึ้นในสายตาของ
ประชาชนและผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ผู้ปฏิบัติงานต้องมุ่งมั่นที่จะพัฒนากระบวนการท างานให้
ตรงกับความต้องการของสาธารณชนให้มากกว่านี้ 

4. ข้อมูลจากผลการส ารวจจะต้องน าไปใช้ในการก าหนดแผนพัฒนาองค์กร และใช้
ประกอบการทบทวนยุทธศาสตร์การด าเนินงานของแต่ละฝ่ายที่เ กี่ยวข้อง ซึ่งผลการส ารวจจะเป็น
ประโยชน์ส่วนหนึ่งต่อก าหนดแผนการพัฒนางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปีถัดไป  

5. การสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นได้เป็นสิ่งที่ยาก ทางที่ปรึกษามีข้อแนะน าในการ
เปลี่ยนชุดความเชื่อของประชาชนหรือสร้างความเชื่อม่ันให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ อย่างไร  

ที่ปรึกษาให้ความเห็นว่า ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ส่วนหนึ่งมาจาก
ชุดความเชื่อของประชาชนที่มีทั้งบวกและลบ ยกตัวอย่างเช่น เชื่อว่าถ้าไม่มีเส้นสายการท าคดีก็ยุ่งยาก
ไมได้รับความเป็นธรรม หรือชุดความเชื่อที่ว่า การเลือกตั้งต้องมีการ ซื้อเสียง แต่สิ่งนี้มีทั้งที่เคยเห็น
และไม่เคยเห็น แต่ก็เชื่อว่าต้องมี เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกฝังความคิดมาเป็นระยะเวลาหนึ่งเป็นสิ่งที่
ประชาชนได้รับรู้เรื่องราวผ่านการบอกเล่าจากผู้อ่ืน หรือพบเห็นจริงจากประสบการณ์ของตนเอง และ
หากประสบการณ์ที่ได้รับรู้มาประกอบกับสิ่งที่เห็น ก็จะท าให้เกิดความเชื่อ และยิ่งพบเห็นหรือรับรู้บ่อย ๆ 
ก็ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในเรื่องนั้น ๆ ไดเ้ช่นกัน  

หากจะปรับความเชื่อ ต้องอาศัยระยะเวลาที่ค่อนข้างมาก สิ่งส าคัญที่จะพิสูจน์
ให้เห็นได้ คือ ต้องมผีลงานเชิงประจักษ์ มีการกระท าอย่างจริงจัง มั่นคงและต่อเนื่อง และต้องมกีารสื่อสาร
ให้ความรู้ สร้างความเข้าใจคู่ขนานกันไปด้วย ถึงแม้ว่าการเปลี่ยนชุดความเชื่อของคนเราอาจจะเปลี่ยน
ไม่ได้ในระยะเวลาอันสั้น แต่หากมีการตอกย้ าซ้ า ๆ มีการท าอย่างต่อเนื่องอาจจะลดปริมาณของกลุ่มคนที่
มีความเชื่อด้านลบให้ลดน้อยลง และเพ่ิมความเชื่อด้านบวกมากขึ้น  
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

เครื่องมือที่ใชในการสํารวจ 
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แบบส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชน กลุ่ม “ผู้รับบริกำรและผู้มีส่วนได้เสีย” 
ที่มีต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ประจ ำปี 2563 

 

ค ำชี้แจง กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ร่วมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ด าเนินการส ารวจความ
เชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือรับทราบความเชื่อมั่นของผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสีย ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่มีต่อการให้บริการ และการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือรับทราบข้อคิดเห็น
เพ่ือน าไปใช้ในกำรพัฒนำปรับปรุงกำรด ำเนินงำนให้เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพและเป็นธรรม ท ำให้ประชำชนเข้ำถึงได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และได้รับควำมเป็นธรรมอย่ำงท่ัวถึง เท่ำเทียม 
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
1. ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ผู้ร้องขอเป็นคดีพิเศษ   ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา   
พยาน เข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยานหรือไม่ เข้า  ไม่เข้า 

   ผู้รับมอบอ านาจ 
แหล่งข่าวบุคคล 
ประชาชนที่มาติดต่อสอบถามขอค าแนะน าด้านกฎหมายหรือคดีพิเศษ 
หน่วยงาน/หรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน 
หน่วยงานภาครัฐ หรือเอกชน หรือหน่วยงานระหว่างประเทศ ที่ปฏิบัติงานร่วมกัน 
หน่วยงานภาครฐั หรือเอกชน หรือหน่วยงานระหว่างประเทศที่มีบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 
ส านักงานอัยการสูงสุด /ส านักงาน ป.ป.ช. / ส านักงาน ป.ป.ท. /ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
เครือข่ายภาคประชาชน  
อ่ืนๆ (ระบุ) .....................................................................  
 

2. เพศ   ชาย    หญิง 

3. อายุ   น้อยกว่า 20 ปี  21-30 ปี  31-40 ปี 41-50 ปี  
51 – 60 ปี   มากกว่า 60 ปี  

4. จบการศึกษา  ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา/ปวช. อนุปริญญา ปริญญาตรี  
ปริญญาโท   สูงกว่าปริญญาโท 

5. อาชีพ  เจ้าหน้าที่องค์กรระหว่างประเทศ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ ธุรกิจส่วนตัว  รับจ้าง/ลูกจ้าง 

  
   เกษตรกร/ประมง  พนักงานบริษัท นักเรียน/นักศึกษา  
   อิสระ/ฟรีแลนซ์  อ่ืน ๆ ระบุ ..................... 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน  กทม./ปริมณฑล   
ภูมิภาค ระบุ จังหวัด ......................................... 
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ส่วนที่ 2 ควำมคิดเห็นต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
1. สิ่งที่ท่านประทับใจ ต่อการปฏิบัติงาน หรือ การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    (1) ............................................................................................................................. ................................. 

    (2) ..............................................................................................................................................................  
2. ปัญหา /อุปสรรค ทีไ่ด้รับจากการรับบริการ หรือ เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
    (1) ..............................................................................................................................................................  

    (2) ............................................................................................................................. ................................. 
3. ผลงานเรื่องใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้วเกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือมีส่วนในการลดผลกระทบต่อ 
    ประชาชนและสังคมโดยรวม (โปรดระบุเรื่องที่ท่านรับรู้ )  
    (1) ............................................................................................................................. ................................. 

    (2) .................................................................................................................................................. ............ 

 
ส่วนที่ 3 ควำมเชื่อม่ันต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ตามท่ีท่านได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ จากช่องทางต่าง ๆ ท่านมีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษในระดับใด 

เชื่อมั่นมาก    10 9 8 7 6 5 4 3 2 1   เชื่อมั่นน้อย 
 
2. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด  
   โปรดใส่  ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

ที ่ ประเด็น ระดับความเชื่อมั่น ไม่มีความ
คิดเห็น มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางในการติดต่อขอรับบริการที่
เข้าถึงไดส้ะดวก (เว็บไซต์/จดหมาย/แอปพลิเคชัน) 

      

2 ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา สามารถ
เข้าถึงความยุติธรรมของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้สะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง 

      

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินคดีอย่าง
ตรงไปตรงมา ให้ผ ู้ที่เก่ียวข้องกับคดีและประชาชนได้รับรู้ 

      

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการสื่อสารหรือแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นต่อ
ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์อย่างสม่ าเสมอ 

      

5 ประชาชนได้รับโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมทาง 
คดีพิเศษอย่างเท่าเทียม 

      

6 ผู้ร้องขอ/ผู้กล่าวหา พยาน ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา ได้รับ 
การปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม 

      

7 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอ (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ)  มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานด้าน
คดีพิเศษจนเป็นที่ยอมรับ 
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ที ่ ประเด็น ระดับความเชื่อมั่น ไม่มีความ
คิดเห็น มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

8 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมือ
อุปกรณ์เทคโนโลยีในการสืบหาหลักฐาน วัตถุพยาน และ
สืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษ 

      

9 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญใน
การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมพิเศษ 

      

10 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต        
11 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอไม่เรียกรับผลประโยชน์ใด ๆ         
12 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปฏิบัติงานด้วยความเสมอภาค 

และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 
      

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการ
ด าเนินคดีพิเศษด้วยความเป็นธรรม  

      

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่
และมีประสิทธิภาพ  

      

15 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน 
ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง และผู้มีอิทธิพลอ่ืน  

      

16 กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดยไม่เอน
เอียงตามกระแสกดดันจากสังคม  

      

17 กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสมอภาค 
ไม่เลือกปฏิบัติ 

      

18 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความโปร่งใสในการด าเนินคดีพิเศษ 
สามารถตรวจสอบได้ 

      

 **(เฉพำะหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง)       
19 กรมสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมพยานหลักฐานและ

ด าเนินการเกี่ยวกับความผิด จนสามารถทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษได้ 

      

20 กรมสอบสวนคดีพิเศษ จัดท าส านวนคดีให้กับอัยการอย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์   

      

 ความเชื่อมั่นโดยรวม       
 
2. เรื่องใด ที่ท่านไม่เชื่อมั่น ต่อ การปฏิบัติงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
3. ข้อเสนอแนะ  
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
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A Public Confidence Survey of “Service Users and Stakeholders” 
about the Operation of the Department of Special Investigation (DSI) 

in the Year 2020 
 
About the Survey: The Department of Special Investigation (DSI) together with Suan Dusit Poll, Suan Dusit 
University has conducted a survey to examine the confidence of service users and stakeholders regarding DSI 
services and operation (based on the news or services received) and to gather their opinions to improve the 
efficiency and equity of DSI operation to ensure equal accessibility and fairness to all.  
 
Part 1: General Information 
1. Connection with DSI  

   Complainant   The accused/Alleged offender  
 Witness; Are you under the witness protection program?   Yes     No 

   Attorney 
 Informant 
 Person seeking legal advice or suggestion on special cases   
 Agency/ person affected by DSI operation  
 Government or private agency or international agency with joint collaboration 
 Government or private agency or international agency with Memorandum of 

Understanding (MOU)   
 Office of the Attorney General/ Office of the National Anti-Corruption Commission/ 
 Office of Public Sector Anti-Corruption Commission/ Royal Thai Police  
 Public Network  

 Other (Specify) .......................... 
 

1. Gender    Male  Female 
2. Age   Under 20 years old 21-30 years old 31-40 years old   41-50 years old 

51 – 60 years old  Over 60 years old  
3. Education   Primary Education   Secondary/ Vocational Education 

 Diploma   Bachelor’s Degree  
Master’s Degree   Higher than Master’s Degree  

4. Occupation  International organization officer 
 Government official/ State enterprise officer 

    Business owner     Worker/Laborer  
 Agriculturist/ Fisherman    Company Employee  
 Student      Freelance 

 Other (Specify) ............................................ 
5. Current address Bangkok/ precinct   Regional area (Specify the province) …………….. 
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Part 2: Opinions towards DSI operation 
1. What are your impressions towards DSI performance and operation?  
    (1) ............................................................................................................................. ................................. 

    (2) ......................................................................................... ..................................................................... 
2. What problems/ obstacles did you find regarding DSI services and operation?    
    (1) ................................................................................................ .............................................................. 

    (2) ............................................................................................................................. ................................. 

 
Part 3: Confidence in DSI operation  
1. What is your overall confidence in DSI operation? 

 Fully confident  Confident     Somewhat confident   Slightly Confident    Very Slightly Confident 

2. How confident are you in DSI operation? Please put  in the checkbox that corresponds to your opinion. 

No. Survey Items 

Confidence Level 

No 
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1 DSI has various channels of communication easily 
accessible to the public (websites/ letters/ 
applications)  

      

2 Complainants/ delator, witness, and the 
accused/ alleged offender can seek for justice 
from DSI conveniently, in a timely manner, 
and without incurring excessive costs. 

      

3 DSI reveals information about the special case 
to those involved with the case and the 
public straightforwardly.  

      

4 DSI regularly communicates with or informs 
the complainant/ delator, witness, the 
accused/ alleged offender, and related 
agencies about useful and important 
information.  

      

5 The public have equal opportunity to receive 
justice on special cases.  

      

6 Complainants/ delator, witness, and the 
accused/ alleged offender are treated equally 
before the law.  
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No. Survey Items 

Confidence Level 
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7 DSI officers (Special Case Officers/ Officers/ 
Special Case Inquiry Officials) are generally 
acknowledged as experts in special case operation.    

      

8 DSI officers are competent in using tools and 
technological devices to search for evidence, 
witnesses, and investigation and inquiry of 
special cases.  

      

9 DSI officers are knowledgeable and competent 
in offering advice relating to special crime 
prevention. 

      

10 DSI officers perform their duties faithfully and 
honestly. 

      

11 DSI officers perform their duties without taking 
illegitimate interests.   

      

12 DSI officers perform their duties equally and 
impartially to all.   

      

13 DSI enforces laws equitably to proceed with 
special cases. 

      

14 DSI effectively and efficiently enforces laws to 
proceed with special cases. 

      

15 DSI performs duties without political interference 
and arbitrary interference of influential people. 

      

16 DSI performs duties legally and honestly 
without exertion of social tensions. 

      

17 DSI performs duties equitably with no 
discrimination.  

      

18 DSI proceeds with special cases with 
transparency and accountability. 

      

 ** (Applicable to relevant agencies only)        
19 DSI collects evidence and proceeds with the 

case until the truth is unfolded or the guilt is 
established, and the offenders are arrested 
and convicted.   
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No. Survey Items 

Confidence Level 

No 
opinion 
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20 DSI prepares and submits accurate and 
complete case files to attorneys.  

      

 Overall Confidence       
 
 
2. What are the issues that you are not confident about DSI performance and operation? 

 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
 
3. Suggestions  
....................................................................................................................  
....................................................................................................................  
....................................................................................................................  
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แบบส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชน “ประชำชน”   
ที่มีต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ประจ ำปี 2563 

 
 
 

ค ำชี้แจง กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ร่วมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่น
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับทราบความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่มี
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (จากการรับข่าวสารหรือการรับบริการ) และเพ่ือรับทราบข้อคิดเห็น  และเพ่ือ
น าไปใช้ในกำรพัฒนำปรับปรุงกำรด ำเนินงำนให้เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพและเป็นธรรม ท ำให้ประชำชนเข้ำถึงได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และได้รับควำมเป็นธรรมอย่ำงทั่วถึง เท่ำเทียม **โปรดแสดงควำมคิดเห็นอย่ำงตรงไปตรงมำ เพื่อ
ประโยชน์ต่อกำรพัฒนำงำนต่อไป ** 
 
 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ   น้อยกว่า 20 ปี  21-30 ปี  31-40 ปี 41-50 ปี  
51 – 60 ปี   มากกว่า 60 ปี  

3. จบการศึกษา  ประถมศึกษา/ต่ ากว่า  มัธยมศึกษา/ปวช. อนุปริญญา ปริญญาตรี  
ปริญญาโท   สูงกว่าปริญญาโท 

4. อาชีพ  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ ธุรกิจส่วนตัว  รับจ้าง/ลูกจ้าง 
เกษตรกร/ประมง  นักเรียน/นักศึกษา พนักงานบริษัท  
อิสระ/ฟรีแลนซ์  อ่ืน ๆ ระบุ ...........................................   

5. ที่อยู่ปัจจุบัน  กทม./ปริมณฑล  ภูมิภาค ระบุ จังหวัด ......................................... 

6. ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ    

เครือข่ายภาคประชาชน  ประชาชนที่ได้รับความรู้ ประชาชนที่ได้รับข่าวสาร 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส่วนบุคคล  

เร่ือง ความเชื่อมั่นที่มีต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 
 

กลุ่มเป้าหมาย หน่วยงานให้นโยบาย ควบคุม ก ากับ  (ผู้บริหารกระทรวง ผู้ทรงคุณวุฒิ)    
 
  การสัมภาษณ์ครั้งนี้ ทางผู้วิจัยจะปกปิดข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ไว้เป็นความลับ จะไม่เผยแพร่กับบุคคล
อ่ืนใดทั้งสิ้น การแสดงข้อมูลในผลการวิจัย จะใช้เป็นสัญลักษณ์ ค าแทนบุคคล แทนข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง และเมื่อการ
สรุปผลและวิเคราห์ผลเสร็จสิ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะท าลายเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ทันที 
 
 
ค าชี้แจง กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มอบหมายให้ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ด าเนินการส ารวจความ
เชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับทราบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มี
ต่อการสืบสวนสอบสวน และการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนา
ปรับปรุงการด าเนินงานในการบริการให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม และท าให้ประชาชนเข้าถึงและได้รับ ความ
ยุติธรรม (ตามรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา  67 รัฐพึง
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  
 รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่  
 

1. ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปัจจุบัน (ผลงาน การเปลี่ยนแปลง หรือ   
การพัฒนางาน เป็นต้น) 

2. จุดเด่นของการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3. สิ่งท่ีเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการได้ดี  

4. ข้อจ ากัดที่ส าคัญ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แล้วส่งผลต่อการท างาน และการสร้างความเชื่อมั่นหรือไม่ 
อย่างไร  

5. ข้อควรปรับปรุงการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

6. ระดับความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ระดับใด เพราะอะไร 

7. ปัจจัยใดท่ีส าคัญ ท่ีท าให้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นองค์กรท่ีประชาชนให้ความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม  

8. ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการบูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรม  
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ส่วนที่ 2 กำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร 

1. ท่านรู้จัก (ได้ยินชื่อ) กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม่ จากช่องทางใด (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
 รู้จัก  สื่อที่ท าให้รู้จัก (ได้ยินชื่อ) 
  โทรทัศน์   หนังสือพิมพ์    วิทยุ          เว็บไซต์ www.dsi.go.th 
  วารสาร DSI (e-book)  สื่อออนไลน์ (ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์ เป็นต้น)     การบอกเล่า/บอกต่อ 
  อบรม/สัมมนา  อ่ืน ๆ ระบุ ...................................................... 
 ไม่รู้จัก (จบการสัมภาษณ์) 

2. ท่านรู้หรือไม่ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) มีภารกิจหลักที่ด าเนินคดีพิเศษนอกเหนือไปจากคดีอาชญากรรมทั่วไป 
 รู้เป็นอย่างดี   พอรู้บ้าง  ไม่ค่อยรู้  ไม่รู้เลย (จบการสัมภาษณ์)  

3. ท่านคิดว่าข้อใดเป็นภารกิจของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
 คดีกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายมากกว่า 300 คนขึ้นไปหรือจ านวนเงินตั้งแต่ 1 ล้านขึ้นไป 
 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน  
 คดีความผิดทางอาญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และระบบเศรษฐกิจการคลัง 
 คดีความผิดทางอาญาที่มีความผิดข้ามชาติหรือการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลเป็นตัวการส าคัญ/ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
 คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ต้องสงสัย 
 อ่ืน ๆ (ระบุ) ............................................................................................................... ... 

4. ท่านรับรู้เกี่ยวกับ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่องใดบ้าง  

 (1) ……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 (2) ……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. ผลงานเรื่องใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีแล้วเกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือมีส่วนในการลดผลกระทบต่อ 
    ประชาชนและสังคมโดยรวม  (โปรดระบุเรื่องที่ท่านรับรู้ ) 
    (1) ............................................................................................................................. ................................. 

    (2) ............................................................................................................................. ................................. 
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ส่วนที่ 3 ควำมเชื่อม่ันต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ในภาพรวม ท่านมีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับใด 

เชื่อมั่นมาก    10 9 8 7 6 5 4 3 2 1   เชื่อมั่นน้อย 

2. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด  

    โปรดใส่  ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

 ประเด็น 
ระดับความเชื่อมั่น ไม่มี

ความ
คิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารที่หลากหลาย (เว็บไซต์/แอปพลิเคชัน/สื่อสังคมออนไลน์) 

      

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการให้ความรู้ กระบวนการในการอ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชน ผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ 

      

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็น
ประโยชน์และอยู่ในความสนใจให้ประชาชนได้รับรู้  

      

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง 

      

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน   
ในการร่วมมือการป้องกันอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ 

      

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดี
อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  

      

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม     
ในการด าเนินคดี  

      

8 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้       
9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีอย่างอิสระ โดยไม่ถูกแทรกแซง

ทางการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลที่เกี่ยวกับคดี 
      

10 กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีอย่างตรงไปตรงมา โดย 
ไม่เอนเอียงตามกระแสกดดันทางสังคม 

      

11 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจ้าพนักงาน/พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ) มีความรู้ความสามารถในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ  

      

12 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ 
สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 

      

13 เจ้าหน้าที่ดีเอสไอมีการปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต       
 ควำมเชื่อม่ันโดยรวม       
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2. เรื่องใด ที่ท่าน ประทับใจ ต่อ การปฏิบัติงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
3. เรื่องใด ที่ท่านไม่เชื่อมั่น ต่อ การด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
4. ข้อเสนอแนะ  
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
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A Public Confidence Survey of “General Public” 

about the Operation of the Department of Special Investigation (DSI) 
in the Year 2020 

 
About the Survey: The Department of Special Investigation (DSI) together with Suan Dusit Poll, Suan Dusit 
University has conducted a survey to examine the confidence of general public regarding  DSI and its operation 
(based on the news or services received) and to gather public opinions to improve the efficiency and equity of 
DSI operation to ensure equal accessibility and fairness to all. **Please express your opinions faithfully for 
the benefits of further improvement on our operation. **    
 

Part 1: General Information 
1. Gender   Male  Female 
2. Age   Under 20 years old 21-30 years old 31-40 years old   41-50 years old 

51 – 60 years old  Over 60 years old  
3. Education   Primary Education/ Lower   Secondary/ Vocational Education 

 Diploma     Bachelor’s Degree  
 Master’s Degree     Higher than Master’s Degree  

4. Occupation   Government official/ State enterprise officer 
    Business owner     Worker/Laborer  

 Agriculturist/ Fisherman    Student 
 Company Employee     Freelance 
 Other (Specify) ............................................ 

 

5. Current address  Bangkok/ precinct   Regional area (Specify the province) …………….. 
6. Connection with DSI  

 Public Networking   Public sector receiving knowledge from DSI 

    Public sector receiving news and information about DSI  
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Part 2: Methods of Receiving Information   
1. Have you ever known (heard) about DSI before and where did you hear about us? (Multiple answers 

possible)  
  Yes. From which channel?   
   Television    Newspaper    Radio          www.dsi.go.th 
   DSI Magazine (e-book)  Online media (Line/ Facebook/ Twitter, etc.)  
   Suggestions/ Word of mouth 
   Training/ Seminar   Other (Specify)........................................   
  No. (End of the survey) 
2. Are you aware that the Department of Special Investigation (DSI) has other main missions apart from 
investigating criminal cases?  
 Fully aware Somewhat aware  Slightly aware  Not at all aware (End of the survey)  

3. In your opinion, which of the followings are the missions of DSI? (Multiple answers possible) 
  A case of loan amounting to public cheating and fraud with over 300 victims or more than 1 
million baht.   
  A complex criminal case  
  A criminal case having a serious effect upon public order, international relations, and the country’s 
economy or finance  
  A criminal case having a transnational crime or committed by an organized criminal group  
  A criminal case in which influential person being a principle instigator or supporter 
  A criminal case in which the Administrative Official or Senior Police Officer is the suspect 
  Other (Specify)........................................   

4. What do you know about DSI? Please explain.  

 (1) ……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 (2) ……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 (3) ……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Part 3: Confidence in DSI operation  
1. What is your overall confidence in DSI operation? 

 Fully confident  Confident     Somewhat confident   Slightly Confident    Very Slightly Confident 

2. How confident are you in DSI operation? Please put  in the checkbox that corresponds to your 
opinion. 

No. Survey Items 

Confidence Level 

No 
opinion 
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1 DSI has various channels of communication easily 
accessible to the public (websites/ applications/ social 
media). 

      

2 DSI offers the general public knowledge and 
processes to access mechanisms of justice through 
various channels.   

      

3 DSI reveals information about useful cases 
attracting public attention to the general public. 

      

4 DSI provides justice to the people equally and 
without exception.  

      

5 DSI supports the establishment of public networks 
to acquire public cooperation in crime prevention.  

      

6 DSI effectively and efficiently enforces laws to 
proceed with cases.  

      

7 DSI enforces laws equitably to proceed with 
special cases. 

      

8 DSI proceeds with cases with transparency and 
accountability. 

      

9 DSI proceeds with cases without political interference 
and arbitrary interference of influential people 
involved with the case. 

      

10 DSI proceeds with cases honestly without exertion 
of social tensions.  

      

11 DSI officers (Special Case Officers/ Officers/ Special 
Case Inquiry Officials) are knowledgeable and 
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No. Survey Items 

Confidence Level 

No 
opinion 
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competent in preventing and suppressing special 
criminal cases.  

12 DSI officers are experts in special case operations 
and able to arrest and convict the offenders.   

      

13 DSI officers perform their duties faithfully and 
honestly.  

      

 Overall Confidence        
 
 
 
2. What are your impressions towards DSI performance and operation?  

(1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
 
3. What are the issues that you are not confident about DSI performance and operation? 
 (1) ……………………………………………………………………………………… 
 (2) ……………………………………………………………………………………… 
4. Suggestions  
....................................................................................................................  
....................................................................................................................  
....................................................................................................................  
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส่วนบุคคล  

เร่ือง ความเชื่อมั่นที่มีต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 
 

กลุ่มเป้าหมาย หน่วยงานให้นโยบาย ควบคุม ก ากับ  (ผู้บริหารกระทรวง ผู้ทรงคุณวุฒิ)    
 
  การสัมภาษณ์ครั้งนี้ ทางผู้วิจัยจะปกปิดข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ไว้เป็นความลับ จะไม่เผยแพร่กับบุคคล
อ่ืนใดทั้งสิ้น การแสดงข้อมูลในผลการวิจัย จะใช้เป็นสัญลักษณ์ ค าแทนบุคคล แทนข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง และเมื่อการ
สรุปผลและวิเคราห์ผลเสร็จสิ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะท าลายเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ทันที 
 
 
ค าชี้แจง กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มอบหมายให้ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ด าเนินการส ารวจความ
เชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับทราบความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มี
ต่อการสืบสวนสอบสวน และการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนา
ปรับปรุงการด าเนินงานในการบริการให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม และท าให้ประชาชนเข้าถึงและได้รับ ความ
ยุติธรรม (ตามรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา  67 รัฐพึง
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  
 รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่  
 

1. ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปัจจุบัน (ผลงาน การเปลี่ยนแปลง หรือ   
การพัฒนางาน เป็นต้น) 

2. จุดเด่นของการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3. สิ่งท่ีเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการได้ดี  

4. ข้อจ ากัดที่ส าคัญ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แล้วส่งผลต่อการท างาน และการสร้างความเชื่อมั่นหรือไม่ 
อย่างไร  

5. ข้อควรปรับปรุงการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

6. ระดับความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ระดับใด เพราะอะไร 

7. ปัจจัยใดท่ีส าคัญ ท่ีท าให้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นองค์กรท่ีประชาชนให้ความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม  

8. ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการบูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรม  
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In-depth Interview  
Confidence in the Operation of the Department of Special Investigation (DSI) 

 

Target Groups Agencies responsible for issuing and regulating policies e.g. Ministry Administrators  
 Administrators  
 Experts 
 

About the Survey: The Department of Special Investigation (DSI) together with Suan Dusit Poll, 
Suan Dusit University has conducted a survey to examine the public confidence regarding DSI investigation, 
inquiry, and operation. The survey results will be used to improve DSI operation following the 
administration of justice and to ensure equal accessibility and fairness to the people.   
 Information relating to the interviewees is confidential. Coding and references will be used in the 
report instead of the interviewees’ personal information. All documents and information will be 
destroyed once data analysis and summarization are completed.  
 

1. What is your opinion on DSI current performance and operation (e.g. works, changes 
or development)?  

2. What do you think are DSI performance highlights?  
3. What are the things that DSI has performed well?  
4. In your opinion, what limitations are the main causes affecting DSI performance and 

confidence, and how?  
5. What are the areas of improvement for DSI?  
6. How confident are you in DSI operation, and why? 
7. What are the key factors that would enhance public confidence in DSI ability to 

equitably enforce laws? 
8.  What are your opinions/  suggestions on the collaboration between DSI and other 

justice agencies? 
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In-depth Interview 
Confidence in the Operation of the Department of Special Investigation (DSI) 

 
Target groups Joint operating agencies and public networks 
 
 

About the Survey: The Department of Special Investigation (DSI) together with Suan Dusit Poll, 
Suan Dusit University has conducted a survey to examine the public confidence regarding DSI investigation, 
inquiry, and operation. The survey results will be used to improve DSI operation following the 
administration of justice and to ensure equal accessibility and fairness to the people.   
 Information relating to the interviewees is confidential. Coding and references will be used in the 
report instead of the interviewees’ personal information. All documents and information will be 
destroyed once data analysis and summarization are completed.  
 

1. What is your opinion on DSI current performance and operation ( e. g.  collaboration, 
coordination, networking, and investigation and inquiry knowledge development)?  

2. What do you think are DSI performance highlights?  
3. What are the areas of improvement for DSI?  
4. What are the things that DSI has performed well?  
5. How confident are you in DSI operation, and why? 

6. What would be the causes for your “lack of confidence” in DSI operation?  

7. What are the problems, obstacles, or limitations for DSI collaboration? 

8. What would you like to add or improve to enhance DSI operation?   
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In-depth Interview 
Confidence in the Operation of Department of Special Investigation (DSI) 

 
Target groups Service users  
   People affected by DSI operation 
 
 

About the Survey: The Department of Special Investigation (DSI) together with Suan Dusit Poll, 
Suan Dusit University has conducted a survey to examine the public confidence regarding DSI investigation, 
inquiry, and operation. The survey results will be used to improve DSI operation following the 
administration of justice and to ensure equal accessibility and fairness to the people.   
 Information relating to the interviewees is confidential. Coding and references will be used in the 
report instead of the interviewees’ personal information. All documents and information will be 
destroyed once data analysis and summarization are completed.  
 

1. What is your opinion on DSI current performance and operation ( e. g.  recognition, 
understanding of its roles and duties, prosecuting, communication/ broadcast, and 
prosecution results)?  

2. What do you think are DSI performance highlights?  
3. What are the things that DSI has performed well?  
4. What are the areas of improvement for DSI?  
5. How confident are you in DSI operation, and in which issue? 

6. What would be the causes for your “lack of confidence” in DSI operation?  

7. In case being affected by DSI operation, have you received assistance, remedies, or 
redresses? How and why?  

8. What are the problems, obstacles, or limitations for DSI to perform its duties? 

9. What are your expectations towards DSI operation?  



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

สรุปผลการสํารวจ
โครงการสํารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีตอ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563

วันพุธที่ 16 กันยายน
ณ หองประชุมวายภุักดิ์ 2 (ชั้น 4) 

โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนยราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 

1

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

หลักการและเหตุผล
• แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 3 ป (พ.ศ. 2563 - 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ไดกําหนดเปาประสงคที่ 3 เปนที่ เชื่อถือ ศรัทธาของสังคมในการปองกัน
ปราบปรามสืบสวนสอบสวน 

• ตัวชี้วัด รอยละความเชื่อมั่นของประชาชนตอการดําเนินงานปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ 

• แผนปฏิบัติราชการเรื่อง พัฒนาระบบการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ และมี
ประสิทธิผล และแผนปฏิบัติราชการเรื่อง บูรณาการความรวมมือกับทุกภาคสวน 

2



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

1. เพื่อทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชน
2. เพื่อใหไดขอเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ใหมีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิด
ประสิทธิผลตอการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน

3

วัตถุประสงค

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

•ศึกษาความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่เกิดขึ้นจากการไดรับบริการ 
ความเกี่ยวของในการประสานงาน ปฏิบัติงาน ผลการดําเนินงาน และ
จากการรับรูขอมูลขาวสารตาง ๆ จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ

•สาธารณชนในครั้งนี้ ประกอบการไปดวย (1) ผูรับบริการ  (2) ผูมีสวน
ไดสวนเสีย กับกระบวนการและการปฏิบัติงานดานการสืบสวน
สอบสวนที่ปฏิบัติงานมีความถูกตอง มีประสิทธิภาพเปนไปตาม
กระบวนการทางกฎหมายและหลักมาตรฐานสากล 

4

ขอบเขตการสํารวจ



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

•ดานเนื้อหา กรอบเนื้อหาดานการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนธรรม ทําใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก รวดเร็ว และไดรับความ
เปนธรรมอยางทั่วถึง เทาเทียม และตามตัวชี้วัดตามมาตรการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 
ความเชื่อมั่น คําถาม 12 ประเด็น ประกอบไปดวย ความเชี่ยวชาญ ความเทา
เทียม ไมเลือกปฏิบัติ ไมเสียคาใชจายสูงเกินควร ใหความชวยเหลือผูยากไร/
ผูดอยโอกาส บังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม มีความซื่อสัตย เขาถึงสะดวก 
มีความโปรงใส ปราศจากการแทรกแซง เปนไปดวยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

5

ขอบเขตการสํารวจ (ตอ)

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• กลุมประชาชนทั่วไป  กําหนดเปาหมาย  2,000 ตัวอยาง
• พื้นที่การสํารวจเชงิปริมาณ: กรุงเทพฯ ปริมณฑล และตางจังหวัด ไดแก 
ราชบุรี กาญจนบุรี ระยอง ชลบุรี เชียงราย เชียงใหม พิษณุโลก สุโขทัย  
นครราชสีมา  อุบลราชธานี มหาสารคาม ขอนแกน สกลนคร ชุมพร ภูเก็ต 
และสงขลา  

• การสุมกลุมตัวอยาง ใชวิธีสุมแบบหลายขั้นตอน (Multistage random 
sampling) โดยกระจายพื้นที่ (Area base) และสุมตัวอยางแบบอยางงาย 
(Simple random sampling)

6

ขอบเขตการสํารวจ (ตอ) 



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย กําหนดกลุมเปาหมาย 500 ตัวอยาง 
เนื่องจากเปนกลุมเฉพาะ ไดแก ผูรองขอเปนคดีพิเศษ ผูถูกกลาวหา 

พยาน ประชาชน/หนวยงานที่ไดรับผลกระทบ หนวยงานที่ปฏิบัติงานรวมกัน/
บันทึกรวมกัน/ประสานความรวมมือ  โดยใชวิธีแบบเจาะจง (Purposive 
random sampling) จากฐานขอมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ขอมูลภายใน
ปงบประมาณ 2563) 

7

ขอบเขตการสํารวจ (ตอ) 

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

ผูรับบริการ

1. ผูรองขอเปนคดีพิเศษ  (ผูเสียหาย/ผูรองทุกข   
กลาวโทษ)

2. ผูถูกกลาวหา /ผูตองหา
3. พยาน
4. ผูรับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน
5. ประชาชน (ไดรับความรู +ติดตอขอคําแนะนํา/
ชวยเหลือ)

ผูมีสวนไดสวนเสีย

1. หนวยงานภาครัฐ/เอกชน/ระหวาง
ประเทศที่ปฏิบัติงานรวมกัน/เชื่อมโยง และ
มีบันทึกขอตกลงรวมกัน
2. เครือขายภาคประชาชน 
3. แหลงขาวบุคคล
4. ประชาชนทั่วไปที่ไดรับขาวสาร

8

ขอบเขตการสํารวจ : กลุมตัวอยาง



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

•ผูรับบริการ
•ผูมีสวนไดสวนเสีย
•ประชาชนทั่วไป      (สํารวจได 2,040 ตัวอยาง)

เชิงปริมาณ

•ผูบริหาร
•ผูทรงคุณวุฒิ
•ผูบริการ และ ผูมีสวนไดสวนเสีย

เชิงคุณภาพ
(สํารวจได 21 ราย)

9

วิธีการสํารวจ

สาํรวจได ้511 ตวัอย่าง

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• ผูรับบริการ /ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูรองขอเปนคดี 
พยาน 

ผูถูกกลาวหา 
หนวยงานที่เกี่ยวของ/เชื่อมโยง
ประชาชนที่รับบริการ
เครือขายภาคประชาชน
ประชาชนที่ไดรับขาวสาร

10

• การรับรูเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพเิศษ
• ความเชื่อมั่นตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ขอบเขตการสํารวจ : กรอบแนวคิด



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

1. ขอมูลกลุมเปาหมาย ไมสามารถติดตอได ทั้งทางไปรษณีย และทางโทรศัพท (มีเพียงชื่อ
หนวยงาน/ชื่อบุคคล แตไมมีขอมูลในการติดตอ/หรือมีระบุหนวยงานยอย/ฝายทําให
ติดตามไดยากหรือ เบอรโทรศัพทเปลี่ยนแปลง หรือเบอรโทรพื้นฐานประสานงานยาก)

2. กลุมเปาหมาย ไมใหความรวมมือ / ไมสะดวกใหขอมูล 

3. กลุมเปาหมายที่เปนบุคคลในหนวยงาน มีการโยกยาย/เกษียณราชการตามตัวไมได 
4. กลุมเปาหมายไมกลาแสดงความคิดเห็น 

5. ระบบการจัดเก็บฐานขอมูลของกลุมผูรับบริการและผูที่เกี่ยวของ (ไมชัดเจน/ไมครบถวน)

11

ขอบเขตการสํารวจ : ขอจํากัด

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 12

สรุปผลการสํารวจ



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก 
• กลุมเปาหมายที่สัมภาษณ  จํานวน 21 ทาน ประกอบไปดวย

• คณะกรรมการคดีพิเศษ 

• หนวยงานที่ปฏิบัติงานรวมกัน 

• สื่อมวลชน 

• ผูทรงคุณวุฒิ/นักวิชาการดานกฎหมาย อาชญวิทยา สื่อสารมวลชน
• ผูรองขอเปนคดี ผูถูกกลาวหา  และพยาน 

13

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

ความคิดเห็นโดยรวมตอการปฏิบัติงานของ DSI
• ภาพลักษณโดยรวมถือวาดีขึ้น มีความนาเชื่อถือ มีผลงานคอนขางชัดเจน 

• มีการทําคดีที่ที่เปนที่สนใจของประชาชนมากกวาคดีประเภทอื่น ๆ ในเชิงสังคมที่ไมไดอยูในกระแส 

• การนําเสนอผลคดีตอสื่อมวลชน เนนเฉพาะบางคดีที่อยูในความสนใจของสังคม 

• คดีที่ซับซอนหรือมีผลตอผูมีอิทธิพลจริงๆ หรือคดีที่มีประโยชนที่สําคัญตอสังคมโดยรวมยังไมเห็นผลการ
ดําเนินงานที่โดดเดน/ไมสามารถนําสูกระบวนการฟองได เชน คดีพานทองแท คดีบุกรุกที่ดินของเจาหนาที่รัฐ 
คดีเกี่ยวกับทรัพยากรแผนดิน ฯลฯ

• ภาพจําในอดีตมีการดําเนินงานที่ไมโปรงใส ไมเปนกลาง ผูบริหารระดับสูงอิงการเมือง และเปนเครื่องมือทาง
การเมือง (รัฐบาล) สงผลตอความเชื่อมั่นในระยะยาว (ความดีใชเวลานานในการสราง แตลมไดเพียงเสี้ยวนาท)ี
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สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก (ตอ)



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

•จุดเดน คือ 
• มีเจตนารมยของการจัดตั้งและภารกิจขององคกรที่ชัดเจน 
• ภารกิจเนนความเชี่ยวชาญ ภายใต พ.ร.บ.ฯ และมี พ.ร.บ.ของกรมฯ 
• มีเครื่องมืออุปกรณที่ทันสมัย /รวมทั้งกฎหมายที่เอื้อตอการจัดหา/จัดซื้อ และนํามาใชใน
งานใหเกิดประโยชนได 

• ไดรับโอกาสทางกฎหมายมากกวาเจาหนาที่รัฐอื่น 
• มีการสราง Connection ที่ดีกับหนวยงานเฉพาะกลุม
• ไดรับความไววางใจ/เปนที่พึ่งของประชาชนมากกวาหนวยงานดานการสืบสวนสอบสวน 
• ไดรับงบประมาณจํานวนมากในการบริหารงาน

15

สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก (ตอ)

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• สิ่งที่ควรปรับปรุง คือ 
• ยังไมปรากฎผลงานดานการใชเทคโนโลยีในการสืบสวนสอบสวนที่โดดเดน / ควรเพิ่ม Infrastructure 
ดานเทคโนโลยีที่จะนํามาใชในการปฏิบัติงาน

• การประยุกตใช/การนําเทคโนโลยีมาใชในการบริหารจัดการขอมูล บริหารจัดการคดี และการสืบสวน
สอบสวนทั้งประเภทคดีที่เปนเฉพาะ โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยีดิจิทัล และ Online 

• การประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลในเชิงประโยชนสังคมนอยไป ควรนําเสนอผลงานที่ชัดเจน เปน
รูปธรรม ตอสาธารณชนอยางตอเนื่อง ไมควรนําเสนอเฉพาะคดีที่อยูในความสนใจของสังคม

• ควรมีการถอดบทเรียน Case study หรือทํา KM Case หรือทํา Case management และควรตองมี
การวิเคราะห สังเคราะหขอมูลในการทําคดี และการเรียนรูรวมกันของคนในองคกร เพื่อพัฒนางาน

• การใชงบประมาณใหเกิดความคุมคาอยางแทจริง พิจารณาความคุมคาในการทํางานไมใหสิ้นเปลือง
งบประมาณในการดําเนินคดี (เริ่มตั้งแตพิจารณารับเปนคดี การสืบสวนสอบสวน) 

• ควรทํางานในเชิงรุก ไมควรรอใหเกิดคดีแลวจึงดําเนินการ 
16

สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก (ตอ)



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• โครงสรางการบริหารงานมีหนวยงานยอยมากเกินไป (จํานวนหนวย/กองคดีแยกยอยมาก) 

• ความหลากหลายของคนในองคกรทําใหขาดความเปนหนึ่งเดียวของคนในองคกร / ขาดหลักสูตร 
ในการพัฒนาความเชี่ยวชาญ/ความเฉพาะทางของบุคลากร ขาดการสรางความเปน Unity ใหกับ
บุคลากรในองคกร ไมมีการทํางานในลักษณะของ Team และการฟอรมทีมในการดําเนินคดี     
(การใหความเชี่ยวชาญของบุคลากรในลักษณะของการยืมตัว/สรางทีมเพื่อดําเนินคดี)

• มีการจําแนกประเภทคดีมากเกินไป ทําใหมองไมเห็นถึงความแตกตางจากตํารวจ 

• เว็บไซตมีขอมูลที่ไม Update ขาดขอมูลเชิงการวิเคราะห Content ไมนาสนใจ รูปแบบหนา
เว็บไซตดูเปนหนวยงานราชการไมทันสมัย
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สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก  (ตอ)
สิ่งที่ควรปรับปรุง (ตอ)

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• โครงสรางการทํางานตองไมใหญหรือมีหนวยงานยอยมากเกินไป ควรเนนการใชความเชี่ยวชาญ
และศักยภาพของบุคลากรที่เฉพาะทางทํางานรวมกันอยางเต็มที่ และเกิดประโยชนสูงสุด

• ปรับรูปแบบการทํางานแบบเปนทีม (Team work) มีบุคลากรที่มีความรูความสามารถความ
เชี่ยวชาญที่จําเปนเฉพาะและมีศักยภาพเกี่ยวกับคดีนั้น ๆ  

• สรางความเปนเอกลักษณของบุคลากร และวิธีการทํางานที่ชัดเจน 

• ควรมีการสื่อสาร เผยแพรขอมูลการดําเนินคดีตาง ๆ อยางสม่ําเสมอ ทําใหเห็นผลการดําเนนิงาน
ของกรมฯ อยางตอเนื่อง และเปนการใหความรู (Educate) กับประชาชน 

• สรางเครือขายในการทํางานในระดับพื้นที่ และเครือขายในการพัฒนาองคความรูทั้งดานเทคนิค 

และเครื่องมืออุปกรณที่ทันสมัย 
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สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก  (ตอ)
ขอเสนอแนะ/ความคาดหวังทีอ่ยากเห็น DSI



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

• การรับเรื่องเปนคดีพิเศษ ควรมีหลักเกณฑที่ชัดเจน และเผยแพรใหประชาชนไดรับทราบถึง
หลักเกณฑ ตลอดจน ภารกิจหลักที่สําคัญ (เพื่อปองกันการเหวี่ยงแหของคดีตาง ๆ)

• การใชเทคโนโลยี และเครื่องมือที่ทันสมัย ชวยพัฒนางานใหรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

• ปจจัยความสําเร็จที่สําคัญคือ การสื่อสารในองคกร การฝกอบรมพัฒนาทักษะ upskill 

ตาม Trend ของโลก และสถานการณอาชญากรรม และการสรางเครือขายในการทํางานที่
มีศักยภาพดานความรู พัฒนาองคความรูและเครื่องมือ และอุปกรณเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
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สรุปประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก  (ตอ)
ขอเสนอแนะ/ความคาดหวังทีอ่ยากเห็น DSI (ตอ) 

ภารกิจชัดเจน + บริการสะดวก+รวดเร็ว +ผลงานเดน+เชื่อถือได =เชื่อมั่น

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

ผลสํารวจเชิงปริมาณ 

20

1. ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 511 ตัวอยาง
2. ประชาชนทั่วไป   2,040 ตัวอยาง
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ความเชื่อมั่น ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ

เครือขาย ประชาชน
ทั่วไป

ระดับความเชื่อมั่นโดยรวม (คาเฉลี่ย=5) 3.98 4.03 3.55 3.89 3.54

ระดับความเชื่อมั่นโดยรวม (รอยละ) 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80

ระดับความเชื่อมั่นตอการดําเนินงานของ DSI

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 22

ระดับความเชื่อมั่น ภาพรวม ผูรับบริการ เครือขายการทํางาน/

หนวยงานที่เกี่ยวของ
เครือขายภาค
ประชาชน ประชาชนทั่วไป

ความเชื่อมั่น ป 2563 75.05 80.60 71.00 77.80 70.80

ระดับความเชื่อมั่นตอการดําเนินงานของ DSI

ภาพรวม ผู้รับบริการ
เครือข่ายการทาํงาน+
หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง

เครือข่ายภาค
ประชาชน ประชาชนทัÉวไป

ความเชื่อมั่น ป 2562 66.30 78.50 76.30 84.00 64.90

ความเชื่อมั่น ป 2561 71.00 71.55 76.90 79.70 70.30

ความเชื่อมั่น ป 2560 67.60 59.90 69.20 73.80 75.00

ความเชื่อมั่น ป 2559 68.26 63.20 68.00 70.40 70.40
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76.90 79.70 70.30

67.60

59.90

69.20 73.80

75.00

68.26 63.20

68.00 70.40

70.40

ภาพรวม ผู รับบริการ เค รือข ายการทํางาน+หนวยงานที่
เกี่ ยวของ

เครือข ายภาคประชาชน ประชาชนทั่วไป

ป 2563 ป 2562 ป 2561 ป 2560 ป 2559

ระดับความเชื่อมั่นตอการดําเนินงานของ DSI เปรียบเทียบ

อา้งอิงขอ้มลูผลสาํรวจปีทีÉผา่นมาของ นิดา้โพล

สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

สถานะกลุมเปาหมาย จํานวน รอยละ
ผูรองขอเปนคดีพิเศษ 126 21.57

ผูถูกกลาวหา/ผูตองหา 21 3.60

พยาน 126 21.57

ผูที่ไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติงาน 168 28.77

หนวยงานภาครัฐ/เอกชน/ระหวางประเทศ ที่ปฏิบัติงาน+มีบันทึกขอตกลงรวมกัน 62 10.62

เครือขายภาคประชาชน +แหลงขาว+ประชาชนที่มาติดตอรับบริการ 81 13.87

รวม 584 100.00

24

ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

(บางกลุมสามารถตอบไดมากกวา 1 สถานะ)
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

สิ่งที่ประทับใจ ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

เจาหนาที่มีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน มีการใหบริการที่ดี 29.90% 33.21% 22.00% 23.29%
มีการปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เชน การจับกุมผูกระทาํความผิดมาลงโทษ 17.27% 17.33% 14.00% 21.92%
เจาหนาที่ใหคําปรึกษา/คําแนะนําดี มีขอมูลในเชิงลึกและอธิบายชัดเจน 14.95% 18.41% 2.00% 8.22%

ไดรับความสะดวกในการติดตอ ประสานงาน 7.73% 8.30% 10.00% 8.22%

เปนหนวยงานที่ใหความชวยเหลือกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน 7.47% 4.69% 4.00% 19.18%

มีการดําเนินคดีดวยความเปนธรรม ยุติธรรม เชื่อถือได 4.12% 2.89% 8.00% 5.48%

กรมสอบสวนคดีพิเศษดําเนินคดีดวยความซื่อสัตย โปรงใส ตรงไป     

ตรงมา ตรวจสอบได
3.87% 4.69% 4.00 -

(คําถามปลายเปด)
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

ปญหาและอุปสรรค ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

การปฏิบัติงานเชิงรับมากไป และมีความลาชาในการดําเนินคดี 25.85% 26.79% 21.88% 15.38%
ความยากลําบากในการเดินทางไปกรมฯ (การสืบพยานไมมีทุกจังหวัด) 12.93% 16.96% 12.50% 23.08%

กระบวนการและขั้นตอนมีความยุงยาก (สอบสวน/การรองคด/ีขอขอมูล) 12.24% 14.29% 6.25% 23.08%

หลักเกณฑและขอจํากัดในการนําคดีเขาสูคดีพิเศษมีขอจํากัดมาก 8.84% 8.04% 6.25% 7.69%

การติดตอ ประสานงานคอนขางยาก ไมมีผูรับสาย 6.12% 6.25% 6.25% -

การใหขอมูลที่เกี่ยวของกับขอหารือมีเนื้อหากวางและรวบรัดเกินไป 4.76% 5.36% 3.13% -

ประชาชนไมทราบชองทางในการรองเรียนหรือตดิตามความคืบหนาของคดี 4.08% 3.57% - 7.69%

การดําเนินคดีขาดความโปรงใส ไมปฏิบัติหนาที่อยางตรงไป ตรงมา 3.40% 3.57% 15.63% -

(คําถามปลายเปด)
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

ผลงานที่ดําเนินการแลวเกิดประโยชนตอสังคม ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

คดีแชรลูกโซ 22.92% 23.83% 36.84% 16.39%
คดีการคามนุษย / คาประเวณี (ชวยเหลือผูหญิงที่ถูกหลอกลวง) 8.68% 7.25% 2.63% 16.39%
คดีการหายตัวไปของนายบิลลี่ รักจงเจริญ แกนนําชาวบานกะเหรี่ยงบาน 7.99% 7.25% 13.16% 6.56%

คดีปาไม / การบุกรุกปา (สรางรีสอรทปาสงวน อ.เขาคอ/อุทยานภูเก็ต) 6.94% 5.18% 5.26% 13.11%

คดียาเสพติด (คดียาเสพติดชบา) 5.90% 7.77% - 3.28%

คดีการฉอโกงตาง ๆ ที่มีมูลคาสรางความเสียหายมาก 5.90% 6.22% 7.89% 3.28%

คดีหนี้นอกระบบ 5.56% 5.70% 2.63% 6.56%

คดีวัดพระธรรมกาย 4.86% 3.11% 10.53% 6.56%

ปราบปรามการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 3.82% 5.70% - -

คดีการหลีกเลี่ยงภาษี (รถหร/ูซุปเปอรคาร สินคาเลี่ยงภาษี/สินคาปลอม) 2.78% 2.07% 10.53% -
(คําถามปลายเปด)
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

อันดับ ประเด็นความเชื่อมั่น ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ
1 เจาหนาที่ดีเอสไอไมเรียกรับผลประโยชนใด ๆ  4.10 82.00 4.20 84.00 3.62 72.40 3.88 77.60

2 กรมฯ มีการปฏิบัติงานดวยความเสมอภาค และเปนธรรมกับทุกฝาย 4.08 81.60 4.13 82.60 3.56 71.20 4.00 80.00

3 เจาหนาที่ดีเอสไอปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย สุจริต 4.07 81.40 4.13 82.60 3.67 73.40 3.92 78.40

4
เจาหนาที่มคีวามรูความเชี่ยวชาญในการใชเครื่องมืออุปกรณเทคโนโลยี
ในการสืบหาหลักฐาน วัตถุพยาน และสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษ 4.06 81.20 4.09 81.80 3.70 74.00 4.02 80.40

5 กรมฯ มกีารบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษดวยความเปนธรรม 4.06 81.20 4.13 82.60 3.66 73.20 3.88 77.60

6 กรมฯ มีการบังคับใชกฎหมายอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 4.05 81.00 4.12 82.40 3.53 70.60 4.00 80.00

ความเชื่อมั่นตอการดําเนินงานของ DSI
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

อันดับ ประเด็นความเชื่อมั่น (ตอ) ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ

7 เจาหนาที่มคีวามรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการใหคําแนะนํา
เกี่ยวกับการปองกันอาชญากรรมพิเศษ 4.04 80.80 4.07 81.40 3.73 74.60 4.00 80.00

8 เจาหนาที่มคีวามเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานดานคดีพิเศษจนเปนที่
ยอมรับ 4.03 80.60 4.07 81.40 3.83 76.60 3.91 78.20

9 กรมฯ มีความโปรงใสในการดําเนินคดีพิเศษ สามารถตรวจสอบได 4.03 80.60 4.11 82.20 3.32 66.40 3.85 77.00

10 กรมฯ ปฏิบัติหนาที่ดวยความเสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ 3.98 79.60 4.05 81.00 3.42 68.40 3.78 75.60

11 ไดรับโอกาสในการเขาถึงความยุติธรรมทางคดีพิเศษอยางเทาเทียม 3.95 79.00 4.01 80.20 3.44 68.80 3.71 74.20

12 กรมฯ ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย โดยไมเอนเอียงตามกระแสกดดัน
จากสังคม 

3.95 79.00 4.05 81.00 3.33 66.60 3.65 73.00
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

อันดับ ประเด็นความเชื่อมั่น (ตอ) ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ คาเฉลี่ย รอยละ

13 เขาถึงความยุติธรรมของกรมสอบสวนคดีพิเศษไดสะดวก รวดเร็ว และไมเสีย
คาใชจายสูง

3.93 78.60 3.98 79.60 3.61 72.20 3.77 75.40

14 การสื่อสารหรือแจงขอมูลที่จําเปนตอผูรองขอ/ผูกลาวหา พยาน ผูถูกกลาวหา/
ผูตองหา หนวยงานที่เกี่ยวของและเปนประโยชนอยางสม่ําเสมอ

3.93 78.60 3.98 79.60 3.39 67.80 3.94 78.80

15 ผูรองขอ/ผูกลาวหา พยาน ผูถูกกลาวหา/ผูตองหา ไดรับการปฏิบัติตาม
กฎหมายอยางเทาเทียม

3.91 78.20 3.92 78.40 3.60 72.00 3.91 78.20

16 การเปดเผยขอมูลการดําเนินคดีอยางตรงไปตรงมา 3.89 77.80 3.96 79.20 3.34 66.80 3.73 74.60

17 กรมฯ มีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง 
และผูมีอิทธิพลอื่น 

3.86 77.20 4.01 80.20 3.15 63.00 3.50 70.00

18 มีชองทางในการติดตอขอรับบริการที่เขาถึงไดสะดวก 3.67 73.40 3.65 73.00 3.63 72.60 3.82 76.40
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

อันดับ ประเด็นความเชื่อมั่น หนวยงานที่เกี่ยวของ
คาเฉลี่ย รอยละ

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ จัดทําสํานวนคดีใหกับอัยการอยางถูกตอง 
ครบถวน สมบูรณ

3.72 74.40

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการเกี่ยวกับ
ความผิด จนสามารถทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัว
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษได

3.57 71.40
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง
ประเด็นที่ “ไมเชื่อมั่น” ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่

เกี่ยวของ เครือขาย

มีการดําเนินคดียังมีความลาชา 19.12% 22.77% 6.82 -

มีการดําเนินคดีที่ไมซื่อสัตย ไมโปรงใส ตรวจสอบได 16.91% 16.83% 29.55% -

เปนหนวยงานที่ไมมีอิสระในการดําเนินงาน ถูกแทรกแซงทางการเมืองและผูอิทธิพล 12.50% 6.93% 13.64% 40.00%

ไมสามารถดําเนินคดีกับนักการเมือง หรือคดีที่มีนักการเมืองเขามาเกี่ยวของได 8.09% 6.93% 18.18% -

ไมสามารถดําเนินคดีกับกลุมผูมีอิทธิพล หรือ กลุมผูมีฐานะทางสังคมใหสิ้นสุดได 6.62% 6.93% 13.64% -

ไมสามารถบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดใหไดรับโทษตาม
ความผิดที่ไดกระทํา

6.62% 7.92% 2.27% -

ไมสามารถปฏิบัติงานอยางมืออาชีพ เจาหนาที่ขาดความรู ความสามารถ ความเชี่ยวชาญใน
การดําเนินคดีจนถึงที่สุดได 

5.15% 4.95% 4.55% -

หลักเกณฑการรับพิจารณาคดีพิเศษ ขาดความชัดเจน บางคดีประชาชนไดรับความเสียหาย
มูลคาหลายสิบลานหรือเปนคดีที่ไดรับความสนใจแตไมไดรับพิจารณาเปนคดีพิเศษ 

4.41% 5.94% - -

ไมสามารถใหความชวยเหลือประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนได 4.41% 3.96% 9.09% 20.00%

(คําถามปลายเปด)
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ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 511 ตัวอยาง

ขอเสนอแนะ ภาพรวม ผูรับบริการ หนวยงานที่
เกี่ยวของ เครือขาย

มีความรวดเร็วในการดําเนินคดี นําผูกระทําผิดมาลงโทษและมีระยะเวลาในการ
ดําเนินการในแตละคดีที่ชัดเจน

15.65% 18.18% 9.76% 8.70%

เพิ่มการประชาสัมพันธบทบาท หนาที่ผานชองทางสื่อตาง ๆ 9.57% 8.44% 2.44% 17.39%
ตองการใหมีการรับทําคดีใหหลากหลายและเพิ่มมาก 8.70% 9.09% - 13.04%

ตองการใหมีการแจงความคืบหนาของคดีตาง ๆ 7.83% 10.39% - 4.35%

สรางเครือขายและขยายหนวยงานใหครอบคลุมทุกพื้นที่ 7.83% 8.44% 2.44% 8.70%

ตองการใหมีการจัดอบรมใหความรูกับผูปฏิบัติงาน/สรางเครือขาย/เกี่ยวกับ
กฎหมายใหมากขึ้น

6.96% 7.79% 4.88% 4.35%

มีการดําเนินคดีดวยความซื่อสัตย โปรงใสและตรวจสอบได 5.22% 5.84% 7.32% -
(คําถามปลายเปด)
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ผลสํารวจประชาชนทั่วไป 
จํานวน 2,040 ตัวอยาง

34
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ชองทางที่รูจัก DSI
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35.24
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รูเปนอยางดี พอรูบาง ไมคอยรู ไมรูเลย

การรับรูเกี่ยวกับภารกิจหลักของ DSI

n=2,023
99.17

n=17
0.83

รูจัก ไมรูจัก

การรูจัก (รับรู/ไดยินชื่อ) DSI
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ประชาชนทั่วไป จํานวน 2,023 ตัวอยาง

ภารกิจ ภาพรวม
คดีกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงมีผูเสยีหายมากกวา 300 คนขึ้นไปหรือจํานวนเงินตั้งแต 1 ลานขึ้นไป 21.09%
คดคีวามผิดทางอาญาที่มีความซับซอน 19.19%
คดคีวามผิดทางอาญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคง ความสัมพันธระหวางประเทศ และระบบ
เศรษฐกิจการคลัง 15.68%
คดคีวามผิดทางอาญาที่มีความผิดขามชาติหรือการกระทาํขององคกรอาชญากรรม 14.62%
คดคีวามผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลเปนตัวการสาํคัญ/ผูใช หรือผูสนับสนุน 17.53%
คดคีวามผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูตองสงสัย 10.89%

ภารกิจของ กรมสอบสวนคดีพิเศษที่รูจัก
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ประชาชนทั่วไป จํานวน 2,023 ตัวอยาง

ผลงานที่รับรู ภาพรวม
คดีแชรลูกโซ 26.28%

คดีการหายตัวไปของนายพอละจี หรือ บิลลี่ รักจง
เจริญ แกนนําชาวบานกะเหรี่ยงบาน 

12.07%

คดีวัดพระธรรมกายและสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 11.79%

คดีการหลีกเลี่ยงภาษี เชน  คดีรถหรู 5.92%

คดีการคามนุษย  เชน วิคตอเรีย-ซีเคร็ท 5.55%

เปนหนวยงานพิเศษที่ทําหนาที่ในการสอบสวน /

สืบสวนคดีสําคัญ คดีที่มีความซับซอน และสรางมูลคา
ความเสียหายระดับชาติ

5.36%

คดียาเสพติด/เครือขายยาเสพติดขามชาติ 4.80%

ผลงานที่รับรู
ผลงานที่กอใหเกิดประโยชนกับสังคม ภาพรวม

การดําเนินคดีแชรลูกโซ 15.64%

การใหความรูและการเตือนภัย ทําใหประชาชนรู
แนวทางในการปองกันตนเอง ไมหลงเชื่อและตกเปน
เหยื่อของขบวนการหลอกลวง

10.95%

การดําเนินคดีวัดพระธรรมกาย 8.30%

การดําเนินคดีการคามนุษย 5.23%

การดําเนินคดีปาไม / การบุกรุกปา 4.69%

การทําใหประชาชนรับรูขาวสารเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีตาง ๆ มากขึ้น

4.21%

การดําเนินคดีการหลีกเลี่ยงภาษี /รถหรู 3.85%

ผลงานที่กอใหเกิดประโยชนตอสังคม

คาํถามปลายเปิดใหแ้สดงความคิดเห็น
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ประชาชนทั่วไป จํานวน 2,023 ตัวอยาง

ประเด็น คาเฉลี่ย=5 รอยละ
เจาหนาที่ดีเอสไอ  (พนักงานคดีพิเศษ/เจาพนักงาน/พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) มีความรูความสามารถในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ 

3.81 76.20

เจาหนาที่ดีเอสไอมีความเชี่ยวชาญในปฏิบัติงานดานคดีพิเศษ สามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได 3.64 72.80
กรมฯ มีการบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดอียางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 3.60 72.00
กรมฯ มีการบังคับใชกฎหมายอยางเปนธรรมในการดําเนินคดี 3.60 72.00
เจาหนาที่ดีเอสไอมีการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย สุจริต 3.58 71.60

กรมฯ สงเสริมการสรางเครือขายภาคประชาชนในการรวมมือการปองกันอาชญากรรมประเภทตาง ๆ 3.50 70.00

ประเด็นที่ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่น อยูในระดับมาก 

ความเชื่อมั่นโดยรวม = 3.54 คิดเปนรอยละ 70.80
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ประชาชนทั่วไป จํานวน 2,023 ตัวอยาง

ประเด็น คาเฉลี่ย=5 รอยละ
กรมฯ ดําเนินคดดีวยความโปรงใส ตรวจสอบได 3.45 69.00

กรมฯ ดําเนินคดอียางตรงไปตรงมา โดยไมเอนเอียงตามกระแสกดดันทางสังคม 3.44 68.80

กรมฯ  มีการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางเทาเทียมและทั่วถึง 3.41 68.20

กรมฯ มีชองทางใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารที่หลากหลาย (เว็บไซต/แอปพลิเคชัน/สื่อสังคมออนไลน) 3.31 66.20

กรมฯ  มีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคดีที่เปนประโยชนและอยูในความสนใจใหประชาชนไดรับรู 3.31 66.20

กรมฯ มกีารใหความรู กระบวนการในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน ผานชองทางการสื่อสารรูปแบบ
ตาง ๆ

3.22 64.40

กรมฯ ดําเนินคดอียางอิสระ โดยไมถูกแทรกแซงทางการเมืองหรือผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวกับคดี 3.17 63.40

ประเด็นที่ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่น อยูในระดับปานกลาง
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ประชาชนทั่วไป จํานวน 2,023 ตัวอยาง

ประเด็น ภาพรวม
การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว เชน การจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษ 17.04%

กรมสอบสวนคดีพิเศษดําเนินคดีดวยความซื่อสัตย โปรงใส ตรวจสอบได 10.39%

มีการดําเนินคดีดวยความเปนธรรม ยุติธรรม เชื่อถือได 10.19%

การดําเนินคดีแชรลูกโซ 9.19%

มีการปฏิบัติงานเปนทีม อยางมืออาชีพ มีความรอบคอบในการดําเนินงาน 6.06%

มีการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคดีและผลงานของคดี ของ DSI ทําใหประชาชนไดรับความรูเกี่ยวกับวิธีการ/กล
โกง ตาง ๆ ของผูราย เชน คดีแชร / คดีแกงคอลเซ็นเตอร มากขึ้น

4.99%

การดําเนินคดีบุกรุกปาสงวน / อุทยานแหงชาติ 4.73%

การปราบปรามคดียาเสพติดและยึดทรัพยกลุมผูคาขาย 4.66%

การดําเนินคดีการคามนุษย 4.39%

เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ในการสืบสวน สอบสวนคดีสําคัญ ๆ 3.33%

ประเด็นที่ประชาชน ประทับใจการปฏิบัติงานของ DSI

(คําถามปลายเปด)
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ประเด็น ภาพรวม
การถูกแทรกแซงทางการเมือง และ ผูมีอิทธิพล 23.02%

การดําเนินงานขาดความซื่อสัตย โปรงใส และ ไมสามารถตรวจสอบการทํางานได 20.30%

ไมสามารถดําเนินคดีกับผูที่กระทําผิดใหไดรับโทษได 11.58%

การที่ไมสามารถดําเนินคดีกับกลุมผูมีอิทธิพลได 10.35%

ไมสามารถดําเนินคดีกับนักการเมืองหรือคดีที่มีนักการเมืองเขามาเกี่ยวของได 5.45%

การดําเนินคดีพระธรรมกาย ที่ไมสามารถสิ้นสุดคดีและตามจับกุมได 5.18%

การดําเนินคดีของนายพอละจี หรือ บิลลี่ รักจงเจริญ แกนนําชาวบานกะเหรี่ยงบาน 4.22%

การไมเปดเผยหรือเผยแพรผลการดําเนินคดีใหประชาชนรับทราบตามความเปนจริง 2.72%

การดําเนินคดียังมีความลาชา 2.59%

ไมสามารถดําเนินคดีที่มีขาราชการประพฤติมิชอบไดอยางจริงจัง 2.18%

ประเด็นที่ประชาชน “ไมเชื่อมั่น” ตอ DSI

(คําถามปลายเปด)
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ประเด็น ภาพรวม
ตองการใหมีการรับทําคดีใหหลากหลายและเพิ่มมากขึ้น (เชน คดีนองชมพู คดีบอส คดีขรก.ทุจริต) 13.36%

ตองการใหกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการดําเนินคดีดวยความซื่อสัตย โปรงใสและตรวจสอบได 12.41%

ปฏิบัติหนาที่โดยยึดหลักกฎหมายและยืนหยัดในหลักการ ทุกคนอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน ไมเลือกปฏิบัติ 12.20%

ตองการใหมีการแจงความคืบหนาของคดีตาง ๆ ผานชองทางสื่อใหประชาชนรับรูอยางตอเนื่อง 11.66%

เพิ่มการประชาสัมพันธบทบาท หนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษผานชาองทางสื่อตาง ๆ 10.71%

ตองการใหกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานอิสระ ไมขึ้นตรงกับผูใดหรือสังกัดหนวยงานใดอยางแทจริง จะได
ไมถูกแทรกแซงการดําเนินงาน

8.38%

มีความรวดเร็วในการดําเนินคดี นําผูกระทําผิดมาลงโทษและมีระยะเวลาในการดําเนินการในแตละคดีที่ชดัเจน 7.85%

เจาหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหนาที่ไดด ีขอใหเปนหนวยงานทีค่อยชวยเหลือประชาชนตอไป 4.98%

ข้อเสนอแนะสาํหรับการดาํเนินงาน

(คําถามปลายเปด)



สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

ข้อคดิเห็น/ข้อเสนอแนะจากทีÉปรึกษา
• การใหความรูเกี่ยวกับหลักเกณฑคดีพิเศษ  บทบาทหนาที่ ภารกิจ เปนสิ่งจําเปนในการให
ความรูกับประชาชน

• ภาพจําในอดีตยังมีผลตอความเชื่อมั่น  ในขณะที่ความเชื่อมั่นเกิดจาก “ผลงาน” ที่เปนที่
ประจักษ และสั่งสมมาระยะหนึ่ง  การนําเสนอผลงานที่เปนรูปธรรมใหเปนที่ประจักษ จะ
เปนเครื่องมือพิสูจนและสรางความเชื่อมั่นได

• การบริหารจัดการองคกรภายในที่ดี กระชับ รวดเร็ว ทันสมัย (ความเปน Unity /Loyalty) 

เปนเครื่องสะทอนผลงานและผลการปฏิบัติงานที่ดีที่สุด
• การสื่อสารที่ดี (Communication) ภายในแตละหนวยดวยกันเอง และการสื่อสารกับกลุม
ภายนอกเปนสิ่งสําคัญ ควรใชเครื่องมือในการสื่อสารและมีวิธีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
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