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ตรวจสอบและขอคำ�ปรึกษ�



	 ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา	2019	 (COVID-19)	ต่อเน่ืองกันถึง	3	ปี	

ส่งผลกระทบในวงกว้าง	 ทั้งด้านสุขภาพ	 และเศรษฐกิจ	 

จากสถานการณ์ดังกล ่าว	 จึงมีกลุ ่มมิจฉาชีพที่แฝงมา 

ในรูปแบบต่าง	 ๆ	 หลอกลวงซ�้าเติมความเดือนร้อนของ 

ประชาชน	ล่าสุดแก๊งคอลเซ็นเตอร์	 (CALL	CENTER)	 

อ้างเป็นเจ้าหน้าที่	DSI	หลอกให้โอนเงิน	 โดยอ้างว่าก�าลัง 

ถกู	DSI	ด�าเนนิคดอีาญาฐานฟอกเงนิ	และให้น�าเงนิไปเกบ็ไว้

ในบัญชีของที่แจ้งเพื่อตรวจสอบ	หากด�าเนินการเสร็จแล้วจะ

โอนคืนให้	พร้อมทั้งหลอกลวงให้เดินทางมายังกรมสอบสวน

คดีพิเศษเพ่ือสอบปากค�า	 อันเพ่ิมความน่าเช่ือถือ	 สุดท้าย 

ก็ถอนเงินออกจากบัญชีดังกล ่าว	 ซ่ึงมีผู ้ตกเป ็นเหย่ือ 

จ�านวนมาก	ดังที่ปรากฏเป็นข่าวอย่างต่อเนื่อง

	 บก.	ทักทาย	 มีความเป็นห่วงและมีค�าแนะน�าวิธีการ 

สังเกตและรับมือกับแก๊งคอลเซ็นเตอร์	ดังนี้

1.	 ไม่มีเจ้าหน้าที่ของ	DSI	หรือของรัฐ	ติดต่อประชาชน 

	 ทางโทรศัพท์เพ่ือสอบถามข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับ 

	 การท�าธุรกรรมทางการเงินใด	ๆ	ทั้งสิ้น

2.	 หากท ่านหลงเ ช่ือและมีการโอนเ งินให ้คนร ้ าย 

	 ไปแล้ว	 ให้รีบแจ้งความกับพนักงานสอบสวนท้องที ่

	 ที่เกิดเหตุการณ์น้ัน	และรีบติดต่อธนาคารเพ่ือระงับ 

	 การท�าธุรกรรมโดยเร็วที่สุด

	 ส�าหรับผู้มีข้อมูลหรือเบาะแสในเรื่องดังกล่าว	สามารถ

ส่งข้อมูลมายังกรมสอบสวนคดีพิเศษ	128	ถ.แจ้งวัฒนะ	 

แขวงทุ ่งสองห้อง	 เขตหลักส่ี	 กทม.	 10210	 หรือโทร 

สายด่วน	1202	(โทรฟรทีัว่ประเทศ)	โดยกรมสอบสวนคดพิีเศษ 

จะเก็บรักษาข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสเป็นความลับ

เครดิตภาพ https://thethaiger.com/th/news/518340/

	 2	 ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

	 5	 บทความที่	1

	 	 กรมสอบสวนคดีพเิศษกับคดีความผิด 
	 	 เกี่ยวกับการทรมานและการกระท�าให้
	 	 บุคคลสูญหาย

 10	 บทความที่	2
	 	 แนวทางการพิจารณาและรวบรวม
	 	 พยานหลักฐานเกี่ยวกับ
	 	 การกระท�าความผิดโดยใช้
	 	 เทคโนโลยี	:	ระบบคลาวด์

 19	 บทความที่	3
	 	 เรื่อง	การพัฒนาแนวทางการ
	 	 สืบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับ
	 	 การกระท�าความผิดตามกฎหมาย
	 	 ศุลกากรกรณีศึกษา	การลักลอบ
	 	 น�ารถยนต์จากต่างประเทศ
	 	 เข้ามาในราชอาณาจักร
	 	 โดยมิได้ผ่านพิธีการศุลกากร

 25	 บทความที่	4
	 	 การพิจารณาการกระท�าความผิดฐาน
	 	 ก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา
	 	 ในประเทศไทย	:	ศึกษาเฉพาะ
	 	 กรณีคดีพิเศษที่ส�าคัญ

 35	 บทความที่	5
	 	 การศึกษารูปแบบการทุจริต
	 	 ในการด�าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล
	 	 ในโครงการรับจ�าน�าข้าวเปลือก
	 	 ของเกษตรกร

 41	 บทความที่	6
	 	 Panic	Disorder	โรคแพนิค
	45	 ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ
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รมว.ยุติธรรม 
แถลงผลยึดสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
มูลค่า 160 ล้านบาท

ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

	 วนัที	่3	พฤศจกิายน	พ.ศ.	2564	เวลา	10.30	น.	ทีส่ถาบนั 
การสอบสวนคดีพิเศษ	นายสมศักดิ์	 เทพสุทิน	 รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม	พร้อมด้วย	น.ส.ณัฐธ์ภัสส์	ยงใจยุทธ	ผู้ช่วย	
รมว.ยุติธรรม	ลงพ้ืนทีต่รวจผลการบกุตรวจค้นโกดงัเกบ็และสถานที ่
จ�าหน่ายสินค้าปลอมเครื่องหมายการค้าในเขตพ้ืนที่	 จ.ระยอง	
และปทุมธานี	พบสินค้าประเภทท่ีนอน	ผ้าห่ม	และชุดผ้าปูที่นอน 
ที่ปลอมเคร่ืองหมายการค ้าของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนแล้ว 
เป็นจ�านวนมาก	โดยมีนายไตรยฤทธิ	์เตมหิวงศ์	อธิบดกีรมสอบสวน
คดีพิเศษ	 (ดีเอสไอ)	คณะผู้บริหาร	พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ดีเอสไอ 
ตั้งแถวต้อนรับ	

	 โดยนายสมศักดิ์	 ได้เดินตรวจสินค้าละเมินลิขสิทธ์ิที่จับกุม 
มาได้	จ�านวน	40,000	ชิ้น	ส่วนใหญ่เป็นชุดเคร่ืองนอน	หมอน	 
ผ้าห่มและตุก๊ตา	และมีทางตวัแทนบริษทัฟูจโิกะ	เอฟ	ฟูจโิอะ	โปร	จ�ากดั	 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าโดราเอมอน	ตัวแทนผู้น�าเข้าสินค้า 
แบรนด์เนม	เข้ามอบกระเช้าดอกไม้แสดงความขอบคุณ	ที่สามารถ
จับกุมสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ได้

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม



ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

รมว.ยุติธรรม รับฟังกลุ่มผู้เสียหาย
สหกรณ์สวนปาล์มน�้ามันกระบี่ 
เดินหน้าแก้ปัญหา ส่งให้ DSI เกาะติด 
พร้อมประสาน รมว.เกษตรและสหกรณ์
ทราบและร่วมแก้ไขปัญหา

	 วนัจนัทร์ที	่15	พฤศจกิายน	พ.ศ.	2564	ทีม่หาวทิยาลัยการกฬีา 
แห่งชาติ	 วิทยาเขตกระบี่	 จังหวัดกระบี่	 นายสมศักดิ์	 เทพสุทิน	
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม	พร้อมด้วย	นายไตรยฤทธิ์	 เตมหิวงศ์	 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับเร่ืองร้องทุกข์จากตัวแทนสมาชิก
เกษตรกรชาวสวนปาล์มน�้ามันซ่ึงเป็นผู้เสียหาย	จ�านวนกว่า	200	คน	 
จากการร่วมทุนของสมาชิกสหกรณ์ในพ้ืนที่หลายจังหวัดในภาคใต้ 
ตอนบน	 มีผู ้ เ สียหายหรือผู ้ มีส ่วนได ้เสียทั้งหมดกว ่า	 50,000	 
ครัวเรือน

3กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม



ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

	 วนัที	่14	มกราคม	พ.ศ.	2565	พันต�ารวจเอก	อคัรพล	บณุโยปัษฎมัภ์ รองอธบิดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ	 ได้เป็นประธานในการร่วมรับฟังการน�าเสนอผลงานวิจัย	“ชุดเคร่ืองมือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
และการหาข่าวตรวจสอบข้อมูลและสืบสวนทางเทคโนโลยีและเครือข่ายสารสนเทศเชิงลึก	 
(Web	 Intelligence)”	ของ	คณาจารย์จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ซ่ึงเป็นการพัฒนาโปรแกรม 
เพื่อช่วยรวบรวมข้อมูลเปิดเบื้องต้นส�าหรับสนับสนุนงานสืบสวนสอบสวนคดีฮ้ัวประมูล	 โดยปัจจุบัน	
ข้อมูลที่รวบรวมได้มีมากกว่า	 1,000	 รายการ	 ซ่ึงผู้ใช้งานสามารถสืบค้นผู้ชนะการประกวดราคา,	 
สืบค้นข้อมูลบริษัท	 และวิเคราะห์ความสัมพันธ์เช่ือมโยงจากข้อมูลที่มีอยู่ดังกล่าวได้	 นอกจากนี้	 
ยงัมกีารน�าเสนอองค์ความรูก้ารวเิคราะห์ข้อมลูส�าหรบัการสบืสวนสอบสวน	โดย	นายธวชัชัย	เตมิศรีสุข 
อดีตผู้อ�านวยการส่วนวิเคราะห์อาชญากรรม	กองปฏิบัติการคดีพิเศษภาค	เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป

ดีเอสไอร่วมรับฟังการน�าเสนอผลงานวิจัย 
“ชดุเครือ่งมือเพ่ิมประสทิธิภาพและการหาข่าวตรวจสอบข้อมูล
และสืบสวนทางเทคโนโลยีและเครือข่ายสารสนเทศเชิงลึก” 
ของ ม.ธรรมศาสตร์

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม



5กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม

กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กับคดีความผิดเกี่ยวกับการทรมาน

และการกระท�าให้บุคคลสูญหาย

โดย พันต�ำรวจโท คมวิชช์ พัฒนรัฐ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านด้านกิจการระหว่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ



	 ในปัจจุบนั	การทรมานและการกระท�าให้บคุคลสญูหาย

ซ่ีงกระท�าโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐันัน้	ยงัคงเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง	

ซ่ึงประชาคมโลกได้ถือว่า	 เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

อย่างร้ายแรง	 จึงได้มีการก�าหนดฐานความผิดดังกล่าว	 

มาตรการป ้องกันและปราบปราม	 มาตรการเยียวยา 

ผูเ้สยีหาย	ตลอดจนมาตรการอ่ืน	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้องให้สอดคล้อง 

กับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการ 

ลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี	 และ

อนุสัญญาระหว่างประเทศ	ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน 

จากการบังคับให้หายสาบสูญ	ประเทศไทยจึงจ�าเป็นต้อง 

ตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมาน 

และการกระท�าให้สญูหาย	เพือ่ก�าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที ่

รัฐผู้กระท�าผิด	 เพื่อยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการ 

บังคับใช ้กฎหมายรวมทั้ งการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ของประเทศไทย

	 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	 ...	ที่น�าเสนอโดย

กระทรวงยุติธรรม	ในมาตรา	11	ก�าหนดให้มีคณะกรรมการ

คณะหน่ึงเรียกว่า	 “คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย”	โดยมีรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงยติุธรรมเป็นประธานกรรมการ	ซ่ึงอธบิดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษ	ร่วมเป็นกรรมการอยู่ด้วย	ให้อธิบดีกรม

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ

	 นอกจากน้ัน	ในการยกร่างกฎหมายดังกล่าวในมาตรา	24	 

ยังได ้ก�าหนดให้คดีความผิดตามร ่างพระราชบัญญัตินี	้ 

เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี	 

ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเป็นผู ้มีอ�านาจสืบสวนสอบสวน	 และให้น�า

บทบัญญัติในหมวด	3	การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมาใช้บังคับ	 

โดยอนุโลม	ในกรณีทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัในสงักัดกรมสอบสวน 

คดีพิเศษและพนักงานสอบสวน	ตามประมวลกฎหมาย 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ
กับคดีความผิดเกี่ยวกับการทรมาน

และการกระท�าให้บุคคลสูญหาย

โดย พันต�ารวจโท คมวิชช์ พัฒนรัฐ

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ด้านกิจการระหว่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ

นายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่ 
เครดิตภาพ https://www.tcijthai.com/

news/2020/05/watch/10766
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วิธีพิจารณาความอาญาเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้	ให้อัยการสูงสุด	หรือผู้รักษาการแทน 

เป็นพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบ	 หรือจะมอบหมาย 

หน้าทีน่ัน้	ให้พนกังานอัยการเป็นผูร้บัผดิชอบท�าการสอบสวน

แทนก็ได้	ดังนั้น	 เมื่อร่างฉบับนี้มีผลบังคับใช้	คดีความผิด 

ทีเ่กีย่วกบัการทรมานและการกระท�าให้บคุคลสญูหายถือเป็น 

คดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	ดังนั้น	 

กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงต้องเตรียมพร้อมเพื่อรองรับ 

การด�าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการทรมานและการกระท�า 

ให้บุคคลสูญหายให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์

แห่งกฎหมาย	

		 	 ซ่ึงจากการที่ผู้กระท�าความผิดในคดีเหล่าน้ี	 ตัวการ

ส�าคัญคือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ที่มีทั้งความรู้ทั้งในทางกฎหมาย	

การวางแผนระมัดระวังตัวต้ังแต่ต้น	มีการตัดตอน	ปกปิด 

ร่องรอย	ท�าลายพยานหลักฐาน	มีอิทธิพลในพื้นที่	สามารถ

ข่มขู	่หรอืท�าอันตรายต่อพยานบุคคลทีเ่ก่ียวข้อง	ประกอบกบั

กว่าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ	จะได้เริ่มการสืบสวนสอบสวน	

จะต้องใช้ระยะเวลาในการพจิารณากลัน่กรองและด�าเนินการ 

ต่าง	ๆ	ในหลายขั้นตอน	ท�าให้ยากต่อการหาพยานหลักฐาน 

ที่ส�าคัญได้ทันท่วงที	 จึงเป็นความยากต่อการด�าเนินการ 

น�าตัวผู้กระท�าความผิดมาด�าเนินคดีพิเศษ	และยังกระทบ

ต่อความร่วมมือของพยานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็น

อย่างมาก	 โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีเจ้าหน้าที่รัฐในสังกัด 

ที่เป็นผู้ต้องหา	มักไม่ได้รับความร่วมมืออย่างจริงจัง	หรือ

พยานบคุคลทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัซ่ึงรูจ้กัใกล้ชิดกบัผูต้้องหา	

ย่อมมีปญัหาในการทีไ่มไ่ด้รบัความรว่มมืออย่างเตม็ทีต่่อการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

	 การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศ	ว่าด้วย 

การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ 

ของประเทศไทย	 คณะรัฐมนตรีได ้มีมติเห็นชอบให ้

ประเทศไทยลงนามในอนุสญัญาฯ	เมือ่วนัที	่4	ตุลาคม	2554	 

โดยกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามต่อสหประชาชาติ	 

เมื่อวันที่	9	มกราคม	2555	ถือเป็นการแสดงเจตนารมณ์ 

ในเบื้องต้นว ่า	 ประเทศไทยเห็นด้วยกับหลักการและ 

สาระส�าคัญต่าง	 ๆ	 ของอนุสัญญาฯ	 ดังกล่าว	 ต่อมา 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 

อนุสัญญาฯ	 เมื่อวันที่	 24	 พฤษภาคม	 2559	 และ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ได้ให้ความเห็นชอบในการเข้าเป็น 

ภาคีอนสุญัญาฯ	เมือ่วนัที	่10	มนีาคม	2560	แต่หากนบัเวลา 

ต้ังแต่การลงนามเมื่อ	พ.ศ.	 2554	ถึงปัจจุบันเป็นเวลา 

กว่า	11	ปี	ที่ประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันเพื่อผูกพันตน

ในอนุสัญญาฉบับนี้
“สมชาย นีละไพจิตร” หรือ ทนายสมชาย
เครดิตภาพ https://www.tcijthai.com/
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	 การตรากฎหมายให้สอดรับพันธกรณีระหว่างประเทศ	

เป็นสิ่งหนึ่งที่ประเทศไทยต้องด�าเนินการ	จึงจ�าเป็นที่จะต้อง

ศึกษากฎหมาย	ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระท�าให้บคุคลสญูหาย	เพือ่ให้สอดรบักบั	อนสุญัญา

ต่อต้านการทรมานและการปฏิบติัต่อการลงโทษอ่ืนทีโ่หดร้าย 

ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี	 (Convention	 against	

Torture	 and	Other	Cruel,	 Inhumanor	Degrading	

Treatment	or	Punishing)	และอนุสัญญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หาย 

สาบสูญ	(International	Convention	for	the	Protection	 

of	 all	 Persons	 from	Enforced	 disappearance)	 

ซ่ึงการด�าเนนิการดังกล่าว	ควรได้รบัการเร่งรดัและด�าเนนิการ 

อย่างมีประสิทธิภาพ	 และมีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่ชัดเจน	อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าปัจจุบันจะมีคณะกรรมการ 

จัดการเรื่องราวร้องทุกข์	 กรณีถูกทรมานและถูกบังคับ 

ให ้หายสาบสูญ	 ที่ต ้องด� า เนินการในเรื่ อง ดังกล ่ าว	 

แต่คณะกรรมการฯ	 ก็มีหน้าที่เพียงรับเรื่องราวร้องทุกข ์

และมิได้มีมาตรการในการจัดการปัญหาดังกล่าว	อีกทั้ง 

ประเทศไทยยังปราศจากมาตรการคุ ้มครองประชาชน 

ผู้ถูกจับกุม	 โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายได้อย่างรวดเร็ว 

และเท่าทันต่อสถานการณ์	

	 กระทรวงยุติธรรม	จึงเห็นว่าการแก้ปัญหาการทรมาน

และการกระท�าให้บคุคลสญูหาย	ต้องมกีารปฏิรปูอย่างจรงิจัง

และเป็นรูปธรรม	 เพื่อก�าหนดบทบาทของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ	 

ซ่ึงในปัจจุบนัทีป่ระชุมสภา	ลงมติเหน็ชอบร่างพระราชบญัญัติ	

ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคล

สญูหาย	พ.ศ.	...	วาระแรก	พร้อมต้ังกรรมาธกิารวสิามญั	25	คน 

แล้ว	(ข้อมูลเมื่อวันที่	16	กันยายน	2564)	ในการเตรียม

ความพร้อมเพือ่รองรบัภารกิจการด�าเนนิคดีความผดิเกีย่วกบั

การทรมานและการกระท�าให้บคุคลสญูหายของกรมสอบสวน

คดีพเิศษก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการทรมาน

และการกระท�าให้บุคคลสูญหาย	 อันจะเป็นคดีความผิด 

	 อนสุญัญาระหว่างประเทศ	ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล

ทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ	เป็นความตกลงซึ่งมีผล 

ผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ	 ซ่ึงอยู่ภายใต้นิยาม 

ความหมายของ	“สนธิสัญญา”	 (treaty)	 โดยความตกลง

ระหว่างประเทศลักษณะนี้	 จะมีขั้นตอนการจัดท�าและ 

การแสดงความยินยอมเข ้าผูกพันซับซ้อนกว่าสัญญา 

โดยทั่วไปทั้งในทางกฎหมายภายในและระหว่างประเทศ	

ด้วยความที่สนธิสัญญาเป็นเอกสารทางกฎหมายที่จะผูกพัน

ต่อประเทศ	 การก�าหนดเง่ือนไขกฎเกณฑ์วิธีการภายใน 

สนธิสัญญาของแต่ละประเทศจึงเป็นสิ่งส�าคัญ

นายพอละจี รักจงเจริญ 
หรือบิลลี่ 

เครดิต https://
www.tcijthai.com/
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โดยเช่ือมโยงข้อมูลกับกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 

ซ่ึงในส ่วนนี้	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ได ้สร ้างระบบ 

การจัดการเรื่องการร้องทุกข์กรณีถูกกระท�าทรมานและ 

บังคับให้หายสาบสูญเสร็จเรียบร้อยแล้ว	 โดยเป็นระบบ 

การจัดเก็บข้อมูลผู ้ท่ีถูกกระท�าทรมานหรือบังคับให้หาย 

สาบสูญ	โดยมีผู้ที่ท�าหน้าที่บันทึกข้อมูลลงในระบบดังกล่าว	 

จะเป ็นเครือข ่ายของกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 

ประกอบด้วยเจ ้าหน้าที่จากส�านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ทกุจังหวดั	โดยจะมกีารแจกบัญชีผูใ้ช้งาน	และรหสัผ่านให้แก่ 

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อที่จะสามารถเข้าถึงและบันทึก 

ข้อมลูลงในระบบดังกล่าวได้	และมขีัน้ตอนในการด�าเนินการ 

ทั้ งหมด	 7	 ขั้นตอน	 ซึ่ งถูกก� าหนดไว ้ เป ็นระเบียบ 

อย่างชัดเจน	ประโยชน์ของระบบดังกล่าวคือ	 สามารถ

ติดตามเรื่องจากหน่วยงานต่าง	ๆ	จากทั่วประเทศได้	และ 

เมื่อข้อมูลทุกอย่างถูกจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลส่วนกลาง 

จะท�าให้ข้อมูลมีความน่าเช่ือถือ	 ซ่ึงเป็นผลงานส�าคัญ 

ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด�าเนินการไว้แล้ว

	 6.	 มอีงค์ความรูท้ีเ่กีย่วข้อง	เพือ่จัดท�าคู่มอืการปฏิบติังาน	 

(Standard	Operating	Procedure	:	SOP	ซ่ึงเป็นคู่มอืส�าคัญ 

ที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	 

สามารถน�าไปปฏิบัติงานได้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย	มทีศิทาง 

เดียวกัน	สามารถน�าไปใช้งานได้จริง	 น�าไปสู่การสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	อีกทั้ง

สามารถน�าไปประกอบการวัดและประเมินผลงานได้อีกด้วย

	 7.	 มีเครือข่ายการท�างาน	การด�าเนินการในเรื่องนี	้ 

มีความจ�าเป ็นอย ่างยิ่งที่ต ้องแสวงหาและเสริมสร ้าง 

ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ	 องค์กรพัฒนา

เอกชน	ภาคประชาชน	ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ	 

เพื่อสนับสนุนภารกิจดังกล่าว

ที่เป็นคดีพิเศษ	 ซ่ึงอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของกรมสอบสวน 

คดีพเิศษ	จึงจ�าเป็นทีก่รมสอบสวนคดีพเิศษจะต้องมแีนวทาง 

แผนงานที่ชัดเจน	 เพื่อเตรียมความพร้อมในด้านต่าง	 ๆ	 

เพื่อรองรับภารกิจใหม่ในมิติต่าง	ๆ

แนวทางการด�าเนินงาน

	 1.	 โครงสร้างและการท�างาน	กรมสอบสวนคดีพเิศษ	 

มีการแบ่งส่วนราชการที่ชัดเจน	 เป็นไปตามกฎหมายและ 

ระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อรองรับภารกิจส�าคัญนี้	 โดยจะต้อง 

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องประชุมหารือ	 ก�าหนดขั้นตอน	 

ผู้รับผิดชอบ	และระยะเวลาการด�าเนินการให้ชัดเจน

	 2.	 บุคลากร	 มีการคัดเลือกพนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษ	และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	ที่มีความรู้ความสามารถ	 

มี จิตวิญญาณและอุดมการณ ์	 ในการปฏิบั ติหน ้ าที่ 

อย่างเต็มก�าลังความสามารถ	 โดยมีกองคดีความมั่นคง	 

ซ่ึงป ัจจุบันเป ็นหน ่วยงานหลักที่ด� าเนินการในเรื่องนี้ 

มีความพร้อมของบุคลากรในการปฏิบัติภารกิจของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ

	 3.	 ระบบการท�างาน	 เนื่องจากเป็นภารกิจใหม่ของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 จึงต้องมีการบริหารจัดการเพื่อ

สร้างระบบงานให้สามารถตอบสนองภารกิจนี้	 ให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ให้ดีที่สุด	 ซ่ึงที่ผ่านมา	กรมสอบสวน 

คดีพิเศษมีการปรับโครงสร้างภายในเพื่อรองรับภารกิจ 

ที่เพิ่มขึ้น

	 4.	 กลไกทางกฎหมาย	 การสืบสวนสอบสวน 

คดีพิเศษนี้	 จ�าเป็นต้องมีการเสนอผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�านาจ	 

เพื่อก�าหนดอ�านาจหน้า ท่ีที่ เกี่ยวข ้อง	 เช ่น	 ระเบียบ	 

หรือข้อบังคับต่าง	 ๆ	ที่เกี่ยวข้อง	 ให้สามารถด�าเนินคดี	

คุ ้มครองผู ้ปฏิบัติ	 และสอดรับกับกฎหมายว่าด้วยการ 

ทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหายและกฎหมายอ่ืน	ๆ	

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

	 5.	 มีระบบฐานข้อมูลและเทคโนโลยี	 ที่ใช้ในการ 

ด�าเนินการทั้งการสืบสวนสอบสวนและการบริหารงาน 
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แนวทางการพิจารณา
และรวบรวมพยานหลักฐาน

เกี่ยวกับการกระท�าความผิด 
โดยใช้เทคโนโลยี : ระบบคลาวด์

พันต�ำรวจตรีหญิง พรรณทิพย์ เต็มเจริญ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ	กรมสอบสวนคดีพิเศษ



	 การพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศในปัจจุบนัมแีนวโน้ม

ทีจ่ะพฒันาคอมพวิเตอร์ให้มคีวามสามารถใกล้เคียงกบัมนุษย์	

เช่น	การเข้าใจภาษาสือ่สารของมนษุย์	ระบบเสมอืนจรงิและ

ระบบจ�าลอง	เป็นต้น	โดยพยายามน�าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 

มากขึ้น	ลดข้อผิดพลาด	ประหยัดและคล่องตัว	ประโยชน์

ในด้านบวกของการใช้นวตักรรม	ทางเทคโนโลยนีัน้มมีากมาย	

เช่น	ความต้องการทีจ่ะพฒันาเครอืข่ายและระบบคอมพวิเตอร์

เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและช่องทาง 

การด�าเนินธุรกิจ	การพัฒนาระบบสารสนเทศ	ฐานข้อมูล	 

ฐานความรู้	 การพัฒนาเครือข่ายโทรคมนาคม	 ระบบการ

สื่อสารผ่านเครือข่ายไร้สาย	 รวมถึงการด�าเนินการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่ายการสื่อสารเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการด�าเนินการของภาครัฐ	 ที่มีการปรับปรุง 

การให้บริการแก่ประชาชน	ท�าให้ประชาชนได้รับการบริการ

จากภาครัฐที่ดีขึ้นและมีความใกล้ชิดกับภาครัฐมากขึ้น

	 เทคโนโลยผีสานเข้าเป็นส่วนหนึง่ในชีวติประจ�าวนัของ

ผู้คนไปแล้ว	 โดยเฉพาะสถานการณ์การเกิดโรคระบาดไป

ทั่วโลกเมื่อปลายปี	2562	ยิ่งเป็นตัวผลักดันให้เทคโนโลยี

ไม่อาจแยกออกจากชีวิตผู้คนได้	และเร่งให้ผู้คนต้องพัฒนา

และปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่ใช้เทคโนโลยใีห้ได้อย่างเหมาะสม	

ก่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่	ยูบิควิตัสเทคโนโลยี	(Ubiquitous	

technology)	และสังคมยูบิควิตัส	 (Ubiquitous	society)	

ซ่ึงเป็นแนวโน้มของสังคมสารสนเทศที่จะเช่ือมโยงกัน 

ได้อย่างไร้รอยต่อผ่านเครอืข่ายต่าง	ๆ 	ท�าให้เราสามารถเข้าถงึ 

คอมพิวเตอร์	และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ทุกหนทุกแห่ง 

โดยใช้คอมพิวเตอร์เช่ือมต่อกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ต	

เป็นการสร้างสภาพการใช้งานโดยผู้ใช้ไม่รู ้สึกว่าก�าลังใช้

คอมพิวเตอร์อยู่

	 ในเวทีของ	World	Economic	Forum	ได้กล่าวถึง

เทคโนโลยีในปี	2020	ในยุคที	่4	ของการปฏิวติัอุตสาหกรรม	

หรือ	 อุตสาหกรรม	4.0	 จะเป็นการจัดการอุตสาหกรรม 

โดยการน�าสารสนเทศมาผสมผสาน	 กับเทคโนโลยี 

อุตสาหกรรม	 โดยใช้ความสามารถของการประมวลผล 

ที่สูงอย่างมหาศาลของคอมพิวเตอร์	 ตัวอย่างนวัตกรรม

ทางเทคโนโลยีนี้	 ประกอบไปด้วย	AI	Blockchain	และ	 

Future	 of	 computing	 เป็นต้น	 ซ่ึงเทคโนโลยีเหล่านี้ 

จะกลายเป็น	disruptive	 technology	หรือเป็นนวัตกรรม 

ทางเทคโนโลยีที่สร้างตลาดและมูลค่าให้กับสินค้าและ

บริการ	 และเมื่อเกิดการระบาดของโรค	 COVID-19	 

แนวทางการพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท�าความผิด โดยใช้เทคโนโลยี : ระบบคลาวด์

พันต�ารวจตรีหญิง พรรณทิพย์ เต็มเจริญ

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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ต้ังแต่ปลายปี	 2562	 ยิ่งเป็นตัวผลักดันให้ทุกภาคส่วน	 

และทกุคนต้องเร่งปรบัตัวเพือ่ใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีให้

เร็วขึ้นและมากขึ้น

	 เทคโนโลยีคลาวด์	 ได้ผสมกลมกลืนอยู ่ในชีวิต 

ประจ�าวันของพวกเราจนแทบแยกไม่ออก	 ต้ังแต่ดูหนัง	 

สั่งอาหารดิลิเวอรี่	 เรียกรถแท็กซ่ี	 ใช้จ่ายเงิน	 ใช้สื่อสังคม	

แพลตฟอร์มและแอปพลิเคชันเหล่านี้	 ได้ถูกสร้างขึ้น	 

บนเทคโนโลยีคลาวด์	 ยุคของ	Cloud	Computing	คือ	 

การเก็บรวบรวม	วิเคราะห์	และประยุกต์ใช้ข้อมูลบนคลาวด์

	 ความแตกต่างระหว่างคลาวด์และคลาวด์คอมพวิต้ิง	คือ	

คลาวด์จะท�าหน้าที่เป็นตัวกลางคอยจัดเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ 

บนอินเทอร์เน็ต	เช่น	iCloud	ของ	Apple,	google	drive	

ของ	Google	หรือ	Dropbox	ที่เมื่อมีการจัดเก็บข้อมูล 

ผ่านอินเทอร์เน็ตไปยัง	cloud-based	servers	แล้ว	ผู้ใช้งาน

สามารถเข้าถึงข้อมูลตนเองได้	ผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ต่าง	ๆ	

ในทุกที่	ทุกเวลา

	 คลาวด์คอมพิวต้ิง	 (Cloud	Computing)	 เป็น

แนวคิดการใช้งานทางด้านเทคโนโลยีที่ใช้วิธีดึงสมรรถนะ

จากคอมพิวเตอร์หลาย	ๆ	ตัวจากสถานที่ต่างกัน	แล้วน�ามา

ประมวลผลในลักษณะคล้ายกลุ่มเมฆซ่ึงมีเซิร์ฟเวอร์จ�านวน

มหาศาลต้ังอยูใ่นทีเ่ดียวกนั	และถกูส่งขึน้ไปเกบ็ในส่วนกลาง	 

กลุ่มเมฆจะต่อเช่ือมเข้าหากันด้วยเครือข่ายเป็นระบบกริด	

(Grid)	 โดยท�าการจ�าลองกลุ่ม	CPU	ขึ้นมาเพื่อให้ผู้ใช ้

ได้ใช้งานตามต้องการ	CPU	จะถกูบรหิารจัดการโดยซอฟแวร์

ที่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบตัวเองให้เหมาะกับสภาพ 

การใช้งาน	ผู ้ใช้จ�านวนมากจึงได้รับความรวดเร็วในการ 

	 นอกจากนี้ 	 การ ท่ีมีข ้อมูลปริมาณมหาศาลบน

อินเทอร์เน็ต	 และผู้คนต้องอาศัยข้อมูลในการด�ารงชีวิต 

ประจ�าวนัและการด�าเนนิธรุกจิ	ในยคุดิจิตอลนัน้	มคีวามพร้อม

ทางด้านเทคโนโลยีเป็นสิ่งส�าคัญ	แต่การจะมีระบบท่ีดีและ 

มปีระสทิธภิาพนัน้มต้ีนทุนทีส่งูมาก	ด้วยเหตุนี	้ท�าให้	Cloud	

เข้ามามบีทบาทกบัธรุกจิในปัจจุบนั	เนือ่งจาก	Cloud	เป็นการ

ใช้ทรัพยากร	 (resource)	ทางด้านฮาร์ดแวร์	 ซอฟต์แวร์	 

ตลอดจนแพลตฟอร์มต่าง	ๆ 	ผ่านอินเทอร์เนต็	ท�าให้ระหว่าง

การใช้งานสามารถปรับลดหรือเพิ่มทรัพยากรได้ตลอดเวลา	

เป็นเทคโนโลยีที่ช่วยองค์กรให้มีความยืดหยุ่นทั้งในแง่ของ 

การลงทุน	และการด�าเนินงาน	นอกจากนั้น	การท�างานผ่าน	

Cloud	ยังช่วยลดข้อจ�ากัดของการท�างานแบบเดิม	ๆ 	ที่ต้อง

ท�างานในส�านักงานเท่านั้น	ให้ท�างานจากที่ไหนเมื่อไรก็ได้

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจ�าวัน : ระบบคลาวด์
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ใช้งาน	หรือเกิด	Agility	 เป็นการให้บริการระบบงาน 

ที่ช่วยตอบสนองความต้องการใช้	application	และข้อมูล

ทุกรูปแบบได้ทันที	 เป็นการเปลี่ยนรูปแบบการท�างาน 

บนคอมพวิเตอร์หรอืเซิร์ฟเวอร์ส่วนตัว	ไปเป็นการเก็บข้อมลู

และประมวลผลผ่านระบบของผู้ให้บริการ	(Cloud	Service	

Provider)	 ผ่านอินเทอร์เน็ต	 ซ่ึงผู้ใช้บริการสามารถซ้ือ 

หรือเช่าบริการเท่าที่ต้องการ

	 จากนวัตกรรมและสิ่งอ�านวยความสะดวกดังกล่าว	 

จึงตามมาด้วยปัญหาด้านการละเมิดลิขสิทธิ์	 ของทรัพย์สิน 

ทางปัญญา	การท�าส�าเนาและลอกเลยีนแบบ	ความผดิพลาด 

ในการท�างานของระบบคอมพิวเตอร์	ทั้งส่วนฮาร์ดแวร์	และ 

การก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์	 เช่น	การโจรกรรม

ข้อมูล	การล่วงละเมิด	การก่อกวนระบบคอมพิวเตอร์	และ

การหลอกลวงออนไลน์	 ซ่ึงเทคโนโลยีและพยานหลักฐาน

ดิจิทัลถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจดิจิทัล	 เพื่อใช ้

ด�าเนินคดีกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และเป็นเรื่อง 

ที่ท้าทายเจ้าพนักงาน	แม้ว่าเรา	จะมีกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม 

ทางอิเล็กทรอนิกส ์	 หรือกฎหมายอ่ืนที่ เ ก่ียวข ้องกับ 

คอมพิวเตอร์	 หรือกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 

และมีกระบวนการตรวจพิสูจน ์พยานหลักฐานดิจิทัล 

ที่ไม่มีมาตรฐาน	 เหล่ามิจฉาชีพจึงใช้เป็นช่องทางในการ 

ก่ออาชญากรรมบนเครือข่ายความเร็วสูง	 โดยใช้ความสลับ 

ซับซ้อนของเทคโนโลยีมาเป็นเครื่องมือ	 ในการกระท�าผิด 

บนโลกออนไลน์	 การอ�าพรางตัวตนบนเครือข่ายนับเป็น 

อุปสรรคต่อเจ้าหน้าที่ในการด�าเนินการสืบสวนติดตาม 

น�าตัวผู ้กระท�าผิดมาลงโทษ	 ฉะนั้น	 การเก็บรวบรวม 

พยานหลักฐานดิจิทัล	และการรักษาพยานหลักฐาน	จึงมี 

ความส�าคัญอย่างยิ่ง	 เจ้าหน้าที่ต้องรู้เท่าทันอาชญากรรม

คอมพิวเตอร์และอาชญากรรมเทคโนโลยีและเพิ่มศักยภาพ	 

องค์ความรู ้	 และความเช่ียวชาญในการน�าเทคโนโลย ี

มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อน�าตัวผู้กระท�าผิด

ทางเทคโนโลยีมาด�าเนินคดี
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	 การพิสูจน์หลักฐานจะเกิดหลังการเกิดเหตุและ 

มักมีการยึดอายัดเครื่องคอมพิวเตอร์	และอุปกรณ์จัดเก็บ

ข้อมูลต่าง	ๆ	 ในท่ีเกิดเหตุ	 เพื่อน�าฮาร์ดดิสก์และอุปกรณ ์

จัดเก็บข้อมูลนั้นมาท�าอิมเมจค้นหาร่องรอยพยานหลักฐาน 

ที่ระบุการกระท�าผิด	การพิสูจน์หลักฐานดิจิทัลบนคลาวด์	 

เป ็นการน�าเอาหลักการทางวิทยาศาสตร ์	 การปฏิบัติ 

ทางเทคโนโลยี	 และวิธีการสกัดและตรวจสอบเพื่อสร้าง

เหตุการณ์ในระบบคลาวด์ผ่านการระบตัุวตน	(Identification)	

การพิสูจน์พยานหลักฐาน บนคลาวด์คอมพิวติ้ง

การเก็บและการรักษา	 (preservation)	 การตรวจสอบ	

(examination)	และการจดัท�ารายงาน	(presentation)	พยาน

หลักฐานดิจิทัล

	 เจ้าหน้าที่ต้องท�าหน้าที่จัดเก็บพยานหลักฐานดิจิทัล

นอกจากจะต้องระวังในเรื่องการปนเปื้อน	การสูญหาย	และ

มาตรฐานในการเก็บพยานหลักฐานแล้ว	 การเข้าถึงข้อมูล 

คลาวด์ได้ยังต้องระวงัในเรือ่งข้อมลูส่วนบุคคล	เพราะข้อมลู

ต่าง	ๆ	จะมีการเก็บปะปนรวมกันอยู่บนคลาวด์

	 การพิสูจน ์หลักฐานดิจิทัลต้องอาศัย 

ข้ั นตอนกระบวนการและ เทคนิ คพิ เ ศษ 

ในการเก็บพยานหลักฐานที่อยู ่ในรูปดิจิทัล 

เพื่อใช้เป็นพยานในช้ันศาล	 และหัวใจส�าคัญ 

ที่จะท�าให้ผลการตรวจพิสูจน์ได้รับการยอมรับ 

ในชั้นศาลโดยไม่ถูกโต้แย้ง	คือ	การยืนยันได้ว่า 

หลักฐานที่น�ามาตรวจสอบนั้นเป็นหลักฐาน 

ช้ินเดียวกับที่เก็บมาจากสถานที่	 เกิดเหตุจริง	 

(Autentication)	 และไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

ข้อมลูใด	ๆ 	ไปจากเดิม	(Integrity)	ในการท�างาน	 

จะแตะต ้องพยานหลักฐานให ้น ้อยที่ สุด 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อพิสูจน์ตัวผู้กระท�าผิด

การพิสูจน์พยานหลักฐานดิจิทัล (Digital Forensics)

และ	Hash	 value	 หรือค่าเฉพาะท่ีได้จากการค�านวณ 

เนื้อหาข้อมูลด้วยฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์

เพื่อคงสภาพความสมบูรณ์ของหลักฐานนั้น	ๆ	 ซ่ึงในการ 

จะยืนยันคุณสมบัติทั้งสองข้อนี้ได้นั้น	เราต้องอาศัยหลักการ 

ส�าคัญของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานดิจิทัลท่ีเรียกว่า	 

Chain	of	custody	หรอื	ห่วงโซ่การคุ้มครองพยานหลกัฐาน	 
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	 การรับฟังพยานหลักฐานดิจิทัลนั้น	พยานหลักฐาน 

ดิจิทัลซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานได้รวบรวม

เพื่อพิสูจน์ว่า	 ผู ้ต้องหากระท�าความผิดตามข้อกล่าวหา 

จะถูกน�าเสนอต ่อศาลระหว ่างกระบวนการพิจารณา 

สืบพยาน	 โดยศาลจะใช้ดุลยพินิจรับฟังและช่ังน�้าหนัก 

ของพยานหลั ก ฐ าน ดิ จิ ทั ลต ามที่ ก ฎหมายก� าหนด	 

ในปัจจุบันยังไม ่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยาน 

หลักฐานดิจิทัลในคดีอาญาเป็นการเฉพาะเจาะจง	การรับฟัง 

พยานหลักฐานดิจิทัลจึงต้องเป็นไปตามหลักการรับฟัง 

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อันเป็นบทกฎหมายทั่วไป

	 การจัดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัลให้ชอบ 

	 พนักงานสอบสวนจะมีอ� านาจรวบรวมพยาน 

หลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 

มาตรา	132	อยู่แล้ว	แต่บทกฎหมายดังกล่าวมิได้บัญญัติ

เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นอุปกรณ์ดิจิทัล 

หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้โดยตรง	คดีอาญาบางประเภท 

ความผิดมีกฎหมายบัญญัติเอาไว ้ โดยเฉพาะเจาะจง	 

ในเรื่องของอ�านาจของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน 

ผู้มีอ�านาจรวบรวมพยานหลักฐานและหลักเกณฑ์วิธีการ 

ในการรวบรวมและจัดเกบ็พยานหลกัฐาน	พนกังานสอบสวน 

หรือเจ้าพนักงานก็จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 

กฎหมายเฉพาะดังกล่าวน้ันด้วย	 เช่น	 ใน	 มาตรา	 25	 

แห่งพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพเิศษ	พ.ศ.	2547	ทีแ่ก้ไข 

เพิ่มเติม	หรือมาตรา	 18	มาตรา	 19	 และมาตรา	 25	 

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์	พ.ศ.	2550	ที่แก้ไขเพิ่มเติม

แนวทางการพิจารณา และรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อการพิสูจน์หลักฐานดิจิทัล

การรับฟังพยานหลักฐานดิจิทัล

ด้วยกฎหมายเป็นเรื่องที่ส�าคัญอย่างยิ่ง	 แม้ในปัจจุบัน 

ศาลไทยให้การยอมรับและรับฟังพยานหลักฐานดิจิทัล	 

แต่การพสิจูน์อ้างอิงหรอืการน�าสบืยังมคีวามท้าทายอย่างมาก	 

และในหลายครั้งเกิดเป ็นข ้อโต ้แย ้งเมื่อมีการอ ้างอิง	 

ตัวอย่างเช่น	การอ้างข้อมลูคอมพวิเตอร์ซ่ึงเป็นสิง่ไม่มรีปูร่าง 

และไม่สามารถจับต้องได้	 ทั้งยังสามารถถูกเปลี่ยนแปลง 

ได้โดยง่ายมาเป็นพยานหลักฐานนั้น	 เราจะเช่ือได้อย่างไรว่า 

ข้อมูลที่ได้มานั้นมีความครบถ้วน	 สมบูรณ์และมีความ 

น่าเช่ือถือ	ข้อโต้แย้งเรื่องข้อมูลพยานหลักฐานท่ีอยู่ในรูป	

ดิจิทัลอาจถูกเปลี่ยนแปลงในระหว่างกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐาน	หรือข้อโต้แย้งเรื่องความน่าเชื่อถือ	ของผล

การวิเคราะห์และตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานดิจิทัล	เป็นต้น

เครดิตภาพ https://www.pttdigitalconnect.com/service/cloud-service
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	 จากความก้าวหน้าของนวัตกรรมทางเทคโนโลย	ี 

รวมถึงสถานการณ์ที่ โรคระบาดอย่างรุนแรงที่ เ กิดขึ้น	 

ทัว่โลก	ท�าให้ภาครฐั	ภาคเอกชน	และผูใ้ช้บรกิารอินเทอร์เนต็

ทุกวัยต้องรักษาระยะห่างเพื่อความปลอดภัยจากโรคระบาด	 

เป ็นการบังคับให ้ทุกคนต้องต่ืนตัวและปรับตัวเข ้าหา

เทคโนโลยี	 ท�าให้ปัจจุบันเทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่ส�าคัญ 

ในการด�ารงชีวิต	การท�างานผ่านคลาวด์มีความส�าคัญและ 

ก�าหนดให้ผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 ต้องเก็บ	 log	file	 

หรือข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยว่า	 90	 วัน	 

เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วต่อการตรวจสอบของ 

เจ้าหน้าที่	 หากมีการพบการกระท�าผิดในภายหลัง	 และ	 

3.	การรวบรวมพยานหลักฐานจาก	ผู้กระท�าผิด	 ซ่ึงเป็น 

วัตถุพยานปลายทางที่เป็นข้อมูลของผู้กระท�าผิด

มีการใช้งานมากขึ้นอย่างมหาศาล	เพราะท�าให้ผู้คนสามารถ

ท�างานจากที่ใดก็ได้	เวลาใดก็ได้	กลายเป็น	New	Normal

	 การพสิจูน์หลกัฐานดิจิทัลบนคลาวด์ยังไม่มกีระบวนการ 

ทีเ่ป็นมาตรฐานสากล	และไม่มแีนวปฏิบติัทีชั่ดเจน	เครือ่งมอื 

ที่ ใช ้ ในการพิสูจน ์หลักฐานดิ จิทัลบนคลาวด ์ยั ง ไม ่ม ี

กระบวนการที่เป็นมาตรฐานสากล	 และไม่มีแนวปฏิบัติ 

ที่ ชัดเจน	 เครื่องมือที่ ใช ้ในการพิสูจน ์หลักฐานดิจิทัล 

การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อการพิสูจน์หลักฐานดิจิทัล

การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อการพิสูจน์หลักฐานดิจิทัลบนคลาวด์คอมพิวติ้ง

	 ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมและรักษาพยานหลักฐาน

ดิจิทัล	มีการก�าหนดเป็นแนวทางการปฏิบัติไว้แล้ว	โดยแบ่ง

ได้เป็น	3	ขั้นตอน	คือ	1.	การรวบรวมพยานหลักฐานจาก 

ผูเ้สยีหายซ่ึงเป็นวัตถพุยานต้นทาง	ซ่ึงจะเป็นการเริม่ต้นของ

กระบวนการหาตัวผูก้ระท�าผดิ	2.	การรวบรวมพยานหลกัฐาน

จากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต	 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์	 พ.ศ.	 2560	
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	 การจัดการกับหลักฐานทางดิจิทัล	 หากพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ขาดความรู ้	 ก็จะหลีกเลี่ยงไปโฟกัสที่หลักฐาน	 
อ่ืนแทน	ท�าให้ไม่เกิดองค์ความรู ้และประสบการณ์ใหม	่ 
ทั้งนี้	 เทคโนโลยีคลาวด์คอมพิวต้ิงเก่ียวพันกับการละเมิด 
ความเป็นส่วนตัวของผู ้อ่ืน	 เนื่องจากมีการเก็บข้อมูลที	่ 

cloud	center	หรอืการทีผู่ใ้ห้บรกิารมกีารท�างาน	 
และแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันท�าให้การเข้าถึง 
การบริการในสถานที่ต่างกันจะมีการให้บริการ 
และมาตรฐานจัดเกบ็และการรกัษาความปลอดภัย 
ทีต่่างกนั	ลกัษณะของ	log	file	ซ่ึงจะมโีครงสร้าง 
ต่างกัน	บางครั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถ 
เข้าถึงข้อมลูในคลาวด์ท่ีถูกควบคุมโดยผูใ้ห้บรกิาร 
ได้ท�าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ�านาจควบคุม	 
อย่างแท้จริง	 (absolute	 control)	 ในพยาน 
หลักฐานทางดิจิทัล	นอกจากน้ัน	หากพนักงาน 
เจ ้ าหน ้าที่ ขาดความรู ้พื้นฐานของคลาวด ์ 

แบบเดิมไม่สามารถน�ามาใช้กับการพิสูจน์หลักฐานดิจิทัล	 

บนคลาวด์ได้	Birk	&	Wegener	(2011),	CSA	(2009),	 

George	&	Mason	(2011),	Grispos	et	al	(2012),	Hooper,	 

Martini,	&	Choo	(2013),	Marangos	et	al	(2012),	 

Marturana	 et	 al	 (2012),	Reilly	 et	 al	 (2010),	 

Ruan	et	al	(2011),	Taylor	et	al	(2011),	Wolthusen	 

(2009)	หรือ	Zargari	&	Benford	 (2012)	 เป็นต้น	 

ได้กล่าวถึงความท้าทายของการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

ดิจิทัลบนคลาวด์	 และพยายามหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพ 

สูงสุดเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดิจิทัล	 ซ่ึงเป็นเพียง 

แนวคิดและการทดลองในห้องปฏิบัติการซ่ึงมสีภาพแวดล้อม 

ท่ีแตกต่างกับสถานการณ์จริง	 อย่างไรก็ตาม	 ในขณะที่ 

ยังไม่มีเครื่องมือและมาตรฐานที่เป็นสากล	 เจ้าพนักงาน	 

จะปรับใช้กระบวนการและเครื่องมือของพยานหลักฐาน 

ดิจิทัล	และหาพยานหลักฐานจากสภาพแวดล้อม	 ในบริบท

อื่น	ๆ	ด้วย	

	 นอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมีความรู ้และ 

ความเช่ียวชาญด้านการเก็บรวบรวมและพิสูจน์พยาน 

หลักฐานดิจิทัลตามปกติแล้ว	ยังต้องศึกษาโครงสร้างและ 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อให ้ เข ้าใจถึงการท�างาน 

ของระบบคลาวด์	 การหาพยานหลักฐานจากส่วนของ 

เจ ้าของข้อมูลสามารถท�าได้โดยให้เจ ้าของข้อมูลเป็น 

ผู้ให้เอกสารหลักฐานและเข้าถึงข้อมูลโดยความยินยอม 

จากเจ้าของเอง

	 เจ้าหน้าที่ต ้องเข้าใจโมเดลการท�างานและหน้าที่ 

ความรับผิดชอบของส่วนต่าง	 ๆ	บนคลาวด์ในเบื้องต้น	 

ทั้งนี้	หากผู้ใช้บริการสิ้นสุดการใช้บริการ	SaaS,	PaaS	หรือ	 

IaaS	 แล้ว	 ผู ้ให้บริการจะท�าการลบข้อมูลทิ้งเพื่อรักษา 

ทรัพยากรไว้	 ก็สามารถท�าได้	 และเจ้าพนักงานยังต้อง 

พบกับความท้าทายในเรื่องของสถานที่จัดเก็บข ้อมูล 

ที่กระจายไปยังส่วนต่าง	ๆ 	ของโลก	ซึ่งจะท�าให้	timestamp	

ต่างกันตาม	time	zone

ปัญหาและอุปสรรค ในการพิสูจน์หลักฐานทางดิจิทัล

คอมพวิต้ิงจะท�าให้ไม่สามารถสร้างสภาพแวดล้อมใหม่จ�าลอง 
เหตุการณ์ของการกระท�าผิด	 เมื่อเข้าเก็บพยานหลักฐาน 
ดิจิทัลเกิดการผิดพลาดจะท�าให้ไม่สามารถกู ้คืนข้อมูล 
การกระท�าผิดที่เสียหายได้
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	 การท�าให้หลักฐานปนเปื้อนโดยไม่เจตนาจากการขาด
ความรู้	เช่น	การน�าเครื่องคอมพิวเตอร์พยานหลักฐานไปใช้
ในงานหลงัจากทีย่ดึมาแล้วเนือ่งจากไม่มคีวามตระหนกัถงึคดี
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ระบบอินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการ 
กระท�าความผิด	 ซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ใช้ข้อมูลท่ีปรากฏ 
ในเครื่องคอมพิวเตอร์ระบุผู ้กระท�าความผิดและส่งฟ้อง 
ต่อศาล	แต่ภายหลังสามารถพิสูจน์ได้ว่าหลักฐานดิจิทัลที่ใช้ 
ในคดีมปัีญหา	มปีระเด็นข้อสงสยัเรือ่งการปนเป้ือนของข้อมลู	 
โดยพบว่า	ภายหลงัจากทีต่รวจยดึมามกีารเปิดเครือ่งคอมพวิเตอร์ 
ของผู้ต้องสงสัย	ท�าให้เกิดความสงสัยในความน่าเช่ือถือ 
ของหลกัฐานว่า	ข้อมลูในเครือ่งคอมพวิเตอร์ทีใ่ช้ฟ้องมาจาก
ผู้ต้องสงสัยจริงหรือไม่
	 บ่อยครั้งที่เจ้าพนักงานจะไม่พบข้อมูลการกระท�าผิด 
ในอุปกรณ์ของผู้ต้องสงสัย	 เพราะข้อมูลเหล่านั้นจะถูกเก็บ
อยู่บนคลาวด์หรือบนคลาวด์คอมพิวติ้ง	นอกจากต้องเผชิญ
กับความท้าทายในเรื่องการจัดการกับพยานหลักฐานดิจิทัล 
บนคลาวด์แล้ว	พนักงานเจ้าหน้าที่ยังต้องเผชิญกับปัญหา 
เรื่องขอบเขตอ�านาจศาล	 เพราะพยานหลักฐานดิจิทัล 

มีลักษณะเหมือนจ๊ิกซอว์ท่ีกระจายไปหลายที่	 หากพยาน 
หลักฐานบางส่วนอยู ่ในเซิร์ฟเวอร์ต่างประเทศจะท�าให้ 
เกิดความยุ ่งยากในการเข้าถึงพยานหลักฐานเหล่านั้น	 
และช่องทางเดียวที่เป็นทางการในการประสานความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศ	คือ	พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	 2535	 อย่างไรก็ตาม	
พระราชบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่ตอบโจทย์การท�างานจริง 
ด้านการแสวงหาข้อพิสูจน์หลักฐานทางดิจิทัลอีกต่อไป	 
เพราะกระบวนการมีความล่าช้าซ่ึงไม่ทันกับความรวดเร็ว 
ในการท�าลายพยานหลักฐานดิจิทัล	 และคุณลักษณะ
ของหลักฐานทางดิจิทัลเองที่สูญหายและเปลี่ยนแปลง
ได้โดยง่าย	 ไม่สามารถจัดเก็บได้นาน	 เนื่องจากข้อมูล 
มีปริมาณมหาศาล	 เมื่อทรัพยากรที่ใช้ในการจัดเก็บเต็ม 
ก็จะท�าให้มีการเขียน	ทับลงบนข้อมูลเดิมท่ีในการร่วมมือ 
ระหว ่างประเทศที่ ใช ้ได ้ในขณะน้ีอีกช ่องทางหนึ่งคือ	 
การสร้างความสัมพันธ์	 (networking)	และความร่วมมือ	 
(collaboration)	 กันระหว่างหน่วยงานและเจ้าหน้าที ่
ต่างประเทศ

เครดิตภาพ https://www.greenprokspforsme.com/ลิขสิทธิ์/
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การพัฒนาแนวทางการสืบสวนคดีพิเศษ

เกี่ยวกับการกระท�าความผิดตามกฎหมายศุลกากร

กรณีศึกษา การลักลอบน�ารถยนต์จากต่างประเทศ

เข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้ผ่านพิธีการศุลกากร

พันต�ำรวจโท จักรกฤษณ์ วิเศษเขตกำรณ์
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ	กรมสอบสวนคดีพิเศษ



	 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรง
อย่างหนึง่	และก่อให้เกดิความเสยีหายแก่เศรษฐกจิของชาติ	 
จึงต้องมีมาตรการในการควบคุมเป็นพิเศษ	อันแตกต่างจาก
อาชญากรรมธรรมดา	 ส�าหรับความผิดฐานลักลอบและ 
หลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรก็เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อย่างหนึง่	ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายดังกล่าว	และเป็นปัญหา 
ต่อการบรหิารงานภาษอีากรของรฐั	และอาชญากรรมประเภทนี้	 
เป็นอาชญากรรมทีม่อัีนตรายต่อความอยูดี่กนิดีของประชาชน 
เป็นอย่างยิ่ง	 อีกทั้งอาชญากรรมประเภทนี้มิใช่ว่าจะก่อเหตุ 
เฉพาะภายในประเทศหนึ่ งประเทศใดเท ่านั้น	 ธุรกิจ 
ท่ีผิดกฎหมายบางอย่างได ้กระท�ากันในระดับระหว่าง 
ประเทศด้วย	เช่น	การค้าของเถ่ือน	เป็นต้น	 จึงเป็นหน้าที่
ของหน่วยงานระดับประเทศต้องร่วมมือกันควบคุม
	 ภาษีศุลกากรเป็นภาษีอากรประเภทหนึ่งที่เป็นรายได ้
ของรัฐ	ผู้ประกอบการที่น�าสินค้าเข้ามา	หรือน�าสินค้าออก
ไปนอกราชอาณาจักรมหีน้าทีต้่องเสยีภาษอีากรตามกฎหมาย

ศุลกากร	 และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร	 
หากผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายหลีกเลี่ยงหรือทุจริต 
ภาษีอากร	ก็ย่อมส่งผลกระทบถึงรายได้จากการจัดเก็บภาษี	 
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมส่วนรวมและระบบเศรษฐกิจ 
ของชาติ	 รัฐซ่ึงมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร ้อยของ 
บ้านเมืองและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศชาติ	 
จะต้องก�าหนดมาตรการบังคับเพื่อให ้สามารถจัดเก็บ 
ภาษีศุลกากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ	กล่าวคือ	 จะต้องม ี
การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง	 โดยรัฐจะต้องมีระบบ 
การจัดเก็บภาษีศุลกากรอย่างเหมาะสม	 อีกทั้งต้องก�าหนด 
สภาพบังคับเพื่อเป็นการลงโทษผู ้กระท�าความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร	ตลอดจนรัฐต้องให้ความเป็นธรรม	
ในการด�าเนินคดีกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดด้วย

พันต�ารวจโท จักรกฤษณ์ วิเศษเขตการณ์

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

เรื่อง การพัฒนาแนวทางการสืบสวนคดีพิเศษ
เกี่ยวกับการกระท�าความผิดตามกฎหมายศุลกากร

กรณีศึกษา การลักลอบน�ารถยนต์จากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักร

โดยมิได้ผ่านพิธีการศุลกากร
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ทดแทนหรือชดเชยการกระท�าความผดิ	เนือ่งจากการกระท�า 

การลักลอบหรือหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรถือได้ว ่าเป ็น 

การกระท�าที่เอาเปรียบผู ้ประกอบการรายอ่ืนที่เสียภาษ ี

ศุลกากรโดยสุจริตและครบถ้วน	 หรือเป็นการกระท�าที ่

เอาเปรยีบบุคคลทีม่ภีาระต้องเสยีศุลกากร	นอกจากนีย้งัเป็น 

การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งบุคคลที่กระท�าความผิด 

รวมทั้งบุคคลทั่วไปในสังคมมิให้กระท�าความผิดเช่นเดียว 

กันอีก 

	 1.	 การใช้มาตรการทางแพ่งหรือมาตรการทางภาษ ี

ในการลงโทษผู้กระท�าความผิด	 โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้

อ�านาจทางปกครองในการด�าเนินการประเมินภาษีศุลกากร 

เพื่อให้ได้รับค่าอากร	ที่ขาดพร้อมทั้งเงินเพิ่ม	โดยผู้มีอ�านาจ

ในการประเมนิ	คือ	เจ้าหน้าทีป่ระเมนิอากรของกรมศุลกากร

	 2.	 การใช ้มาตรการทางอาญาลงโทษผู ้กระท�า 

ความผิด	 โดยจะเป็นการใช้อ�านาจการฟ้องร้องผู้กระท�า 

ความผดิตามกฎหมายศุลกากรเป็นคดีอาญา	ซ่ึงตามกฎหมาย 

การก�าหนดมาตรการของรัฐเพื่อใช้ในการป้องกันและปราบปราม

ผู้กระท�าความผิด ตามกฎหมายศุลกากร มี 3 แนวคิด ดังนี้

	 ส�าหรับความผิดฐานลักลอบและหลีกเลี่ยงภาษี 

ศุลกากรนั้น	ความผิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ	 ได้มีการลักลอบ

หนีภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร	 ซ่ึงการลักลอบหนีภาษี 

หรือหลีกเลี่ยงภาษีจะเกิดขึ้นได้	 ก็ต้องมีความรับผิดในอัน 

จะต้องเสียค่าภาษีเกิดขึ้นแล้ว	กล่าวคือ	ความรับผิดในอัน

จะต้องเสยีค่าภาษีส�าหรบัของทีน่�าเข้า	เกิดขึน้ในเวลาทีน่�าเข้า

เสร็จสิ้น	และการน�าเข้ามาเป็นอันส�าเร็จในขณะที่เรือ	ซึ่งน�า

ของเช่นว่าน้ันได้มาในเขตท่าท่ีจะถ่ายของจากเรือ	หรือท่าที่

มีช่ือส่งของถึงส่วนความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีส�าหรับ	

ของที่ส่งออก	ได้ออกจากเขตท่าซ่ึงได้ออกเรือเป็นช้ันที่สุด

เพื่อไปจากพระราชอาณาจักรน้ัน	แต่ในการค�านวณค่าภาษี

ศุลกากรได้ก�าหนดบทลงโทษทั้งการจ�าคุก	 ปรับ	 

และรบิทรพัย์สนิ	โดยการฟ้องร้องด�าเนนิคดีดังกล่าว 

จะเป็นการประสานความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ 

ศุลกากร	พนักงานสอบสวนของส�านักงานต�ารวจ 

แห ่ ง ช า ติ ห รื อพนั ก ง า นสอบสวนค ดีพิ เ ศษ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	และพนักงานอัยการ

	 3.	 การใช้มาตรการทางแพ่งและมาตรการ 

ทางอาญาลงโทษผู ้กระท�าความผิดควบคู่กันไป	 

ซ่ึงเป ็นวิธีการที่รัฐน�ามาใช้เพื่อเป ็นการลงโทษ 

ผู้กระท�าความผิดตามกฎหมายศุลกากร	กล่าวคือ	 
นอกจากที่ผู้กระท�าความผิดจะต้องช�าระค่าภาษีให้แก่รัฐแล้ว	

ผู้นั้นยังจะต้องได้รับโทษทางอาญาอีกด้วย

	 ส�าหรับแนวคิดในการใช้มาตรการทางอาญาลงโทษ 

ผู้กระท�าความผิดตามกฎหมายศุลกากร	 ซ่ึงเป็นการกระท�า 

ที่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม	และ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 ตลอดจนท�าให้เกิดผลกระทบ 

ต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม	 ดังนั้น	 แนวคิดในการ

ลงโทษผู้กระท�าความผิด	ตามกฎหมายศุลกากรจึงมีแนวคิด 

ในด้านวัตถปุระสงค์ในการลงโทษทีม่คีวามมุง่หมายเป็นพเิศษ	 

โดยการลงโทษผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกับการทจุรติภาษอีากร	 

จ�าเป็นต้องลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์หลัก	คือ	 เพื่อเป็นการ 
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	 อย่างไรกต็าม	การสบืสวนหรอืการสอบสวนทีพ่นักงาน 

ศุลกากรได้ด�าเนนิการไปนัน้ไม่มผีลสมบูรณ์	ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา	 เพราะหากจ�าเป็นจะต้องฟ้องร้อง 

ผู ้ต้องหาต่อศาลจะต้องส่งส�านวนให้พนักงานสอบสวน 

ท�าการสอบสวนเสียก่อน	มิฉะนั้นศาลจะรับฟ้องมิได้	

	 กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายที่มีภารกิจในการป้องกัน	ปราบปราม	สืบสวนและ

สอบสวนคดีพเิศษตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพเิศษ	

พ.ศ.	2547	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	2551	ส�าหรับคดี 

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรน้ัน	คณะกรรมการ 

คดีพิเศษได้เห็นถึงความส�าคัญของการกระท�าความผิด 

ตามกฎหมายศุลกากรว่าเป็นการกระท�าความผิดที่อาจม ี

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศจึงได้มีการ 

ก�าหนดให้เป็นคดีพิเศษในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนด	 

ส�าหรับของที่ส่งออกให้ถือตามสภาพของราคาของและพิกัด

อัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้	ส�าหรับ

เขตท่านั้นเป็นเขตที่อยู่ในราชอาณาจักร	ดังนั้น	 เมื่อมีการ 

หลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร	ความผิดเกี่ยวกับการดังกล่าวย่อม 

เกดิขึน้ในราชอาณาจักร	และผูท้ีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการสอบสวน	

คือ	พนักงานสอบสวน	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา	ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มข้ีอบงัคับที	่1/2506	

ให้โอนอ�านาจในการสอบสวนจากพนกังานฝ่ายปกครองไปอยู่

แก่พนกังานสอบสวน	ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ	หรอืพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษ	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ซ่ึงเป็นเช่นนี้ 

มาจนถึงปัจจุบัน	 และความผิดฐานลักลอบหนีภาษีหรือ 

หลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร	พนักงานสอบสวน	ส�านักงานต�ารวจ

แห่งชาติ	หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	กรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	ก็มีอ�านาจสอบสวนฝ่ายเดียวกัน	

	 ปัจจุบันพนักงานศุลกากรมิได้เป็นพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	แต่หากเป็น 

กรณีการด�าเนินคดีในความผิดตามกฎหมายศุลกากร	 

ที่ผู ้ต้องหาร้องขอระงับคดี	 โดยไม่ประสงค์จะให้น�าคด ี

ขึ้นฟ้องร้องต่อศาล	 ในทางปฏิบัติแล้วพนักงานศุลกากร 

จะท�าหน้าที่สืบสวน	และสอบสวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง 

และรวบรวมพยานหลักฐาน	 และด�าเนินการตามอ�านาจ 

หน้าที่เท่าที่จะท�าได้เกี่ยวกับความผิดนั้น	ๆ	

คดพีิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน 

คดีพเิศษ	พ.ศ.	2547	เมือ่วนัที	่5	พฤศจิกายน	2547	 

โดยมีการก� าหนดรายละเ อียดของลักษณะ 

ของการกระท�าความผิดปรากฏตามบัญชีแนบท้าย	 

กคพ.	 (ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2547	เรื่องการก�าหนด 

รายละเอียดของลักษณะของการกระท�าความผิด 

ที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา	 21	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 

แห ่ งพระราชบัญญั ติการสอบสวนคดีพิ เศษ	 

พ.ศ.	2547	ซ่ึงปัจจุบนัได้มปีระกาศ	กคพ.	(ฉบบัที	่7)	 

พ.ศ.	2562	เรือ่ง	การก�าหนดรายละเอียดของลกัษณะ 

ของการกระท�าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ	ตามมาตรา	 21	 

วรรคหนึ่ง	 (1)	แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	

พ.ศ.	2547
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	 4.	 จากนั้นจะน�ารถยนต์ไปจดทะเบียนกับกรมการ

ขนส่งทางบกโดยใช้วิธีวิศวกรในเครือข่ายของตนเองเป็น 

ผู้ตรวจสอบและทดสอบระบบ

	 ทั้งสองลักษณะพบว่าผู้น�าเข้าของหรือรถยนต์หรือ

สินค้าดังกล่าวมีเจตนาแต่ต้นที่จะน�าของเข้าเป็นของครบ 

ชุดสมบูรณ์	หากแต่มีการแยกช้ินส่วนของ	ครบชุดสมบูรณ ์

เข้ามาคนละคราว	แต่ภายหลังได้น�าเอาของ	 (โครงตัวถัง	 

เครื่องยนต์	 และช้ินส่วนอุปกรณ์)	 มาประกอบเป็นของ 

ชุดสมบูรณ์ในภายหลังโดยมีเจตนาหลีกเลี่ยงอากรท่ีพึง 

ต้องช�าระให้กับรัฐตามกฎหมาย	 และ/หรือ	 หลีกเลี่ยง	

ลักษณะและขั้นตอนวิธีการน�าเข้ารถยนต์ จดประกอบที่ผิดกฎหมาย

	 การสบืสวนสอบสวนขบวนการท�ารถยนต์จดประกอบ	

พบว่า	มแีผนประทษุกรรมและรปูการกระท�าผดิมผีูเ้กีย่วข้อง	

คือ	ผู้น�าเข้าของหรือสินค้า	ผู้ประกอบรถยนต์	 (ผู้ผลิต)	

และบุคคลที่เกี่ยวข้อง	มีข้อเท็จจริงของการกระท�าผิดอยู่	 

2	ลักษณะ	คือ	

	 1.	 มีการน�ารถยนต ์จากต ่างประเทศเข ้ามาใน 

ราชอาณาจักรท้ังคัน	แต่ขณะที่ท�าการส�าแดงรายการสินค้า 

เพื่อช�าระภาษีจะส�าแดงเป็นอะไหล่รถยนต์หรือช้ินส่วน

รถยนต์แล้วแต่กรณีหรืออาจจะไม่มีการส�าแดงรายการเลย

	 2.	 เป็นกรณีที่บริษัทผู้น�าเข้าหรือผู้ประกอบรถยนต์

เลี่ยงข้อกฎหมายโดยการส�าแดงน�าเข้าตัวถังรถยนต์	และ	

อุปกรณ์รถยนต์ประเภทอ่ืน	ๆ 	ภายหลงัจากนัน้จึงจะน�าช้ินส่วน 

หรอือะไหล่รถยนต์มาประกอบรถยนต์เป็นคันครบชุดสมบรูณ์	

แล้วน�าไปด�าเนนิการในกระบวนการประกอบและผลติรถยนต์

จากอุปกรณ์ชิ้นส่วนเก่า

	 โดยทัง้สองลักษณะจะมีแผนประทษุกรรม	โดยสรุป	

ดังนี้

	 1.	 กลุ่มบริษัทผู้น�าเข้าของจะสั่งของเป็น	โครงสร้าง 

ตัวถัง	 เครื่องยนต์เก่า	และช้ินส่วนอุปกรณ์อ่ืน	 โดยอ้างว่า	 

ซื้อจากบริษัทผู้ส่งออกต่างประเทศ

โดยผ่านบรษิทัผูป้ระกอบการอุตสาหกรรม	(ประกอบรถยนต์

ภายในประเทศ)

	 3.	 จะมีการน�ารถยนต์ไปติดก๊าซปิโตรเลียมเหลว 

และแจ้งว่าเป็นรถยนต์ใช้ก๊าซระบบเดียว	 เพื่อหลีกเลี่ยง 

การตรวจสอบมาตรฐานอุตสาหกรรมรถยนต์นั่งจากส�านัก

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม	 (สมอ.)	 เพราะส�านัก

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม	(สมอ.)	 ได้ตอบข้อหารือ

ของกรมการขนส่งทางบก	ตามหนังสือที่	อก.0711/1328	

ลงวันที่	 20	 มีนาคม	 2552	สรุปความว่ากรณีรถยนต์ 

ใช้แก๊สธรรมชาติ	ที่ส�านักมาตรฐานปิโตรเลียมเหลว	(LPG)	

เพียงระบบเดียวไม่เกี่ยวข้องกับขอบข่ายตามมาตรฐาน	 

ที่ส�านักมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม	(สมอ.)	ควบคุม

	 2.	 เมื่อผ่านพิธีการศุลกากรกับกรมศุลกากรแล้ว	 

ก็จะมีการไปยื่นขอช�าระภาษีสรรพสามิต	กับกรมสรรพสามิต
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ระเบียบกระทรวงพาณิชย์	ว่าด้วยการอนุญาตให้น�ารถยนต์

ที่ใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2549	ด้วย	

	 กรณีการน�าเข้ารถหรูหรือรถจดประกอบโดยส�าแดง 

รายการสินค ้ ามิชอบเพื่อหลีกเลี่ยงภาษี ศุลกากรน้ัน	 

จากรายงานผลการจัดเก็บรายได้ของกรมสรรพสามิต	 

กระทรวงการคลังในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2556	 (ตุลาคม	 

2555	ถึงกันยายน	2556)	 ระบุว่าสามารถจัดเก็บภาษ ี

รถยนต์ได้	153,874	ล้านบาท	และด้วยเหตุที่ความต้องการ 

รถยนต์มีสูง	 ในขณะที่อัตราการเรียกเก็บภาษีรถยนต์ 

จากภาครัฐก็มี อัตราค ่อนข้างสูงเช ่นกัน	 จึงท�าให ้เกิด 

ขบวนการลักลอบน�าเข ้ารถยนต์โดยเฉพาะรถยนต์หร	ู 

ซ่ึงราคาแพงที่ตามกฎหมายการน�าเข ้ารถยนต์มาขาย 

ต้องเป็นรถใหม่เท่านั้น	 ส่วนรถยนต์ใช้แล้วไม่สามารถ 

น�าเข้ามาจ�าหน่ายได้	ยกเว้นรถบางประเภท	อาท	ิรถส่วนบคุคล

ของผูท้ีเ่คยอยูห่รอืศึกษาในต่างประเทศ	เป็นต้น	ซ่ึงต้องได้รบั

อนญุาตให้น�ารถยนต์เข้ามาในราชอาณาจักรก่อน	แต่กฎหมาย

อนุญาตให้น�าอุปกรณ์ช้ินส่วนรถใช้แล้วหรืออะไหล่รถจาก 

ต่างประเทศเข้ามาได้และให้สามารถน�ามาประกอบเป็นคัน 

และจดทะเบียนเหมือนรถปกติ	 หรือรถที่ประกอบขึ้น	 

จากช้ินส่วนอุปกรณ์รถเก่า	หรือเรียกว่า	“รถจดประกอบ”	

ซึ่งไม่ใช่รถผิดกฎหมาย	แต่อย่างใด

	 ทั้งนี้	 การหลีกเลี่ยงภาษีโดยแจ้งข้อมูลเท็จว่าเป็น 

รถจดประกอบนั้น	 มีทั้งแบบที่น�ารถหรูแยกเป็นช้ินส่วน	

แล้วน�าเข้าช้ินส่วนแยกช้ินเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร	จากนั้น 

จึงน�าช้ินส่วนมาประกอบเป็นรถทั้งคันแต่เมื่อตรวจสอบ

จะพบว่าหมายเลขเครื่องยนต์และหมายเลขตัวถังเป็น

หมายเลขของรถยนต์ส�าเร็จรูปที่ออกมาจากโรงงานผลิต 

ซ่ึงช้ีชัดว่าเป็นรถคันเดียวกันมาก่อน	 ดังท่ีกล่าวมาแล้ว 

ข ้ างต ้น	 และยั งพบว ่ ามี รูปแบบของการน� ารถยนต ์

ส�าเร็จรูปจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรทั้งคัน	

แต่ขณะที่น�าเข ้ากลับท�าการส�าแดงรายการสินค้าเป ็น

อะไหล่หรือช้ินส่วนรถยนต์เพื่อช�าระภาษีอากร	 ตัวอย่าง 

ดังกรณีที่บริษัทน�าเข้ารถยนต์ในแวดวงของกลุ่มผู ้น�าเข้า 

อิสระ	 (เกรย์มาเก็ต)	 โดยบริษัทจะรับการสั่งซ้ือจากลูกค้า	

จากนั้นน�าเข้ารถพร้อมทั้งประสานกับ

	 บรษิทัทีท่�าธรุกจิจดประกอบรถยนต์	ซ่ึงบรษิทัดังกล่าว 

จะท�าหน้าที่ด�าเนินการเรื่องการท�าเอกสารรับรองว่ารถนี ้

เป็นรถจดประกอบ	ประสานกบัเจ้าหน้าทีร่ฐัเพือ่อ�านวยความ

สะดวก	ส่วนการน�าเข้ารถราคาแพงโดยการส�าแดงราคาเท็จ

เพือ่หลกีเลีย่งอากร	นัน้จะเป็นกรณีทีผู่น้�าเข้าส�าแดงราคาเทจ็	 

โดยการท�าเอกสารแสดงราคาอันเป็นเท็จหรือปลอมให้มี 

ราคาที่ต�่ากว่าความเป็นจริง	 เพื่อแจ้งและแสดงต่อเจ้าหน้าที ่

ผู้ท�าพิธีการศุลกากร	 ซ่ึงกรณีนี้อาจขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ 

เจ้าหน้าท่ีด้วยในการประเมินอากรโดยลักษณะการกระท�า 

ความผิดนั้นมีลักษณะ	 เป็นกลุ่มขบวนการอันประกอบด้วย	 

ผู้ประกอบการ	และเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 เป็นกรณีการทุจริต 

ทั้งระบบโดยร่วมกระท�าในลักษณะเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล

ระหว่างผู้น�าเข้ารถจดประกอบ/กลุ่มผู้น�าเข้าอิสระ	 (เกรย์

มาร์เก็ต)	กับเจ้าหน้าที่รัฐ	

	 จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการทุจริตภาษี 

มลีกัษณะและรปูแบบการทจุรติ	ทีม่คีวามสลบัซับซ้อน	มกีาร 

น�าวิทยาการและเทคโนโลยีใหม่	 ๆ	มาประกอบการทุจริต	 

โดยมีเอกสารท่ีเก่ียวข้องจ�านวนมาก	 และที่ส�าคัญ	 คือ	 

มกีารกระท�าความผดิของกลุม่อิทธพิลในลกัษณะ	“เครอืข่าย”	 

จนถึงลักษณะของ	“องค์กรอาชญากรรม”	ที่มีการท�างาน

ร่วมกันอย่างเป็นระบบ	ก่อให้เกิดความเสยีหายต่อระบบภาษี	 

ของประเทศ	ต่อรายได้ของแผ่นดิน	และมีผลกระทบต่อ 

การพัฒนาประเทศโดยรวม	 ซ่ึงมีแนวโน้มว่าการทุจริต 

ในลักษณะดังกล่าวจะมีความซับซ้อนและทวีความรุนแรง 

มากขึ้น	อันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศมากยิ่งขึ้น	 

หากรัฐไม่มีมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าว	ดังนั้น	จึงควรศึกษาวิเคราะห์ 

ให้เกดิองค์ความรูใ้หม่	เพือ่น�าไปสูก่ารแสวงหามาตรการป้องกนั 

และปราบปราม	การทุจริตภาษีอากรและพัฒนาบุคลากร 

ให้มคีวามรูอ้ย่างเท่าทนัต่อการทุจรติตามลกัษณะและรปูแบบ

ดังกล่าวต่อไป
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การพิจารณาการกระท�าความผิด
ฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย : 

ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิเศษที่ส�าคัญ

นำยภำสกร เจนประวิทย์
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ	กรมสอบสวนคดีพิเศษ



	 ในอดีตทีผ่่านมาประเทศไทยเคยประสบปัญหา	เกดิเหตุ

วิกฤตการณ์ทางการเมืองภายในประเทศมาหลายเหตุการณ	์ 

ในลกัษณะของการก่อความไม่สงบเรยีบร้อย	หรอือาจเข้าข่าย

การก่อการร้าย	หากนบัแต่อดีตจนถงึปัจจุบนั	อาจมเีหตุการณ์ 

ท่ีถือได้ว่าเป็นการก่อการร้ายเกิดขึ้นในประเทศไทย	 โดย 

ในแต่ละครั้งปรากฏว่าข้อเรียกร้องของกลุ่มก่อความไม่สงบ 

พุ่งเป้ามาท่ีการต่อต้านรัฐบาล	จนเกิดความรุนแรง	ท�าให ้

ประชาชนเริ่มรู้สึกหวาดกลัวต่อเหตุการณ์ดังกล่าว	 ในเรื่อง 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน	 จึงมีความไม่ชัดเจน 

เกี่ยวกับกลุ่มก่อความไม่สงบกับกลุ่มการก่อการร้าย	และ 

การก่อความไม่สงบกับการก่อการร้าย	 ซ่ึงมีความคล้ายคลึง

กันแม้แต่การก�าหนดความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย	 

จึงท�าให้การตีความการพิจารณา	การวิเคราะห์	 และการมี

ความเห็นทางคดี	มีความแตกต่างกันไป

	 ทั้ งนี้ 	 รูปแบบของการกระท�าความผิดมีความ

หลากหลายมากยิ่งขึ้น	 ท�าให้ประเทศไทยต้องหันมาให้

ความส�าคัญกับปัญหาที่เกิดขึ้น	 ซ่ึงในอดีตมีขบวนการ

ต่าง	 ๆ	 เกิดข้ึนในพื้นที่จังหวัดขายแดนภาคใต้ของไทย 

มีขบวนการโจรก่อการร้าย	 เช่น	 ขบวนการบีอาร ์เอ็น	 

กลุ่มโจรพูโล	กลุ่มโจรพูโลโหม่	 เป็นต้น	 ซ่ึงกลุ่มดังกล่าว

มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง	 โดยต้องการแบ่งแยกดินแดน

จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย	มีการเรียกค่าคุ้มครองการ

ด�าเนินการที่ผิดกฎหมาย	โดยในอดีตเคยก่อเหตุหลายครั้ง	 

เช่น	การเผาศาลากลางจังหวัด	การวางระเบิดสถานีรถไฟ	 

การเรียกค่าคุ้มครอง	การซุ่มโจมตีเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ฯลฯ	 

โดยมักมีแถลงการณ์ออกมาภายหลังจากปฏิบัติการแล้ว	 

การด�าเนินงานของขบวนการเหล่านี้	 จึงเป็นลักษณะของ 

กลุม่ก่อการร้ายภายในประเทศ	ปฏิบัติการเพือ่ต่อต้านรฐับาล	

หรืออาจเป็นกบฏแบ่งแยกดินแดน	แต่สถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

ในอดีตไม่ได้มีความร้ายแรงดั่งเช่นในปัจจุบัน

การพิจารณาการกระท�าความผิด
ฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย : 

ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิเศษที่ส�าคัญ

นายภาสกร เจนประวิทย์

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

เครดิต https://mgronline.com/daily/detail/9570000105827
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	 การก่อการร้ายภายในประเทศไทย	 เป็นวิกฤตการณ์ 
ทางการเมือง	และเป็นปัญหาเรื่องอธิปไตยภายในประเทศ	 
ที่เกิดขึ้นมาอย่างยืดเยื้อและยาวนาน	 โดยเฉพาะปัญหา 
การก่อการร้ายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ 
ประเทศไทย	 แต่เพื่อไม่ให้ประเทศไทยเข้าไปเกี่ยวข้อง 
กับการก่อการร้ายระหว่างประเทศมากนัก	 จึงมีการเรียก 
เหตุการณ์เหล่านัน้ว่า	"การก่อความไม่สงบในพืน้ทีส่ามจงัหวดั 
ชายแดนภาคใต้"	หรอื	“กลุม่ก่อความไม่สงบในพืน้ทีภ่าคใต้”	 
แล้วแต่กรณี	 โดยไม่ใช้ค�าว่า	การก่อการร้าย	แม้ลักษณะ 
และพฤติการณ์ของการกระท�าความผิดเข ้าลักษณะ 
องค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายก็ตาม

	 ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างคดีพิเศษที่ส�าคัญเกี่ยวกับ 
การก่อการร้าย	2	คดี	ได้แก่	คดีพิเศษที่	44/2551	กรณี 
กลุม่ก่อความไม่สงบในพืน้ทีจั่งหวดันราธวิาส	กระท�าความผดิ 
ต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรหรือเกี่ยวกับ 
การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
อ่ืนที่ เกี่ยวข ้อง	 และคดีพิ เศษที่ 	 231/2553	 กรณี 
กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองวางเพลิงเผาศาลากลางจังหวัด	
(และสถานีวิทยุโทรทัศน์เอ็นบีที)	 ขอนแก่น	 :	 ศึกษากรณี 
อัยการสูงสุดมีความเห็นแย้งและสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐาน 
ความผิด	เกี่ยวกับการก่อการร้าย

ความเป็นมาของการด�าเนินคดีพิเศษ

เกี่ยวกับการก่อการร้ายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

ความเป็นมาของคดีก่อการร้าย

	 ปัญหาความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้

มีที่มาจากการผนวกดินแดนรัฐปัตตานี	 เป็นส่วนหนึ่งของ

อาณาจักรสยาม	จากสนธสิญัญาก�าหนดเขตแดนระหว่างสยาม 

และอังกฤษในปี	พ.ศ.	2452	ประกอบกบัการปรบัโครงสร้าง 

ทางการปกครอง	รวมศูนย์อ�านาจไว้ที่ส่วนกลาง	ผู้ปกครอง 

รัฐปัตตานีแต่เดิมจึงไม่พอใจและพัฒนามาเป็นขบวนการ 

ต่อต้านรฐั	ต่อมาแบ่งเป็นขบวนการย่อย	ๆ 	หลายกลุม่โดยใช้ 

เรือ่งประวัติศาสตร์	ชาติพนัธุ	์ความเช่ือ	ความศรทัธาในศาสนา	 

มาสร้างเป็นอัตลกัษณ์เพือ่ใช้เป็นเง่ือนไขหลกั	น�าเง่ือนไขรอง 

มาขยายผล	เช่น	การด้อยพัฒนา	ด้อยโอกาสในการศึกษา	 

การไม่ได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียม	 เช่ือมโยงภัยแทรกซ้อน	 

ทั้งยาเสพติด	น�้ามันหลีกเลี่ยงภาษี	 (น�้ามันเถ่ือน)	ลักลอบ 

การค้าอาวุธ	ผูม้อิีทธพิล	ธรุกิจผดิกฎหมาย	โดยสถานการณ์ 

รอบปัจจุบันเริ่มขึ้นหลังเหตุการณ์ปล้นปืนจากกองพัน 

พฒันาที	่4	ค่ายกรมหลวงนราธวิาสราชนครนิทร์	(ค่ายบเิหลง็)	 

อ�าเภอเจาะไอร้อง	 จังหวัดนราธิวาส	 เมื่อวันที่	4	มกราคม	

พ.ศ.	2557	เป็นต้นมา

	 จากสถิติจ�านวนเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ 

จังหวัดชายแดนภาคใต้	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2547	-	พ.ศ.	2559	 

เกดิเหตุการณ์ทัง้สิน้	16,027	เหตุการณ์	โดยรวมมเีหตุการณ์ 

เฉลี่ยปีละ	1,336	 เหตุการณ์	แต่เมื่อดูแนวโน้มเหตุการณ์ 

ทั้งหมด	12	ปี	จะพบว่ามีจุดตัดของเหตุการณ์เป็นสองช่วง 

ใหญ่	ๆ	คือระหว่างปี	พ.ศ.	2547	-	พ.ศ.	2550	และช่วง 

ปี	พ.ศ.	2551	-	พ.ศ.	2558	ในช่วงสี่ปีแรกนั้นสถานการณ์ 
เครดิตภาพ https://www.khaosod.co.th/special-stories/
news_3548090
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การด�าเนินคดีพิเศษที่ 44/2551 

อ�าเภอธารโต	จังหวดัยะลา	เมือ่วนัที	่28	เมษายน	 

พ.ศ.	2546	ได้อาวุธปืนไปจ�านวน	19	กระบอก	 

3)	 กรณีปล้นปืนหน่วยทหารพัฒนาที่	 12	 

อ�าเภอสุคิริน	 จังหวัดนราธิวาส	 เมื่อวันที่	 28	 

เมษายน	พ.ศ.	 2546	 ได้อาวุธปืนไปจ�านวน	 

13	กระบอก	4)	กรณีปล้นปืนหน่วยกองพัน 

ทหารพัฒนาที่	 4	อ�าเภอเจาะไอร้อง	 จังหวัด

นราธวิาส	เมือ่วนัที	่4	มกราคม	2547	ได้อาวธุปืน 

ไป	จ�านวน	413	กระบอก	กรณีนี้ถือว่าเป็น 

เหตุการณ์ที่รุนแรงที่สุด	 และเปรียบเสมือน 

เป็นการประกาศการสู้รบ	ของกลุ่มขบวนการ 

ก่อการร ้ายในพื้นที่ จังหวัดชายแดนภาคใต ้ เครดิต https://mgronline.com/daily/detail/9570000105827

	 ส�าหรับคดีพิเศษที่	 44/2551	 เกิดขึ้นเนื่องจาก 

กองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายใน	 (กอ.รมน.)	 ได้รับ

รายงานจากแหล่งข่าวว่ามีกลุ่มปฏิบัติการเข้ามาพักอาศัย 

ในบ้านเป้าหมายเป็นประจ�า	 (เป็นพยานส�าคัญในคดีนี้)	 

โดยได้ตรวจพบหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์เป็นสารประกอบ

วตัถรุะเบดิปนเป้ือนในร่างกายและภายในบ้านพกัของบุคคล

เป้าหมาย	จึงอาศัยอ�านาจตามกฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	และ 

พระราชกฤษฎีกาบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	 

เข้าท�าการตรวจค้น	เชิญตัวและควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวมาที ่

ศูนย์สร้างเสรมิสมานฉนัท์	ค่ายอิงคยทุธบรหิาร	จังหวดัปัตตาน	ี 

โดยได้ข้อมูลส�าคัญเกี่ยวกับตัวบุคคลที่เป็นผู้สั่งการให้ม ี

การบรรยายปลุกระดม	 และจัดเก็บเงินสนับสนุนกลุ ่ม 

ก่อความไม่สงบในพื้นที่อ�าเภอเจาะไอร้อง	 จังหวัดนราธิวาส	 

ต่อมาแม่ทพัภาค	4	ในขณะนัน้	ขอให้กรมสอบสวนคดีพเิศษ 

จะรุนแรงมาก	 เฉลี่ยปีละ	 1,926	ครั้ง	 ส่วนช่วงที่สอง 

ระหว่างปีพ.ศ.	2551	-	พ.ศ.	2558	มีเหตุการณ์เฉลี่ยปีละ	 

959	ครัง้	ส่วนในช่วงทีส่ามต้ังแต่ปี	พ.ศ.	2559	เกดิเหตุการณ์	 

340	ครั้ง	 แต่เมื่อนับต้ังแต่ปี	 พ.ศ.	 2560	 -	 ปัจจุบัน	 

(30	 เมษายน	พ.ศ.	2563)	มีแนวโน้มลดลงทุกปี	 โดยมี

เหตุการณ์เฉลี่ยปีละ	155	ครั้ง

	 จากการก่อเหตุของกลุ่มขบวนการก่อการร้ายในพื้นท่ี 

จังหวดัชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย	ได้เริม่ก่อเหตุทีส่�าคัญ 

และรุนแรงมากขึ้น	 เก่ียวกับการปล้นปืนของทางราชการ	 

อาทิเช่น	1)	กรณีปล้นปืนทีอุ่ทยานแห่งชาติ	อ�าเภอบนันงัสตา	 

จังหวดัยะลา	เมือ่วนัที	่20	มถินุายน	พ.ศ.	2545	ได้อาวธุปืนไป	 

จ�านวน	33	กระบอก	2)	กรณีปล้นปืนหน่วยทหารพฒันาที	่5	 

กับรัฐบาลไทย	 เพื่อแบ่งแยกดินแดนและปกครองตนเอง 

เป็นรัฐปัตตานี	 โดยมีการเตรียมการและวางแผน	สะสม 

ก�าลังพลและอาวุธ	 เพื่อด�าเนินการในลักษณะที่ใช้วิธีการ 

กระท�าผิดที่เข้าลักษณะของการก่อการร้ายและเป็นกบฏ	 

จนเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบที่รุนแรงและมากขึ้นเรื่อย	ๆ	 

คณะกรรมการคดีพเิศษได้มมีติ	ในการประชุมครัง้ที	่5/2547	 

เมื่อวันที่	28	มิถุนายน	พ.ศ.	2547	อนุมัติให้รับคดีปล้นปืน 

ของหน่วยงานราชการ	ทั้ง	 4	 เหตุการณ์	 เป็นคดีพิเศษ 

ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	 2547	

มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(2)	จึงมีการโอนส�านวนการสืบสวน

สอบสวนด�าเนินคดีอาญาดังกล่าว	 และคดีที่เก่ียวเน่ือง 

เกี่ยวพันเป็นคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษรวม	5	คดี
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	 ผลจากการด�าเนินคดีพิเศษนี้	 ได้แสดง 

ให้เหน็ถงึผลส�าเรจ็จากการแสวงหาและรวบรวม 

พยานหลกัฐาน	ความรูค้วามเช่ียวชาญเป็นพเิศษ 

ในการวิเคราะห์ข้อมูล	จากการใช้โทรศัพท์ของ 

บคุคลทีเ่คยเป็นแนวร่วมของกลุม่ผูก่้อเหตุการณ์ 

ความไม่สงบในพืน้ที	่สามารถเช่ือมโยงกลุม่บคุคล 

ในขบวนการก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัด 

ชายแดนภาคใต ้	 รวมถึงการตรวจพิสูจน ์ 

ทางนติิวทิยาศาสตร์	และตรวจพสิจูน์บคุคลด้วย

เครื่องจับเท็จ	(Forensic	Psychophysiology	:	 

รับเรื่องในกรณีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ	 เนื่องจากเห็นว่า	 

มีการระดมเงินทุนและหรือ	 การฟอกเงินจากแนวร่วม 

ในการสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ 

จังหวัดนราธิวาสและพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง	อธิบดีกรมสอบสวน 

คดีพิเศษในขณะนั้นอนุมั ติให ้ผู ้ เขียน	 ซ่ึงในขณะน้ัน 

ด�ารงต�าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษช�านาญการพิเศษ 

ปฏิบัติหน้าที่กลุ่มงานคดีความมั่นคง	และได้รับมอบหมาย 

ให้เป็นหวัหน้าคณะท�างาน	เพือ่ด�าเนนิการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 

ในเบื้องต้นก่อน	 จนกระทั่งได้ข ้อมูลมาประมวลเรื่อง 

เพื่อเสนอคณะกรรมการ	คดีพิเศษพิจารณา	อนุมัติให้เป็น

คดีพิเศษที่	44/2551

	 กรณีกลุ่มก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดนราธิวาส	 

และพื้นที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง	 กระท�าความผิดต่อความมั่นคง 

ของรัฐในราชอาณาจักรและหรือเกี่ยวกับการก่อการร้าย	 

ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

เป็นคดีพเิศษตามมาตรา	21	วรรคหนึง่	(2)	โดยคณะกรรมการ 

คดีพิเศษ	 (กคพ.)	 มีมติในการประชุมครั้งที่	 2/2551	 

ให้กรณีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ	และมีมติให้พนักงานอัยการ 

มาปฏิบั ติหน ้ าที่ ร ่ วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ	 

ตามมาตรา	32	แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	

พ.ศ.	2547	เป็นคดีพิเศษที่	44/2551

แห่งคดี	จึงท�าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถก�าหนด

ประเด็น	 และแนวทาง	 ในการสืบสวนสอบสวนได้อย่าง

ถูกต้องและรวดเร็ว	 เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพงานสืบสวน

สอบสวน	และเพิม่น�า้หนกัพยานหลกัฐานในช้ันศาล	จนศาล

อาญามีค�าพิพากษาลงโทษจ�าเลย	มีความผิดฐานก่อการร้าย

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	135/2	(2)	ประกอบกับ

มาตรา	83	ให้จ�าคุก	8	ปี	และริบของกลาง

	 อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าปัจจุบันสถานการณ์ความรุนแรง 

ดูประหนึ่งว่าจะคลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้นก็ตามแต่ปัญหา 

ดังกล่าวในทางการวิเคราะห์ถือว่ายังไม่ได้ยุติโดยสิ้นเชิง	 

เป ็นเพียงการปรับปรุงรูปแบบและยุทธวิธีการก่อเหตุ 

รุนแรงที่ซับซ้อนขึ้น	 เพื่อตอบโต้หรือหลีกเลี่ยงการตรวจจับ 

ของฝ่ายรัฐ	 รวมทั้งการหาสมาชิกหรือแนวร่วมเพิ่มเพื่อ 

สับเปลี่ยนก�าลังพลจากรุ่นสู่รุ ่น	 ทั้งนี้	 เพื่อให้เป็นไปตาม 

ยุทธศาสตร์	 และขั้นตอนที่กลุ ่มผู ้ก่อเหตุได้วางแผนไว	้ 

และอาจสรุปได้ว ่า	 คดีพิเศษที่	 44/2557	 ที่น�าเขียน 

ในบทความนี้	 ถือเป็นคดีแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

และจนถึงปัจจุบันน้ี	 ก็ยังเป็นเพียงคดีเดียวที่เกี่ยวกับ 

ความมั่นคงของประเทศโดยแท้ที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้

Polygraph	 Examination)	 เพื่อหาความน่าเช่ือถือ 

ของค�าให้การพยานบุคคลส�าคัญและน�ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
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	 ในช่วงปลายปี	พ.ศ.	2552	เกดิเหตุการณ์ 

การชุมนุมของกลุ ่มแนวร ่วมประชาธิปไตย 

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ	เรียกโดยย่อว่า	นปช.	 

หรอืเรยีกอีกช่ือหนึง่ว่า	กลุม่คนเสือ้แดง	โดยกลุม่ 

ดังกล ่าวได ้มีการจัดต้ังเวที ชุมนุมท่ีบริ เวณ	 

สี่แยกราชประสงค์	กรุงเทพมหานคร	เรียกร้อง 

ให้มกีารยบุสภา	และให้นายกรฐัมนตรใีนสมยันัน้ 

ลาออกจากการเป็นรฐับาล	ซ่ึงการชุมนมุดังกล่าว 

ก่อความไม่สงบ	ความวุ่นวายในประเทศ	และ 

สร้างความปั่นป่วนหวาดกลัวให้กับประชาชน	 

โดยในการชุมนมุนัน้	แกนน�าได้ขึน้กล่าวปราศรยั 

วันที่	 18	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2553	 สถานีวิทยุชุมชน 

คนเสื้อแดง	 ได้ประกาศข่าวถึงการที่ เจ ้าหน้าที่ต�ารวจ	 

จะท�าการสลายการชุมนุมที่บริ เวณสวนรัชดานุสรณ	์ 

เป ็นเหตุให ้กลุ ่มคนเสื้อแดงทั้ งที่ ชุมนุมอยู ่และที่ฟ ัง 

รายการวิทยุไม่พอใจ	 จึงได้รวมกลุ่มกันจ�านวนประมาณ	 

500	กว่าคน	และต่อมาในวันที่	19	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	 

เวลาประมาณ	13.00	น.	กลุ่ม	นปช.	หรือกลุ่มผู้ชุมนุม 

คนเสื้อแดงขอนแก่นที่ชุมนุมอยู่บริเวณสวนรัชดานุสรณ ์

ได้ร่วมกันฝ่าด่านเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่รักษาพื้นที่อยู ่รอบ	 ๆ	 

ศาลากลางจังหวัดขอนแก่น	 บุกเข ้ามาภายในบริเวณ 

ศาลากลางจังหวัดขอนแก่น	โดยกลุ่มผู้ชุมนุมได้เริ่มเผายาง

รถยนต์บริเวณด้านหน้าศาลากลางหลังเก่า	 เพื่อเรียกร้องให้

รัฐบาลสั่งทหารถอนก�าลังออกจากบริเวณแยกราชประสงค	์ 

ต่อมากลุ ่มผู ้ชุมนุมได้น�ายางรถยนต์มาวางบริเวณบันได 

ทางขึ้นด้านหน้าศาลากลางหลังเก่า	 และเริ่มจุดไฟเผา 

ยางรถยนต์	 ซ่ึงในช่วงเวลานั้นได้มีข่าวแพร่กระจายในกลุ่ม 

ผู้ชุมนุมขอนแก่นว่า	ที่จังหวัดมุกดาหาร,	 อุดรธานี	 และ 

อุบลราชธานี	กลุม่ผูชุ้มนุมได้มกีารเผาศาลากลางจงัหวดัแล้ว	 

ความเป็นมาของการด�าเนินคดีพิเศษ

เกี่ยวกับการก่อการร้ายของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมือง

โจมตีการท�างานของรัฐบาล	 มีการยุยงส่งเสริมปลุกปั ่น 

ด้วยถ้อยค�าที่รุนแรง	 เจตนาท�าให้กลุ ่มผู ้ที่มาร่วมชุมนุม	 

ก่อความไม่สงบขึ้น	 มีการใช้ก�าลังกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 

ที่เข้ามาปฏิบัติการตามหน้าที่	 จนเกิดเหตุท�าให้มีผู้เสียชีวิต	 

ผู้บาดเจ็บเป็นจ�านวนมาก	 โดยกลุ่มผู้ชุมนุมกล่าวอ้างว่า 

ทหารเป็นผู้ฆ่าประชาชน	โดยการสั่งการของนายกรัฐมนตร ี

ในขณะนั้น	 และยึดพื้นที่บริเวณสี่แยกราชประสงค์และ 

บริเวณใกล้เคียง	ต่อมาทางรัฐบาลได้มีการประกาศให้กลุ่ม 

ผู ้ชุมนุมออกจากพื้นที่ดังกล่าว	 และห้ามเข้าในบริเวณ 

ทีชุ่มนมุ	เพือ่ป้องกนัระงับไม่ให้กลุม่บคุคลใดก่อความวุน่วาย

	 ซึ่งในเวลาเดียวกันพื้นที่จังหวัดขอนแก่น	กลุ่ม	นปช.	

หรือกลุ่มคนเสื้อแดงขอนแก่น	 ได้มีการชุมนุมเคลื่อนไหว 

นับตั้งแต่ปลายปี	พ.ศ.	2552	เป็นต้นมา	โดยมีการตั้งเวที

บริเวณสวนรัชดานุสรณ์	หน้าศาลากลาง	 จังหวัดขอนแก่น	 

คู ่ขนานกับเวทีราชประสงค์	 มีการกล่าวโจมตีรัฐบาล 

โดยกลุ ่ มแกนน� าคนเสื้ อแดงขอนแก ่น	 และรับฟ ั ง 

การถ่ายทอดสัญญาณปราศรัยจากกลุ ่มแกนน�า	 นปช.	 

จากกรุงเทพมหานครเรื่อยมาเป็นประจ�าทุกวัน	 จนกระทั่ง 
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	 จากเหตุการณ์เมื่อวันที่	19	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	

กลุ่มผู ้ชุมนุมทางการเมืองได้ร่วมกันบุกรุกและวางเพลิง 

เผาอาคารศาลากลางจังหวัดขอนแก่น	 และสถานีวิทยุ 

โทรทัศน์แห่งประเทศไทยเขต	 1	 ส�านักประชาสัมพันธ ์

ขอนแก่น	 (NBT)	 อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 

เป ็นเหตุให ้ทรัพย ์สินได ้รับความเสียหาย	 เหตุเกิดท่ี 

อ�าเภอเมืองขอนแก่น	พนักงานสอบสวนสถานีต�ารวจภูธร 

เมืองขอนแก่น	 ได้รับค�าร้องทุกข์และค�ากล่าวโทษไว้ท�าการ 

สอบสวนเป็นคดีอาญาที	่1899/2553	ในวนัเดียวกัน	อธบิดี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษในขณะนั้นได้มีค�าสั่งฯ	 แต่งต้ัง 

คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้าท่ีในศูนย ์

ดังกล่าว	 จึงได้ส่งมอบส�านวนการสอบสวนมายังพนักงาน 

สอบสวนคดีพเิศษ	(ผูเ้ขยีนบทความ)	เมือ่วันท่ี	24	พฤษภาคม	 

พ.ศ.	2553	เพือ่ท�าการสอบสวนเป็นคดีพเิศษที	่231/2553	 

ต่อไปและนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น	 ได ้อาศัยอ�านาจ 

ตามมาตรา	33	แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	 

ประกอบ	พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ	 

มคี�าสัง่ฯ	แต่งต้ังพนกังานฝ่ายปกครองจังหวดัขอนแก่น	และ 

พนักงานสอบสวนส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 (ต�ารวจภูธร 

ภาค	4	ต�ารวจภูธรจังหวัดและเมืองขอนแก่น)	มาปฏิบัติ 

หน้าที่เพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนโดยมีฐานะ 

เป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีดังกล่าวด้วย	 
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การด�าเนินคดีพิเศษที่ 231/2553

กลุ ่มผู ้ ชุมนุมขอนแก่นจึงได ้ส ่งเสียงโห่ร ้อง	 ขว ้างปา 

และทุบท�าลายทรัพย ์สินศาลากลางจังหวัดขอนแก ่น

หลังเก ่า	 และเริ่มมีเพลิงลุกไหม้บริเวณประตูอาคาร

ศาลากลางหลังเก ่า	 เมื่อรถดับเพลิงพร ้อมเจ ้าหน้าที ่

เดินทางมาถึงที่เกิดเหตุ	 แต่ถูกกลุ่มผู ้ชุมนุมเข้าขัดขวาง

การท�างานของเจ้าหน้าท่ีดับเพลิง	และขว้างปาก้อนหินใส ่

รถดับเพลิง	 จนท�าให ้รถดับเพลิงได ้รับความเสียหาย	 

ไม่สามารถเข้าท�าการดับเพลงิได้	จนกระทัง่ศาลากลางจังหวดั

ขอนแก่นหลงัเก่า	ถกูเพลงิไหม้	และศาลากลางจังหวดัหลงัใหม่ 

บางส่วนได้ถูกกลุ่มผู้ชุมนุมวางเพลิงจนเกิดความเสียหาย 

เช่นกัน	มีมูลค่าความเสียหายประมาณ	135,923,309	บาท	

จากนัน้กลุม่ผูชุ้มนมุได้เคลือ่นขบวนไปทางสถานวีทิยโุทรทศัน์

แห่งประเทศไทย	ส�านกังานประชาสมัพนัธ์	เขต	1	ขอนแก่น	

(NBT)	พร้อมกับจุดไฟเผา	อาคารและอุปกรณ์	 เครื่อง

สื่อสารภายในอาคารได้รับความเสียหายทั้งอาคาร	มีมูลค่า 

ความเสียหายประมาณ	222,552,600	บาท

ปฏิบติัการคดีพเิศษพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	 

จังหวัดขอนแก ่น	 (โดยมีผู ้ เขียนบทความ 

ด�ารงต�าแหน่งหัวหน้าศูนย์ฯ)	เป็นคณะพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ	ตามค�าสั่งฯ	ที่	259/2553	

ลงวันที่	19	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	

	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้ว 

เหน็ว่า	คดีความผดิทางอาญาในกรณีนี	้(คดีอาญาที	่ 

1899/2553)	เป็นคดีพเิศษ	เนือ่งจากเป็นความผดิ 

ทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกับคดีพิเศษ	 

(ที่	18/2553)	ตามมติคณะกรรมการคดีพิเศษ 
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	 จากพยานหลักฐาน	พบพฤติกรรมของกลุ่มผู้ต้องหา

มีเจตนาร่วมกันก่อเหตุวางเพลิงอาคารศาลากลางจังหวัด

ขอนแก่น	 โดยปรากฏพฤติการณ์ในลักษณะการวางแผน	 

แบ่งหน้าที่กันท�า	 เพื่อวางเพลิงอาคารศาลากลางจังหวัด

ขอนแก่น	 อันเป็นสถานท่ีราชการ	 เพื่อขู่เข็ญรัฐบาลไม่ให ้

ด�าเนินการสลายการชุมนุมกลุ ่มแนวร่วมประชาธิปไตย 

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ	หรือ	นปช.	หรือ	คนเสื้อแดง	 

ที่ท�าการชุมนุมโดยผิดกฎหมายบริเวณสี่แยกราชประสงค	์ 

กรุงเทพมหานคร	เพื่อบังคับขู่เข็ญให้รัฐบาลยุบสภา	อันเป็น 

การกระท�าทีส่่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิ	ให้เกดิความเสยีหาย 

อันส�าคัญในจังหวัดขอนแก่นและโดยรวมทั้งประเทศ	 

มีการปลุกระดม	ยุยงให้ผู้ชุมนุมเกิดความกระด้างกระเด่ือง 

และกระท�าความผิดกฎหมาย	 เป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 

ยาวนาน	กลุ่มผู้ต้องหามีพฤติการณ์เป็นแกนน�า	รู้เห็นเป็นใจ 

ซึ่งกันและกัน	ยุยง	ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมการก่อเหตุ 

และเป็นแกนน�าในการก่อเหตุเมื่อวันท่ี	 19	พฤษภาคม	 

พ.ศ.	2553	ยยุงให้ประชาชนรวมตัวทีบ่รเิวณสวนรชัดานุสรณ์ 

ในช่วงเช้าวันก่อเหตุ	 (19	พ.ค.	53)	ปรากฏเสียงที่ได้จาก 

การบันทึกตามพยานวัตถุขณะผู ้ชุมนุมบุกรุกเข้าอาคาร 

ศาลากลางหลังเก่า	ผ่านเครื่องขยายเสียง	พูดในเชิงข่มขู่ 

รัฐบาลให้ถอนทหารจากแยกราชประสงค์	หากไม่ด�าเนินการ 

จะเป็นเถ้าถ่านทันที	 อันแปลความหมายตามสามัญส�านึก 

ของคนปกติหมายถึงการวางเพลิงอาคารศาลากลาง 

จังหวัดขอนแก่น	 และท�าการวางเพลิงเผา	 ตัวอาคาร	 

ศาลากลางหลังเก่าและหลังใหม่จนส�าเร็จ

	 คณะพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษและพนักงาน 

อัยการคดีพิเศษ	มีความเห็นต่างกัน	 เนื่องจากพนักงาน 

สอบสวนคดีพิเศษได้พิจารณาและวิเคราะห์จากพยาน 

หลักฐานที่รวบรวมได้จากภาพถ่ายและภาพเคลื่อนไหว	 

หรือวิดีโอพร้อมบันทึกเสียงจ�านวนมาก	 ซ่ึงได้มาจาก 

พยานกลุ ่มสื่อมวลชนที่ปฏิบัติหน้าที่ท�าข่าวตามวิชาชีพ	 

ใน เห ตุก า รณ ์ วั นที่ และสถานที่ เ กิ ด เห ตุก า รณ ์ จ ริ ง	 

(วันที่	 19	 พฤศจิกายน	พ.ศ.	 2553)	 ข้อมูลรายงาน 

การสืบสวนข่าวกรอง	 การวิเคราะห์ข้อมูลทางโทรศัพท	์

จนได้ข้อเท็จจริงประกอบกันเป็นพฤติการณ์ในการกระท�า 

ความผิดของผู้ต้องหาแต่ละคน	 เข้ากับองค์ประกอบของ

กฎหมายมาตรา	135/1	และหรือ	135/2	แห่งประมวล

กฎหมายอาญา	และได้พจิารณาจากเจตนาพเิศษ	หรอืมลูเหตุ 

ที่แท้จริงของการวางเพลิงเผาศาลากลางจังหวัดนั้น	 ไม่ได ้

มุ่งที่ตัวทรัพย์	 แต่มุ ่งที่ผลทางการเมือง	 จึงเข้าข่ายเป็น 

การก่อการร้าย	 คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงได้มี 

ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาตามพยานหลักฐานดังกล่าว	 

ในข้อหาความผดิฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

ดังกล่าว	 เช่นเดียวกับความเห็นทางคดีของพนักงานอัยการ 

ในคดีพิเศษที่	 18/2551	 กรณีการชุมนุมฯ	 ที่สี่แยก 

ราชประสงค์	ซ่ึงเป็นคดีหลกัและเช่นเดียวกบัความเหน็ทางคดี 

ของพนักงานอัยการในคดีพเิศษ	กรณีการชุมนุมฯ	และวางเพลงิ 

เผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี	 ซ่ึงเป ็นคดีพิเศษ 

ที่ เกี่ยวเน่ืองเกี่ยวพันกับกรณีการชุมนุมทางการเมือง 

ที่สี่แยก	ราชประสงค์และในกรุงเทพมหานครด้วย

พฤติการณ์กระท�าความผิดข้อหาก่อการร้าย

คณะพนกังานสอบสวนคดีพเิศษที	่231/2553	จึงประกอบด้วย 

พนกังานสอบสวนคดีพเิศษ	กรมสอบสวนคดีพเิศษ	พนักงาน 

สอบสวน	ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ	และพนกังานฝ่ายปกครอง	 

จังหวัดขอนแก่น	 โดยมีผู ้ว ่าราชการจังหวัดขอนแก่น	 

(รองผูว่้าฯ	รกัษาราชการแทน)	เป็นรองหวัหน้าคณะพนกังาน 

สอบสวนคดีพเิศษ	และยังมอัียการจังหวดัขอนแก่นและคณะ 

ทีไ่ด้รบัมอบหมาย	(โดยอัยการสงูสดุมอบหมาย)	มาสอบสวน 

ร่วมด้วย	คดีพเิศษนีจึ้งเป็นคดีแรกของกรมสอบสวนคดีพเิศษ

ที่มีคณะพนักงานสอบสวนฯ	ประกอบด้วยหลายหน่วยงาน	

ซึ่งถือว่าเป็นการบูรณาการในการท�างานร่วมกัน
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	 พนักงานอัยการผู ้รับผิดชอบคดีที่มีความเห็นแย้ง 

กบัคณะพนกังานสอบสวนคดีพเิศษและอธบิดีกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	 เห็นควรไม่สั่งฟ้องผู้ต้องการทั้ง	24	คน	เฉพาะ 

ในข้อหาความผิดฐานก่อการร้าย	ส่วนความผิดฐานอ่ืน	ๆ	 

ท่ี เป ็นองค ์ประกอบของความผิดฐานการก ่อการร ้าย 

ตามมาตรา	 135/1	หรือ	 135/2	 เห็นควรสั่งฟ้องตาม 

พยานหลักฐานและความเห็นของคณะพนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษ	 แต่มีความเห็นควรฟ้องหรือไม่ฟ้องในข้อหา 

ความผิดฐานก่อการร้ายแตกต่างกัน	เนื่องจากประเด็น	ดังนี้

	 1.	 การพิจารณาถึงเจตนาพิเศษ	 กลุ ่มผู ้กระท�า 

ความผิดไม่ได้มุ ่งที่ ตัวทรัพย์	 แต่มุ ่งที่ผลทางการเมือง	 

จึงเข้าข่ายเป็นความผิดฐานก่อการร้ายด้วย	แต่เจตนาพิเศษ 

ของกลุ ่มผู ้กระท�าความผิด	 แม้จะมุ ่งผลทางการเมือง	 

แต่ก็เพียงแค่ต้องการเปลี่ยนข้ัวทางการเมือง	 โดยต้องการ 

ให้นายกรัฐมนตรีลาออกหรือยุบสภา	 ไม่ได้มุ ่งหวังหรือ 

ต้องการเปลี่ยนแปลงระบบ	แบ่งแยกการปกครองประเทศ	 

หรือการแบ่งแยกดินแดน	 (เหมือนเช่นการก่อการร้าย 

ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้)	จึงไม่เป็นความผดิฐานก่อการร้าย	 

ซ่ึงอัยการสูงสุดได้มีค�าสั่งช้ีขาดความเห็นแย้งตามความเห็น 

ของพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดี

	 2.	 ปัจจัยทางด้านการเมือง	 เนื่องจากคดีพิเศษน้ี	 

	 3.	 ลักษณะของพฤติการณ์การกระท�าความผิด 

กรณีการชุมนุมทางการเมืองแล้วมีความรุนแรงจนถึงขั้น	 

มีการวางเพลิงเผาอาคารสถานที่ราชการ	ยังไม่เคยเกิดขึ้น 

มาก่อนในประเทศไทย	 โดยเฉพาะในต่างจังหวัดพร้อมกัน 

หลายจังหวัด	ประกอบกับประเทศไทยเพิ่งจะมีการแก้ไข 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	135/1	และ	135/2	อาจจะดู 

ขัดกับหลักการหรือในทางทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดฐาน 

ก่อการร้าย	ซ่ึงมคีวามคล้ายกบัความผดิทางการเมอืง	เพราะ 

อาจมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองเหมือนกัน	แต่สิ่งท่ีแตกต่าง 

กันจนเป็นเส้นแบ่งความผิดทั้งสองประเภทออกจากกัน	 

คือ	วัตถุประสงค์	ความผิดทางการเมืองน้ันมุ่งกระท�าเพื่อ 

โต้ตอบหรือคัดค้านรัฐบาล	หรือฝ่ายที่ปกครองประเทศ	แต่ 

ความผิดฐานการก่อการร้ายมุ ่งกระท�าให้ประชาชนเกิด 

ความรู ้สึกหวาดกลัวในหมู ่ประชาชนด้วยกัน	 ความผิด 

ฐานก่อการร้ายจึงมีลักษณะการกระท�าที่รุนแรงและมีความ

โหดเหี้ยม

	 ดังนั้น	การชุมนุมประท้วงในประเทศ	แม้จ�ามีมูลเหตุ 

จูงใจทางการเมือง	 แต่ตราบใดที่ยังไม่ได้กระท�าการใด	 

ที่จะก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่อประชาขน	 ตราบนั้น 

ก็ยังไม่ถือว่าเป็นการก่อการร้ายได้	 ความผิดของผู้ชุมนุม	 

และแกนน�าจึงเป็นเพียงแค่ความผิดทางการเมือง

เครดิต https://tlhr2014.com/archives/36182

ที่ เป ็นคดีเกี่ยวเน่ืองเก่ียวพันกับการชุมนุม 

ทางการเมือง	 ที่สี่แยกราชประสงค์และใน 

กรุงเทพมหานคร	มีต้นเหตุเกิดมาจากเหตุการณ์ 

ทางการเมอืงในช่วงปลายปี	พ.ศ.	2552	เป็นต้นมา	 

มคีวามรนุแรงในการต่อสูท้างการเมอืงกันระหว่าง	 

2	ฝ่าย	เพือ่สนบัสนนุพรรคการเมอืงใหญ่	2	พรรค 

ของประเทศ	ลกัษณะเช่นนีไ้ด้เกดิขึน้ทัว่ประเทศ	 

สภาพการณ์ทางการเมืองเช่นนี้	 จึงมีผลต่อ 

การปฏิบติัหน้าท่ีราชการของข้าราชการหรอืเจ้าหน้าท่ี 

ของรัฐทั่วประเทศ	รวมถึงการพิจารณาคดีและ 

การมีความเห็นทางคดี	ของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดีด้วย
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เครดิต https://www.thansettakij.com/general-news/490590

เครดิต https://th.wikipedia.org/wiki/กองก�าลงัทหารพรานจังหวดัชายแดนภาคใต้

	 4.	 ความไม่ชัดเจนของความผิดเกี่ยวกับการ 

ก่อการร้าย	การก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง	 

ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจากการกระท�าความผิด 

อาญาทั่วไป	 แม้ว่าจะใช้วิธีการที่เป็นการกระท�าความผิด

อาญาสามัญ	 เช่น	การวางเพลิง	การวางระเบิดอันเป็นเหตุ 

ให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สิน	 แต่ผู ้กระท�า 

ความผิด	มีเจตนาเพื่อสร้างความหวาดกลัวแก่ผู้อ่ืน	หรือ 

เพื่อเป็นการบังคับขู ่ เข็ญให้รัฐบาลด�าเนินการอย่างใด 

ให้รฐักระท�าการอย่างใดอย่างหนึง่	ตามความต้องการ 

อันเกดิจาอุดมคติ	ความเช่ือ	หรอืความเช่ือทางศาสนา 

ก็ตาม	 เน่ืองจากอุดมการณ์เหล่าน้ี	 เป็นเรื่องของ 

นามธรรมและเป ็นการขัดแย ้งกันในเรื่องของ 

ผลประโยชน์ต่าง	ๆ	จึงเป็นการยากที่จะแบ่งแยกได้	

อย่างชัดเจน

	 สรุปผลการศึกษาค ้นคว ้ า เพิ่มเ ติมเพื่อ

ประกอบการวเิคราะห์ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการด�าเนนิการ 

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเก่ียวกับการก่อการร้าย 

ทั้ง	 2	คดีพิเศษนี้	 มีปัญหาความยุ่งยากของการ 

บังคับใช้กฎหมายอาญาเพื่อป้องกันและปราบปราม 

การก่อการร้ายภายในประเทศไทย	มรีากฐานทีส่�าคัญ 

มาจากความขัดแย้งทางการเมือง	ศาสนา	และวัฒนธรรม 

ที่แตกต่างกัน	 รวมทั้งความหมายหรือค�านิยามของค�าว่า	 

“การก่อการร ้าย”	 (terrorism)	 ยังไม่มีความชัดเจน	 

ส่งผลให้การด�าเนินการคดีพิเศษเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

มีผลลัพธ์ออกมามีความหมายแตกต่างกัน

https://workpointtoday.com/explainer-17092021/

https://mgronline.com/daily/detail/9570000105827

อย่างหนึ่ง	 ซ่ึงการก่อการร้ายไม่ว่าจะเป็นภายใน 

ประเทศหรือระหว่างประเทศ	ย่อมก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ชีวิต	ทรัพย์สิน	 และท�าลาย 

ระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติอย่างมหาศาล	 

เป็นเหตุให้ทุกประเทศต่างพยายามร่วมมือกัน 

ก�าหนดนิยามหรือการก�าหนดความผิดฐาน 

การก่อการร้าย	 เนื่องจากไม่สามารถก�าหนด 

ความหมายของการก่อการร้าย	 ที่ชัดเจนและ 

ยอมรับตรงกันทุกประเทศ	 โดยในส่วนของ 

การกระท�านั้น	 ทุกประเทศต่างเห็นตรงกันว่า 

เป็นความผิดอาญาสามญั	แต่ในส่วนของมูลเหตุ 

จงใจหรือเจตนาพิเศษคือ	การขู่เข็ญหรือบังคับ 
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การศึกษารูปแบบการทุจริต
ในการด�าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล

ในโครงการรับจ�าน�าข้าวเปลือกของเกษตรกร

นำยทวีวัฒน์ สุรสิทธิ์
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีการค้ามนุษย์และคดียาเสพติด	กรมสอบสวนคดีพิเศษ



	 ประเทศไทยเป ็นประเทศที่มีพื้นที่ เกษตรกรรม	 

และประชากรส่วนใหญ่ของประเทศประกอบอาชีพเกษตรกร	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปลูกข้าวซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจส�าคัญ

ของประเทศในการส่งออกไปจ�าหน่าย	 ในต่างประเทศ	 

จากประมาณการผลผลติข้าวนาปี	2554/2555	คาดการณ์ว่า 

ปริมาณข้าวเปลือกที่ออกสู่ตลาดของฤดูการผลิตข้าวเปลือก

นาปี	 ปีการผลิต	 2554/2555	 ในพื้นที่แหล่งผลิตข้าว 

รวม	62	 จังหวัด	มีพื้นที่เพาะปลูกรวม	71,982,930	ไร	่

ประมาณการผลิตรวม	32,107,944	ตัน	 ซ่ึงจะมีผลผลิต

ออกสู่ตลาดต้ังแต่เดือนกันยายน	2554	-	มีนาคม	2555	

ซ่ึงสถานการณ์การส่งออกข้าว	 ต้ังแต่	 1	มกราคม	 -	 5	

กรกฎาคม	2555	มีปริมาณ	3,534,061	ตัน	ซึ่งมีปริมาณ

ลดลง	 45.49%	 (ข้อมูลจากสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย)	 

จึงเป็นสาเหตุส�าคัญให้ราคาข้าวในตลาดโลก	ลดต�่าลงส่งผล 

กระทบต่อราคาข้าวของไทยด้วย

การศึกษารูปแบบการทุจริตในการด�าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล

ในโครงการรับจ�าน�าข้าวเปลือกของเกษตรกร

นายทวีวัฒน์ สุรสิทธิ์

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีการค้ามนุษย์และคดียาเสพติด กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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	 เนือ่งจากโครงการรบัจ�าน�าข้าวเปลอืก	ฯ	เป็นนโยบาย

ส�าคัญของรัฐบาลในขณะนั้น	โดยใช้เงินงบประมาณแผ่นดิน

ไปด�าเนินงานโครงการ	ฯ	 เป็นจ�านวนมาก	และเป็นที่ทราบ 

กันอยู่ว่า	 การด�าเนินงานโครงการรับจ�าน�าข้าวเปลือก	 ฯ	

ดังกล่าว	 มีการทุจริตกันอย่างมากก่อให้เกิดผลกระทบ 

ต่อประเทศ	ทัง้ในด้านความมัน่คงและเศรษฐกจิ	หากผูเ้ขยีน

จะศึกษาด้านการป้องกันและปราบปรามการทจุรติในโครงการ

รับจ�าน�าข้าว	ฯ	จะมีขอบเขต	และเน้ือหาเป็นจ�านวนมาก	 

อีกทั้ งแต ่ละขั้นตอนจะมีแผนประทุษกรรมการทุจริต 

ที่แตกต่างกัน	 ไม่ได้เป็นการกระท�าการทุจริตท่ีต่อเนื่อง

เก่ียวข้องกนั	ดังนัน้	ผูเ้ขยีน	จึงได้	แบ่งขัน้ตอนของโครงการ

รับจ�าน�าข้าว	ฯ	ออกเป็น	4	ขั้นตอน	ดังนี้

	 1.	 ขั้นตอนการขึ้นทะเบียนเกษตรกร

	 2.	 ขั้นตอนการรับจ�าน�า

	 3.	 ขั้นตอนการจัดเก็บข้าวสาร

	 4.	 ขั้นตอนการระบายข้าวออกจากคลังสินค้า

	 ในการศึกษาครั้งนี้	 ผู ้ เขียนเห็นว่า	 ขั้นตอนการ 

ขึ้นทะเบียนเกษตรกร	และขั้นตอนการรับจ�าน�า	เป็นขั้นตอน

ที่ส�าคัญที่สุด	 เพราะเป็นต้นทางของการทุจริตในโครงการ 

รับจ�าน�าข้าว	 ฯ	 อีกทั้งเป็นการเอารัดเอาเปรียบเกษตรกร	 

ผู ้ ซ่ึงต้องอยู ่ในภาวะจ�ายอมต่อเจ้าของโรงสี	 นอกจาก 

จะเป็นการเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรชาวนา	และในบางครั้ง 

อาจจะตกเป็นผู ้ร ่วมกระท�าความผิดฐานฉ้อโกงรัฐให้ได ้

	 การที่รัฐบาลได้ก�าหนดนโยบายช่วยเหลือเกษตรกร

ผู ้ปลูกข้าว	 โดยด�าเนินการในรูปแบบโครงการรับจ�าน�า 

ข้าวเปลือก	ฯ	จึงเป็นหลักการที่ดีในการช่วยเหลือเกษตรกร	

ไม่ให้ได้รับการขาดทุนจากราคาข้าวตกต�่าไม่คุ ้มต้นทุน 

การผลิต	 แต่การศึกษาข้อมูลผู้เขียนเห็นว่า	 หลักเกณฑ์ 

การด�าเนินงานโครงการมีข้อบกพร่องและช่องว่างให้เกิด	 

การทุจริตในหลายกรณี	 อีกทั้งโดยคุณสมบัติของข้าวหาก

จะเก็บรักษาให้ได้นาน	ๆ	 โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ

เก็บรักษาก็ต้องจัดเก็บในรูปแบบของข้าวเปลือก	 ถึงแม้ช่ือ

โครงการจะระบวุ่า	รบัจ�าน�าข้าวเปลอืกก็ตาม	แต่ในทางปฏิบติั

รัฐบาลกลับให้โรงสีที่รับจ�าน�าต้องสีแปรสภาพเป็นข้าวสาร	

และน�าไปจัดเก็บไว้ในโกดังของคลังที่เข้าร่วมโครงการ	

และรัฐบาลก็ต้องใช้เงินงบประมาณจ่ายค่าจ้างสีแปรสภาพ	 

ค่าขนส่ง	 และค่าจัดเก็บข้าวสาร	 ให้กับเอกชนดังกล่าว	 

อีกทั้งการจัดเก็บข้าวสารโดยสภาพก็ไม่สามารถจัดเก็บได้ 

นาน	ๆ 	เป็นปี	จึงรับทราบตามหน้าสื่อต่าง	ๆ 	เสมอว่า	มีข้าว

ทีร่บัจ�าน�าไว้เสยี	หรอืเสือ่มสภาพท�าให้รฐัสญูเสยีงบประมาณ

ในการจัดการข้าวสารที่รับจ�าน�าเป็นจ�านวนมาก

	 อีกทั้ง	 ในแต่ละขั้นตอนของโครงการก็มีผู้ที่เข้ามา 

มีส่วนเกี่ยวข้องในการแสวงหาประโยชน์	 และทุจริตจาก 

เงินงบประมาณเป็นจ�านวนมาก	 อาทิเช่น	 ในขั้นตอน 

การรับจ�าน�า	 จะมีผู้มีอิทธิพลในพื้นที่	 เช่น	 โรงสี	 เจ้าของ

โกดัง	คลงัจัดเกบ็ข้าวสารในขัน้ตอนการขึน้ทะเบยีนเกษตรกร	 

จะมีเจ ้าหน ้าที่ของรัฐในพื้นที่	 มีบทบาทส�าคัญในการ	 

ขึ้นทะเบียนเกษตรกรที่สมัครเข้าโครงการเป็นเท็จ	 โดยระบุ 

เนื้อที่ปลูกข้าวมากกว่าความเป็นจริงที่เกษตรกรมีพื้นที ่

เพาะปลูกจริง	 เพื่อให้ปริมาณข้าวเปลือกเพิ่มมากขึ้น	จะได้ 

มีโควตาในการน�าข้าวมารับจ�าน�ามาก	 ๆ	 ซ่ึงจะเกิดการ 

สวมสิทธิเกษตรกรและมีการจ�าหน่ายข้าวลม	 (ไม่มีข้าว 

ที่น�ามาจ�าน�าจริง)	แต่รัฐต้องจ่ายค่าข้าวให้กับโรงสี	 เพราะ 

โรงสีเหล่านี้จะเป็นผู้ออกใบช่ังน�้าหนัก	 ใบประทวน	 ซ่ึงเป็น

เอกสารส�าคัญในการน�าไปขึ้นเงินจาก	ธ.ก.ส.
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มีหน้าที่ตรวจสอบ	 ป้องกัน	 และปราบปรามการทุจริต 

ในการด�าเนินตามนโยบายของรัฐบาลในการรับจ�าน�าข้าว

	 ประธานกรรมการ	 ได ้มีค� าสั่ งคณะกรรมการ 

อ�านวยการตรวจสอบเพื่อป้องกันการทุจริตในการรับจ�าน�า 

ข้าว	ฯ	ที่	2/2555	ลงวันที่	27	กรกฎาคม	2555	ตั้งศูนย์

ปฏิบัติการอ�านวยการตรวจสอบเพื่อป้องกันการทุจริตในการ	

รับจ�าน�าข้าว	 ฯ	 โดยให้มีส่วนปฏิบัติการสืบสวนสอบสวน	 

เพือ่ตรวจสอบ	ป้องกนั	และปราบปรามการทจุรติ	ในโครงการ

รบัจ�าน�าข้าว	ให้รวบรวมและติดตามหน่วยต�ารวจทีร่บัผดิชอบ 

สบืสวนในพืน้ที	่โดยมกีารแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีทัง้หมด	ซ่ึงจะเป็น 

ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	และมีเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน 

คดีพเิศษ	และส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตในภาครัฐ	(ปปท.)	ร่วมอยู่ในส่วนนี้ด้วย

	 2.	 ต่อมาปี	 พ.ศ.	 2557	 ได้มีค�าสั่งคณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติ	 (คสช.)	 ที่	 137/2557	ลงวันที่	 6	

มิถุนายน	 2557	 แต่งต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบ

ปริมาณและคุณภาพข้าวคงเหลือของรัฐ	 มีปลัดส�านัก 

นายกรัฐมนตรี	 เป็นประธาน	และมีผู้แทนกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	 เป็นอนุกรรมการ	มีหน้าที่ตรวจสอบข้าวคงเหลือ

ของรัฐ	ทั้งปริมาณและคุณภาพ	ทั้งนี้	 ได้มีการแต่งต้ังชุด 

ตรวจสอบลงพื้นที่ทั่ วประเทศ	 โดยมีผู ้ตรวจราชการ 

ทุกกระทรวง	 เป็นหัวหน้าชุดตรวจสอบ	พร้อมทั้งรายงาน 

ให้อนุกรรมการพิจารณา	หากพบว่า	มีความสูญหายหรือ 

รับความเสียหายด้วย	 ส�าหรับการด�าเนินงานโครงการ	 

รับจ�าน�าข้าวเปลือก	ฯ	ในขั้นตอนการขึ้นทะเบียนเกษตรกร	 

กับขั้นตอนการจ�าน�าข้าวจะมีความต่อเนื่องเกี่ยวพันกัน

	 ในการกระท�าทุจริต	หากศึกษารูปแบบของการกระท�า 

ทุจริตได้	 ก็เกิดประโยชน์กับเกษตรกร	 ในการน�าไปใช	้ 

การดูแลป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตได้

	 นอกจากนี้	 กรมสอบสวนคดีพิ เศษ	 ยังเข ้าไป

เกีย่วข้องกบักรณีการตรวจสอบการทุจรติในโครงการรบัจ�าน�า 

ข้าวเปลือก	และร่วมใน	2	ช่วง	ดังนี้

	 1.	 ปี	พ.ศ.	 2555	 รัฐบาลได้มีค�าสั่งส�านักนายก

รัฐมนตรี	 ที่	 156/2555	ลงวันที่	 6	 กรกฎาคม	2555	 

แต่งต้ังคณะกรรมการอ�านวยการตรวจสอบเพื่อป้องกัน 

การทุจริตในการรับจ�าน�าข้าว	การเยียวยา	ฟื้นฟูและป้องกัน	

สาธารณภัย	 และการใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น	 โดยมีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน	

และมีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ร่วมเป็นคณะกรรมการ	

ทั้งนี้	ประธานกรรมการได้มีค�าสั่งคณะกรรมการอ�านวยการ 

ตรวจสอบเพื่อป้องกันการทุจริตในการรับจ�าน�าข ้าว	 ฯ	 

ที่	 1/2555	 ลงวันที่	 27	 กรกฎาคม	 2555	 ต้ังคณะ

อนุกรรมการตรวจสอบเพื่อป้องกันการทุจริตในการรับจ�าน�า

ข้าว	 โดยให้มีคณะอนุในแต่ละพื้นที่รับผิดชอบ	 จ�านวน	 

11	 ชุด	 และมีรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 หรือ 

ผู้แทน	 เป็นอนุกรรมการ	 โดยอนุกรรมการทั้ง	 11	 ชุด	 
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เสื่อมสภาพ	ก็ให้มีการด�าเนินคดีกับผู้รับผิดชอบ	 โดยให้

หน่วยต�ารวจในพื้นที่รับผิดชอบในการด�าเนินคดี

	 การด�าเนินโครงการรับจ�าน�าข ้าว	 มีขั้นตอนการ 

ด�าเนินงานเพื่อเป็นการป้องกันการทุจริต	จากการที่ผู้เขียน	

ได้เข้าร่วมด�าเนินการในการตรวจสอบการทุจริตในโครงการ

รับจ�าน�าข้าวอย่างต่อเนื่อง	ตั้งแต่ปี	2555	จนถึง	ปี	2559	

ผู้เสนอผลงานได้ศึกษา	 รวบรวม	และวิเคราะห์ขั้นตอน 

การด�าเนินการในแต่ละขั้นตอน	 จนสามารถวิเคราะห์ 

รปูแบบการกระท�าความผดิ	และจัดท�าแผนประทษุกรรมในการ 

กระท�าความผิดขึ้น	 เพื่อน�าไปใช้ในการบรรยายและช้ีแจง 

ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจในแต่ละพื้นที่รับผิดชอบได้รับทราบ	 

และน�าไปใช้เป็นแนวทางในการด�าเนินคดี	 รวมทั้งผู้เขียน 

ได้รับผิดชอบเป็นหัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนในการ 

ด�าเนินคดีการทุจริต	 ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับเป็น 

คดีพิเศษตามที่กรมการค้าภายในร้องทุกข์

	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เป็นหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายโดยตรงและเป็นหน่วยงานด้านความมั่นคงที่ส�าคัญ

ของประเทศ	 ได้เล็งเห็นถึงความส�าคัญของปัญหาการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการส�าคัญ	 ๆ	 

ขนาดใหญ่ของรัฐบาล	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	นโยบายในการ

ช่วยเหลือเกษตรกร	ผู้ที่เป็นประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ	

โครงการท่ีด�าเนนิการในการแทรกแซงผลผลติทางการเกษตร

ที่เป็นพืชเศรษฐกิจ	 อาทิเช่น	 ข้าว	 มันส�าปะหลัง	 อ้อย	

ข้าวโพด	 เป็นต้น	ดังนั้น	การทุจริตในเรื่องดังกล่าวจึงมีผล 

กระทบอย่างรุนแรงต่อประเทศ	 เพื่อเป็นการด�าเนินการ	 

ในเชิงรกุจึงจ�าเป็นต้องมแีนวทาง	หรอืมาตรการในการป้องกัน

การกระท�าทุจริตในแต่ละขั้นตอน	หรือในขั้นตอนส�าคัญ	ๆ	 

โดยเฉพาะขั้นตอนการขึ้นทะเบียนเกษตรกร	 และการ 

รับจ�าน�า	มาเสนอเป็นรปูแบบแผนประทษุกรรม	เพื่อน�าไปใช้ 

ในการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายกับเกษตรกรที่ถูก 

เอาเปรียบขยายวงกว้างขึ้นและไม่ให้สร้างความเสียหาย 

ในระบบเศรษฐกิจของประเทศ	 นอกจากนี้	 ยังน�าแผน 

ประทุษกรรมดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ส�าหรับพนักงาน

สอบสวนท้ังในส่วนของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 และ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนด�าเนินคดีการทุจริต	 

ในโครงการรับจ�าน�าข้าว

	 ดังนัน้	จากสภาพการณ์และข้อเทจ็จรงิดังกล่าว	รฐับาล

ก็ยังคงต้องมีนโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกร	ผู้ปลูกข้าว	

แต่ต้องมีการก�าหนดหลักเกณฑ์การด�าเนินงานเพื่อป้องกัน

การทุจริตที่จะเกิดขึ้นด้วย

	 เพือ่ให้การด�าเนนิงานตามโครงการรบัจ�าน�าข้าวเปลอืก

ของรัฐบาลสามารถด�าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ	และ

เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในโครงการ 

มีประสิทธิผล	 สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็มที่	 

จึงมีข้อเสนอแนะ	ดังนี้

	 1.	 การตรวจสอบฐานข้อมลูการขึน้ทะเบยีนเกษตรกร	

ตามที่กล่าวแล้วว่า	 กรมส่งเสริมการเกษตร	 จะต้องขึ้น

ทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว	ข้าวโพด	ปาล์ม	มันส�าปะหลัง	

และยางพารา	 ซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจ	 เป็นประจ�าทุกปี	ก็เพื่อ

ใช้ส�าหรับการจัดสรรน�้าส�าหรับการเพาะปลูกและคาดการณ์

ผลผลิตเพื่อประโยชน์ในการเจรจาส่งออกผลผลิตไป 

ต่างประเทศอยู่แล้ว	จากการวิเคราะห์ข้อมูล	ผู้เขียนพบว่า	 

จ�านวนเนื้อที่ของดินที่ระบุในการขึ้นทะเบียน	 จะเท่าเดิม 

ทุกครั้ง	 ดังนั้น	 หากรัฐบาลจะออกนโยบายไม่ว่าจะเป็น

โครงการรับจ�าน�าหรือการประกันราคาข้าว	 รวมทั้งสินค้า

เกษตรชนดิอ่ืน	ๆ 	กต็าม	ควรก�าหนดไว้ในหลกัเกณฑ์โครงการ

ให้ใช้ข้อมูลการขึ้นทะเบียนพืชเศรษฐกิจที่ท�าเป็นประจ�า 

ทุกปีมาใช้เป็นฐานข้อมูลของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ	 

เพื่อป้องกันการทุจริตในการขึ้นทะเบียน

	 นอกจากนี้การขึ้นทะเบียนดังกล่าว	ทางกรมส่งเสริม

การเกษตรได้จัดท�าระบบสารสนเทศเชื่อมโยงกัน	ทุกจังหวัด

ทั่วประเทศ	 โดยข้อมูลที่มีการน�าเข้าระบบในแต่ละพื้นที่

จะถูกส่งมาประมวลสรุปผลในฐานข้อมูลของการส่งเสริม

การเกษตร	 และจะมีรหัสในการเข้าดูข้อมูลแต่ละระดับ 

การเข ้า ถึงกรณีน้ี	 หากกรมสอบสวนคดีพิ เศษได ้ท� า 

ความตกลงกับกรมส่งเสริมการเกษตรเพื่อขอรับรหัส 
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โดยให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พจิารณาก�าหนดมาตรฐาน

ข้าวไทยทกุชนดิ	เพือ่ใช้ควบคุมการซ้ือขายข้าวภายในประเทศ

มาใช้ในการเข้าดูได้	 จะเป็นประโยชน์ในการรวบรวม 

พยานหลักฐานและการสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

มากขึ้น	 ท�าให้การสอบสวนไม่ล่าช้า	 โดยใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้ประโยชน์ในการสอบสวน

	 2.	 การด�าเนินการด้านกฎหมาย	กระทรวงพาณิชย์

ควรรวบรวมและจัดท�ากฎหมายในการด�าเนินการเกี่ยวกับ

สินค้าที่เป็นพืชเศรษฐกิจเป็นการเฉพาะ	ไม่กระจัดกระจาย

และสร้างเครื่องมือช่ังตวงวัด	 เช่น	 เครื่องวัดความช้ืนที่มี

มาตรฐาน	 ให้ใช้การใช้ดุลยพินิจจากคนน้อยที่สุด	จะเห็น

ได้จากการวัดความช้ืนข้าวจากเครื่องวัดความช้ืนที่ไม่ได้

มาตรฐานและขาดการตรวจสอบ	จนก่อให้เกดิการเอาเปรยีบ

เกษตรเรื่องความช้ืนข้าว	 ซ่ึงจะน�าไปสู ่การโกงราคาข้าว 

ทีน่�ามาจ�าน�ารวมถงึการมปีระกาศกระทรวงพาณิชย์	ซ่ึงออกตาม 

ในเรื่องการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้าวข้ามเขต	 ซึ่งมี

ท้ั งประกาศกระทรวงพาณิชย ์	 เรื่ อง	 การน� า เข ้ ามา 

ในราชอาณาจักรตามความตกลง	 เขตการค้าและประกาศ

กระทรวงพาณิชย์	 เรื่อง	 การน�าเข้ามาในราชอาณาจักร	 

ทั้ง	2	ฉบับ	มีข้อก�าหนดที่ซ�้าซ้อนกัน	และเป็นช่องว่างของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้

	 นอกจากนี้	 ผู้เขียนยังมีข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 

เพิ่มเติม	ดังนี้

	 1.	 ควรมกีารพจิารณาให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	

ออกกฎกระทรวง	ก�าหนดให้ข้าวเป็นสินค้ามาตรฐานบังคับ	

	 2.	 ควรให้ผู ้ประกอบการตรวจสอบคุณภาพข้าว

และผู้ตรวจสอบคุณภาพข้าวที่จะได้รับการว่าจ้าง	ให้เข้าร่วม 

ในโครงการรับจ�าน�าข้าวของรัฐบาล	 ต้องขอขึ้นทะเบียน 

เป็นผูป้ระกอบการตรวจสอบคุณภาพสนิค้า	และผูต้รวจสอบ

คุณภาพสนิค้ากบัส�านกังานมาตรฐานสนิค้าเกษตรและอาหาร

แห่งชาติ	กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

	 3.	 ควรมีการแก ้ไขข ้อสัญญาระหว ่างองค ์การ 

คลังสินค้าหรือองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรกับผู ้รับจ้าง 

ตรวจสอบคุณภาพสนิค้าเสยีใหม่	จากเดิมทีจ่ะต้องตรวจสอบ 

คุณภาพข้าวให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีกระทรวงพาณิชย์

ก�าหนด	 เป็นตรวจสอบคุณภาพข้าวให้เป็นไปตามมาตรฐาน

ที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก�าหนด

	 4.	 เห็นควรมีการแก้ไขเง่ือนไขในการประมูลระบาย

ข้าวที่จัดเก็บไว้ในสต็อกของรัฐบาลจากการประมูล	 ซ้ือขาย 

ตามสภาพ	 เป็นการประมูลซ้ือขายตามมาตรฐานข้าวที่ได้

มีการตรวจรับไว้ต้ังแต่เริ่มท�าการเก็บรักษา	 โดยใช้ราคา 

ตามกลไกตลาดเป็นราคากลางในการประมูล
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Panic Disorder 

โรคแพนิค



	 โรคแพนิค	 (Panic	Disorder)	คือ	 โรควิตกกังวล

ชนิดหนึ่ง	 หรือเรียกว่า	 โรคต่ืนตระหนก	ผู ้ที่เป็นมักม ี

ความรู้สึกกลัว	 ต่ืนตระหนกเป็นอย่างมาก	แบบไม่คาดคิด 

มาก่อน	และเกิดขึ้นซ�้า	ๆ 	จนส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ�าวัน	

และมีความกังวลว่าจะเป็นขึ้นมาอีก

Panic Disorder มีสาเหตุมาจากอะไร
	 โรคแพนิคเกิดขึ้นได้ในคนทั่วไป	 เกิดจากได้หลาย

สาเหตุ	ไม่สามารถบอกได้ว่าเกิดจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง

	 สาเหตุทางกาย	ได้แก่	

 ปัจจัยด้านพันธุกรรม	:	ผู้ที่มีประวัติคนในครอบครัว

เป็นโรควิตกกังวล	มีโอกาสเกิดอาการได้มากกว่าผู้ที่ไม่มี

ประวัติในเครือญาติ

 ปัจจัยด้านฮอร์โมนในร่างกาย	 :	 ระดับฮอร์โมน 

ที่เปลี่ยนแปลง	อาจท�าให้สารเคมีในสมองเสียสมดุลการ

ท�างานของระบบประสาทอัตโนมัติผิดปกติไป	 เกิดเป็นโรค

แพนิคได้

	 สาเหตุทางจิตใจ	

 ความเครียด	ความวิตกกังวล	พฤติกรรมหลายอย่าง 

ในชีวิตประจ�าวัน	 เป็นส่วนหนึ่งที่กระตุ ้นให้เกิดอาการ 

แพนิคได้	 เช่น	 การใช้ชีวิตที่เร ่งรีบ	 ท�างานกับหน้าจอ 

คอมพิวเตอร์หรืออยู่กับมือถือเป็นเวลานาน	พักผ่อนน้อย	

ไม่ออกก�าลังกาย	หรือต้องเผชิญกับสภาวะกดดัน	เป็นต้น

 ผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง	เช่น	การสูญเสีย	 

ผิดหวังรุนแรง

Panic Disorder มีอาการอย่างไรบ้าง
	 ผู้ป่วยที่เป็นโรคแพนิค	จะมีอาการที่เรียกว่า	“panic	

attack”	นั่นก็คือกลุ่มอาการตามที่ปรากฏอยู่ในแบบทดสอบ 

ข้างต้นตั้งแต่	4	ข้อขึ้นไป	โดยเกิดขึ้นซ�้า	ๆ	อย่างคาดการณ ์

ไม่ได้	และมีอาการอื่น	ๆ	ต่อเนื่องจากอาการเหล่านั้น	เป็น

เวลานานกว่า	1	เดือน	(หรือมากกว่า)	ดังต่อไปนี้

	 1.	 กังวลว่าจะเกิดอาการขึ้นอีกอยู่ตลอดเวลากังวล 

ว่าอาจเกิดโรคร้ายแรง

	 2.	 กังวลเกี่ยวกับผลติดตามมา	 (เช่น	 คุมตัวเอง 

ไม่ได้	เป็นโรคหัวใจ	เป็นบ้า	เป็นต้น)

Panic Disorder โรคแพนิค

42 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม



 โรคกลัวสังคม	หรือ	 Social	 Phobia	 :	 กังวล 

ต่อการพบปะผู ้คน	 อาจรู ้สึกประหม่าหากต้องอยู ่ ใน

สถานการณ์ที่รู้สึกว่ามีคนจับจ้องมาที่ตนเอง	 เช่น	การพูด

ต่อหน้าผู้คนจ�านวนมาก

	 โรคทางจติเวชอืน่	ๆ 	เช่น	โรคย�า้คดิย�า้ท�า	(Obsessive-

Compulsive	Disorder)	เช่น	บางคนหลีกเลี่ยงสิ่งสกปรก

เน่ืองจากหมกมุน่กบัการกลวัติดเช้ือโรค,	โรคเครยีดภายหลงั

จากเหตุการณ์ร้ายแรง	(Posttraumatic	Stress	Disorder)	

เช่น	หลีกเลี่ยงสิ่งเร้าที่เก่ียวข้องกับความกดดันที่รุนแรงนั้น	

หรอื	โรควติกกงัวลจากการพรากจาก	(Separation	Anxiety	

Disorder)	 เช่น	 หลีกเลี่ยงการห่างจากบ้านหรือญาติ	 

รวมทั้งโรคทางอารมณ์	 เช่น	 โรคซึมเศร้า	 ก็สามารถเกิด	 

panic	attack	ได้เช่นกัน

	 3.	 พฤติกรรมเปลี่ยนไปอย่างชัดเจน	 เช่น	 ไม่กล้า 

อยู่คนเดียว	 เพราะกลัวจะเกิดอาการขึ้น	หรือไม่กล้าใช ้

ชีวิตประจ�าวันตามปกติที่เคยท�าเป็นประจ�า

	 นอกจากนี้อาการอาจมีอาการคล ้ายกับโรคอ่ืน 

ได้หลายอย่าง	 เช่น	อาการใจสั่น	หัวใจเต้นเร็ว	 เป็นต้น	 

จึงจ�าเป็นต้องตรวจร่างกายเพื่อค้นหาโรคทางด้านร่างกาย 

ทีอ่าจเป็นสาเหตุให้มอีาการนัน้	ๆ 	ก่อน	เช่น	ตรวจคลืน่หวัใจ	

หรือ	ส่งเจาะเลือดวัดระดับไทรอยด์	เป็นต้น

	 แต่ทั้งนี้	 แม้ว ่าผลการตรวจร่างกายปกติดี	 ก็ยัง 

ไม่สามารถวินิจฉัยได้อย่างชัดเจนว่าเป็นโรคแพนิค	 (Panic	

Disorder)	 เนื่องจากว่ายังมีโรคทางจิตเวชอ่ืน	ๆ	สามารถ

เกิดอาการ	panic	attack	ได้เช่นกัน	ได้แก่	

 โรคกลัวที่ ชุมชน	 หรือ	 Agoraphobia	 กังวล 

ต่อการเข้าไปเกี่ยวข้องหรือไปอยู่ในสถานที่หรือสถานการณ์ 

ท่ีอาจหลีกเลี่ยงได้ล�าบาก	หรืออาจไม่ได้รับการช่วยเหลือ	 

เช่น	การออกนอกบ้านตามล�าพงั	การอยูท่่ามกลางคนหมูม่าก 

หรือยืนต่อแถว	 การอยู ่บนสะพาน	 และการเดินทาง 

โดยรถเมล์	รถไฟ	หรือรถยนต์

 โรคกลัวเฉพาะอย่าง	หรือ	Specific	Phobia	 :	

กังวลหรือหวาดกลัวอย่างรุนแรงต่อการอยู่ในสถานการณ์ใด 

สถานการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ	หรือมีอาการต่อสถานการณ์ 

เพียงไม่กี่สถานการณ์เท่านั้น	เช่น	การขึ้นลิฟต์
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	 2.	 รู้เท่าทันอารมณ์ของตน	ตั้งสติ	บอกกับตัวเอง 

ว่าอาการที่เกิดขึ้นเป็นแค่เรื่องช่ัวคราว	สามารถหายได้และ 

ไม่อันตรายถึงแก่ชีวิต

	 3.	 การฝึกการคลายกล้ามเน้ือในผู้ป่วยที่มีอาการ 

ปวดศีรษะ	หรือปวดตึงกล้ามเนื้อ

	 4.	 การฝึกสมาธิ

	 5.	 การฝึกคิดในทางบวก

	 การรักษาโรคแพนิคนั้นควรต้องรักษาทั้งสองด้าน 

ควบคู่กันไป	โดยการศึกษาวิจัยพบว่าการรักษาด้วยยาควบคู่

ไปกับการรักษาทางด้านจิตใจ	เป็นการรักษาที่ได้ผลดีที่สุด

	 ในยคุปัจจบุนัทีเ่ราอาจใช้ชีวิตกนัอย่างเร่งรบี	และต้อง

เผชิญความเครียดหรือเหตุการณ์ต่าง	ๆ	ที่บีบคั้นเรามากขึ้น	 

อาจจะน�าไปสู่ความเครียดสะสมที่ส่งผลกระทบกับจิตใจ 

ของเราได้อย่างไม่รู้ตัว	 ท�าให้บางคนมีอาการต่าง	 ๆ	 เช่น	 

ใจสั่น	 ใจเต้นแรง	ซึ่งมักท�าให้ยิ่งตกใจมากขึ้น	สิ่งที่จะช่วย

เราได้อย่างแรกคือต้ังสติให้ได้มากท่ีสุด	 และเมื่ออาการ 

ดังกล่าวหมดไป	ควรรบีไปพบแพทย์เพือ่ปรกึษาและหาสาเหตุ	

เพื่อให้เรากลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติ	และไม่ต้องกังวลใจ 

กับอาการนั้น	ๆ	อีก

ที่มา : https://www.praram9.com/panic-disorder/

	 หากเป็นโรคแพนิค	 (Panic	Disorder)	ต้องรักษา

อย่างไร

	 โรคแพนิค	(Panic	Disorder)	ไม่ได้เป็นโรคร้ายแรง	

หรือท�าให้มีอันตรายถึงชีวิต	 แต่ท�าให้เกิดความกังวลกับ 

ผู้ที่เป็น	และต้องรักษาหากกระทบกับการใช้ชีวิตประจ�าวัน	

ท�าให้ไม่สามารถใช้ชีวิตได้โดยปกติ	 ซ่ึงการรักษาแบ่งออก

เป็น	2	วิธี	คือ

 การรักษาด้วยยา	 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของ 

สารสื่อประสาทในสมองเป ็นสาเหตุหนึ่งของการเกิด 

โรคแพนิค	 ดังนั้นการรับประทานยา	 เพื่อไปปรับสมดุล 

ของสารสื่อประสาทในสมองจึงมีความจ�าเป็น	และใช้เวลา 

ในการรักษาประมาณ	8-12	 เดือน	 โดยขึ้นอยู่กับปัจจัย 

กระตุ้นให้เกิดโรคของแต่ละบุคคล	 จากการศึกษาพบว่า	

ประมาณ	1	ใน	3	ของผู้ที่เป็นโรคนี้	สามารถหายขาดได้

 การรักษาทางใจ	 คือการท�าจิตบ�าบัดประเภทปรับ 

ความคิดและพฤติกรรม	ซึ่งมีหลายวิธี	เช่น

	 1.	 ฝึกหายใจในผูป่้วยทีม่อีาการหายใจไม่อ่ิม	หายใจ 

เข้า-ออกลึก	ๆ	ช้า	ๆ	 เพื่อเบี่ยงเบนความสนใจจากอาการ	 

โดยหายใจเข ้าให้ท ้องป่องและหายใจออกให้ท ้องยุบ 

ในจังหวะทีช้่า	ซ่ึงจะท�าให้ร่างกายค่อย	ๆ 	ปรบัตัว	หลงัจากน้ัน 

ร่างกายจะเริ่มผ่อนคลายและอาการก็จะค่อย	 ๆ	 ดีขึ้น 

และหายไปเอง
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ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ
แถลงข่าวการตรวจค้น
แหล่งจ�าหน่ายซิมมือถือ

	 วนัจนัทร์ที	่24	มกราคม	2565	คณะผูบ้ริหารกระทรวงยุติธรรม	 
และผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ร่วมแถลงข่าวการตรวจค้น 
แหล่งจ�าหน่ายซิมมือถอื	พบซิมการ์ดลงทะเบยีนใช้ช่ือแรงงานต่างด้าว
จ�านวน	8,500	หมายเลข	และใช้ชื่อคนไทย	10,000	หมายเลข	
ส่อน�ามาใช้ในกลุ ่มแก๊งคอลเซนเตอร์	 หลอกให้โอนเงินหรือ 
ก่ออาชญากรรม
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ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

	 วันจันทร์ที่	 31	มกราคม	พ.ศ.	2565	นายไตรยฤทธ์ิ	 เตมหิวงศ์	อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ร่วมกับ	 
นายสุรชัย	อจลบุญ	อธิบดีกรมป่าไม้	ลงนามใน	 บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ	 เรื่อง	ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	ผ่านช่องทางเครือข่ายระบบ
คอมพิวเตอร์	 (ออนไลน์)	 โดยใช้โปรแกรม	WebEx	มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความร่วมมือในการปฏิบัติงาน	 
ทั้งในด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน,	ด้านการสนับสนุนบุคลากร,	ด้านการแลกเปลี่ยน	การเก็บรักษา	และ 
การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสาร,	รวมถึงด้านการอบรมและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน	อันจะเป็นการเพิ่มศักยภาพ
ในการด�าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	และเป็น 
การพัฒนาขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายด้านการสืบสวนสอบสวน	ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ดีเอสไอ - ป่าไม้ จับมือเซ็น MOU ผ่านระบบออนไลน์
ร่วมป้องกันและปราบปรามความผิด
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
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ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

	 วันศุกร์ที่	4	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2565	ณ	สถาบันการสอบสวนคดีพิเศษ	นายไตรยฤทธิ์	เตมหิวงศ์	อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	
พร้อมด้วย	พันต�ารวจเอก	อัครพล	บุณโยปัษฎัมภ์	พันต�ารวจโท	สุภัทธ์	ธรรมธนารักษ์	และพันต�ารวจโท	พเยาว์	ทองเสน	รองอธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	ข้าราชการและเจ้าหน้าที่	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	ร่วมพิธีปฏิญาณตน	“ข้าราชการและบุคลากร	DSI	ไร้ทุจริต”	
และ	“ดีเอสไอ	ใสสะอาด”	เพื่อแสดงออกถึงเจตนารมณ์ในการยึดมั่นค่านิยมร่วม	“เกียรติศักดิ์	เชี่ยวชาญ	และซื่อสัตย์”	มุ่งสนองตอบ 
ต่อนโยบายของรัฐบาลและกระทรวงยุติธรรม	 ในการป้องกันปราบปรามและแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของข้าราชการ 
และบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส	ปลอดจากการทุจริต	สมดังค�าที่ว่า	“ดีเอสไอ	ที่พ่ึงที่ประชาชน 
พึ่งได้	ด้วยหัวใจของผู้ธ�ารงความยุติธรรม”

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ปฏิญาณตนเพื่อแสดงออกถึงเจตนารมณ์ที่ยึดมั่นและด�ารงตน

ตามค่านิยมร่วม “เกียรติศักด์ิ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์”
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วันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 
	 ภายใต้การอ�านวยการของ	พันต�ารวจตรี	 ยุทธนา	แพรด�า รองอธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	และนายมเหสักข์	พันธ์สง่า	ผู้อ�านวยการกองปฏิบัติการ
คดีพิเศษภาค	ได้สั่งการให้	นายวรพจน์	ไม้หอม	รองผู้อ�านวยการกองปฏิบัติการ 
คคีพิเศษ	พร้อมคณะสนธิก�าลังร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่กองสารวัตรและ
กักกัน	 กรมปศุสัตว์	 ร่วมบูรณาการเข้าตรวจสอบห้องเย็นแห่งหน่ึงในพื้นที ่
จังหวัดสมุทรสาคร	 ซ่ึงจากการสืบสวนหาข่าวได้รับข้อมูล	ทราบว่ามีการลักลอบ
น�าเข้าเนื้อสัตว์จากต่างประเทศเข้ามาโดยไม่รับอนุญาต	โดยส�าแดงรายการสินค้า
ประเภทอ่ืนอันเป็นเท็จ	มีการขนถ่ายโดยรถบรรทุกตู้สินค้าขนาดใหญ่ออกจาก 
ท่าเทียบเรือแห่งหน่ึงในพื้นที่ภาคตะวันออก	 ไปเก็บไว้ที่ห ้องเย็นดังกล่าว	 
ผลการตรวจค้น	พบกล่องสินค้าต้องสงสัยภายในห้องเย็นหมายเลข	1	ส�าแดง 
ในใบขนสินค้าเป็น	Frozen	Product	ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นเน้ือสุกรท่ีไม่มี
เอกสารการน�าเข้าจากกรมปศุสัตว์	 (ร.7)	 เอกสารการเคลื่อนย้าย	หรือเอกสาร 
ท่ีเกี่ยวข้องอ่ืนมาแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จากกรมปศุสัตว์	 ซ่ึงมีความผิดตาม 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์	 พ.ศ.	 2558	 จึงได้ท�าการอายัดกล่องสินค้า 
ต้องสงสัยไว้	 จ�านวน	945	กล่อง	น�้าหนัก	21,473	กิโลกรัม	ประเมินค่า 
ความเสียหายประมาณ	10	ล้าน

ประมวลภาพภารกิจคดีพิเศษ

ร่วมกับ กรมปศุสัตว์ 
จับสินค้าส�าแดงเท็จประเภทเนื้อสัตว์
มูลค่าความเสียหายกว่า 10 ล้านบาท

ดีเอสไอ
สนธิกำ�ลัง

48 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม



ตรวจสอบและขอคำ�ปรึกษ�



เพ่ิมชองทางการตรวจสอบคดีพิเศษ 

ผานระบบ Google Play Store 

ใหสามารถติดตามสถานะเร�องรองเรียนท่ีตนเก่ียวของ

ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 1 พ.ศ. 2565


