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ประเภทหนังสือ เอกสารรายงานการศึกษา 

ชื่อภาษาไทย รายงานการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

คณะผู้จัดท า (1)  ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
 (2)  คณะท างานตามโครงการการศึกษา เรื่อง การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อ 

ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดี
พิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557  

ที่ปรึกษา พลต ารวจเอก ชัชวาลย์  สุขสมจิตร์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 นางศิวาพร  ชื่นจิตต์ศิริ    รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 พันต ารวจโท ชินโชติ  พุฒิวรรธธาดา ผู้บัญชาการส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ  

เรียบเรียง นางสาววัชรา  ไชยสาร  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
 นายวรวุฒิ  รักษาวงศ์  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
 นายอดิเรก  คิดธรรมรักษา  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติการ 

พิสูจน์อักษร  นายพันธมิตร  ช่วยบ ารุง   เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 

สนับสนุนการจัดท าและเผยแพร่ 
 นายอัครเมศวร์  ทองนวล   ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 นางนันทนา  เครืองหงส์   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ 
 นางสาวสุนันทา  หงส์ประภัศร์  ผู้อ านวยการส่วนอ านวยการ   
 นางสาวจันทร์จิรา  เฉลิมวุฒิศักดิ์  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
 พันต ารวจตรีหญิงวารุณี ค าวะรัตน์  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
 นายชาญชัย  แก้วประดับ  เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ 
 นายสิทธิชัย  มิ่งเมือง  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  
 นางสาวกนกวรรณ  หงษ์น้อย  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 

จัดพิมพ์และเผยแพร่  
 ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
 128 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กทม. 10210 โทร. 02 142 2765  
 Web site : http://www.dsi.go.th/ 
ปีท่ีจัดพิมพ์ มกราคม 2557 
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( IV )



 
กิตติกรรมประกาศ 

 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของ
สำธำรณชนต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตำมตัวชี้วัดและตำม
ค ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำร ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 ซึ่งกำรด ำเนินโครงกำรนี้บรรลุผล
ส ำเร็จด้วยดี ด้วยกำรสนับสนุนของผู้บริหำรกรมสอบสวนคดีพิเศษในทุกระดับ และบุคลำกร
กรมสอบสวนคดีพิเศษทุกท่ำน  

  นอกจำกนั้น ยังได้รับควำมร่วมมือจำกผู้รับบริกำร และผู้มสี่วนได้สว่นเสีย ตำมประกำศ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนกำรสร้ำงคุณค่ำ กระบวนกำรสนับสนุน ผู้รับบริกำร และผู้ มี
ส่วนได้สว่นเสีย ประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. 2557 ที่ไดก้รุณำเขำ้รว่มกำรประชุมสมัมนำและตอบแบบ
ส ำรวจให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำนี้เป็นอย่ำงดียิ่ง  

  คณะท ำงำนตำมโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชน  
ต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ขอขอบพระคุณทุกท่ำนที่ได้มีส่วน
ท ำให้กำรศึกษำตำมโครงกำรนี้บรรลุผลส ำเร็จ และหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำรำยงำนกำรศึกษำ เรื่อง   
“ควำมเช่ือมั่นในกระบวยกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” จะเป็น
ประโยชน์ต่อกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับคดีพิเศษและภำรกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และจะเป็นประโยชน์ต่อกำรพัฒนำกำรสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกำรจัดตั้ง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงยกระดับควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษต่อไป . 

 
 

คณะท ำงำนตำมโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชน  
ต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตุลำคม  2557 
 

 

IV 
 

สารบัญภาพ 
     หน้า 
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( VI )



 
กิตติกรรมประกาศ 

 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของ
สำธำรณชนต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตำมตัวช้ีวัดและตำม
ค ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำร ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 ซึ่งกำรด ำเนินโครงกำรนี้บรรลุผล
ส ำเร็จด้วยดี ด้วยกำรสนับสนุนของผู้บริหำรกรมสอบสวนคดีพิเศษในทุกระดับ และบุคลำกร
กรมสอบสวนคดีพิเศษทุกท่ำน  

  นอกจำกนั้น ยังได้รับควำมร่วมมือจำกผู้รับบริกำร และผู้มสี่วนได้สว่นเสีย ตำมประกำศ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนกำรสร้ำงคุณค่ำ กระบวนกำรสนับสนุน ผู้รับบริกำร และผู้ มี
ส่วนได้สว่นเสีย ประจ ำปงีบประมำณ พ.ศ. 2557 ที่ไดก้รุณำเขำ้รว่มกำรประชุมสมัมนำและตอบแบบ
ส ำรวจให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำนี้เป็นอย่ำงดียิ่ง  

  คณะท ำงำนตำมโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชน  
ต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ขอขอบพระคุณทุกท่ำนที่ได้มีส่วน
ท ำให้กำรศึกษำตำมโครงกำรนี้บรรลุผลส ำเร็จ และหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำรำยงำนกำรศึกษำ เรื่อง   
“ควำมเชื่อมั่นในกระบวยกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” จะเป็น
ประโยชน์ต่อกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับคดีพิเศษและภำรกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และจะเป็นประโยชน์ต่อกำรพัฒนำกำรสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกำรจัดตั้ง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงยกระดับควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษต่อไป . 

 
 

คณะท ำงำนตำมโครงกำรกำรศึกษำ เรื่อง กำรส ำรวจควำมเช่ือมั่นของสำธำรณชน  
ต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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( ก )



(1) 
 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
   

  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำกำรศึกษำควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 โดยใช้วิธีกำรศึกษำแบบผสมผสำน
ระหว่ำงกำรส ำรวจเชิงคุณภำพและกำรส ำรวจเชิงปริมำณ โดยใช้แบบส ำรวจควำมคิดเห็นและ
กำรประชุมรับฟัง/แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น เป็นเครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำกกลุ่ม
ตัวอย่ำงซึ่งเป็นผู้รับบริกำรและผู้มสี่วนไดส้่วนเสียตอ่กำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่เข้ำ
ร่วมประชุมสัมมนำเพื่อรับฟังควำมคิดเห็นและส ำรวจควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันจันทร์ที่ 18 สิงหำคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรำ ศูนย์รำชกำร
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษำ 5 ธันวำคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร โดย
มีผู้เข้ำร่วมประชุมจ ำนวน 169 คน ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ำรวจ จ ำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 55.03 
ของผู้เข้ำร่วมประชุมสัมมนำฯ ท้ังหมด 
  ผลกำรส ำรวจเชิงปรมิำณ พบว่ำ ในภำพรวมกลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำร
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 (X  = 3.75) โดยกลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นต่อ
ผลงำนด้ำนกำรสืบสวนมำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 77.00 (X  = 3.85) รองลงมำ คือ (1) กำรประสำนงำน
กับหน่วยงำนท่ีเก่ียวข้อง (2) กำรแสวงหำข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนเบ้ืองต้น เช่น กำรออก
หมำยเรียกหน่วยงำนหรือบุคคลมำให้ถ้อยค ำหรือมอบเอกสำร รวมถึงกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สิน  
เป็นต้น และ (3) กำรบันทึก ถ้อยค ำผู้ที่เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 76.20 (X  = 3.81), 75.00 (X  = 3.75) 
และ 75.00 ( X  = 3.75) ตำมล ำดับ ส ำหรับส ำหรับกระบวนกำรสืบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่น
ต่ ำที่สุด คือ กำรแจ้งควำมคืบหน้ำ/ผลกำรด ำเนินงำน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X  = 3.60) 
 ส่วนกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่ำ ในภำพรวมกลุ่มตัวอย่ำงมี
ควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X  =3.64) 
โดยกำรสอบสวนปำกค ำผู้เก่ียวข้อง ได้แก่ ผู้กล่ำวหำ ผู้เสียหำย  และพยำน เป็นกระบวนกำร
สอบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นมำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.60 ( X  = 3.78) รองลงมำ คือ 
(1) กำรส่งส ำนวนกำรสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องตำมกฎหมำย (2) กำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนตำมกฎหมำย และ (3) กำรพิจำรณำท ำควำมเห็นและสรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
คิดเป็นร้อยละ 74.00 ( X  = 3.70), 73.80 ( X  = 3.69) และ 73.80 ( X  = 3.69) ตำมล ำดับ 
ส ำหรับกระบวนกำรสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมคีวำมเชือ่มั่นต่ ำที่สดุ คือ กำรแจ้งควำมคืบหน้ำ/ผลกำร
ด ำเนินงำน คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X  = 3.52) 
 ส ำหรับกำรส ำรวจเชิงคุณภำพจำกกำรแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นของผู้แทนแต่ละภำคส่วน 
สรุปได้ดังนี้ 
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงำนร่วมกับภำคประชำชนท ำให้สำมำรถช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหำเร่ืองเด็กและสตรี ปัญหำมลพิษและกำรลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตรำย และ



(1) 
 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
   

  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำกำรศึกษำควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 โดยใช้วิธีกำรศึกษำแบบผสมผสำน
ระหว่ำงกำรส ำรวจเชิงคุณภำพและกำรส ำรวจเชิงปริมำณ โดยใช้แบบส ำรวจควำมคิดเห็นและ
กำรประชุมรับฟัง/แลกเปล่ียนควำมคิดเห็น เป็นเครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำกกลุ่ม
ตัวอย่ำงซึ่งเป็นผู้รับบริกำรและผู้มสี่วนไดส้่วนเสียตอ่กำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่เข้ำ
ร่วมประชุมสัมมนำเพื่อรับฟังควำมคิดเห็นและส ำรวจควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันจันทร์ท่ี 18 สิงหำคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรำ ศูนย์รำชกำร
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษำ 5 ธันวำคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร โดย
มีผู้เข้ำร่วมประชุมจ ำนวน 169 คน ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ำรวจ จ ำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 55.03 
ของผู้เข้ำร่วมประชุมสัมมนำฯ ทั้งหมด 
  ผลกำรส ำรวจเชิงปรมิำณ พบว่ำ ในภำพรวมกลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำร
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 (X  = 3.75) โดยกลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นต่อ
ผลงำนด้ำนกำรสืบสวนมำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 77.00 (X  = 3.85) รองลงมำ คือ (1) กำรประสำนงำน
กับหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง (2) กำรแสวงหำข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนเบื้องต้น เช่น กำรออก
หมำยเรียกหน่วยงำนหรือบุคคลมำให้ถ้อยค ำหรือมอบเอกสำร รวมถึงกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สิน  
เป็นต้น และ (3) กำรบันทึก ถ้อยค ำผู้ที่เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 76.20 (X  = 3.81), 75.00 (X  = 3.75) 
และ 75.00 ( X  = 3.75) ตำมล ำดับ ส ำหรับส ำหรับกระบวนกำรสืบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่น
ต่ ำที่สุด คือ กำรแจ้งควำมคืบหน้ำ/ผลกำรด ำเนินงำน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X  = 3.60) 
 ส่วนกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่ำ ในภำพรวมกลุ่มตัวอย่ำงมี
ควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X  =3.64) 
โดยกำรสอบสวนปำกค ำผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่ำวหำ ผู้เสียหำย  และพยำน เป็นกระบวนกำร
สอบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อมั่นมำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.60 ( X  = 3.78) รองลงมำ คือ 
(1) กำรส่งส ำนวนกำรสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องตำมกฎหมำย (2) กำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนตำมกฎหมำย และ (3) กำรพิจำรณำท ำควำมเห็นและสรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
คิดเป็นร้อยละ 74.00 ( X  = 3.70), 73.80 ( X  = 3.69) และ 73.80 ( X  = 3.69) ตำมล ำดับ 
ส ำหรับกระบวนกำรสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่ำงมคีวำมเชือ่มั่นต่ ำที่สดุ คือ กำรแจ้งควำมคืบหน้ำ/ผลกำร
ด ำเนินงำน คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X  = 3.52) 
 ส ำหรับกำรส ำรวจเชิงคุณภำพจำกกำรแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นของผู้แทนแต่ละภำคส่วน 
สรุปได้ดังนี้ 
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงำนร่วมกับภำคประชำชนท ำให้สำมำรถช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหำเรื่องเด็กและสตรี ปัญหำมลพิษและกำรลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตรำย และ

( 1 )



(2) 
 

ปัญหำชำวเลรำไวย์ ซึ่งเป็นปัญหำรื้อรังในสังคมไทย โดยเจ้ำหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เข้ำปฏิบัติงำนร่วมกับชุมชน โดยได้มีกำรร่วมประชุมหำรือแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งมีแนวทำงกำรด ำเนินงำน
ร่วมกันระหว่ำงชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท ำให้กำรสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภำพและรวดเร็ว 
 (2) กำรท ำงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ ่มผู ้มีอิทธิพลและ  
กลุ่มผลประโยชน์ต่ำง ๆ ท ำให้ต้องเผชิญกับแรงกดดันจำกหลำยด้ำน แต่เจ้ำหน้ำที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต่ำงก็มีควำมตั้งใจและจริงใจในกำรท ำงำน ท ำให้สำมำรถช่วยเหลือประชำชนและแก้ไขปัญหำต่ำง ๆ ได้  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษท ำงำนเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชำชน จึงเป็นหน่วยงำน
ซึ่งเป็นที่พึ่งของประชำชนได้  โดยบุคลำกรที่มีศักยภำพ มีควำมจริงจังในกำรท ำงำน มีกำรแก้ไข
ปัญหำที่หลำกหลำย และมีกำรลงพ้ืนที่อย่ำงต่อเนื่องทั้งในระดับของผู้บริหำร และระดับปฏิบัติกำร 
ท ำให้ทรำบถึงต้นตอของปัญหำ มีกำรส ำรวจติดตำมปัญหำโดยร่วมกับชุมชน ท ำให้สำมำรถแก้ไข
ปัญหำต่ำง ๆ ได้อย่ำงถูกต้อง ประชำชนจึงมีควำมเชื่อมั่นว่ำ มีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนในเชิงลึก
และกว้ำงขวำง โดยกำรท ำงำนร่วมกับภำคประชำชนหรือภำคประชำสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย มี
กำรบูรณำกำรร่วมกัน ก่อให้เกิดผลกำรท ำงำนรวดเร็ว มีประสิทธิภำพ และใช้งบประมำณไม่มำก แต่
กำรท ำงำนร่วมกับชุมชน โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น ำในกำรเรียกร้องเข้ำไปร่วมท ำงำนด้วย เป็น
กำรเปิดเผยตัว ท ำให้บุคคลเหล่ำนั้นมีควำมเสี่ยงตกอยู่ในอันตรำย และท ำให้เกิดแรงกดดันกรม
สอบสวนคดีพิเศษต้องมีมำตรกำรดูแลบุคคลเหล่ำนี้ด้วย 
 (4) ประชำชนยังมีควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวคดีพิเศษคลำดเคลื่อน และกำรก ำหนดให้
คดีใดบ้ำงเป็นคดีพิเศษยังไม่ชัดเจน เพรำะบำงคดีก่อให้เกิดผลเสียหำยร้ำยแรง เช่น คดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจำกกฎหมำยไม่ได้ก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมกำรคดีพิเศษไม่ได้
รับเป็นคดีพิเศษ ท ำให้ไม่มีมำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดต่อสิ่งแวดล้อม
ในลักษณะดังกล่ำวได้อย่ำงมีรวดเร็ว ประสิทธิภำพ และต่อเน่ือง 
 (5) กำรท ำงำนในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังถือว่ำผลงำนคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทำงปัญญำยังมีน้อย โดยที่ปัญหำด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำที่มีมูลค่ำสูงและมีผลกระทบ
ในวงกว้ำง กล่ำวคือ บริษัทที่ผลิตสินค้ำแล้วมีกำรละเมิด เครื่องหมำยกำรค้ำ สินค้ำขำยไม่ได้ 
ต้องยกเลิกกิจกำร ลูกจ้ำงตกงำน เป็นหนี้สิน โดยเฉพำะหำกละเมิด เครื่องหมำยกำรค้ำจำก
ต่ำงประเทศ ก็จะมีผลกระทบกับคนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคน
กลุ่มเดียว ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษท ำหน้ำท่ีป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดด้ำน
ทรัพย์สินทำงปัญญำอย่ำงมีประสิทธิภำพ รวดเร็ว ต่อเนื่อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในกำรเข้ำถึงแหล่งข้อมูลและกำรเข้ำถึง พ้ืนที่ที่มี
กำรแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่ำงรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงำนอื่นเข้ำไม่ได้ หรือไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้
อย่ำงรวดเร็ว จึงท ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสำมำรถปิดคดีได้เร็ว แต่ที่ผ่ำนมำ เมื่อเทียบกับจ ำนวนกำร
ละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำที่เกิดขึ้นจริง และมูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวนคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด ำเนินกำรจึงยังถือว่ำมีจ ำนวนน้อย ดังนั้น ผู้ประกอบกำรจึงหวังพึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่ำงมำก 

(3) 
 

ซึ่งนอกจำกจะช่วยในกำรสืบสวนสอบสวนแล้ว กำรมีกรมสอบสวนคดีพิเศษยังท ำให้ผู้กระท ำควำมผิด
เกิดควำมเกรงกลัว ลดกำรข่มขู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท ำให้ง่ำยต่อกำรด ำเนินคดีมำกขึ้น  
 (7) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีกำรขยำยงำนรองรับปัญหำสถำนกำรณ์อำชญำกรรม
ที่เป็นคดีพิเศษ และต้องขยำยศักยภำพเหมือน FBI ต้องสร้ำงภำพลักษณ์กำรท ำงำนที่น่ำเกรงขำม 
และควำมเข้มงวดในกำรบังคับใช้กฎหมำย 
 (8) ปัจจุบันกำรค้ำมนุษย์มีควำมสลับซับซ้อนและมีควำมเกี่ยวโยงเครือข่ำยเป็น
อำชญำกรรมข้ำมชำติ หรือกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื ้องหลัง กำรมีกรมสอบสวนคดีพิเศษท ำ
หน้ำที่สืบสวนสอบสวนในเชิงลึกได้มำกกว่ำหน่วยงำนอื่น แต่ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษคงไว้ 
ซึ่งควำมตรงไปตรงมำ ไม่เห็นแก่พวกพ้อง กำรท ำงำนด้วยควำมรวดเร็ว เนื่องจำกกำรแก้ไขปัญหำ
กำรค้ำมนุษย์ต้องมีกำรประสำนงำนอย่ำงรวดเร็ว จึงจะช่วยเหลือเหยื่อผู้เครำะห์ร้ำยได้ 
 (9) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท ำคดีเกี่ยวกับกรณีพิพำทเกี่ยวกับพ้ืนที่ท ำกินหรือที่อยู่
อำศัยและกำรคุกคำมเกี่ยวกับสิทธิ์ในที่ที่ดินเพ่ิมมำกขึ้นเรื่อย ๆ โดยกำรท ำงำนร่วมกับชุมชน จะ
ได้รับข้อมูลจำกหลำยๆ ภำคส่วนท ำให้กำรท ำงำนประสบควำมส ำเร็จได้  
 (10) บุคลำกรของกรมสอบสวนคดีพิ เศษม ีองค์ควำมรู้และควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
ที่เรียกว่ำ“สหวิชำชีพ” โดยกำรท ำงำนร่วมกันของบุคลำกรจำกหลำกหลำยสำขำ ผนวกควำมรู้กัน
หลำกหลำยวิชำ น ำไปสู่กำรแสวงหำพยำนหลักฐำนเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์และแก้ไขปัญหำได้อย่ำงถูกต้อง
และรวดเร็ว 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรที่โครงสร้ำงของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภำยใต้อ ำนำจนักกำรเมือง
ระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน ท ำให้มีควำมซ้ ำซ้อน กำรพิจำรณำคดีขำดควำม
โปร่งใส เป็นธรรม บำงครั้งถูกน ำไปเป็นประเด็นทำงกำรเมือง ตลอดจนกำรตรวจสอบไม่สำมำรถ
ก ำกับให้มีควำมโปร่งใส ยุติธรรมในกำรพิจำรณำคดีได้ ท ำให้กำรท ำงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ถูกสังคมเคลือบแคลงสงสัยว่ำอำจถูกแทรกแซงจำกฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง จึงมีข้อเสนอให้มีกำรปรับ
โครงสร้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษท้ังในส่วนของสำยกำรบังคับบัญชำกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
คณะกรรมกำรคณะกรรมกำรคดีพิเศษ ให้มีควำมเป็นอิสระในกำรท ำงำน และปลอดจำกกำร
แทรกแซงทำงกำรเมือง และที่ส ำคัญ คือ กำรก ำหนดลักษณะของควำมผิดที่จะรับเป็นคดีพิเศษ หรือ
ก ำหนดให้คดีใดเป็นคดีพิเศษให้มีควำมชัดเจน และมีเหตุและผลในกำรรับเป็นคดีพิเศษ  
 นอกจำกนั้น ยังเห็นควรปรับปรุงระบบกำรสืบสวนสอบสวนและกำรท ำควำมเห็นทำง
คดีให้ถูกต้องและยุติธรรม และปรับเกณฑ์กำรพิจำรณำกำรปรับย้ำย และเล่ือนต ำแหน่งข้ำรำชกำร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรม ขจัดปัญหำระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก 
2. ข้อเสนอแนะ 
 จำกกำรส ำรวจเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพที่ได้จำกกำรประชุมสัมมนำดังกล่ำว 
สรุปแนวทำงกำรพัฒนำระบบงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส ำคัญ ๆ ได้ดังนี้  

( 2 )



(2) 
 

ปัญหำชำวเลรำไวย์ ซึ่งเป็นปัญหำรื้อรังในสังคมไทย โดยเจ้ำหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เข้ำปฏิบัติงำนร่วมกับชุมชน โดยได้มีกำรร่วมประชุมหำรือแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งมีแนวทำงกำรด ำเนินงำน
ร่วมกันระหว่ำงชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท ำให้กำรสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภำพและรวดเร็ว 
 (2) กำรท ำงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ ่มผู ้มีอิทธิพลและ  
กลุ่มผลประโยชน์ต่ำง ๆ ท ำให้ต้องเผชิญกับแรงกดดันจำกหลำยด้ำน แต่เจ้ำหน้ำที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต่ำงก็มีควำมตั้งใจและจริงใจในกำรท ำงำน ท ำให้สำมำรถช่วยเหลือประชำชนและแก้ไขปัญหำต่ำง ๆ ได้  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษท ำงำนเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชำชน จึงเป็นหน่วยงำน
ซึ่งเป็นที่พึ่งของประชำชนได้  โดยบุคลำกรที่มีศักยภำพ มีควำมจริงจังในกำรท ำงำน มีกำรแก้ไข
ปัญหำที่หลำกหลำย และมีกำรลงพ้ืนที่อย่ำงต่อเนื่องทั้งในระดับของผู้บริหำร และระดับปฏิบัติกำร 
ท ำให้ทรำบถึงต้นตอของปัญหำ มีกำรส ำรวจติดตำมปัญหำโดยร่วมกับชุมชน ท ำให้สำมำรถแก้ไข
ปัญหำต่ำง ๆ ได้อย่ำงถูกต้อง ประชำชนจึงมีควำมเชื่อมั่นว่ำ มีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนในเชิงลึก
และกว้ำงขวำง โดยกำรท ำงำนร่วมกับภำคประชำชนหรือภำคประชำสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย มี
กำรบูรณำกำรร่วมกัน ก่อให้เกิดผลกำรท ำงำนรวดเร็ว มีประสิทธิภำพ และใช้งบประมำณไม่มำก แต่
กำรท ำงำนร่วมกับชุมชน โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น ำในกำรเรียกร้องเข้ำไปร่วมท ำงำนด้วย เป็น
กำรเปิดเผยตัว ท ำให้บุคคลเหล่ำนั้นมีควำมเสี่ยงตกอยู่ในอันตรำย และท ำให้เกิดแรงกดดันกรม
สอบสวนคดีพิเศษต้องมีมำตรกำรดูแลบุคคลเหล่ำนี้ด้วย 
 (4) ประชำชนยังมีควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวคดีพิเศษคลำดเคลื่อน และกำรก ำหนดให้
คดีใดบ้ำงเป็นคดีพิเศษยังไม่ชัดเจน เพรำะบำงคดีก่อให้เกิดผลเสียหำยร้ำยแรง เช่น คดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจำกกฎหมำยไม่ได้ก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมกำรคดีพิเศษไม่ได้
รับเป็นคดีพิเศษ ท ำให้ไม่มีมำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดต่อสิ่งแวดล้อม
ในลักษณะดังกล่ำวได้อย่ำงมีรวดเร็ว ประสิทธิภำพ และต่อเนื่อง 
 (5) กำรท ำงำนในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังถือว่ำผลงำนคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทำงปัญญำยังมีน้อย โดยที่ปัญหำด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำที่มีมูลค่ำสูงและมีผลกระทบ
ในวงกว้ำง กล่ำวคือ บริษัทที่ผลิตสินค้ำแล้วมีกำรละเมิด เครื่องหมำยกำรค้ำ สินค้ำขำยไม่ได้ 
ต้องยกเลิกกิจกำร ลูกจ้ำงตกงำน เป็นหนี้สิน โดยเฉพำะหำกละเมิด เครื่องหมำยกำรค้ำจำก
ต่ำงประเทศ ก็จะมีผลกระทบกับคนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคน
กลุ่มเดียว ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษท ำหน้ำท่ีป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดด้ำน
ทรัพย์สินทำงปัญญำอย่ำงมีประสิทธิภำพ รวดเร็ว ต่อเนื่อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในกำรเข้ำถึงแหล่งข้อมูลและกำรเข้ำถึง พ้ืนที่ที่มี
กำรแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่ำงรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงำนอื่นเข้ำไม่ได้ หรือไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้
อย่ำงรวดเร็ว จึงท ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสำมำรถปิดคดีได้เร็ว แต่ที่ผ่ำนมำ เมื่อเทียบกับจ ำนวนกำร
ละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำที่เกิดขึ้นจริง และมูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวนคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด ำเนินกำรจึงยังถือว่ำมีจ ำนวนน้อย ดังนั้น ผู้ประกอบกำรจึงหวังพึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่ำงมำก 

(3) 
 

ซึ่งนอกจำกจะช่วยในกำรสืบสวนสอบสวนแล้ว กำรมีกรมสอบสวนคดีพิเศษยังท ำให้ผู้กระท ำควำมผิด
เกิดควำมเกรงกลัว ลดกำรข่มขู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท ำให้ง่ำยต่อกำรด ำเนินคดีมำกขึ้น  
 (7) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีกำรขยำยงำนรองรับปัญหำสถำนกำรณ์อำชญำกรรม
ที่เป็นคดีพิเศษ และต้องขยำยศักยภำพเหมือน FBI ต้องสร้ำงภำพลักษณ์กำรท ำงำนที่น่ำเกรงขำม 
และควำมเข้มงวดในกำรบังคับใช้กฎหมำย 
 (8) ปัจจุบันกำรค้ำมนุษย์มีควำมสลับซับซ้อนและมีควำมเกี่ยวโยงเครือข่ำยเป็น
อำชญำกรรมข้ำมชำติ หรือกรณีที่มีผู ้มีอิทธิพลอยู่เบื ้องหลัง กำรมีกรมสอบสวนคดีพิเศษท ำ
หน้ำที่สืบสวนสอบสวนในเชิงลึกได้มำกกว่ำหน่วยงำนอื่น แต่ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษคงไว้ 
ซึ่งควำมตรงไปตรงมำ ไม่เห็นแก่พวกพ้อง กำรท ำงำนด้วยควำมรวดเร็ว เนื่องจำกกำรแก้ไขปัญหำ
กำรค้ำมนุษย์ต้องมีกำรประสำนงำนอย่ำงรวดเร็ว จึงจะช่วยเหลือเหยื่อผู้เครำะห์ร้ำยได้ 
 (9) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท ำคดีเกี่ยวกับกรณีพิพำทเกี่ยวกับพ้ืนที่ท ำกินหรือที่อยู่
อำศัยและกำรคุกคำมเกี่ยวกับสิทธิ์ในที่ที่ดินเพ่ิมมำกขึ้นเรื่อย ๆ โดยกำรท ำงำนร่วมกับชุมชน จะ
ได้รับข้อมูลจำกหลำยๆ ภำคส่วนท ำให้กำรท ำงำนประสบควำมส ำเร็จได้  
 (10) บุคลำกรของกรมสอบสวนคดีพิ เศษม ีองค์ควำมรู้และควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
ที่เรียกว่ำ“สหวิชำชีพ” โดยกำรท ำงำนร่วมกันของบุคลำกรจำกหลำกหลำยสำขำ ผนวกควำมรู้กัน
หลำกหลำยวิชำ น ำไปสู่กำรแสวงหำพยำนหลักฐำนเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์และแก้ไขปัญหำได้อย่ำงถูกต้อง
และรวดเร็ว 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรที่โครงสร้ำงของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภำยใต้อ ำนำจนักกำรเมือง
ระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน ท ำให้มีควำมซ้ ำซ้อน กำรพิจำรณำคดีขำดควำม
โปร่งใส เป็นธรรม บำงครั้งถูกน ำไปเป็นประเด็นทำงกำรเมือง ตลอดจนกำรตรวจสอบไม่สำมำรถ
ก ำกับให้มีควำมโปร่งใส ยุติธรรมในกำรพิจำรณำคดีได้ ท ำให้กำรท ำงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ถูกสังคมเคลือบแคลงสงสัยว่ำอำจถูกแทรกแซงจำกฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง จึงมีข้อเสนอให้มีกำรปรับ
โครงสร้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในส่วนของสำยกำรบังคับบัญชำกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
คณะกรรมกำรคณะกรรมกำรคดีพิเศษ ให้มีควำมเป็นอิสระในกำรท ำงำน และปลอดจำกกำร
แทรกแซงทำงกำรเมือง และที่ส ำคัญ คือ กำรก ำหนดลักษณะของควำมผิดที่จะรับเป็นคดีพิเศษ หรือ
ก ำหนดให้คดีใดเป็นคดีพิเศษให้มีควำมชัดเจน และมีเหตุและผลในกำรรับเป็นคดีพิเศษ  
 นอกจำกนั้น ยังเห็นควรปรับปรุงระบบกำรสืบสวนสอบสวนและกำรท ำควำมเห็นทำง
คดีให้ถูกต้องและยุติธรรม และปรับเกณฑ์กำรพิจำรณำกำรปรับย้ำย และเลื่อนต ำแหน่งข้ำรำชกำร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรม ขจัดปัญหำระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก 
2. ข้อเสนอแนะ 
 จำกกำรส ำรวจเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพที่ได้จำกกำรประชุมสัมมนำดังกล่ำว 
สรุปแนวทำงกำรพัฒนำระบบงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส ำคัญ ๆ ได้ดังนี้  

( 3 )



(4) 
 

  (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีระบบกำรแจ้งควำมคืบหน้ำ  และผลกำร
ด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในกระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  ภำยใต้
ขอบเขตของกฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยเร่งด่วน  
  (2) เพ่ือให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของ
กำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตำมที่กฎหมำยก ำหนดอย่ำงมีประสิทธิภำพ รวดเร็ว ทั่วถึง 
เป็นกลำงและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ำย จึงเห็นควรแก้ไขพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้  
    1) หลักเกณฑ์และวิธีกำรรับเป็นคดีพิเศษ ต้องมีควำม ชัดเจน โดยกำรก ำหนด
กรอบในกำรใช้ดุลยพินิจของผู้มีอ ำนำจในกำรตัดสินใจ รับเป็นคดีพิเศษ 
    2) องค์ประกอบและที่มำของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ (กคพ.)  
    3) หลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรสรรหำหรือคัดเลือกผู้บริหำรกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  (3)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเสริมสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจและประชำสัมพันธ์ให้
ประชำชนทรำบเก่ียวกับ “คดีพิเศษ” และ “อ ำนำจหน้ำท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” รวมทั้งเพ่ิม
ช่องทำงในกำรเข้ำถึงและใช้บริกำร ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มำกยิ่งขึ้น  
  (4)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปฏิบัติหน้ำที่ในงำน “คดีพิเศษ” ที่ต้องใช้เทคนิคและ
ทักษะควำมช ำนำญในกำรสืบสวนสอบสวนแบบ “สหวิชำชีพ” ที่มีควำมยุ่งยำกและสลับซับซ้อน 
รวมทั้งที่มีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชำชน ตลอดจนควำมมั่นคงของ
ประเทศในมิติต่ำง ๆ เป็นส ำคัญ 
 
 

 

  

 
บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
 ในบทนี้เป็นการน าเสนอความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของ
การศึกษา กรอบแนวคิดของการศึกษา ขอบเขตของการศึกษา ระยะเวลาด าเนินการ แผนและ
ขั้นตอนการด าเนินการ นิยามศัพท์ และประโยชน์ที่ได้รับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับ
คดีอาญาบางประเภทที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ และโดยที่ดังกลา่วจ าเป็นต้องมีผู้เชีย่วชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวน 
รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญาดังกล่าว เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ และ
วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวเป็นการเฉพาะที่
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
  การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฯ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องยึดหลักกฎหมาย วางตนเป็นกลาง รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความ
สะดวกและให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และ
ต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินทั้งในการพัฒนาระบบงานภาครัฐ  
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐควบคู่ไปกับการปรับปรุง
รูปแบบและวธิีการท างาน เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดนิเปน็ไปอย่างมีประสิทธภิาพ และส่งเสรมิ
ให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
 ตลอดเกือบ 12 ปีที่ผ่านมา กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่จนมีผลงาน  
อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ จนมีผลงานอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน โดยนับแต่การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษจนถึงปัจจุบัน  
(ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึง ปี พ.ศ. 2557) ผลการด าเนินคดแีละมูลค่าความเสียหาย หรือผลประโยชนท์ี่
กรมสอบสวนคดพิีเศษไดท้ าหน้าที่ปกป้อง รักษา เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน มีมูลค่ามากถึง
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(4) 
 

  (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีระบบกำรแจ้งควำมคืบหน้ำ  และผลกำร
ด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในกระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  ภำยใต้
ขอบเขตของกฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยเร่งด่วน  
  (2) เพ่ือให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของ
กำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตำมที่กฎหมำยก ำหนดอย่ำงมีประสิทธิภำพ รวดเร็ว ทั่วถึง 
เป็นกลำงและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ำย จึงเห็นควรแก้ไขพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้  
    1) หลักเกณฑ์และวิธีกำรรับเป็นคดีพิเศษ ต้องมีควำม ชัดเจน โดยกำรก ำหนด
กรอบในกำรใช้ดุลยพินิจของผู้มีอ ำนำจในกำรตัดสินใจ รับเป็นคดีพิเศษ 
    2) องค์ประกอบและที่มำของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ (กคพ.)  
    3) หลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรสรรหำหรือคัดเลือกผู้บริหำรกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  (3)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเสริมสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจและประชำสัมพันธ์ให้
ประชำชนทรำบเกี่ยวกับ “คดีพิเศษ” และ “อ ำนำจหน้ำท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” รวมทั้งเพ่ิม
ช่องทำงในกำรเข้ำถึงและใช้บริกำร ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มำกยิ่งขึ้น  
  (4)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปฏิบัติหน้ำที่ในงำน “คดีพิเศษ” ที่ต้องใช้เทคนิคและ
ทักษะควำมช ำนำญในกำรสืบสวนสอบสวนแบบ “สหวิชำชีพ” ที่มีควำมยุ่งยำกและสลับซับซ้อน 
รวมทั้งที่มีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชำชน ตลอดจนควำมมั่นคงของ
ประเทศในมิติต่ำง ๆ เป็นส ำคัญ 
 
 

 

  

 
บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
 ในบทนี้เป็นการน าเสนอความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของ
การศึกษา กรอบแนวคิดของการศึกษา ขอบเขตของการศึกษา ระยะเวลาด าเนินการ แผนและ
ขั้นตอนการด าเนินการ นิยามศัพท์ และประโยชน์ที่ได้รับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับ
คดีอาญาบางประเภทที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ และโดยที่ดังกลา่วจ าเป็นต้องมีผู้เชีย่วชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวน 
รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญาดังกล่าว เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และ
วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวเป็นการเฉพาะที่
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
  การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฯ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องยึดหลักกฎหมาย วางตนเป็นกลาง รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความ
สะดวกและให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และ
ต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินทั้งในการพัฒนาระบบงานภาครัฐ  
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐควบคู่ไปกับการปรับปรุง
รูปแบบและวธิีการท างาน เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดนิเปน็ไปอย่างมีประสิทธภิาพ และส่งเสรมิ
ให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
 ตลอดเกือบ 12 ปีที่ผ่านมา กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่จนมีผลงาน  
อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ จนมีผลงานอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน โดยนับแต่การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษจนถึงปัจจุบัน  
(ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึง ปี พ.ศ. 2557) ผลการด าเนินคดแีละมูลค่าความเสียหาย หรือผลประโยชนท์ี่
กรมสอบสวนคดพิีเศษไดท้ าหน้าที่ปกป้อง รักษา เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน มีมูลค่ามากถึง
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 2.3 เพื่อน าผลการศึกษาและข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาน้ี ไปบูรณาการเพ่ือปรับปรุง
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 ทั้งนี้ การด าเนินการศกึษาตามโครงการนี้ถอืเป็นการตดิตามและประเมินผลการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือจะได้น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาไปปรับปรุงและพัฒนาระบบงาน
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษต่อไป 

3. กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 

  กรอบแนวคิดของการศึกษาครั้งนี้ ดังภาพที่ 1  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ 1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 

4. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  การศึกษาระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน       
คดีพิเศษ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research Method) ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ    
ซึ่งผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขตของศกึษาตามกรอบแนวคดิที่น าเสนอข้างต้น ซึ่งจ าแนกตามภารกิจการ
สืบสวนออกเป็น 6 กระบวนงาน และจ าแนกภารกิจการสอบสวน 12 กระบวนงาน ดังจะกล่าวใน
รายละเอียดในบทต่อไป 

กรมสอบสวนคดพีเิศษ

การสืบสวน การสอบสวน 

ผู้รับบริการ ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย 

ความเช่ือมัน่ในการสืบสวนสอบสวนคดพีเิศษ

พฒันาระบบงาน
สืบสวนสอบสวน

  

จ านวน 195,115,297,995.38 บาท1 แล้ว ซึ่งได้มีการติดตามผลการปฏิบัติราชการและปรับปรุง
การปฏิบัติราชการอย่างต่อเนื่อง โดยการส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประชาชน เพ่ือน าผลที่ได้
จากการส ารวจไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพื่อพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป  
 อนึ่ง ปัจจุบันการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงในมิติต่างๆ ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง เป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งสภาวการณ์ดังกล่าว ก่อให้เกิดการกระท าความผิดในลักษณะที่เป็น
คดีพิเศษ ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม อันจะท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ มีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความสงบสุข อีกท้ังหากมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ
เกิดขึ้น ก็มีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ อันจะ
น าไปสู่ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และความมั่นคงของประเทศในด้านอื่นๆ ตามมา ไม่ว่าจะ
เป็นความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองของประเทศ ท าให้ประเทศมีความ
มั่นคง และมีเสถียรภาพสามารถเผชิญกับสภาวการณ์ต่างๆ ที่เป็นภัยคุกคาม ทั้งจากภายในประเทศ
และจากภายนอกประเทศได้อย่างยั่งยืน 
 ดังนั้น เพ่ือติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ และให้การด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร้างความมั่นคงของประเทศในมิติของการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  
(Stakeholder Domestic) ตัวชีว้ัดระดับองค์การ (DSI 01) “ร้อยละความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อ
ผลงานของกรมสอบสวนคดพิีเศษในด้านการเสรมิสร้างความมั่นคงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” และ
ตัวชี้วัดระดับหน่วยงาน (DSI 011) “ระดับความส าเร็จของการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 ให้สัมฤทธิ์ผล ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษจึงจัดท าโครงการการศึกษา เรื่ อง 
“การส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” เพ่ือให้
ได้ข้อมูลอันจะของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เพ่ิมมากขึ้นต่อไป 

2.  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับการสร้างความเชื่อมั่น 
     2.1 เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ และศึกษาวิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อความเชื่อมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 2.2 เพื่อจัดท ารายงานการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบาวนคดีพิเศษ  

                                                
1 ส านักนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, กันยายน 2557.  
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 2.3 เพื่อน าผลการศึกษาและข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษานี้ ไปบูรณาการเพ่ือปรับปรุง
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 ทั้งนี้ การด าเนินการศกึษาตามโครงการนี้ถอืเป็นการตดิตามและประเมินผลการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือจะได้น าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาไปปรับปรุงและพัฒนาระบบงาน
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษต่อไป 

3. กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 

  กรอบแนวคิดของการศึกษาครั้งนี้ ดังภาพที่ 1  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ 1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 

4. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  การศึกษาระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน       
คดีพิเศษ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research Method) ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ    
ซึ่งผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขตของศกึษาตามกรอบแนวคดิที่น าเสนอข้างต้น ซึ่งจ าแนกตามภารกิจการ
สืบสวนออกเป็น 6 กระบวนงาน และจ าแนกภารกิจการสอบสวน 12 กระบวนงาน ดังจะกล่าวใน
รายละเอียดในบทต่อไป 

กรมสอบสวนคดพีเิศษ

การสืบสวน การสอบสวน 

ผู้รับบริการ ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย 

ความเช่ือมัน่ในการสืบสวนสอบสวนคดพีเิศษ

พฒันาระบบงาน
สืบสวนสอบสวน

  

จ านวน 195,115,297,995.38 บาท1 แล้ว ซึ่งได้มีการติดตามผลการปฏิบัติราชการและปรับปรุง
การปฏิบัติราชการอย่างต่อเนื่อง โดยการส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประชาชน เพ่ือน าผลที่ได้
จากการส ารวจไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพื่อพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป  
 อนึ่ง ปัจจุบันการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงในมิติต่างๆ ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง เป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งสภาวการณ์ดังกล่าว ก่อให้เกิดการกระท าความผิดในลักษณะที่เป็น
คดีพิเศษ ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม อันจะท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ มีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความสงบสุข อีกท้ังหากมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ
เกิดขึ้น ก็มีความเช่ือมั่นว่าจะได้รับการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ อันจะ
น าไปสู่ความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม และความมั่นคงของประเทศในด้านอื่นๆ ตามมา ไม่ว่าจะ
เป็นความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองของประเทศ ท าให้ประเทศมีความ
มั่นคง และมีเสถียรภาพสามารถเผชิญกับสภาวการณ์ต่างๆ ที่เป็นภัยคุกคาม ทั้งจากภายในประเทศ
และจากภายนอกประเทศได้อย่างยั่งยืน 
 ดังน้ัน เพ่ือติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ และให้การด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร้างความมั่นคงของประเทศในมิติของการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  
(Stakeholder Domestic) ตัวชีว้ัดระดับองค์การ (DSI 01) “ร้อยละความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อ
ผลงานของกรมสอบสวนคดพิีเศษในด้านการเสรมิสร้างความมั่นคงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” และ
ตัวชี้วัดระดับหน่วยงาน (DSI 011) “ระดับความส าเร็จของการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 ให้สัมฤทธิ์ผล ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษจึงจัดท าโครงการการศึกษา เรื่ อง 
“การส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” เพ่ือให้
ได้ข้อมูลอันจะของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เพ่ิมมากขึ้นต่อไป 

2.  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับการสร้างความเชื่อมั่น 
     2.1 เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ และศึกษาวิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อความเชื่อมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 2.2 เพื่อจัดท ารายงานการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบาวนคดีพิเศษ  

                                                
1 ส านักนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, กันยายน 2557.  
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  ส าหรับกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา คือ ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภารกิจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า 
กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557        
ซึ่งคณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557  ได้พิจารณา
หน่วยงาน/รายชื่อบุคคลให้เป็นกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา เพ่ือเรียนเชิญมาเข้าร่วมสัมมนาเพ่ือ
ส ารวจ/รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และให้ผู้ศึกษาจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว 
5. ระยะเวลำกำรด ำเนินกำร 
  ในการศกึษานี ้มีระยะเวลาการด าเนนิการระหว่างเดือนมกราคม – 30 กันยายน 2557 
6. แผนและขั้นตอนกำรด ำเนินกำร 
 

 

 ล ำดับที่ 
 

กิจกรรม ปีงบประมำณ 2557 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1 ศึ กษาวิ เคราะห์ ข้ อมู ล
เบื้องต้น ขออนุมัติโครงการ 
และแต่งตั้งคณะท างาน 

            

2 จัดท าแผนการด าเนิน
โครงการ และการออก 
แบบส ารวจ 

            

3 
 

จัดประชุมคณะท างาน
เพ่ือพิจารณาแนวทางการ
ด าเนินงานและแบบส ารวจ 

            

4 ด าเนินการทดสอบแบบ
ส ารวจ ปรับปรุ งแบบ
ส ารวจ และจัดเก็บข้อมูล 

            

5 จัดประชุมรับฟังความ
คิ ด เห็ น เกี่ ยวกั บความ
เชื่ อมั่ นในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษจาก
ผู้รับบริการและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียโดยตรง 

            

6 จัดเก็บข้อมูล ประมวลผล 
และวิเคราะห์ผลการศึกษา 

            

7 จัดท า (ร่าง) รายงานการ 
ศึกษา พร้อมข้อเสนอแนะ 

            

  

หน้า 5

 

 ล ำดับที่ 
 

กิจกรรม ปีงบประมำณ 2557 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

8 จัดประชุมเพ่ือน าเสนอ
ผลการศึกษาต่อสาธารณะ 

            

9 จัดท ารายงานการศึกษา
ฉบับสมบูรณ์ พร้อมจัดท า
ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง
และยกระดับความเชื่อมั่น
ในการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ/กรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้มากขึ้น เสนอ
ต่อผู้บริหาร 

            

10 เผยแพร่ผลการศึกษาในรูป
ของเอกสารเผยแพร่และ
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

            

7. นิยำมศัพท์ 
 คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวน
ตามทีก่ าหนดไว้ในมาตรา 21 พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 25472  
 กำรสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด3 
 กำรสอบสวน หมายถึง  การรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น การสอบปากค า การตรวจสถานที่
เกิดเหตุ การตรวจผู้เสียหายและผู้ต้องหา การท าภาพถ่าย การวาดภาพจ าลอง การพิมพ์ลายน้ิวมือ 
เป็นต้น และการด าเนินการอื่นตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ เช่น  
การส่งประเด็นไปสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การควบคุม การปล่อยชั่วคราว การยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลออกหมายขัง การยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายปล่อยผู้ต้องขัง การผัดฟ้อง และ การ
ฝากขัง ทั้งนี้ เพ่ือเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ4 
 ควำมเชื่อมั่น หมายถึง การมีศรัทธา เชื่อถือในคุณค่า ความสามารถ ความเที่ยงตรง   
ความถูกต้อง ความยุติธรรม หรือความเชื่อถือได้ 

                                                
2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10)  
4 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ตอนท้ายซึ่งแก้ไขโดยประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2547  
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  ส าหรับกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา คือ ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภารกิจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า 
กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557        
ซึ่งคณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557  ได้พิจารณา
หน่วยงาน/รายชื่อบุคคลให้เป็นกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา เพ่ือเรียนเชิญมาเข้าร่วมสัมมนาเพ่ือ
ส ารวจ/รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และให้ผู้ศึกษาจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว 
5. ระยะเวลำกำรด ำเนินกำร 
  ในการศกึษานี ้มีระยะเวลาการด าเนนิการระหว่างเดือนมกราคม – 30 กันยายน 2557 
6. แผนและขั้นตอนกำรด ำเนินกำร 
 

 

 ล ำดับที่ 
 

กิจกรรม ปีงบประมำณ 2557 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1 ศึ กษาวิ เคราะห์ ข้ อมู ล
เบื้องต้น ขออนุมัติโครงการ 
และแต่งตั้งคณะท างาน 

            

2 จัดท าแผนการด าเนิน
โครงการ และการออก 
แบบส ารวจ 

            

3 
 

จัดประชุมคณะท างาน
เพ่ือพิจารณาแนวทางการ
ด าเนินงานและแบบส ารวจ 

            

4 ด าเนินการทดสอบแบบ
ส ารวจ ปรับปรุ งแบบ
ส ารวจ และจัดเก็บข้อมูล 

            

5 จัดประชุมรับฟังความ
คิ ด เห็ น เกี่ ยวกั บความ
เชื่ อมั่ นในการ สืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษจาก
ผู้รับบริการและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียโดยตรง 

            

6 จัดเก็บข้อมูล ประมวลผล 
และวิเคราะห์ผลการศึกษา 

            

7 จัดท า (ร่าง) รายงานการ 
ศึกษา พร้อมข้อเสนอแนะ 
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 ล ำดับที่ 
 

กิจกรรม ปีงบประมำณ 2557 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

8 จัดประชุมเพ่ือน าเสนอ
ผลการศึกษาต่อสาธารณะ 

            

9 จัดท ารายงานการศึกษา
ฉบับสมบูรณ์ พร้อมจัดท า
ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง
และยกระดับความเชื่อมั่น
ในการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ/กรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้มากขึ้น เสนอ
ต่อผู้บริหาร 

            

10 เผยแพร่ผลการศึกษาในรูป
ของเอกสารเผยแพร่และ
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

            

7. นิยำมศัพท์ 
 คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาท่ีจะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวน
ตามทีก่ าหนดไว้ในมาตรา 21 พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 25472  
 กำรสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด3 
 กำรสอบสวน หมายถึง  การรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น การสอบปากค า การตรวจสถานที่
เกิดเหตุ การตรวจผู้เสียหายและผู้ต้องหา การท าภาพถ่าย การวาดภาพจ าลอง การพิมพ์ลายนิ้วมือ 
เป็นต้น และการด าเนินการอื่นตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ เช่น  
การส่งประเด็นไปสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การควบคุม การปล่อยชั่วคราว การยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลออกหมายขัง การยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายปล่อยผู้ต้องขัง การผัดฟ้อง และ การ
ฝากขัง ทั้งนี้ เพ่ือเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ4 
 ควำมเชื่อมั่น หมายถึง การมีศรัทธา เชื่อถือในคุณค่า ความสามารถ ความเที่ยงตรง   
ความถูกต้อง ความยุติธรรม หรือความเชื่อถือได้ 

                                                
2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10)  
4 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ตอนท้ายซึ่งแก้ไขโดยประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2547  
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 ผู้รับบรกิำร หมายถงึ ผู้เกี่ยวข้อง หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)5 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถงึ ผู้มีสว่นได้สว่นเสียต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ ได้แก่ ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย6 

8. ประโยชน์ที่ได้รับ 
  8.1  ทราบระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และทราบระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษในแต่ละกระบวนงาน 
  8.2 การศึกษาวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อ
ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก
ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมากยิ่งขึ้น 
  8.3 การน าผลการศึกษาความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ และข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษานี้ ไปบูรณาการเพื่อปรับปรุงการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

                                                
5 ประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557  
6 เรื่องเดียวกัน.  
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บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้อง 
 
 ในบทนี้จะน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม  บทบาทหน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  
   1.1 หลักกำรและพ้ืนฐำนกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
    1.1.1 หลักกำร 
     “...กฎหมายทั้งปวงนั้น เราบัญญัติขึ้นเพื่อใช้เป็นปัจจัยส าหรับรักษา 
ความยุติธรรม กล่าวโดยสรุป คือ ใช้เป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหนึ่ง
กับใช้เป็น แม่บทในการพิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัตินั้นๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงตรงอีก
สถานหนึ่ง โดยที่กฎหมายเป็นแค่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าว จึงไม่ควรที่จะถือว่ามี
ความส าคัญยิ่งไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและอยู่
เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่าน้ัน 
ดูจะไม่เป็นการเพียงพอจ าต้อง นึกถึงความยุติธรรม ซึ่งเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ...”7  
    1.1.2 ควำมยุติธรรมตำมกฎหมำย (Justice according law)  
     ความยุติธรรม (Justice) หมายถึง ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม และ
ความชอบด้วยเหตุผล8  
     กฎหมาย (legality) ต้องมีความชอบธรรม (legitimacy) โดยการใช้ 
ดุลยพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมายจะเป็นการแก้ไขคุณลักษณะที่ตายตัว (rigidity) และลดความแข็ง
กระด้างของกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ หาก
กฎหมายขัดแย้งกับความยุติธรรมในลักษณะ ที่ตัวบทกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นไว้อย่างไม่ยุติธรรม
หรือการที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย บังคับใช้ตัวบทกฎหมายท่ียุติธรรมอย่างไม่ยุติธรรม (Misconduct) 
กรณีดังกล่าว การใช้ดุลยพินิจจะเป็นการบรรเทาเบาบางความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ซึ่งใน
หลักการพ้ืนฐานต้องยึดไว้ในหลักความยุติธรรม  

                                                
7 พระบรมราโชวาท พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ในพิธี พระราชทานประกาศนียบัตรแก่

นักศึกษาเนติบัณฑิต 7 สิงหาคม 2515   
8 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
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 ผู้รับบรกิำร หมายถงึ ผู้เกี่ยวข้อง หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)5 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถงึ ผู้มีสว่นได้สว่นเสียต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ ได้แก่ ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย6 

8. ประโยชน์ที่ได้รับ 
  8.1  ทราบระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และทราบระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษในแต่ละกระบวนงาน 
  8.2 การศึกษาวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อ
ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก
ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมากยิ่งขึ้น 
  8.3 การน าผลการศึกษาความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ และข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษานี้ ไปบูรณาการเพื่อปรับปรุงการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

                                                
5 ประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557  
6 เรื่องเดียวกัน.  
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บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้อง 
 
 ในบทนี้จะน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม  บทบาทหน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  
   1.1 หลักกำรและพ้ืนฐำนกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
    1.1.1 หลักกำร 
     “...กฎหมายทั้งปวงนั้น เราบัญญัติขึ้นเพื่อใช้เป็นปัจจัยส าหรับรักษา 
ความยุติธรรม กล่าวโดยสรุป คือ ใช้เป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหนึ่ง
กับใช้เป็น แม่บทในการพิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัตินั้นๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงตรงอีก
สถานหนึ่ง โดยที่กฎหมายเป็นแค่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าว จึงไม่ควรที่จะถือว่ามี
ความส าคัญยิ่งไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและอยู่
เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่านั้น 
ดูจะไม่เป็นการเพียงพอจ าต้อง นึกถึงความยุติธรรม ซึ่งเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ...”7  
    1.1.2 ควำมยุติธรรมตำมกฎหมำย (Justice according law)  
     ความยุติธรรม (Justice) หมายถึง ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม และ
ความชอบด้วยเหตุผล8  
     กฎหมาย (legality) ต้องมีความชอบธรรม (legitimacy) โดยการใช้ 
ดุลยพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมายจะเป็นการแก้ไขคุณลักษณะที่ตายตัว (rigidity) และลดความแข็ง
กระด้างของกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้  หาก
กฎหมายขัดแย้งกับความยุติธรรมในลักษณะ ที่ตัวบทกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นไว้อย่างไม่ยุติธรรม
หรือการที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย บังคับใช้ตัวบทกฎหมายที่ยุติธรรมอย่างไม่ยุติธรรม (Misconduct) 
กรณีดังกล่าว การใช้ดุลยพินิจจะเป็นการบรรเทาเบาบางความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ซึ่งใน
หลักการพ้ืนฐานต้องยึดไว้ในหลักความยุติธรรม  

                                                
7 พระบรมราโชวาท พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ในพิธี พระราชทานประกาศนียบัตรแก่

นักศึกษาเนติบัณฑิต 7 สิงหาคม 2515   
8 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
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    1.1.3 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ (Ideology in criminal procedure) 
     กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงาน
ต่างๆ ในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล 
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมาย การ
บังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน 
สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดีหรือกระบวนการอื่นใดจะยังให้เกิดความยุติธรรม  
ในสังคม9 
    1.1.4 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำกับกำรบริกำรสำธำรณะ  
     การด าเนินกิจการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
เป็นภารกิจหน่ึงของรัฐซึ่งถือว่าเป็นการจัดการบริการสาธารณะ (public service) ของรัฐให้แก่
ประชาชน ทั้งนี้ การจัดการบริหารสาธารณะสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ภารกิจหลัก10  คือ  
     1) ภารกิจพ้ืนฐาน (primary function) ในภารกิจพื้นฐานสามารถ 
แบ่งการด าเนินงานของรัฐออกได้เป็น 3 ลักษณะ 
      (1) ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการรักษา
ความมั่นคง ปลอดภัยในชุมชน ที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ เช่น การรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ที่มีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างๆ  เป็นผู้ด าเนินการ การรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ที่มีหน่วยงานด าเนินเศรษฐกิจและการคลังเป็นผู้ด าเนินการ เป็นต้น  
      (2) ภารกิจในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยจากการประทุษร้าย 
ที่มีแหล่งมาจากภายนอกประเทศ ที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยที่เป็นการป้องกันภัยหรือ
อันตรายที่มาจากภายนอกราชอาณาจักร รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ เช่น 
การป้องกันภัยอันตรายจากนอกประเทศ โดยหน่วยงานทหาร ที่เป็นการรักษาความมั่นคง การสร้าง
สัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ที่เป็นการรักษา การรับรอง การยอมรับจากนานาประเทศ และ
การค้าระหว่างประเทศที่เป็นการรักษาดุลยการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น  
      (3) การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งรัฐหรือการอ านวยความ 
ยุติธรรมแก่สังคม ที่เป็นการรักษาความเป็นธรรมแก่ประชาชนภายใต้การปกครองของรัฐ  เช่น  
การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น 
     2) ภารกิจล าดับรอง (secondary function) สามารถแบ่งได้เป็น 
2 ลักษณะ  

                                                
9 ศึกษาเพิ่มเติมใน น้ าแท้ มีบุญสร้าง. (กันยายน-ตุลาคม 2557). หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา. จุลนิติ, 11 (5), 46 - 60. 
10 พงษ์ธร ธัญญสิริ. กระบวนกำรและกำรบริหำรงำนยุติธรรมไทย . ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม, 2556.  

  

      (1) การส่งเสริมสวัสดิภาพให้แก่ประชาชนและชนในชาติ  
      (2) การกระจายความมั่นคงให้กับชนในชาติ โดยกิจกรรมดังกล่าว
อาจจะเป็นการจัดการศึกษา การรักษาพยาบาล การขนส่ง การกีฬา การพักผ่อนหย่อนใจ การประกัน
การว่างงาน เป็นต้น 

     หลักเกณฑ์การจัดบริการสาธารณะของรัฐที่ เป็นฐานคติของการ
ด าเนินการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ  
     1) การบริการสาธารณะ ต้องด าเนินการอย่างสม่ าเสมอ ตรงเวลาและ 
ต่อเนื่องเพราะบริการสาธารณะเป็นสิ่งจ าเป็นของประชาชน ประชาชนต้องการ บริการสาธารณะ
ตลอดเวลา  
     2) การบริการสาธารณะที่จัดท าขึ้นต้องให้เอกชนและภาคประชาชน 
มีสิทธิได้รับประโยชน์โดยเท่าเทียมกัน  
     3) การบริการสาธารณะจะต้องปรับให้เหมาะสมและเพียงพอกับความ
ต้องการของประชาชนตลอดเวลา โดยค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ภายใต้
บริบทของสังคมไทย  
    1.1.5 หลักกำรแนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรงำน   
     การด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย หรือวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 
ตลอดจน หมายถึง การท าให้งานส าเร็จลุล่วงไปโดยมีปัจจัยที่จ าเป็นต่อการบริหาร คือ คน (Man) 
เงิน (Money) วัสดุอุปกรณ์ (Material) และการจัดการ (Management) โดยรวมเรียกว่า 4 M 
แต่ต่อมาได้มีองค์ประกอบที่ส าคัญเข้ามาอีกหลายประการ เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศ และ 
ระยะเวลา เป็นต้น จึงถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการบริหารงาน11 
     1) ลักษณะส ำคัญของกำรบริหำรงำน  
      (1) วัตถุประสงค์ของการบริหารงาน ในภาคธุรกิจของเอกชน  
วัตถุประสงค์ของการบริหารงานโดยทั่วไป ได้แก่  การแสวงหาก าไรของผู้ประกอบการส่วนใน
ภาครัฐกิจ วัตถุประสงค์ของการบริหารงานโดยทั่วไป ได้แก่ การบริการสาธารณะของภาครัฐให้แก่
ประชาชน โดยกระบวนการยุติธรรมมีวัตถุประสงค์ ในการบ าบัดทุกข์และบ ารุงสุขแก่ประชาชน
รวมถึงการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  
      (2) ปัจจัยน าเข้าในการบริหารงาน มีปัจจัยที่ส าคัญ คือ คน เงิน 
วัสดุ สิ่งของ อ านาจ หน้าที่ เวลา ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ 

                                                
11 อุทัย เลาหวิเชียร. 2544. เอกสำรกำรสอน ร.อ. 600 หลักกำรจัดกำร. สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำร

ศำสตร์. กรุงเทพฯ. 
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    1.1.3 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ (Ideology in criminal procedure) 
     กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงาน
ต่างๆ ในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล 
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมาย การ
บังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน 
สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดีหรือกระบวนการอื่นใดจะยังให้เกิดความยุติธรรม  
ในสังคม9 
    1.1.4 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำกับกำรบริกำรสำธำรณะ  
     การด าเนินกิจการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
เป็นภารกิจหนึ่งของรัฐซึ่งถือว่าเป็นการจัดการบริการสาธารณะ (public service) ของรัฐให้แก่
ประชาชน ทั้งนี้ การจัดการบริหารสาธารณะสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ภารกิจหลัก10  คือ  
     1) ภารกิจพ้ืนฐาน (primary function) ในภารกิจพื้นฐานสามารถ 
แบ่งการด าเนินงานของรัฐออกได้เป็น 3 ลักษณะ 
      (1) ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการรักษา
ความมั่นคง ปลอดภัยในชุมชน ที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ เช่น การรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ที่มีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างๆ  เป็นผู้ด าเนินการ การรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ที่มีหน่วยงานด าเนินเศรษฐกิจและการคลังเป็นผู้ด าเนินการ เป็นต้น  
      (2) ภารกิจในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยจากการประทุษร้าย 
ที่มีแหล่งมาจากภายนอกประเทศ ที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยที่เป็นการป้องกันภัยหรือ
อันตรายที่มาจากภายนอกราชอาณาจักร รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ เช่น 
การป้องกันภัยอันตรายจากนอกประเทศ โดยหน่วยงานทหาร ที่เป็นการรักษาความมั่นคง การสร้าง
สัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ที่เป็นการรักษา การรับรอง การยอมรับจากนานาประเทศ และ
การค้าระหว่างประเทศที่เป็นการรักษาดุลยการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น  
      (3) การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งรัฐหรือการอ านวยความ 
ยุติธรรมแก่สังคม ที่เป็นการรักษาความเป็นธรรมแก่ประชาชนภายใต้การปกครองของรัฐ  เช่น  
การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น 
     2) ภารกิจล าดับรอง (secondary function) สามารถแบ่งได้เป็น 
2 ลักษณะ  

                                                
9 ศึกษาเพิ่มเติมใน น้ าแท้ มีบุญสร้าง. (กันยายน-ตุลาคม 2557). หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา. จุลนิติ, 11 (5), 46 - 60. 
10 พงษ์ธร ธัญญสิริ. กระบวนกำรและกำรบริหำรงำนยุติธรรมไทย . ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม, 2556.  

  

      (1) การส่งเสริมสวัสดิภาพให้แก่ประชาชนและชนในชาติ  
      (2) การกระจายความมั่นคงให้กับชนในชาติ โดยกิจกรรมดังกล่าว
อาจจะเป็นการจัดการศึกษา การรักษาพยาบาล การขนส่ง การกีฬา การพักผ่อนหย่อนใจ การประกัน
การว่างงาน เป็นต้น 

     หลักเกณฑ์การจัดบริการสาธารณะของรัฐที่ เป็นฐานคติของการ
ด าเนินการของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ  
     1) การบริการสาธารณะ ต้องด าเนินการอย่างสม่ าเสมอ ตรงเวลาและ 
ต่อเนื่องเพราะบริการสาธารณะเป็นสิ่งจ าเป็นของประชาชน ประชาชนต้องการ บริการสาธารณะ
ตลอดเวลา  
     2) การบริการสาธารณะท่ีจัดท าขึ้นต้องให้เอกชนและภาคประชาชน 
มีสิทธิได้รับประโยชน์โดยเท่าเทียมกัน  
     3) การบริการสาธารณะจะต้องปรับให้เหมาะสมและเพียงพอกับความ
ต้องการของประชาชนตลอดเวลา โดยค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ภายใต้
บริบทของสังคมไทย  
    1.1.5 หลักกำรแนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรงำน   
     การด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
ตลอดจน หมายถึง การท าให้งานส าเร็จลุล่วงไปโดยมีปัจจัยที่จ าเป็นต่อการบริหาร คือ คน (Man) 
เงิน (Money) วัสดุอุปกรณ์ (Material) และการจัดการ (Management) โดยรวมเรียกว่า 4 M 
แต่ต่อมาได้มีองค์ประกอบท่ีส าคัญเข้ามาอีกหลายประการ เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศ และ 
ระยะเวลา เป็นต้น จึงถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการบริหารงาน11 
     1) ลักษณะส ำคัญของกำรบริหำรงำน  
      (1) วัตถุประสงค์ของการบริหารงาน ในภาคธุรกิจของเอกชน  
วัตถุประสงค์ของการบริหารงานโดยท่ัวไป ได้แก่  การแสวงหาก าไรของผู้ประกอบการส่วนใน
ภาครัฐกิจ วัตถุประสงค์ของการบริหารงานโดยทั่วไป ได้แก่ การบริการสาธารณะของภาครัฐให้แก่
ประชาชน โดยกระบวนการยุติธรรมมีวัตถุประสงค์ ในการบ าบัดทุกข์และบ ารุงสุขแก่ประชาชน
รวมถึงการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  
      (2) ปัจจัยน าเข้าในการบริหารงาน มีปัจจัยที่ส าคัญ คือ คน เงิน 
วัสดุ สิ่งของ อ านาจ หน้าที่ เวลา ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ 

                                                
11 อุทัย เลาหวิเชียร. 2544. เอกสำรกำรสอน ร.อ. 600 หลักกำรจัดกำร. สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำร

ศำสตร์. กรุงเทพฯ. 
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      (3) กระบวนการบริหารงาน ควรจะประกอบด้วยกระบวนการที่
ส าคัญ 9 ประการ คือ นโยบาย (Policy) อ านาจหน้าที่ (Authority) การวางแผน (Planning)    
การจัดรูปงาน (Organizing) การด าเนินการเกี่ยวกับบุคลากร (Staffing) การอ านวยการ (Directing) 
การประสานงาน (Co-ordinating) การรายงาน (Reporting) และการงบประมาณ (Budgeting) 
หรือที่รวมเรียก เป็นภาษาอังกฤษได้โดยย่อว่า PAPOSDCORB โดยความหมายโดยย่อดังนี้  
       1. นโยบาย (Policy) หมายถึง นโยบายที่จะใช้ในการบริหาร 
งาน ตลอดจนวิธีการก าหนดนโยบายดังกล่าวนั้นด้วย  
       2. อ านาจหน้าที่ (Authority) หมายถึง อ านาจหน้าที่ของ 
แต่ละระบบงาน ตลอดจนการมอบหมายอ านาจหน้าที่ในระบบงานเหล่านี้ด้วย  
       3. การวางแผน (Planning) หมายถึง การวางแผนที่จะ
ด าเนินการ ตามนโยบายที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้แผนงานท่ีก าหนดขึ้นสอดคล้องต้องกัน กับนโยบาย 
การที่จะได้แผนงานที่ถูกต้อง จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิชาการ วางแผนและการคาดการณ์หรือ
ท านายเหตุการณ์ในอนาคตด้วย  
       4. การจัดรูปงาน (Organizing) หมายถึง การจัดรูปงานของ
ระบบงาน ต่างๆ ในการจัดรูปงานนี้สิ่งที่ควรน ามาพิจารณาประกอบด้วย คือ วิธีการปฏิบัติงาน ทั้งนี้
เพ่ือให้การจัดรูปงานและวิธีการปฏิบัติงานมีความสอดคล้องต้องกัน  ในการจัดรูปงานดังกล่าวนี้ 
อาจมีการพิจารณาในด้านการควบคุมการปฏิบัติงานหรือ ในด้านของความสอดคล้องต้องกัน ในการ
จัดรูปงานดังกล่าวนี้อาจมีการพิจารณา  ในด้านการควบคุมการปฏิบัติงานหรือในด้านของการ     
แบ่งงาน เช่น หน่วยงานหลัก (line) หน่วยงานที่ปรึกษา (staff) และหน่วยงานสนับสนุน (auxiliary)  
       5. การด าเนินการเกี่ยวกับบุคลากร (Staffing) หมายถึง   
การจัดหาบุคคลที่มีความรู้และความสามารถมาบรรจุและแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน        
และอาจจะครอบคลุมถึงกิจกรรมต่างๆ ในการด าเนินการกับบุคลากร เช่น การสรรหาบุคคลกร
บรรจุและแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง การฝึกอบรม การก าหนดค่าตอบแทน การให้พ้นจากงาน   
หรือการเลิกจ้าง และการให้บ าเหน็จบ านาญ  
       6.  การอ านวยการ (Directing) หมายถึง การควบคุมงาน 
และการนิเทศงาน รวมตลอดถึงศิลปะในการบริหารงาน เช่น ความเป็นผู้น า (leadership)  
มนุษยสัมพันธ์และการจูงใจ นอกจากนี้ การอ านวยการยังหมายรวมถึงการวินิจฉัยสั่งการ และการ
มอบอ านาจหน้าที่อันเป็นหลักส าคัญยิ่ง ในการบริหารงานด้วย  
       7. การประสานงาน (Co-ordinating) หมายถึง การท าให้งาน
ด าเนินไปโดยสะดวกและเรียบร้อยโดยร่วมแรงและร่วมใจกับฝ่ายต่างๆ รวมตลอดถึงการท างานเพ่ือ
แก้ไขปัญหาข้อขัดข้องต่างๆ นักบริหารจ าเป็นต้องศึกษา หลักเกณฑ์และวิธีการประสานงานแบบ
ต่างๆ นอกจากนี้ยังจะต้องจัดให้มีระบบ การประสานงานที่ดีในหน่วยงานของตนและกับหน่วยงาน
อื่นๆ ด้วย สิ่งที่จะช่วยให้การประสานงานด าเนินไปด้วยดี คือ การติดต่อสื่อสารที่ดี  

  

       8. การรายงาน (Reporting) หมายถึง การรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน ตลอดถึงการประชาสัมพันธ์ผลงานด้วยกิจกรรมท้ังหมดน้ี มีส่วนสัมพันธ์ต่อเนื่องกับ
การติดต่อสื่อสารเป็นอันมาก  
       9. การงบประมาณ (Budgeting) หมายถึง การงบประมาณ
และการจัดงบประมาณ ซึ่งเป็นกระบวนการสุดท้ายของการบริหารงานท่ีส าคัญ อีกประการหน่ึง 
นักบริหารจะต้องมีคามรู้และความเข้าใจระบบงบประมาณ ตลอดถึงกระบวนการในการจัด
งบประมาณและการเงิน และการใช้วิธีงบประมาณเป็นเครื่องมือในการวางแผนและควบคุมงานด้วย  
    1.1.6 กำรบริหำรงำนยุติธรรม 
     การบริหารงานยุติธรรมหมายความว่าการด าเนินการที่เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการในการอ านวยความยุติธรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครอง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับตาม
กฎหมายและการอ านวยความความสะดวกแก่ประชาชน แต่ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาลและการด าเนินการของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ12  
    1.1.7 แนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนยุติธรรมทำงอำญำ  
     การบริหารงานภาคราชการต้องมีกระบวนการบริหาร (process) เพ่ือใช้
ปัจจัยน าเข้า และเมื่อกระบวนการต่างๆ ด าเนินการไปแล้ว ก็จะได้ผลผลิตหรือสิ่งที่ได้ออกมา 
(output) ย่อมจะต้องใช้องค์ประกอบหรือปัจจัยน าเข้าตลอดจนกระบวนการในการบริหารงาน
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ผลผลิตหรือสิ่งที่จะได้ออกมา คือ การคุ้มครองป้องกันสังคมด้วยการลด
อาชญากรรม อย่างไรก็ดี ระบบงานยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบงานที่ประกอบด้วยระบบงานย่อย
หลายระบบซึ่งลักษณะแตกต่างจากระบบงานอื่นๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบ
ระหว่างระบบยุติธรรมย่อยๆ ด้วยกันด้วย 
     ทั้งนี้ การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาอาจจะมีการเปรียบเทียบให้เห็น
ภาพได้ว่าเปรียบเสมือนกระบวนการการซักรีดผ้าที่มีกระบวนการแยกผ้าที่ใช้แล้วเพื่อมาท า
กระบวนการซัก ที่จะเป็นการท าให้ผ้าสะอาดมีกลิ่นหอมสามารถใช้ได้ทันที กล่าวคือ กระบวนการ 
แยกผ้าที่จะซักท่ีเป็นผ้าสีผ้าขาวออกจากกันจะได้ไม่มีการสีตกใส่กัน เปรียบเสมือนการแยกอาชญากร
แต่ละประเภทท่ีจะใช้กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม (กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก) กระบวนการซักผ้าหรือการตั้งโปรแกรมเคร่ืองซักผ้า เปรียบเสมือน
การก าหนด รูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมกับอาชญากรรมกระบวนการน าผ้าไปตากที่มีแดด เพื่อให้
แห้งสะอาดไมใ่ห้มีกลิ่นอับไม่นา่สวมใส่ ไม่ให้อับชื้น เปรียบเสมือนกระบวนการยุติธรรมได้ด าเนินการ
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนจากกระบวนการยุติธรรมแล้ว ออกไปสู่ชุมชน โดยที่กระบวนการยุติธรรมต้องคืน  
คนดีสู่สังคมและร่วมกับภาค ประชาชนเพ่ือป้องกันไม่ให้คนดีดังกล่าวกลับสู่กระบวนการยุติธรรมอีก 
(ซึ่งเป็นการป้องกันไม่ให้กระท าผิดซ้ ากลับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมอีก)  
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      (3) กระบวนการบริหารงาน ควรจะประกอบด้วยกระบวนการที่
ส าคัญ 9 ประการ คือ นโยบาย (Policy) อ านาจหน้าที่ (Authority) การวางแผน (Planning)    
การจัดรูปงาน (Organizing) การด าเนินการเกี่ยวกับบุคลากร (Staffing) การอ านวยการ (Directing) 
การประสานงาน (Co-ordinating) การรายงาน (Reporting) และการงบประมาณ (Budgeting) 
หรือที่รวมเรียก เป็นภาษาอังกฤษได้โดยย่อว่า PAPOSDCORB โดยความหมายโดยย่อดังนี้  
       1. นโยบาย (Policy) หมายถึง นโยบายที่จะใช้ในการบริหาร 
งาน ตลอดจนวิธีการก าหนดนโยบายดังกล่าวนั้นด้วย  
       2. อ านาจหน้าที่ (Authority) หมายถึง อ านาจหน้าที่ของ 
แต่ละระบบงาน ตลอดจนการมอบหมายอ านาจหน้าที่ในระบบงานเหล่านี้ด้วย  
       3. การวางแผน (Planning) หมายถึง การวางแผนที่จะ
ด าเนินการ ตามนโยบายที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้แผนงานท่ีก าหนดขึ้นสอดคล้องต้องกัน กับนโยบาย 
การที่จะได้แผนงานที่ถูกต้อง จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิชาการ วางแผนและการคาดการณ์หรือ
ท านายเหตุการณ์ในอนาคตด้วย  
       4. การจัดรูปงาน (Organizing) หมายถึง การจัดรูปงานของ
ระบบงาน ต่างๆ ในการจัดรูปงานนี้สิ่งที่ควรน ามาพิจารณาประกอบด้วย คือ วิธีการปฏิบัติงาน ทั้งนี้
เพ่ือให้การจัดรูปงานและวิธีการปฏิบัติงานมีความสอดคล้องต้องกัน  ในการจัดรูปงานดังกล่าวนี้ 
อาจมีการพิจารณาในด้านการควบคุมการปฏิบัติงานหรือ ในด้านของความสอดคล้องต้องกัน ในการ
จัดรูปงานดังกล่าวนี้อาจมีการพิจารณา  ในด้านการควบคุมการปฏิบัติงานหรือในด้านของการ     
แบ่งงาน เช่น หน่วยงานหลัก (line) หน่วยงานที่ปรึกษา (staff) และหน่วยงานสนับสนุน (auxiliary)  
       5. การด าเนินการเกี่ยวกับบุคลากร (Staffing) หมายถึง   
การจัดหาบุคคลที่มีความรู้และความสามารถมาบรรจุและแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน        
และอาจจะครอบคลุมถึงกิจกรรมต่างๆ ในการด าเนินการกับบุคลากร เช่น การสรรหาบุคคลกร
บรรจุและแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง การฝึกอบรม การก าหนดค่าตอบแทน การให้พ้นจากงาน   
หรือการเลิกจ้าง และการให้บ าเหน็จบ านาญ  
       6.  การอ านวยการ (Directing) หมายถึง การควบคุมงาน 
และการนิเทศงาน รวมตลอดถึงศิลปะในการบริหารงาน เช่น ความเป็นผู้น า (leadership)  
มนุษยสัมพันธ์และการจูงใจ นอกจากนี้ การอ านวยการยังหมายรวมถึงการวินิจฉัยสั่งการ และการ
มอบอ านาจหน้าที่อันเป็นหลักส าคัญยิ่ง ในการบริหารงานด้วย  
       7. การประสานงาน (Co-ordinating) หมายถึง การท าให้งาน
ด าเนินไปโดยสะดวกและเรียบร้อยโดยร่วมแรงและร่วมใจกับฝ่ายต่างๆ รวมตลอดถึงการท างานเพ่ือ
แก้ไขปัญหาข้อขัดข้องต่างๆ นักบริหารจ าเป็นต้องศึกษา หลักเกณฑ์และวิธีการประสานงานแบบ
ต่างๆ นอกจากนี้ยังจะต้องจัดให้มีระบบ การประสานงานท่ีดีในหน่วยงานของตนและกับหน่วยงาน
อื่นๆ ด้วย สิ่งที่จะช่วยให้การประสานงานด าเนินไปด้วยดี คือ การติดต่อสื่อสารที่ดี  

  

       8. การรายงาน (Reporting) หมายถึง การรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน ตลอดถึงการประชาสัมพันธ์ผลงานด้วยกิจกรรมทั้งหมดนี้  มีส่วนสัมพันธ์ต่อเนื่องกับ
การติดต่อสื่อสารเป็นอันมาก  
       9. การงบประมาณ (Budgeting) หมายถึง การงบประมาณ
และการจัดงบประมาณ ซึ่งเป็นกระบวนการสุดท้ายของการบริหารงานที่ ส าคัญ อีกประการหนึ่ง 
นักบริหารจะต้องมีคามรู้และความเข้าใจระบบงบประมาณ ตลอดถึงกระบวนการในการจัด
งบประมาณและการเงิน และการใช้วิธีงบประมาณเป็นเครื่องมือในการวางแผนและควบคุมงานด้วย  
    1.1.6 กำรบริหำรงำนยุติธรรม 
     การบริหารงานยุติธรรมหมายความว่าการด าเนินการที่เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการในการอ านวยความยุติธรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครอง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับตาม
กฎหมายและการอ านวยความความสะดวกแก่ประชาชน แต่ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาลและการด าเนินการของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ12  
    1.1.7 แนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนยุติธรรมทำงอำญำ  
     การบริหารงานภาคราชการต้องมีกระบวนการบริหาร (process) เพ่ือใช้
ปัจจัยน าเข้า และเมื่อกระบวนการต่างๆ ด าเนินการไปแล้ว ก็จะได้ผลผลิตหรือสิ่งที่ได้ออกมา 
(output) ย่อมจะต้องใช้องค์ประกอบหรือปัจจัยน าเข้าตลอดจนกระบวนการในการบริหารงาน
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ผลผลิตหรือสิ่งที่จะได้ออกมา คือ การคุ้มครองป้องกันสังคมด้วยการลด
อาชญากรรม อย่างไรก็ดี ระบบงานยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบงานที่ประกอบด้วยระบบงานย่อย
หลายระบบซึ่งลักษณะแตกต่างจากระบบงานอื่นๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบ
ระหว่างระบบยุติธรรมย่อยๆ ด้วยกันด้วย 
     ทั้งนี้ การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาอาจจะมีการเปรียบเทียบให้เห็น
ภาพได้ว่าเปรียบเสมือนกระบวนการการซักรีดผ้าที่มีกระบวนการแยกผ้าที่ใช้แล้วเพื่อมาท า
กระบวนการซัก ที่จะเป็นการท าให้ผ้าสะอาดมีกลิ่นหอมสามารถใช้ได้ทันที กล่าวคือ กระบวนการ 
แยกผ้าที่จะซักที่เป็นผ้าสีผ้าขาวออกจากกันจะได้ไม่มีการสีตกใส่กัน เปรียบเสมือนการแยกอาชญากร
แต่ละประเภทที่จะใช้กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม (กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก) กระบวนการซักผ้าหรือการตั้งโปรแกรมเครื่องซักผ้า เปรียบเสมือน
การก าหนด รูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมกับอาชญากรรมกระบวนการน าผ้าไปตากที่มีแดด เพื่อให้
แห้งสะอาดไมใ่ห้มีกลิ่นอับไม่นา่สวมใส่ ไม่ให้อับชื้น เปรียบเสมือนกระบวนการยุติธรรมได้ด าเนินการ
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนจากกระบวนการยุติธรรมแล้ว ออกไปสู่ชุมชน โดยที่กระบวนการยุติธรรมต้องคืน  
คนดีสู่สังคมและร่วมกับภาค ประชาชนเพ่ือป้องกันไม่ให้คนดีดังกล่าวกลับสู่กระบวนการยุติธรรมอีก 
(ซึ่งเป็นการป้องกันไม่ให้กระท าผิดซ้ ากลับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมอีก)  
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     อลัน อาร์คคอฟฟ่ี (Alan R. Coffey) กล่าวว่า การบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญาเป็นระบบงานท่ีประกอบด้วยระบบงานย่อยหลายระบบ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจาก
ระบบงานอื่นๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบ ระหว่างระบบยุติธรรมย่อยๆ ด้วยกัน
ด้วย การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจึงมีกระบวนการพิเศษอีกมากมายหลายอย่าง13  
     ในการนี้ อลัน อาร์คอฟฟ่ี (Alan R. Coffey) ได้กล่าวถึงการบริหารงาน
ยุติธรรมไว้โดยเฉพาะว่า ต้องประกอบด้วยปัจจัยเหตุ (input) กระบวนการ (process) และผลที่ได้
ออกมา (output) ปัจจัยเหตุ ได้แก่ อาชญากรรมกระบวนการ ได้แก่ กระบวนการท างานของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ และทนายความ 
และผลที่ได้ออกมา ได้แก่ ป้องกันสังคมและการลดอาชญากรรมในสังคม โดยปัจจัยเหตุ ได้แก่  
อาชญากรรม หรือการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มีโทษทางอาญาซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การ
กระท าที่เป็นความผิดในหรือโดยตัวของมันเอง หรือ mala in se (ภาษาลาติน) เช่น ฆ่าผู้อื่น ท าร้าย
ร่างกายผู้อื่น ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งทุกประเทศหรือทุกสังคมบัญญัติเป็นความผิดทาง
อาญา และการกระท าที่โดยทั่วไปที่ไม่เป็นความผิดแต่รัฐหรือกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดทาง
อาญา หรือ mala prohibita (ภาษาลาติน) เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนและวัตถุระเบิด พระราชบัญญัติปรามการค้าประเวณี 
พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งความผิดประเภทนี้บางประเทศอาจ
บัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา แต่อีกบางประเทศอาจไม่บัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา 
      ปัจจัยเหตุดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแบ่งออกเป็น 
2 ประเภท คือความผิดสามัญประเภทหนึ่ง เช่น ฆ่าผู้อื่น ลักทรัพย์ และชิงทรัพย์ เป็นต้น และ
ความผิดลหุโทษ (มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ) 
อีกประเภทหนึ่ง เช่น ดูหมิ่นซึ่งหน้า เป็นต้น ความผิดทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวน้ีตามกฎหมายฉบับ
เดียวกัน ยังจ าแนกออกไปเป็นอีก 2 ประเภท คือ ความผิดต่อแผ่นดิน คือ รัฐเป็นผู้เสียหาย
เป็นความผิดที่ยอมความกันไม่ได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ เป็นต้น
ประเภทหนึ่ง และความผิดต่อส่วนตัว คือ เอกชนเป็นผู้เสียหาย เป็นความผิดที่ยอมความกันได้  
ถ้าผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท าความผิด รัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ได้กรณีความผิด
ต่อส่วนตัวนี้กฎหมายจะบัญญัติไว้ ในหมวดหรือมาตรานั้นๆ ว่า “ความผิดตามหมวดนี้หรือมาตรานี้
เป็นความผิด อันยอมความได้”  
      จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
กระบวนการที่สืบเนื่องต่อกันไปประดุจลูกโซ่และเข้าตามหลักบริหารงานยุติธรรมที่อลัน อาร์ คอฟฟ่ี 
(Alan R. Coffey) กล่าวไว้คือ ปัจจัยเหตุ ได้แก่ อาชญากรรม ต่อมาถึงกระบวนการตั้งแต่การ
สืบสวนสอบสวนและจับกุมของต ารวจ การพิจารณาพิพากษา ไปถึงการปฏิบัติตามค าพิพากษาของ
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ศาลโดยส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานคุมประพฤติหรือเรือนจ า และผลที่ได้รับ คือ การคุ้มครอง
ป้องกันสังคมด้วยการลดอาชญากรรม 
      เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีส่วนสัมพันธ์และสืบเนื่องต่อกัน 
ถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงในนโยบายการปฏิบัตงิานในระบบหนึง่ระบบใด ผลของการเปลี่ยนแปลงใน
นโยบายนั้น อาจมีผลกระทบกระเทอืนถงึระบบงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมดว้ยกัน ยกตัวอย่าง
เช่น ถ้าส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมโดยระดมจับกุมผู้กระท า
ความผิดอย่างงเข้มงวด การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อระบบงานยุติธรรมอื่นๆ 
เช่น ศาลจะมีคดีมากเกินไป ไม่สามารถจะพิจารณาให้เสร็จไปในเวลาอันสมควร และเรือนจ าของ
กรมราชทัณฑ์จะมีผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนและพิจารณาคดีมากมายจนล้นคุก เป็นต้น 
   1.2 ทฤษฎีว่ำด้วยหลักกำรปฏิบัติของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมในกำร
อ ำนวยควำมยุติธรรม  
    1.2.1 ทฤษฎีควบคุมอำชญำกรรม (Crime Control Model)  
     ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีที่ต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุตธิรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อว่า 
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมา
ลงโทษตามกฎหมายได้น้ัน ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
เสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมสูงๆเป็นหลักที่
เน้นประสิทธิภาพ คือ การประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยที่สุด และการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการค้นหาความจริงใน
กระบวนการยุติธรรมจะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ ไม่หยุดชะงัก
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็นการปฏิบัติงานประจ า และเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมมี 
ดุลยพินิจในการปฏิบัติตาม กฎหมายอย่างเต็มที่  
    1.2.2 ทฤษฎีกระบวนกำรนิติธรรม (Due Process Model)  
     ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็นหลักที่ตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม คือ ในการปฏิบัติหน้าท่ีต้องยึดหลักนิติธรรม เน้นการคุ้มครองสิทธิบางอย่างของ
ประชาชน มากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม เป็นหลักการที่เน้นคุณภาพ คือ กระบวนการที่
มีคุณภาพต้องเป็นกระบวนการที่ละเอียดอ่อน ซับซ้อนและสามารถแก้ไขจุดบกพร่องของตัวเองได้
และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกันทุกกรณี ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเน้นสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นหลักซึ่งต้องมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  
ทั้งนี้ นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีทั้งสองแล้วหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการ
ด าเนินการยังค านึงถึงการด าเนินงานท่ีมีความสัมพันธ์ กับระบบงานย่อยของชุมชน หมายความว่า 
หน่วยงานต่างๆ ในชุมชนทั้งภาครัฐ และเอกชน รวมกับระบบงานควบคุมอาชญากรรม เป็นระบบ 
งานยุติธรรมน้ี คือ ให้หน่วยงานต่างๆเหล่าน้ันมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของระบบการป้องกัน 
อาชญากรรมและการควบคุมอาชญากรรม โดยระบบงานนี้มีลักษณะส าคัญ 3 ประการด้วยกัน คือ  
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     อลัน อาร์คคอฟฟ่ี (Alan R. Coffey) กล่าวว่า การบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญาเป็นระบบงานที่ประกอบด้วยระบบงานย่อยหลายระบบ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจาก
ระบบงานอื่นๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบ ระหว่างระบบยุติธรรมย่อยๆ ด้วยกัน
ด้วย การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจึงมีกระบวนการพิเศษอีกมากมายหลายอย่าง13  
     ในการนี้ อลัน อาร์คอฟฟ่ี (Alan R. Coffey) ได้กล่าวถึงการบริหารงาน
ยุติธรรมไว้โดยเฉพาะว่า ต้องประกอบด้วยปัจจัยเหตุ (input) กระบวนการ (process) และผลที่ได้
ออกมา (output) ปัจจัยเหตุ ได้แก่ อาชญากรรมกระบวนการ ได้แก่ กระบวนการท างานของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ และทนายความ 
และผลที่ได้ออกมา ได้แก่ ป้องกันสังคมและการลดอาชญากรรมในสังคม โดยปัจจัยเหตุ ได้แก่  
อาชญากรรม หรือการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มีโทษทางอาญาซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การ
กระท าที่เป็นความผิดในหรือโดยตัวของมันเอง หรือ mala in se (ภาษาลาติน) เช่น ฆ่าผู้อื่น ท าร้าย
ร่างกายผู้อื่น ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งทุกประเทศหรือทุกสังคมบัญญัติเป็นความผิดทาง
อาญา และการกระท าที่โดยทั่วไปที่ไม่เป็นความผิดแต่รัฐหรือกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดทาง
อาญา หรือ mala prohibita (ภาษาลาติน) เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนและวัตถุระเบิด พระราชบัญญัติปรามการค้าประเวณี 
พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งความผิดประเภทนี้บางประเทศอาจ
บัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา แต่อีกบางประเทศอาจไม่บัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา 
      ปัจจัยเหตุดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแบ่งออกเป็น 
2 ประเภท คือความผิดสามัญประเภทหนึ่ง เช่น ฆ่าผู้อื่น ลักทรัพย์ และชิงทรัพย์ เป็นต้น และ
ความผิดลหุโทษ (มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ) 
อีกประเภทหนึ่ง เช่น ดูหมิ่นซึ่งหน้า เป็นต้น ความผิดทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวนี้ตามกฎหมายฉบับ
เดียวกัน ยังจ าแนกออกไปเป็นอีก 2 ประเภท คือ ความผิดต่อแผ่นดิน คือ รัฐเป็นผู้เสียหาย
เป็นความผิดที่ยอมความกันไม่ได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ เป็นต้น
ประเภทหนึ่ง และความผิดต่อส่วนตัว คือ เอกชนเป็นผู้เสียหาย เป็นความผิดที่ยอมความกันได้  
ถ้าผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท าความผิด รัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ได้กรณีความผิด
ต่อส่วนตัวนี้กฎหมายจะบัญญัติไว้ ในหมวดหรือมาตรานั้นๆ ว่า “ความผิดตามหมวดนี้หรือมาตรานี้
เป็นความผิด อันยอมความได้”  
      จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
กระบวนการที่สืบเนื่องต่อกันไปประดุจลูกโซ่และเข้าตามหลักบริหารงานยุติธรรมที่อลัน อาร์ คอฟฟ่ี 
(Alan R. Coffey) กล่าวไว้คือ ปัจจัยเหตุ ได้แก่ อาชญากรรม ต่อมาถึงกระบวนการตั้งแต่การ
สืบสวนสอบสวนและจับกุมของต ารวจ การพิจารณาพิพากษา ไปถึงการปฏิบัติตามค าพิพากษาของ
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ศาลโดยส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานคุมประพฤติหรือเรือนจ า และผลที่ได้รับ คือ การคุ้มครอง
ป้องกันสังคมด้วยการลดอาชญากรรม 
      เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีส่วนสัมพันธ์และสืบเนื่องต่อกัน 
ถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงในนโยบายการปฏิบัตงิานในระบบหนึง่ระบบใด ผลของการเปลี่ยนแปลงใน
นโยบายนั้น อาจมีผลกระทบกระเทอืนถงึระบบงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมดว้ยกัน ยกตัวอย่าง
เช่น ถ้าส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมโดยระดมจับกุมผู้กระท า
ความผิดอย่างงเข้มงวด การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อระบบงานยุติธรรมอื่นๆ 
เช่น ศาลจะมีคดีมากเกินไป ไม่สามารถจะพิจารณาให้เสร็จไปในเวลาอันสมควร และเรือนจ าของ
กรมราชทัณฑ์จะมีผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนและพิจารณาคดีมากมายจนล้นคุก เป็นต้น 
   1.2 ทฤษฎีว่ำด้วยหลักกำรปฏิบัติของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมในกำร
อ ำนวยควำมยุติธรรม  
    1.2.1 ทฤษฎีควบคุมอำชญำกรรม (Crime Control Model)  
     ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีที่ต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุตธิรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อว่า 
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมา
ลงโทษตามกฎหมายได้นั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
เสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมสูงๆเป็นหลักที่
เน้นประสิทธิภาพ คือ การประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยที่สุด และการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการค้นหาความจริงใน
กระบวนการยุติธรรมจะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ ไม่หยุดชะงัก
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็นการปฏิบัติงานประจ า และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมี 
ดุลยพินิจในการปฏิบัติตาม กฎหมายอย่างเต็มที่  
    1.2.2 ทฤษฎีกระบวนกำรนิติธรรม (Due Process Model)  
     ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็นหลักที่ตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม คือ ในการปฏิบัติหน้าที่ต้องยึดหลักนิติธรรม เน้นการคุ้มครองสิทธิบางอย่างของ
ประชาชน มากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม เป็นหลักการที่เน้นคุณภาพ คือ กระบวนการที่
มีคุณภาพต้องเป็นกระบวนการท่ีละเอียดอ่อน ซับซ้อนและสามารถแก้ไขจุดบกพร่องของตัวเองได้
และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกันทุกกรณี ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเน้นสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นหลักซึ่งต้องมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  
ทั้งนี้ นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีท้ังสองแล้วหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการ
ด าเนินการยังค านึงถึงการด าเนินงานท่ีมีความสัมพันธ์ กับระบบงานย่อยของชุมชน หมายความว่า 
หน่วยงานต่างๆ ในชุมชนทั้งภาครัฐ และเอกชน รวมกับระบบงานควบคุมอาชญากรรม เป็นระบบ 
งานยุติธรรมนี้ คือ ให้หน่วยงานต่างๆเหล่านั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของระบบการป้องกัน 
อาชญากรรมและการควบคุมอาชญากรรม โดยระบบงานนี้มีลักษณะส าคัญ 3 ประการด้วยกัน คือ  



ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

14

  

     1) การยอมรับว่าการบริหารงานยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการท า
หน้าที่ควบคุมสังคมของสถาบันต่างๆ ในชุมชนทั้งหมด แนวความคิดนี้ตรงข้ามกับระบบงาน
ยุติธรรมที่ท าหน้าที่ควบคุมอาชญากรรมท่ีแยกตัวออกมาเป็นเอกเทศ ในแง่ที่ว่ามองเห็นระบบงาน
ควบคุมอาชญากรรมเป็นส่วนสนับสนุน การควบคุมอย่างไม่เป็นทางการที่ท าโดยครอบครัว โรงเรียน 
และสถาบันทางศาสนา และทางสังคมอื่นๆ ซึ่งเมื่อร่วมกับสถาบันทางกฎหมายต่างๆ แล้วก็
จะประกอบเข้าเป็นโครงสร้างทางสังคมทั้งหมด และในฐานะเป็นระบบงานย่อย หน่วยงานยุติธรรม 
ต่างๆ จะรวมกันกับหน่วยงานย่อยอื่นๆ ที่ควบคุมสังคม รับผิดชอบในการที่จะท าให้ทุกคนหันมาเอา
ใจใส่กับผลประโยชน์ของชุมชน  
     2) การก าหนดเป้าหมายของระบบงาน เป้าหมายของระบบงานนี้ ไม่ใช่
แต่เพียงการควบคุมอาชญากรรมอย่างเดียวอีกต่อไป แต่ทว่าเป็นการส่งเสริมให้ทุกคนปฏิบัติตาม
กฎหมายระบบงานนี้จะถือวา่การบังคบัใช้กฎหมายเปน็หนทาง สุดท้าย และใช้เฉพาะกับรูปแบบของ
พฤติกรรมทีไ่ม่อาจควบคุมโดยการควบคุมอยา่งไม่เปน็ทางการได้ นอกจากนี้ แนวความคิดของระบบ
นี้ ยังชีแ้นะวา่การบรหิารงานยุตธิรรมอาจเป็นสว่นหนึง่ของปญัหาอาชญากรรมเมื่อมาตรการควบคุม
อาชญากรรมก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม หรือขัดต่ออุดมการณ์ทางวัฒนธรรมของสังคมเช่น  
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมประกอบอาชญากรรมเสียเอง   
     3) การรับรู้ขอบเขตของการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมาย และของ 
เทคนิคที่ใช้ในการควบคุมอาชญากรรม เป็นอีกลักษณะหนึ่งของระบบงานนี้ การบริหารงานยุติธรรม
ไม่อาจแก้ไขความยุ่งยากต่างๆ ที่ก่อขึ้นโดยพฤติกรรมเบี่ยงเบนทั้งหมดได้ในระยะยาว แนวความคิด
ของระบบนี้คือ พยายามใช้การควบคุมทางกฎหมายให้น้อยที่สุด ในเมื่อการควบคุมพฤติกรรมต่างๆ 
อย่างไม่เป็นทางการภายในชุมชน แสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอ  
     หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องค านึงถึงมีหลักการที่ส าคัญ 6 ประการ คือ  
     1)  หลักสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ เช่น ตามมาตรา 27 มาตรา 28 
มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 39 และมาตรา 40 เป็นต้น สิทธิเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครอง
ให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียก ร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่
บุคคลอื่นด้วย เสรีภาพ เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใด อย่างหนึ่งตาม
ประสงค์ของตน (ไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่น) ทั้งนี้เหตุผลในการมีข้อจ ากัดในสิทธิเสรีภาพ มี 2 
ประการ คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่น เช่น มาตรา 45 และมาตรา 56 เป็นต้น และเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่น มาตรา 28 มาตรา 35 มาตรา 
36 มาตรา 45 และมาตรา 64 เป็นต้น   
     2) หลักการคุ้มครองศักดิศ์รคีวามเปน็มนุษย์ เช่น ตามมาตรา 4 มาตรา 
26 และมาตรา 28 เป็นต้น หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นกับเวลาสถานที่และต้อง
ให้คุณค่าดังกล่าวมีผลตามกฎหมาย  

  

     3) หลักการความเสมอภาค เช่น ตามมาตรา 30 และมาตรา 31 
เป็นต้น โดยบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ซึ่ง
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ทั้งนี้หลักความเสมอภาค  เป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญที่ท าให้
ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันโดยองค์กรต่างๆ โดยสามารถแบ่งได้ 4 
ประการ คือ เสมอภาคทั่วไปตามหลักกฎหมาย เสมอภาคเฉพาะเรื่อง เสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม และเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ  
     4) หลักประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม (Effectiveness) 
การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องด าเนินการอย่างมีความคุ้มทุนและคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจรวมถึงการใช้ทรัพยากรเช่น เจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งด้านงบประมาณอย่างคุ้มค่ากับ
เวลาและสิทธิและเสรีภาพ ที่ประชาชนต้องน ามาเข้าแลกกับความยุติธรรม  
     5) หลักความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องสามารถที่จะตรวจสอบการปฏิบัติงานหรือ
เหตุผลในการด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ที่สามารถมีข้อสงสัยหรือข้อซักถามจากภาคประชาชน 
ภาคเอกชน เป็นต้น ทั้งนี้ อาจจะต้องมีองค์กรที่มีความเป็นกลางหรือมีความเป็นอิสระที่สามารถเข้า
มาด าเนินการ ตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้  
     6) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) การที่
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการด าเนินการในหลายๆ ระดับ 
เช่น ระดับแรกสุดคือการถูกจัดการไปจนถึงระดับสูงสุด คือ ระดับการก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็น
ช่องทางที่จะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือเชื่อมั่น และเกิดความศรัทธาตามมาแก่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่อไป  
     ทั้งนี้ ประชาชนต้องมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น มาตรา 71 เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย 
มาตรา 73 เป็นต้น  
   1.3 ปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อกำรเปลี่ยนแปลงในกำรบริหำรงำนยุติธรรม 
    1.3.1 กระบวนการยุติธรรมมีลักษณะที่ขาดนโยบายองค์รวม ท า ให้ขาด 
ผู้รับผิดชอบทางนโยบายทั้งกระบวนการอีกทั้งส่งผลกระทบต่อการขาดเป้าหมาย และทิศทางในการ
ท างานของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ  
    1.3.2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางหน่วยขาดความเข้าใจท่ีชัดเจน  
ในบทบาทของตนเอง มีการท างานซ้ าซ้อน 
    1.3.3 การเลือกปฏิบัติมีความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมเป็น
การปฏิบัติที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในสังคม  
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     1) การยอมรับว่าการบริหารงานยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการท า
หน้าที่ควบคุมสังคมของสถาบันต่างๆ ในชุมชนทั้งหมด แนวความคิดนี้ตรงข้ามกับระบบงาน
ยุติธรรมที่ท าหน้าที่ควบคุมอาชญากรรมท่ีแยกตัวออกมาเป็นเอกเทศ ในแง่ที่ว่ามองเห็นระบบงาน
ควบคุมอาชญากรรมเป็นส่วนสนับสนุน การควบคุมอย่างไม่เป็นทางการที่ท าโดยครอบครัว โรงเรียน 
และสถาบันทางศาสนา และทางสังคมอื่นๆ ซึ่งเมื่อร่วมกับสถาบันทางกฎหมายต่างๆ แล้วก็
จะประกอบเข้าเป็นโครงสร้างทางสังคมทั้งหมด และในฐานะเป็นระบบงานย่อย หน่วยงานยุติธรรม 
ต่างๆ จะรวมกันกับหน่วยงานย่อยอื่นๆ ที่ควบคุมสังคม รับผิดชอบในการที่จะท าให้ทุกคนหันมาเอา
ใจใส่กับผลประโยชน์ของชุมชน  
     2) การก าหนดเป้าหมายของระบบงาน เป้าหมายของระบบงานนี้ ไม่ใช่
แต่เพียงการควบคุมอาชญากรรมอย่างเดียวอีกต่อไป แต่ทว่าเป็นการส่งเสริมให้ทุกคนปฏิบัติตาม
กฎหมายระบบงานนี้จะถือวา่การบังคบัใช้กฎหมายเปน็หนทาง สุดท้าย และใช้เฉพาะกับรูปแบบของ
พฤติกรรมทีไ่ม่อาจควบคุมโดยการควบคุมอยา่งไม่เปน็ทางการได้ นอกจากนี้ แนวความคิดของระบบ
นี้ ยังชีแ้นะวา่การบรหิารงานยุตธิรรมอาจเป็นสว่นหนึง่ของปญัหาอาชญากรรมเมื่อมาตรการควบคุม
อาชญากรรมก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม หรือขัดต่ออุดมการณ์ทางวัฒนธรรมของสังคมเช่น  
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมประกอบอาชญากรรมเสียเอง   
     3) การรับรู้ขอบเขตของการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมาย และของ 
เทคนิคที่ใช้ในการควบคุมอาชญากรรม เป็นอีกลักษณะหนึ่งของระบบงานนี้ การบริหารงานยุติธรรม
ไม่อาจแก้ไขความยุ่งยากต่างๆ ที่ก่อขึ้นโดยพฤติกรรมเบี่ยงเบนทั้งหมดได้ในระยะยาว แนวความคิด
ของระบบนี้คือ พยายามใช้การควบคุมทางกฎหมายให้น้อยที่สุด ในเมื่อการควบคุมพฤติกรรมต่างๆ 
อย่างไม่เป็นทางการภายในชุมชน แสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอ  
     หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องค านึงถึงมีหลักการที่ส าคัญ 6 ประการ คือ  
     1)  หลักสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ เช่น ตามมาตรา 27 มาตรา 28 
มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 39 และมาตรา 40 เป็นต้น สิทธิเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครอง
ให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียก ร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่
บุคคลอื่นด้วย เสรีภาพ เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใด อย่างหนึ่งตาม
ประสงค์ของตน (ไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่น) ทั้งนี้เหตุผลในการมีข้อจ ากัดในสิทธิเสรีภาพ มี 2 
ประการ คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่น เช่น มาตรา 45 และมาตรา 56 เป็นต้น และเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่น มาตรา 28 มาตรา 35 มาตรา 
36 มาตรา 45 และมาตรา 64 เป็นต้น   
     2) หลักการคุ้มครองศักดิศ์รคีวามเปน็มนุษย์ เช่น ตามมาตรา 4 มาตรา 
26 และมาตรา 28 เป็นต้น หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นกับเวลาสถานที่และต้อง
ให้คุณค่าดังกล่าวมีผลตามกฎหมาย  

  

     3) หลักการความเสมอภาค เช่น ตามมาตรา 30 และมาตรา 31 
เป็นต้น โดยบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ซึ่ง
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ทั้งนี้หลักความเสมอภาค  เป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญที่ท าให้
ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันโดยองค์กรต่างๆ โดยสามารถแบ่งได้ 4 
ประการ คือ เสมอภาคท่ัวไปตามหลักกฎหมาย เสมอภาคเฉพาะเรื่อง เสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม และเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ  
     4) หลักประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม (Effectiveness) 
การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องด าเนินการอย่างมีความคุ้มทุนและคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจรวมถึงการใช้ทรัพยากรเช่น เจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งด้านงบประมาณอย่างคุ้มค่ากับ
เวลาและสิทธิและเสรีภาพ ที่ประชาชนต้องน ามาเข้าแลกกับความยุติธรรม  
     5) หลักความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องสามารถที่จะตรวจสอบการปฏิบัติงานหรือ
เหตุผลในการด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ที่สามารถมีข้อสงสัยหรือข้อซักถามจากภาคประชาชน 
ภาคเอกชน เป็นต้น ทั้งนี้ อาจจะต้องมีองค์กรที่มีความเป็นกลางหรือมีความเป็นอิสระที่สามารถเข้า
มาด าเนินการ ตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้  
     6) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) การที่
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการด าเนินการในหลายๆ ระดับ 
เช่น ระดับแรกสุดคือการถูกจัดการไปจนถึงระดับสูงสุด คือ ระดับการก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็น
ช่องทางที่จะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือเชื่อมั่น และเกิดความศรัทธาตามมาแก่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่อไป  
     ทั้งนี้ ประชาชนต้องมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น มาตรา 71 เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย 
มาตรา 73 เป็นต้น  
   1.3 ปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อกำรเปลี่ยนแปลงในกำรบริหำรงำนยุติธรรม 
    1.3.1 กระบวนการยุติธรรมมีลักษณะที่ขาดนโยบายองค์รวม ท า ให้ขาด 
ผู้รับผิดชอบทางนโยบายทั้งกระบวนการอีกทั้งส่งผลกระทบต่อการขาดเป้าหมาย และทิศทางในการ
ท างานของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ  
    1.3.2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางหน่วยขาดความเข้าใจที่ชัดเจน  
ในบทบาทของตนเอง มีการท างานซ้ าซ้อน 
    1.3.3 การเลือกปฏิบัติมีความไม่เสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมเป็น
การปฏิบัติที่ท าให้เกิดความเหล่ือมล้ าในสังคม  
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    1.3.4 กระบวนการยุติธรรมเผชิญกับปัญหาสังคมซึ่งเป็นสภาพแวดล้อม  
ที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพและการก าหนดยุทธศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัญหา 
ยาเสพติด ปัญหาความยากจน ปรับปรุงกฎหมายการพัฒนา วิทยาการ และเทคโนโลยี เป็นต้น  
    1.3.5 สภาพเศรษฐกิจสังคมมีการเปลี่ยนแปลงออย่างรวดเร็ว ขณะที่  
กระบวนการยุตธิรรมปรับตัวไดค้่อนข้างช้ารวมทั้งการยอมรบัและน าเทคโนโลย ีมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมก้าวไม่ทันการเปลี่ยนแปลงเพราะมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณของรัฐและวิธีคิดของบุคลากร
ที่คุ้นเคยกับการท างานในระบบปิด 
    1.3.6 ผลจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ท าให้คดียาเสพติด  
คดีแพ่ง คดีล้มละลาย และคดีเด็กและเยาวชน มีแนวโน้มสูงขึ้นและกระบวนการยุติธรรมต้องเผชิญ
สภาพปัญหาอาชญากรรมทีม่ีลักษณะรนุแรง ทั้งทางดา้นจ านวนคดีทีเ่พิ่มขึ้น เทคนคิวิธกีาร ตลอดจน
พฤติกรรมการกอ่อาชญากรรมที่มีความซบัซ้อนมากขึน้ 
    1.3.7 การปฏิบัติงานของบุคลากรบางส่วนในกระบวนการยุติธรรมมีการใช้ 
ดุลพินิจในการปฏิบัติงาน ที่เคร่งครัดมากเกินไป ไม่ยืดหยุ่นและปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริง ท าให้
ประชาชนมองว่า ผู้ที่เดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
    1.3.8 กระบวนการยุติธรรมมีลักษณะดึงคดีความหรือข้อพิพาทต่างๆ เข้าสู่
ระบบ ไม่ให้ความส าคัญและไม่สร้างกระบวนการที่จะส่งเสริมให้มีการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยชุมชน  
    1.3.9 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการด าเนินการโดยรัฐมากเกินไป     
โดยมิได้เปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชนและเอกชน ได้เข้ามามีบทบาท
เท่าที่ควรหรือกรณีที่มีการด าเนินการก็ขาดการประชาสัมพันธ์ เพ่ือกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนของสังคม
เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น  
    1.3.10 ตัวบทกฎหมายและระบบงานยุติธรรมปัจจุบัน มีลักษณะมุ่งเน้นที่จะ 
น าผู้กระท าผิดมาลงโทษมากกว่าการแสวงหาแนวทางแก้ไขหรือป้องกัน 
    1.3.11 กระบวนการยุติธรรมไม่ให้ความส าคัญต่อผู ้เสียหาย หรือเหยื่อ 
อาชญากรรมเท่าที่ควร  
    1.3.12 กระบวนการยุติธรรมใช้โทษจ าคุกมากเกินไป ท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขัง 
ล้นคุก เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดล้นสถานพินิจ และระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร  
   1.4 องค์ประกอบพ้ืนฐำนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในกำรบริหำรงำน
ยุติธรรมทำงอำญำ 
    องค์ประกอบพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญที่สุดมี 4 ภาคส่วน คือ  

  

    1.4.1 ผู้กระท าผิด (Offender) ประกอบด้วยผู้ท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน คือ      
ผู้ที่ยังไม่ได้กระท าใดๆ ที่ละเมิดบรรทัดฐานของสังคม และผู้ที่เป็นอาชญากร คือ ผู้ที่ได้กระท าใดๆ 
ที่ละเมดิบรรทดัฐานของสังคมโดยบรรทัดฐานของสงัคม ในปัจจุบัน คือ กฎหมาย  
    1.4.2 เหยื่ออาญากรรม (Victim) โดยเหยื่ออาชญากรรมแบ่งเป็น 3 ระดับ 
คือ ระดับปฐมภูมิ ได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ถูกกระท าโดยตรง ระดับทุติยภูมิ ได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ที่
ใกล้ชิดเหยื่อและได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมโดยอ้อม  ระดับตติยภูมิ ได้แก่ ประชาชนใน
ชุมชนที่อยู่บริเวณสถานที่ซึ่งเป็นที่เกิดเหตุอาชญากรรม หรือสังคมโดยรวม  
    1.4.3 ระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) ได้แก่ 
หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม รวมถึงหน่วย
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน (Community Base Program) โดยใช้แนวทางยุติธรรมชุมชน ซึ่งจะ
เป็นการขัดเกลานิสัยความประพฤติเพื่อคืนคนดีสู่สังคม (Re-socialization)  
    1.4.4 สังคม (Society) อันประกอบไปด้วยภาคประชาชน ภาคเอกชนและ  
ภาคประชาสังคม ที่จะเป็นการส่งเสริมการสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม และมี
กระบวนการการป้องกันการกระท าผิดซ้ าในสังคมด้วยการส่งบุคคลท่ีพ้นจากกระบวนการยุติธรรม 
สู่หน่วยงานที่ดูแลต่อในสังคม  
   1.5 เป้ำหมำยของกระบวนกำรยุติธรรมในกำรบริหำรงำนยุติธรรม  
    1.5.1 เป้าหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความหลากหลาย  
โดยอยู่ภายใต้เป้าหมายเดียวกันในกระบวนการยุติธรรม คือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน (Complex Goals under Complex Environment) เพื่อให้ประชาชนได้รับ  
     1) ความยุติธรรม (Justice) ด้วยความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และได้รับความเสมอภาคเป็นธรรม (With Efficiency, Effectiveness, Fairness)  
     2) การรักษาความปลอดภัยแก่ชุมชน (Secure Communities)  
     3) การคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม (Restoring Crime Victims)  
     4) การบูรณาการงานยุติธรรมหรือการบริหารงานยุติธรรมเชิงบูรณาการ 
(Integration)  
    1.5.2 การบริหารงานยุติธรรม ในการควบคุมอาชญากรรมหรือการควบคุม 
การกระท าผิดจะต้องมีกระบวนการยุติธรรม (Justice Process) และกระบวนการยุติธรรมจะต้องมี
การบริหารงานยุติธรรม (Justice Administration)  

2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรสืบสวนสอบสวนอำชญำกรรม 
   2.1 หลักกำรพ้ืนฐำนของกำรสืบสวนสอบสวน 
    การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ รัฐออกแบบขึ้น
เพ่ือใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุขของสังคม บรรดาอารยประเทศ
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    1.3.4 กระบวนการยุติธรรมเผชิญกับปัญหาสังคมซึ่งเป็นสภาพแวดล้อม  
ที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพและการก าหนดยุทธศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัญหา 
ยาเสพติด ปัญหาความยากจน ปรับปรุงกฎหมายการพัฒนา วิทยาการ และเทคโนโลยี เป็นต้น  
    1.3.5 สภาพเศรษฐกิจสังคมมีการเปลี่ยนแปลงออย่างรวดเร็ว ขณะที่  
กระบวนการยุตธิรรมปรับตัวไดค้่อนข้างช้ารวมทั้งการยอมรบัและน าเทคโนโลย ีมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมก้าวไม่ทันการเปลี่ยนแปลงเพราะมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณของรัฐและวิธีคิดของบุคลากร
ที่คุ้นเคยกับการท างานในระบบปิด 
    1.3.6 ผลจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ท าให้คดียาเสพติด  
คดีแพ่ง คดีล้มละลาย และคดีเด็กและเยาวชน มีแนวโน้มสูงขึ้นและกระบวนการยุติธรรมต้องเผชิญ
สภาพปัญหาอาชญากรรมทีม่ีลักษณะรนุแรง ทั้งทางดา้นจ านวนคดีทีเ่พิ่มขึ้น เทคนคิวิธกีาร ตลอดจน
พฤติกรรมการกอ่อาชญากรรมที่มีความซบัซ้อนมากขึน้ 
    1.3.7 การปฏิบัติงานของบุคลากรบางส่วนในกระบวนการยุติธรรมมีการใช้ 
ดุลพินิจในการปฏิบัติงาน ที่เคร่งครัดมากเกินไป ไม่ยืดหยุ่นและปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริง ท าให้
ประชาชนมองว่า ผู้ที่เดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
    1.3.8 กระบวนการยุติธรรมมีลักษณะดึงคดีความหรือข้อพิพาทต่างๆ เข้าสู่
ระบบ ไม่ให้ความส าคัญและไม่สร้างกระบวนการที่จะส่งเสริมให้มีการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยชุมชน  
    1.3.9 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการด าเนินการโดยรัฐมากเกินไป     
โดยมิได้เปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชนและเอกชน ได้เข้ามามีบทบาท
เท่าที่ควรหรือกรณีที่มีการด าเนินการก็ขาดการประชาสัมพันธ์ เพ่ือกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนของสังคม
เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น  
    1.3.10 ตัวบทกฎหมายและระบบงานยุติธรรมปัจจุบัน มีลักษณะมุ่งเน้นที่จะ 
น าผู้กระท าผิดมาลงโทษมากกว่าการแสวงหาแนวทางแก้ไขหรือป้องกัน 
    1.3.11 กระบวนการยุติธรรมไม่ให้ความส าคัญต่อผู ้เสียหาย หรือเหยื่อ 
อาชญากรรมเท่าที่ควร  
    1.3.12 กระบวนการยุติธรรมใช้โทษจ าคุกมากเกินไป ท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขัง 
ล้นคุก เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดล้นสถานพินิจ และระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร  
   1.4 องค์ประกอบพ้ืนฐำนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในกำรบริหำรงำน
ยุติธรรมทำงอำญำ 
    องค์ประกอบพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญที่สุดมี 4 ภาคส่วน คือ  

  

    1.4.1 ผู้กระท าผิด (Offender) ประกอบด้วยผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน คือ      
ผู้ที่ยังไม่ได้กระท าใดๆ ที่ละเมิดบรรทัดฐานของสังคม และผู้ที่เป็นอาชญากร คือ ผู้ที่ได้กระท าใดๆ 
ที่ละเมดิบรรทดัฐานของสังคมโดยบรรทัดฐานของสงัคม ในปัจจุบัน คือ กฎหมาย  
    1.4.2 เหยื่ออาญากรรม (Victim) โดยเหย่ืออาชญากรรมแบ่งเป็น 3 ระดับ 
คือ ระดับปฐมภูมิ ได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ถูกกระท าโดยตรง ระดับทุติยภูมิ ได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ที่
ใกล้ชิดเหยื่อและได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมโดยอ้อม  ระดับตติยภูมิ ได้แก่ ประชาชนใน
ชุมชนที่อยู่บริเวณสถานที่ซึ่งเป็นท่ีเกิดเหตุอาชญากรรม หรือสังคมโดยรวม  
    1.4.3 ระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) ได้แก่ 
หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม รวมถึงหน่วย
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน (Community Base Program) โดยใช้แนวทางยุติธรรมชุมชน ซึ่งจะ
เป็นการขัดเกลานิสัยความประพฤติเพื่อคืนคนดีสู่สังคม (Re-socialization)  
    1.4.4 สังคม (Society) อันประกอบไปด้วยภาคประชาชน ภาคเอกชนและ  
ภาคประชาสังคม ท่ีจะเป็นการส่งเสริมการสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม และมี
กระบวนการการป้องกันการกระท าผิดซ้ าในสังคมด้วยการส่งบุคคลที่พ้นจากกระบวนการยุติธรรม 
สู่หน่วยงานที่ดูแลต่อในสังคม  
   1.5 เป้ำหมำยของกระบวนกำรยุติธรรมในกำรบริหำรงำนยุติธรรม  
    1.5.1 เป้าหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความหลากหลาย  
โดยอยู่ภายใต้เป้าหมายเดียวกันในกระบวนการยุติธรรม คือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน (Complex Goals under Complex Environment) เพื่อให้ประชาชนได้รับ  
     1) ความยุติธรรม (Justice) ด้วยความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และได้รับความเสมอภาคเป็นธรรม (With Efficiency, Effectiveness, Fairness)  
     2) การรักษาความปลอดภัยแก่ชุมชน (Secure Communities)  
     3) การคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม (Restoring Crime Victims)  
     4) การบูรณาการงานยุติธรรมหรือการบริหารงานยุติธรรมเชิงบูรณาการ 
(Integration)  
    1.5.2 การบริหารงานยุติธรรม ในการควบคุมอาชญากรรมหรือการควบคุม 
การกระท าผิดจะต้องมีกระบวนการยุติธรรม (Justice Process) และกระบวนการยุติธรรมจะต้องมี
การบริหารงานยุติธรรม (Justice Administration)  

2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรสืบสวนสอบสวนอำชญำกรรม 
   2.1 หลักกำรพ้ืนฐำนของกำรสืบสวนสอบสวน 
    การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ รัฐออกแบบขึ้น
เพ่ือใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุขของสังคม บรรดาอารยประเทศ
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ทั้งหลาย ล้วนมีกระบวนการสอบสวนที่ เป็นแบบอย่างของตนตามแต่ระบบกฎหมาย      
แต่ส่วนใหญ่แล้วไม่ว่าจะเป็นประเทศเล็ก  ประเทศใหญ่ ประเทศล้าหลังหรือก้าวหน้า การ
สอบสวนคดีอาญาในเบื้องต้นมักอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ 
เนื่องจากมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม และภารกิจการสอบสวนคดีอาญา
เป็นภารกิจต่อเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อยนั่นเอง  ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของ
พนักงานสอบสวนหรือต ารวจและความต่อเนื่องในการควบคุมอาชญากรรมและเข้าร่วม
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ 
    พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นกลุ่มบุคคลล าดับแรก ที่เข้าไปด าเนินการ
เกี่ยวกับคดีตั้งแต่ขั้นตอนของการรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดที่เกิดขึ้น จึงต้องระลึก
เสมอว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมี
ค าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงว่าเป็นผู้ได้กระท าความผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก Assumption of 
Innocent และได้ถูกรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
39 พนักงานสอบสวนจึงต้องวางตัวเป็นกลาง มิใช่เพียงแต่สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียง
ให้ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดประการเดียว ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องกระท าการสอบสวน
ด้วยความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องกระท าการ
สอบสวนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย และให้ความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี
อยู่ และน ามากลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือได้ หรือรับฟังได้มากน้อยเพียงใด 
หากพยานหลักฐานไม่พอรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ต้องมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
และปล่อยตัวไปโดยเร็ว แต่หากว่ามีพยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดต้องมี
ความเห็นควรสั่งฟ้อง และน าตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการต่อไป 
    การสอบสวนคดีอาญาจึงต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เพ่ือให้ประเทศชาติและสังคมด ารงอยู่ด้วยความ
ผาสุก ปลอดภัยและประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐด้วยความชอบธรรม 
    ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนมีหลักเกณฑ์อย่างใดน้ัน ก็ต้องถือ
ตามหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นหลัก  โดยต้องถือว่าหากพยานหลักฐาน
ใดศาลไม่รับฟังแล้ว พนักงานสอบสวนรวบรวมเข้ามาในคดีก็คงจะหาประโยชน์อันใดมิได้  และ
ประการส าคัญก็อาจท าให้เสียหายต่อคดีได้ ซึ่งโดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะต้องการความถูกต้องบริสุทธิ์ยุติธรรมของคดี พยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่ได้มาจะต้องได้มาโดยชอบ 
    ด้วยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้บัญญัติไว้ว่า  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้าง
เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

  

หลอกหลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นฯลฯ” ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ ถือว่าการรับฟังพยานหลักฐาน
ของศาลเป็นไปอย่างกว้างขวางที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีประโยชน์ต่อคดี แต่ถ้าเป็นการได้
พยานหลักฐานมาโดยมิชอบดังกล่าวแล้วศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ 
   2.2 ทฤษฎีกำรสอบสวน (INQUIRY THEORY) 
    ทฤษฎีกำรสอบสวน หมายถึง การน าหลักค้นหาความจริงและหลักเหตุผล
มาใช้เป็นหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นความจริง
และถูกต้องอันจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้ 
    2.2.1 หลักค้นหำควำมจริง (Principle of Truth Finding)  
     การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อระบบ 
การด าเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือว่าเป็นขั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาได้ ดังนั้น ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในชั้นนี้ คือ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ
จะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือกล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองต้นให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  
โดยจะต้องไม่มุ่งหวังท่ีจะไปค้นหาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น  เพราะถ้าใน
ชั้นก่อนการพิจารณาของศาลนี้มีการด าเนินการมาอย่างบกพรอ่งแล้ว ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจ
แก้ไขอะไรไม่ได้มากนัก ผลที่ติดตามมา คือ ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น
เพราะเหตุว่าแม้ศาลเองเมื่อท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานท่ีได้มาจาก
กระบวนการในชั้นสอบสวน เป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ 
     หลักค้นหำควำมจริง หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐานของ
คดี เพ่ือให้ได้ข้อยุติตามความเป็นจริง ซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของ
ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนต้องนาเข้ามาในคดี เพ่ือพิสูจน์ความจริงให้ได้  
    2.2.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  
     พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานที่
ได้มาดังกล่าวน้ันด้วยว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถค้นหาความจริง
ของคดีได้ด้วย โดยต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่าพยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น มีความสอดคล้องเชื่อมโยงและสมเหตุและผลต่อ
กันมากน้อยเพียงใด โดยถึงแม้พยานทุกปากจะให้การสอดคล้องกันก็จริง ก็จะต้องท าการไตร่ตรอง
อย่างละเอียดรอบคอบทุกแง่ทุกมุมของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ซึ่งต้องพิจารณาความเป็นไปได้และ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น โดยต้องพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบด้วยเสมอ  
     หลักเหตุผล  หมายถึง  ความเป็นเหตุ เป็นผลซึ่ งกันและกันของ
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถึงเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้อง
ต้องกันของพยานนั้นๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริง และสามารถรับฟังได้อย่าง
แน่นอน ซึ่งหลักเหตุผลดังกล่าวนั้นต้องน ามาเป็นหลักในการพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของ
พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มาว่าสามารถค้นหาความจริงได้ โดยแม้พยานทุกปากจะยืนยันสอดคล้อง
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ทั้งหลาย ล้วนมีกระบวนการสอบสวนที่ เป็นแบบอย่างของตนตามแต่ระบบกฎหมาย      
แต่ส่วนใหญ่แล้วไม่ว่าจะเป็นประเทศเล็ก  ประเทศใหญ่ ประเทศล้าหลังหรือก้าวหน้า การ
สอบสวนคดีอาญาในเบื้องต้นมักอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ 
เนื่องจากมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม และภารกิจการสอบสวนคดีอาญา
เป็นภารกิจต่อเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อยนั่นเอง  ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของ
พนักงานสอบสวนหรือต ารวจและความต่อเนื่องในการควบคุมอาชญากรรมและเข้าร่วม
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ 
    พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นกลุ่มบุคคลล าดับแรก ที่เข้าไปด าเนินการ
เกี่ยวกับคดีตั้งแต่ขั้นตอนของการรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดที่เกิดขึ้น จึงต้องระลึก
เสมอว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมี
ค าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงว่าเป็นผู้ได้กระท าความผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก Assumption of 
Innocent และได้ถูกรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
39 พนักงานสอบสวนจึงต้องวางตัวเป็นกลาง มิใช่เพียงแต่สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียง
ให้ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดประการเดียว ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องกระท าการสอบสวน
ด้วยความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องกระท าการ
สอบสวนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย และให้ความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี
อยู่ และน ามากลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือได้ หรือรับฟังได้มากน้อยเพียงใด 
หากพยานหลักฐานไม่พอรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ต้องมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
และปล่อยตัวไปโดยเร็ว แต่หากว่ามีพยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดต้องมี
ความเห็นควรสั่งฟ้อง และน าตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการต่อไป 
    การสอบสวนคดีอาญาจึงต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เพ่ือให้ประเทศชาติและสังคมด ารงอยู่ด้วยความ
ผาสุก ปลอดภัยและประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐด้วยความชอบธรรม 
    ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนมีหลักเกณฑ์อย่างใดนั้น ก็ต้องถือ
ตามหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นหลัก  โดยต้องถือว่าหากพยานหลักฐาน
ใดศาลไม่รับฟังแล้ว พนักงานสอบสวนรวบรวมเข้ามาในคดีก็คงจะหาประโยชน์อันใดมิได้  และ
ประการส าคัญก็อาจท าให้เสียหายต่อคดีได้ ซึ่งโดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะต้องการความถูกต้องบริสุทธิ์ยุติธรรมของคดี พยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่ได้มาจะต้องได้มาโดยชอบ 
    ด้วยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้บัญญัติไว้ว่า  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้าง
เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

  

หลอกหลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นฯลฯ” ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ ถือว่าการรับฟังพยานหลักฐาน
ของศาลเป็นไปอย่างกว้างขวางที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีประโยชน์ต่อคดี แต่ถ้าเป็นการได้
พยานหลักฐานมาโดยมิชอบดังกล่าวแล้วศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ 
   2.2 ทฤษฎีกำรสอบสวน (INQUIRY THEORY) 
    ทฤษฎีกำรสอบสวน หมายถึง การน าหลักค้นหาความจริงและหลักเหตุผล
มาใช้เป็นหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นความจริง
และถูกต้องอันจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้ 
    2.2.1 หลักค้นหำควำมจริง (Principle of Truth Finding)  
     การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อระบบ 
การด าเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือว่าเป็นขั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาได้ ดังนั้น ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในชั้นนี้ คือ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ
จะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือกลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  
โดยจะต้องไม่มุ่งหวังที่จะไปค้นหาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น  เพราะถ้าใน
ชั้นก่อนการพิจารณาของศาลนี้มีการด าเนินการมาอย่างบกพรอ่งแล้ว ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจ
แก้ไขอะไรไม่ได้มากนัก ผลท่ีติดตามมา คือ ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น
เพราะเหตุว่าแม้ศาลเองเมื่อท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ได้มาจาก
กระบวนการในชั้นสอบสวน เป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ 
     หลักค้นหำควำมจริง หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐานของ
คดี เพ่ือให้ได้ข้อยุติตามความเป็นจริง ซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของ
ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนต้องนาเข้ามาในคดี เพ่ือพิสูจน์ความจริงให้ได้  
    2.2.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  
     พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานที่
ได้มาดังกล่าวนั้นด้วยว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงหรือสามารถค้นหาความจริง
ของคดีได้ด้วย โดยต้องน าพยานหลักฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่าพยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น มีความสอดคล้องเช่ือมโยงและสมเหตุและผลต่อ
กันมากน้อยเพียงใด โดยถึงแม้พยานทุกปากจะให้การสอดคล้องกันก็จริง ก็จะต้องท าการไตร่ตรอง
อย่างละเอียดรอบคอบทุกแง่ทุกมุมของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ซึ่งต้องพิจารณาความเป็นไปได้และ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น โดยต้องพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบด้วยเสมอ  
     หลักเหตุผล  หมายถึง  ความเป็นเหตุ เป็นผลซึ่ งกันและกันของ
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถึงเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้อง
ต้องกันของพยานนั้นๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริง และสามารถรับฟังได้อย่าง
แน่นอน ซึ่งหลักเหตุผลดังกล่าวนั้นต้องน ามาเป็นหลักในการพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของ
พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มาว่าสามารถค้นหาความจริงได้ โดยแม้พยานทุกปากจะยืนยันสอดคล้อง
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ต้องกันก็ตาม แต่ถ้าเป็นการขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัว กรณีเช่นนี้ก็ย่อมไม่อาจรับฟังได้ เช่น พยาน
ให้การว่าเห็นคนร้ายใช้ปืนยิงออกมาเมื่อผู้เสียหายเข้าไป  แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายมีบาดแผลที่ข้าง
หลังแห่งเดียว หรือพยานให้การว่า เห็นจ าเลยนั่งอยู่ที่พื้นยิงผู้ตาย ซึ่งยืนอยู่วิถีกระสุนต้องแล่น
จากต่ าไปหาสูง แต่บาดแผลของผู้ตายอยู่ในระดับแนวตรงเช่นนี้ย่อมขัดต่อหลักเหตุผล  หรือพยาน
ทุกปากให้การว่าคนร้ายใช้ปืนยาวจ่อยิงนาย ก. ทางด้านหลังขณะนอนตะแคงอยู่ เมื่อถูกยิงแล้ว 
นาย ก. ได้ระบุว่านาย ข. เป็นคนยิงแล้ว นาย ก. ก็ถึงแก่ความตาย เช่นนี้เมื่อพิเคราะห์ดูตามหลัก
เหตุผลแล้ว จะเห็นได้ว่า นาย ก. ไม่มีทางเห็นคนร้ายเลย เพราะคนร้ายเข้ามาจ่อยิงข้างหลัง ค าให้การ
ของพยาน (เป็นค าบอกกล่าวของผู้รู้ตัวว่าใกล้จะถึงแก่ความตายรับฟังได้) แต่ค าให้การของพยาน
เหล่านี้ก็ไม่ชอบด้วยเหตุผล เป็นการปรักปร าผู้ต้องหามากกว่าจึงรับฟังไม่ได้  
     ในการท่ีพยานหลายคนเห็นเหตุการณ์ในขณะเดียวกัน  พยานคนหนึ่ง
ให้การอย่างหนึ่ง อีกคนหนึ่งให้การอีกอย่างหนึ่ง ไม่เหมือนกัน จึงเรียกว่าเหตุผลขัดกันอยู่ในตัว 
ถ้าจะเชื่อค าให้การของพยานคนใดคนหนึ่ง ค าพยานอีกคนหนึ่งก็เป็นเท็จ ดังนั้นในทางคดีจึงไม่
ควรเชื่อค าพยานทั้งสองนั้น  
     นอกจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีพยานหลักฐานอื่นใดมาประกอบให้
สอดคล้องต้องกันให้มีความเป็นเหตุเป็นผล ก็อาจทราบได้ว่าควรรับฟังพยานปากใดมากกว่ากัน
และพยานปากไหนเป็นความเท็จ เพราะไม่สอดคล้องกับเหตุและผลอื่นของพยานนั้น   
     หลักเหตุผล แบ่งออกได้เป็น 3 กรณีดังต่อไปนี้  
     (1) เหตุผลธรรมดำ (Normal Rationality) 
      เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) หมายถึง เหตุผลธรรมดา
ทั่วๆ ไป ซึ่งวิญญูชนหรือบุคคลทั่วไป ย่อมรู้และเข้าใจในสิ่งนั้นหรือเหตุผลนั้นๆ ได้ โดยไม่ต้องมี
ความรู้หรือความช านาญเป็นพิเศษอย่างใดก็รู้หรือเข้าใจในสิ่งนั้นๆ ได้  
     (2) เหตุผลทำงวิทยำกำร (Scientific Rationality)  
      เหตุผลทางวิทยาการ หมายถึง เหตุผลในหลักวิทยาการหรือ
วิทยาศาสตร์ ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้ จะให้เหตุผลหรือความเห็นได้ก็เฉพาะ
ผู้มีความรู้ ความช านาญเป็นพิเศษ (ผู้ช านาญการพิเศษ) เป็นผู้ให้ความเห็นเท่านั้น  
      เหตุผลทางวิทยาการนี้ถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการ
วินิจฉัยคดี เพราะเป็นการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่าสามารถให้ความจริงได้อย่างแน่นอน 
จึงเห็นได้ว่าปัจจุบันการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้เข้ามาทาหน้าที่ตุลาการชี้ข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ
ได้มากยิ่งขึ้น 
      การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเหตุผลทางวิทยาการหรือวิทยาศาสตร์นี้มี  
สิ่งที่จะต้องพิสูจน์อยู่มากมายในหลายกรณีด้วยกันจนอาจกล่าวได้ว่าบรรดาคดีอาญาแทบทุก
เรื่อง ย่อมมีสิ่งที่สามารถท าการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ เพราะโดยปกติในการกระท าผิดนั้น 
ผู้กระท าผิดนั้นย่อมทิ้งร่องรอยไว้อยู่เสมอ ร่องรอยนั้นจะเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการพิสูจน์ได้

  

โดยตรงว่าใครเป็นคนร้าย และอาจเป็นช่องทางช่วยในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดต่อมาด้วย 
และถึงแม้ว่าคดีจะไม่มีประจักษ์พยานก็ตามโดยอาจมีเพียงพยานเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ศาลก็
รับฟังลงโทษจ าเลยได้ 
      การน าหลักวิทยาการมาช่วยในการสอบสวนรวบรวมพยาน  
หลักฐาน เช่น การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การตรวจพิสูจน์บาดแผลหรือศพทาง
นิติเวชและสามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้
เป็นอย่างดี โดยสามารถให้ข้อเท็จจริงและเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดได้  (Best Evidence) 
เพราะการพิสูจน์ทางวิทยาการน้ัน สามารถให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน ซึ่งจะเห็นได้ว่าบางครั้ง
ประจักษ์พยานเองก็ไมอ่าจเชื่อถือได้แน่นอนนัก เพราะอาจเป็นการให้การเพ่ือช่วยเหลือหรือปรกัปร า 
ผู้ถูกกล่าวหาได ้ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงจ าเป็นต้องน าเอาหลักเหตุผลทางวิทยาการมาช่วยในการ
กลั่นกรองมูลคดี อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคดีได้
มากที่สุด เช่น ผลการตรวจจากเครื่องตรวจพิสูจน์เอกสาร (Documenter) เกี่ยวกับการปลอมแปลง
เอกสารต่างๆ ผลจากการตรวจโดยเครื่องตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์สารพันธุกรรม  (DNA) จากเลือด 
น้ าลาย ปัสสาวะ น้ าอสุจิ รากผม หรือเนื้อเยื่อของบุคคลซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลได้อย่างแน่นอน 
หรือเครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกและปลอกกระสุน (IBIS) ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์ลูกกระสุนปืนที่เก็บ
ได้จากผู้ตายกับอาวุธปืนของกลางว่าเป็นลูกกระสุนปืนที่ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน
หรือไม่ 
      ตัวอย่างเช่น  มีคดีฆ่าคนตายซึ่งแม้คดีนั้นมีประจักษ์พยาน
ผู้เห็นเหตุการณ์ก็ตาม และผู้ตายถูกฆ่าตายด้วยอาวุธปืน มีบาดแผลเป็นรอยกระสุนที่ร่างกายของ
ผู้ตายและมีพยานแวดล้อมกรณี และชั้นจับกุมผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ครั้นถึงชั้นพิจารณาของ
ศาลกลับให้การปฏิเสธ และประจักษ์พยานเองก็ให้การกลับค าในชั้นศาล ดังนี้จะเห็นได้ว่า
ประจักษ์พยานซึ่งปกติแล้วน่าจะเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนี้แต่กลับไม่เป็น  ซึ่งแท้จริงแล้วพยาน
วัตถุ คือ อาวุธปืนที่ตรวจยึดได้จากผู้ต้องหานั้นเป็นพยานที่มีความส าคัญที่จะสามารถตรวจพิสูจน์
โดยใช้หลักทางวิทยาการ (พิสูจน์หลักฐาน) น ามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ได้เป็นอย่างดี ซึ่งถือว่าเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนี้ เช่น แม้โจทก์จะมีผู้เสียหายเพียงปากเดียว
เบิกความยืนยันว่าจ าเลยที่ 1 เป็นคนร้าย แต่ในชั้นจับกุมและสอบสวนจ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพ
ว่าได้ร่วมกระท าความผิดด้วย ทั้งได้น าชี้เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพไว้ถึงสองครั้ง กับยังปรากฏด้วย
ว่าหลังเกิดเหตุแล้ว จ าเลยที่ 1 ได้น าอาวุธปืนลูกซองสั้นไปฝากบุคคลอื่นไว้ อาวุธปืนกระบอกนี้
เมื่อน ามาพิสูจน์เปรียบเทียบกับปลอกกระสุนปืนลูกซองที่พบให้ที่เกิดเหตุ ปรากฏว่าเป็นปลอกกระสุน
ปืนลูกซองที่ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกดังกล่าว พยานหลักฐานโจทก์จึงประกอบกันมั่นคงฟังได้ว่า
จ าเลยที่ 1 ได้ร่วมกระท าความผิดดังโจทก์ฟ้อง14  
      อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพยานหลักฐานทางวิทยาการขัดแย้งกับ
พยานบุคคล ดังนี้ พยานหลักฐานทางวิทยาการ (เหตุผลทางวิทยาการ) รับฟังได้มากกว่า เช่น พยาน
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ต้องกันก็ตาม แต่ถ้าเป็นการขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัว กรณีเช่นนี้ก็ย่อมไม่อาจรับฟังได้ เช่น พยาน
ให้การว่าเห็นคนร้ายใช้ปืนยิงออกมาเมื่อผู้เสียหายเข้าไป  แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายมีบาดแผลที่ข้าง
หลังแห่งเดียว หรือพยานให้การว่า เห็นจ าเลยนั่งอยู่ที่พื้นยิงผู้ตาย ซึ่งยืนอยู่วิถีกระสุนต้องแล่น
จากต่ าไปหาสูง แต่บาดแผลของผู้ตายอยู่ในระดับแนวตรงเช่นนี้ย่อมขัดต่อหลักเหตุผล  หรือพยาน
ทุกปากให้การว่าคนร้ายใช้ปืนยาวจ่อยิงนาย ก. ทางด้านหลังขณะนอนตะแคงอยู่ เมื่อถูกยิงแล้ว 
นาย ก. ได้ระบุว่านาย ข. เป็นคนยิงแล้ว นาย ก. ก็ถึงแก่ความตาย เช่นนี้เมื่อพิเคราะห์ดูตามหลัก
เหตุผลแล้ว จะเห็นได้ว่า นาย ก. ไม่มีทางเห็นคนร้ายเลย เพราะคนร้ายเข้ามาจ่อยิงข้างหลัง ค าให้การ
ของพยาน (เป็นค าบอกกล่าวของผู้รู้ตัวว่าใกล้จะถึงแก่ความตายรับฟังได้) แต่ค าให้การของพยาน
เหล่านี้ก็ไม่ชอบด้วยเหตุผล เป็นการปรักปร าผู้ต้องหามากกว่าจึงรับฟังไม่ได้  
     ในการท่ีพยานหลายคนเห็นเหตุการณ์ในขณะเดียวกัน  พยานคนหนึ่ง
ให้การอย่างหนึ่ง อีกคนหนึ่งให้การอีกอย่างหนึ่ง ไม่เหมือนกัน จึงเรียกว่าเหตุผลขัดกันอยู่ในตัว 
ถ้าจะเชื่อค าให้การของพยานคนใดคนหนึ่ง ค าพยานอีกคนหนึ่งก็เป็นเท็จ ดังนั้นในทางคดีจึงไม่
ควรเชื่อค าพยานทั้งสองนั้น  
     นอกจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีพยานหลักฐานอื่นใดมาประกอบให้
สอดคล้องต้องกันให้มีความเป็นเหตุเป็นผล ก็อาจทราบได้ว่าควรรับฟังพยานปากใดมากกว่ากัน
และพยานปากไหนเป็นความเท็จ เพราะไม่สอดคล้องกับเหตุและผลอื่นของพยานนั้น   
     หลักเหตุผล แบ่งออกได้เป็น 3 กรณีดังต่อไปนี้  
     (1) เหตุผลธรรมดำ (Normal Rationality) 
      เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) หมายถึง เหตุผลธรรมดา
ทั่วๆ ไป ซึ่งวิญญูชนหรือบุคคลทั่วไป ย่อมรู้และเข้าใจในสิ่งนั้นหรือเหตุผลนั้นๆ ได้ โดยไม่ต้องมี
ความรู้หรือความช านาญเป็นพิเศษอย่างใดก็รู้หรือเข้าใจในสิ่งนั้นๆ ได้  
     (2) เหตุผลทำงวิทยำกำร (Scientific Rationality)  
      เหตุผลทางวิทยาการ หมายถึง เหตุผลในหลักวิทยาการหรือ
วิทยาศาสตร์ ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้ จะให้เหตุผลหรือความเห็นได้ก็เฉพาะ
ผู้มีความรู้ ความช านาญเป็นพิเศษ (ผู้ช านาญการพิเศษ) เป็นผู้ให้ความเห็นเท่านั้น  
      เหตุผลทางวิทยาการนี้ถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการ
วินิจฉัยคดี เพราะเป็นการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่าสามารถให้ความจริงได้อย่างแน่นอน 
จึงเห็นได้ว่าปัจจุบันการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้เข้ามาทาหน้าที่ตุลาการชี้ข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ
ได้มากยิ่งขึ้น 
      การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเหตุผลทางวิทยาการหรือวิทยาศาสตร์นี้มี  
สิ่งที่จะต้องพิสูจน์อยู่มากมายในหลายกรณีด้วยกันจนอาจกล่าวได้ว่าบรรดาคดีอาญาแทบทุก
เร่ือง ย่อมมีสิ่งที่สามารถท าการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ เพราะโดยปกติในการกระท าผิดนั้น 
ผู้กระท าผิดนั้นย่อมทิ้งร่องรอยไว้อยู่เสมอ ร่องรอยนั้นจะเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการพิสูจน์ได้

  

โดยตรงว่าใครเป็นคนร้าย และอาจเป็นช่องทางช่วยในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดต่อมาด้วย 
และถึงแม้ว่าคดีจะไม่มีประจักษ์พยานก็ตามโดยอาจมีเพียงพยานเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ศาลก็
รับฟังลงโทษจ าเลยได้ 
      การน าหลักวิทยาการมาช่วยในการสอบสวนรวบรวมพยาน  
หลักฐาน เช่น การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การตรวจพิสูจน์บาดแผลหรือศพทาง
นิติเวชและสามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้
เป็นอย่างดี โดยสามารถให้ข้อเท็จจริงและเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดได้  (Best Evidence) 
เพราะการพิสูจน์ทางวิทยาการนั้น สามารถให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน ซึ่งจะเห็นได้ว่าบางครั้ง
ประจักษ์พยานเองก็ไมอ่าจเชื่อถือได้แน่นอนนัก เพราะอาจเป็นการให้การเพ่ือช่วยเหลือหรือปรกัปร า 
ผู้ถูกกล่าวหาได ้ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงจ าเป็นต้องน าเอาหลักเหตุผลทางวิทยาการมาช่วยในการ
กลั่นกรองมูลคดี อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคดีได้
มากที่สุด เช่น ผลการตรวจจากเครื่องตรวจพิสูจน์เอกสาร (Documenter) เกี่ยวกับการปลอมแปลง
เอกสารต่างๆ ผลจากการตรวจโดยเครื่องตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์สารพันธุกรรม  (DNA) จากเลือด 
น้ าลาย ปัสสาวะ น้ าอสุจิ รากผม หรือเนื้อเยื่อของบุคคลซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลได้อย่างแน่นอน 
หรือเครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกและปลอกกระสุน (IBIS) ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์ลูกกระสุนปืนที่เก็บ
ได้จากผู้ตายกับอาวุธปืนของกลางว่าเป็นลูกกระสุนปืนที่ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน
หรือไม่ 
      ตัวอย่างเช่น  มีคดีฆ่าคนตายซึ่งแม้คดีนั้นมีประจักษ์พยาน
ผู้เห็นเหตุการณ์ก็ตาม และผู้ตายถูกฆ่าตายด้วยอาวุธปืน มีบาดแผลเป็นรอยกระสุนที่ร่างกายของ
ผู้ตายและมีพยานแวดล้อมกรณี และชั้นจับกุมผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ครั้นถึงชั้นพิจารณาของ
ศาลกลับให้การปฏิเสธ และประจักษ์พยานเองก็ให้การกลับค าในชั้นศาล ดังนี้จะเห็นได้ว่า
ประจักษ์พยานซึ่งปกติแล้วน่าจะเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนี้แต่กลับไม่เป็น  ซึ่งแท้จริงแล้วพยาน
วัตถุ คือ อาวุธปืนที่ตรวจยึดได้จากผู้ต้องหานั้นเป็นพยานที่มีความส าคัญที่จะสามารถตรวจพิสูจน์
โดยใช้หลักทางวิทยาการ (พิสูจน์หลักฐาน) น ามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ได้เป็นอย่างดี ซึ่งถือว่าเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนี้ เช่น แม้โจทก์จะมีผู้เสียหายเพียงปากเดียว
เบิกความยืนยันว่าจ าเลยที่ 1 เป็นคนร้าย แต่ในชั้นจับกุมและสอบสวนจ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพ
ว่าได้ร่วมกระท าความผิดด้วย ทั้งได้น าชี้เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพไว้ถึงสองครั้ง กับยังปรากฏด้วย
ว่าหลังเกิดเหตุแล้ว จ าเลยที่ 1 ได้น าอาวุธปืนลูกซองสั้นไปฝากบุคคลอื่นไว้ อาวุธปืนกระบอกน้ี
เมื่อน ามาพิสูจน์เปรียบเทียบกับปลอกกระสุนปืนลูกซองที่พบให้ที่เกิดเหตุ ปรากฏว่าเป็นปลอกกระสุน
ปืนลูกซองที่ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกดังกล่าว พยานหลักฐานโจทก์จึงประกอบกันมั่นคงฟังได้ว่า
จ าเลยที่ 1 ได้ร่วมกระท าความผิดดังโจทก์ฟ้อง14  
      อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพยานหลักฐานทางวิทยาการขัดแย้งกับ
พยานบุคคล ดังนี้ พยานหลักฐานทางวิทยาการ (เหตุผลทางวิทยาการ) รับฟังได้มากกว่า เช่น พยาน
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บุคคลของโจทก์เบิกความว่าจ าเลยใช้ปืนยิง แต่ตามรายงานชันสูตรบาดแผลว่าเป็นรอยถูกกระสุน
ปืนลูกซอง เมื่อพยานวัตถุขัดกับพยานบุคคล ต้องถือว่าพยานวัตถุเป็นพยานที่รับฟังได้มากกว่า15  
     (3) เหตุผลทำงจิตวิทยำ (Psychological Rationality)  
      เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง เหตุผลที่อาศัยความพินิจพิเคราะห์
ทางจิตวิทยา ซึ่งต้องมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเข้ามาช่วยในการกลั่นกรองมูลคดีและชั่ง
น้ าหนักค าพยาน 
      การพิเคราะห์ค าพยานเพื่อค้นหาความจริงของมูลคดีให้เป็นที่ยุติ 
และสามารถที่จะให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอนแล้ว  นอกจากพนักงานสอบสวนจะอาศัยการ
พินิจพิเคราะห์ด้วยเหตุผลธรรมดา และเหตุผลทางวิทยาการแล้ว เพื่อให้การสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเกิดประสิทธิภาพเป็นอย่างดีที่สุด พนักงานสอบสวนยังจะต้องอาศัยเหตุผลอีกอย่าง
หนึ่งเป็นหลักในการรับฟังข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ คือ เหตุผลทางจิตวิทยาด้วยเพราะเหตุว่าไม่ว่าจะ
เป็นการพิเคราะห์พยานด้วย เหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยา การมีความสอดคล้องต้องกัน
แล้วก็ตาม แต่ก็อาจเป็นไปได้ว่าพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มานั้นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจท าการ
ตกแต่งข้อเท็จจริงข้ึนมา เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างขอองตน ปรักปร าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพราะฉะนั้น
เหตุผลทางจิตวิทยาจึงมีความส าคัญที่จะต้องน ามาพิเคราะห์ประกอบในการรับฟังพยานหลักฐานใน
ข้อเท็จจริงนั้นๆ ประกอบด้วยเสมอ เพื่อจะท าให้การรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานใน
ชั้นสอบสวนมีความละเอียดรอบคอบและให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายได้เป็นอย่างดี และ
ประการส าคัญจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวมพยานหลักฐานได้ต่อไป 
      ดังนั้น เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง หลักในการค้นหาความจริง
ในทางภาวะจิตใจของพยาน หรือความน่าจะเป็นของภาวะจิตใจในบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี อันเป็น
ความนึกคิดในจิตใจและแสดงออกมาเป็นผลของการกระท าตามความประสงค์ภายใต้แห่งภาวะของ
จิตในขณะนั้น ซึ่งจะท าให้เกิดผลของการกระท าและการแสดงออกที่มั่นคงต่อความเป็นจริง หรือเกิด
อากัปกิริยาของการกระท าที่เป็นพิรุธ ถ้าหากว่าให้การหรือเบิกความไม่ตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่
สอดคล้องกับหลักความน่าจะเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคลนั้น ซึ่งในหลักทางจิตวิทยานั้นเป็นการ
แสดงออกมาภายใต้เหตุผลแห่งภาวะจิตใจของบุคคล จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักเหตุผลทางจิตวิทยานั้น
สามารถน ามากลั่นกรองมูลคดีและชั่งน้ าหนักค าพยานได้อย่างมั่นคง ดังนั้นแม้ค าพยานนั้นจะ
สอดคล้องในเหตุผลธรรมดา และไม่ขัดกับเหตุผลทางวิทยาการแล้วก็ตาม แต่สุดท้ายแล้วความมั่นคง
ของคดีจะท าได้โดยปราศจากข้อสงสัยอย่างแท้จริงนั้น ค าพยานควรจะถูกกลั่นกรองหลายๆ ชั้นและ
ทุกทางที่สามารถจะท าได้ ฉะนั้น เหตุผลทางจิตวิทยาจึงเป็นทางหนึ่งซึ่งจะท าการกลั่นกรองมูลคดีได้
เป็นอย่างดี จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่ง ที่เจ้าพนักงานผู้ท าการสอบสวนจะต้องพิเคราะห์ค าพยานโดย
อาศัยเหตุผลทางจิตวิทยาด้วย  
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      การน าเหตุผลทางจิตวิทยามาใช้เป็นประโยชน์ต่อการชั่งน้ าหนัก 
ค าพยาน ซึ่งจะท าให้การพินิจพิเคราะห์ค าพยาน เพ่ือกล่ันกรองมูลคดีด้วยความรอบคอบมากยิ่งขึ้น 
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการค้นหาข้อความจริงของมูลคดีได้อย่างแท้จริง           
ซึ่งสิ่งส าคัญที่เจ้าพนักงานผู้ท าการสอบสวนพึงจะต้องใช้ความพินิจพิเคราะห์พยานโดยน า เหตุผล
ทางจิตวิทยามาช่วยในการสอบสวนกลั่นกรองคดีอีกทางหนึ่งด้วย  เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงของมูลคดี
เป็นที่ยุติมีความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน 
      จากท่ีกล่าวมาแล้วนั้น สรุปได้ว่า บทบาทของพนักงานสอบสวน
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องกระท าด้วยความบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม ดังต่อไปนี้  
      1. พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยความชอบธรรมและโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
      2. ต้องค านงึว่าพยานหลักฐานทุกชนดิที่ได้ท าการรวบรวมมานัน้มี
ความส าคัญเท่ากันหมดจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเสียมิได้เลย ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ท าการ
รวบรวมได้โดยชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพฤติเหตุแวดล้อมกรณี หรือพยานบอกเล่าก็ตาม 
      3. ยึดหลักปฏิบัติในการค้นหาความจริงของคดีและใช้ดุลพินิจใน
การรับฟัง 
      4. ต้องพิเคราะห์ถึงหลักเหตุผลของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ต่างๆ นั้นว่า มีความสอดคล้องต้องกันกับพยานหลักฐานอื่นๆ ที่ได้มาด้วยหรือไม่ เพียงใดเพ่ือจะได้ท า
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนให้มีความถูกต้องแท้จริงของคดีเป็นอย่างดีที่สุด 
      5. พนักงานสอบสวนจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง โดยไม่มีอคติใดๆ 
      โดยหลักแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีและมีน้ าหนักน่าเชื่อถือต่อการพิจารณาชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานของศาลให้มากท่ีสุด แต่หากพยานที่ดีที่สุด (Best Evidence) นั้นหาไม่ได้ก็
ย่อมจะแสวงหาพยานหลักฐานชั้นรองที่มีน้ าหนักและเก่ียวกับข้อเท็จจริงที่จะชี้ให้เห็นว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดหรือบริสุทธิ์ น ามารวบรวมไว้ในส านวนได้ โดยถ้าพนักงานสอบสวนระลึกเสมอว่า 
พยานที่ดีที่สุด คือ พยานที่ได้มาจากการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ถ้าสอบสวน
รวบรวมได้มากเท่าไรก็ยิ่งดี เพื่อผลในการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งหมดที่มีอยู่
ประกอบเหตุผลเข้าด้วยกัน  อันจะท าให้เป็นที่แน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือ
บริสุทธิ์ และจะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวน เป็น
ข้อประกอบการพิจารณาของศาลแต่อย่างใดและหากพยานหลักฐานชั้นสอบสวนมีน้ าหนักเหตุผล 
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บุคคลของโจทก์เบิกความว่าจ าเลยใช้ปืนยิง แต่ตามรายงานชันสูตรบาดแผลว่าเป็นรอยถูกกระสุน
ปืนลูกซอง เมื่อพยานวัตถุขัดกับพยานบุคคล ต้องถือว่าพยานวัตถุเป็นพยานที่รับฟังได้มากกว่า15  
     (3) เหตุผลทำงจิตวิทยำ (Psychological Rationality)  
      เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง เหตุผลท่ีอาศัยความพินิจพิเคราะห์
ทางจิตวิทยา ซึ่งต้องมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเข้ามาช่วยในการกลั่นกรองมูลคดีและชั่ง
น้ าหนักค าพยาน 
      การพิเคราะห์ค าพยานเพื่อค้นหาความจริงของมูลคดีให้เป็นที่ยุติ 
และสามารถที่จะให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอนแล้ว  นอกจากพนักงานสอบสวนจะอาศัยการ
พินิจพิเคราะห์ด้วยเหตุผลธรรมดา และเหตุผลทางวิทยาการแล้ว เพื่อให้การสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเกิดประสิทธิภาพเป็นอย่างดีที่สุด พนักงานสอบสวนยังจะต้องอาศัยเหตุผลอีกอย่าง
หนึ่งเป็นหลักในการรับฟังข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ คือ เหตุผลทางจิตวิทยาด้วยเพราะเหตุว่าไม่ว่าจะ
เป็นการพิเคราะห์พยานด้วย เหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยา การมีความสอดคล้องต้องกัน
แล้วก็ตาม แต่ก็อาจเป็นไปได้ว่าพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มานั้นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจท าการ
ตกแต่งข้อเท็จจริงขึ้นมา เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างขอองตน ปรักปร าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพราะฉะนั้น
เหตุผลทางจิตวิทยาจึงมีความส าคัญที่จะต้องน ามาพิเคราะห์ประกอบในการรับฟังพยานหลักฐานใน
ข้อเท็จจริงนั้นๆ ประกอบด้วยเสมอ เพื่อจะท าให้การรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานใน
ชั้นสอบสวนมีความละเอียดรอบคอบและให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายได้เป็นอย่างดี และ
ประการส าคัญจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวมพยานหลักฐานได้ต่อไป 
      ดังนั้น เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง หลักในการค้นหาความจริง
ในทางภาวะจิตใจของพยาน หรือความน่าจะเป็นของภาวะจิตใจในบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี อันเป็น
ความนึกคิดในจิตใจและแสดงออกมาเป็นผลของการกระท าตามความประสงค์ภายใต้แห่งภาวะของ
จิตในขณะนั้น ซึ่งจะท าให้เกิดผลของการกระท าและการแสดงออกที่มั่นคงต่อความเป็นจริง หรือเกิด
อากัปกิริยาของการกระท าที่เป็นพิรุธ ถ้าหากว่าให้การหรือเบิกความไม่ตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่
สอดคล้องกับหลักความน่าจะเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคลนั้น ซึ่งในหลักทางจิตวิทยานั้นเป็นการ
แสดงออกมาภายใต้เหตุผลแห่งภาวะจิตใจของบุคคล จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักเหตุผลทางจิตวิทยานั้น
สามารถน ามากลั่นกรองมูลคดีและชั่งน้ าหนักค าพยานได้อย่างมั่นคง ดังนั้นแม้ค าพยานนั้นจะ
สอดคล้องในเหตุผลธรรมดา และไม่ขัดกับเหตุผลทางวิทยาการแล้วก็ตาม แต่สุดท้ายแล้วความมั่นคง
ของคดีจะท าได้โดยปราศจากข้อสงสัยอย่างแท้จริงนั้น ค าพยานควรจะถูกกลั่นกรองหลายๆ ชั้นและ
ทุกทางที่สามารถจะท าได้ ฉะนั้น เหตุผลทางจิตวิทยาจึงเป็นทางหนึ่งซึ่งจะท าการกลั่นกรองมูลคดีได้
เป็นอย่างดี จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่ง ที่เจ้าพนักงานผู้ท าการสอบสวนจะต้องพิเคราะห์ค าพยานโดย
อาศัยเหตุผลทางจิตวิทยาด้วย  

                                                
15 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1118/2479 

  

      การน าเหตุผลทางจิตวิทยามาใช้เป็นประโยชน์ต่อการชั่งน้ าหนัก 
ค าพยาน ซึ่งจะท าให้การพินิจพิเคราะห์ค าพยาน เพ่ือกล่ันกรองมูลคดีด้วยความรอบคอบมากยิ่งขึ้น 
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการค้นหาข้อความจริงของมูลคดีได้อย่างแท้จริง           
ซึ่งสิ่งส าคัญที่เจ้าพนักงานผู้ท าการสอบสวนพึงจะต้องใช้ความพินิจพิเคราะห์พยานโดยน า เหตุผล
ทางจิตวิทยามาช่วยในการสอบสวนกล่ันกรองคดีอีกทางหนึ่งด้วย  เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงของมูลคดี
เป็นที่ยุติมีความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน 
      จากที่กล่าวมาแล้วนั้น สรุปได้ว่า บทบาทของพนักงานสอบสวน
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องกระท าด้วยความบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม ดังต่อไปนี้  
      1. พยานหลักฐานท่ีได้มาด้วยความชอบธรรมและโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
      2. ต้องค านงึว่าพยานหลักฐานทุกชนดิที่ได้ท าการรวบรวมมานัน้มี
ความส าคัญเท่ากันหมดจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเสียมิได้เลย ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ท าการ
รวบรวมได้โดยชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพฤติเหตุแวดล้อมกรณี หรือพยานบอกเล่าก็ตาม 
      3. ยึดหลักปฏิบัติในการค้นหาความจริงของคดีและใช้ดุลพินิจใน
การรับฟัง 
      4. ต้องพิเคราะห์ถึงหลักเหตุผลของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ต่างๆ นั้นว่า มีความสอดคล้องต้องกันกับพยานหลักฐานอื่นๆ ที่ได้มาด้วยหรือไม่ เพียงใดเพ่ือจะได้ท า
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนให้มีความถูกต้องแท้จริงของคดีเป็นอย่างดีที่สุด 
      5. พนักงานสอบสวนจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง โดยไม่มีอคติใดๆ 
      โดยหลักแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีและมีน้ าหนักน่าเชื่อถือต่อการพิจารณาชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานของศาลให้มากท่ีสุด แต่หากพยานที่ดีที่สุด (Best Evidence) นั้นหาไม่ได้ก็
ย่อมจะแสวงหาพยานหลักฐานชั้นรองที่มีน้ าหนักและเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จะชี้ให้เห็นว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดหรือบริสุทธิ์ น ามารวบรวมไว้ในส านวนได้ โดยถ้าพนักงานสอบสวนระลึกเสมอว่า 
พยานที่ดีที่สุด คือ พยานท่ีได้มาจากการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ถ้าสอบสวน
รวบรวมได้มากเท่าไรก็ยิ่งดี เพื่อผลในการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งหมดที่มีอยู่
ประกอบเหตุผลเข้าด้วยกัน  อันจะท าให้เป็นที่แน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือ
บริสุทธิ์ และจะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวน เป็น
ข้อประกอบการพิจารณาของศาลแต่อย่างใดและหากพยานหลักฐานช้ันสอบสวนมีน้ าหนักเหตุผล 
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ศาลก็จะรับฟังยิ่งกว่าค าเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเสียอีก  และก็จะเป็นการพิสูจน์ยืนยัน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้เป็นอย่างดี16 
   2.3 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสืบสวนและสอบสวน 
    2.3.1 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสืบสวน 
     1) ควำมหมำยของกำรสืบสวน 
      การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพ่ือ
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด 
     2) วัตถุประสงค์ของกำรสืบสวน 
      การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนมีวัตถุประสงค์ คือ การสืบสวนก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
เพ่ือผลประโยชน์ในการป้องกันหรือเป็นแนวทางส าหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ปัจจัยเป็นปัญหาข้อมูลส าคัญในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐาน ส าหรับวางแนวทางในการป้องกัน มิให้กระท าความผิดเกิดขึ้น ซึ่งการ
แสวงหาข้อเท็จจริง และหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด มีวัตถุประสงค์ คือ 
การสืบสวนหลังจากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ซึ่งอาจแยกได้เป็น 3 ประการ 
      (1) ในกรณีที่จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้ การสืบสวนดังกล่าวนี้
จะเป็นการสืบสวนเพ่ือแสวงหาหลักฐานต่างๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน 
เพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในขั้นการสอบสวน 
      (2) ในกรณีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ยังจับตัวไม่ได้ การสืบสวน
ดังกล่าวนี้นอกจากจะเป็นการสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดแห่ง
ความผิดแล้ว ยังต้องการท าการสืบสวนเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิด 
      (3) ในกรณีท่ีไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด และยังไม่ทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด การสืบสวนในลักษณะนี้จะต้องท าการสืบสวนแสวงหาข้อที่เท็จจริงและ
หลักฐานให้ได้ รายละเอียดว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด (Who) กระท าความผิดอะไร (What)     
ท าความผิดเมื่อใด (When) กระท าความผิดที่ไหน (Where) ท าไมจึงกระท าความผิด (Why) และ
กระท าความผิดอย่างไร (How)  
      การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวน
ดังกล่าวข้างต้นอาจได้จากบุคคลและสถานที่  
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      ทั้งนี้ ผู้มีหน้าที่ในการสืบสวนควรรู้ สรุปได้ 3 ประการ คือ 
      (1) ความรู้ทั่วไปในท้องที่ซึ่งได้แก่ภูมิประเทศ สถานที่ สิ่งของ
ต่างๆ ตลอดจนบุคคลที่อยู่ในท้องที่รับผิดชอบ และสามารถน ามาประมวลเป็นข้อเท็จจริงได้อย่าง
ถูกต้องตรงกับความต้องการ 
      (2) ความรู้เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมหรือบุคคลผู้มีประพฤติกรรม
โน้มเอียงไปในทางผิดกฎหมาย เช่น ผู้ที่เคยต้องโทษ บุคคลติดยาเสพติดให้โทษ บุคคลที่ไม่มีอาชีพ
เป็นหลักแหล่ง และบุคคลประพฤติตนเป็นอันธพาล ฯลฯ 
      (3) ความรู้เกี่ยวกับแหล่งข่าวต่างๆ อาทิเช่น ร้านเสริมสวย ร้าน
ตัดผม ร้านกาแฟ ร้านถ่ายรูป ไนทค์ลับ และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจต่างๆ 
    2.3.2 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสอบสวน 
     ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) หมายถึง     
การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้ถูกกระท า ความผิดมาฟ้องลงโทษ  ดังนั ้น  
“การสอบสวน” จึงมีขึ้นต่อเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้ว ต่างกับ “การสืบสวน” ซึ่งอาจมีขึ้นก่อน
เกิดความผิดอาญา หรือเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้วก็ได้  
     ควำมหมำยของกำรสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 2 (11) จ ำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
     1) ลักษณะกำรกระท ำ  
      การสอบสวนเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวนอันเกี่ยวกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการอื่นๆ อันเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน แยก
พิจารณาได้ ดังนี้ 
      (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งบัญญัติให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถกูกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ซึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานนี้ พนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าการ
อย่างใดที่กฎหมายให้อ านาจไว้ได้ เช่น ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือ
ค้นเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าผิด เป็นต้น 
      (2) การด าเนินการอื่นๆ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น 
นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแล้ว ยังอาจด าเนินการอื่นๆ ได้อีกด้วย เช่น ควบคุม
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ศาลก็จะรับฟังยิ่งกว่าค าเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเสียอีก  และก็จะเป็นการพิสูจน์ยืนยัน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้เป็นอย่างดี16 
   2.3 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสืบสวนและสอบสวน 
    2.3.1 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสืบสวน 
     1) ควำมหมำยของกำรสืบสวน 
      การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพ่ือ
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด 
     2) วัตถุประสงค์ของกำรสืบสวน 
      การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนมีวัตถุประสงค์ คือ การสืบสวนก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
เพ่ือผลประโยชน์ในการป้องกันหรือเป็นแนวทางส าหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ปัจจัยเป็นปัญหาข้อมูลส าคัญในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐาน ส าหรับวางแนวทางในการป้องกัน มิให้กระท าความผิดเกิดขึ้น ซึ่งการ
แสวงหาข้อเท็จจริง และหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด มีวัตถุประสงค์ คือ 
การสืบสวนหลังจากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ซึ่งอาจแยกได้เป็น 3 ประการ 
      (1) ในกรณีที่จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้ การสืบสวนดังกล่าวนี้
จะเป็นการสืบสวนเพ่ือแสวงหาหลักฐานต่างๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน 
เพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในขั้นการสอบสวน 
      (2) ในกรณีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ยังจับตัวไม่ได้ การสืบสวน
ดังกล่าวนี้นอกจากจะเป็นการสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเก่ียวกับรายละเอียดแห่ง
ความผิดแล้ว ยังต้องการท าการสืบสวนเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิด 
      (3) ในกรณีท่ีไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด และยังไม่ทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด การสืบสวนในลักษณะนี้จะต้องท าการสืบสวนแสวงหาข้อที่เท็จจริงและ
หลักฐานให้ได้ รายละเอียดว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด (Who) กระท าความผิดอะไร (What)     
ท าความผิดเมื่อใด (When) กระท าความผิดที่ไหน (Where) ท าไมจึงกระท าความผิด (Why) และ
กระท าความผิดอย่างไร (How)  
      การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวน
ดังกล่าวข้างต้นอาจได้จากบุคคลและสถานที่  
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      ทั้งนี้ ผู้มีหน้าที่ในการสืบสวนควรรู้ สรุปได้ 3 ประการ คือ 
      (1) ความรู้ทั่วไปในท้องที่ซึ่งได้แก่ภูมิประเทศ สถานที่ สิ่งของ
ต่างๆ ตลอดจนบุคคลที่อยู่ในท้องที่รับผิดชอบ และสามารถน ามาประมวลเป็นข้อเท็จจริงได้อย่าง
ถูกต้องตรงกับความต้องการ 
      (2) ความรู้เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมหรือบุคคลผู้มีประพฤติกรรม
โน้มเอียงไปในทางผิดกฎหมาย เช่น ผู้ที่เคยต้องโทษ บุคคลติดยาเสพติดให้โทษ บุคคลที่ไม่มีอาชีพ
เป็นหลักแหล่ง และบุคคลประพฤติตนเป็นอันธพาล ฯลฯ 
      (3) ความรู้เกี่ยวกับแหล่งข่าวต่างๆ อาทิเช่น ร้านเสริมสวย ร้าน
ตัดผม ร้านกาแฟ ร้านถ่ายรูป ไนทค์ลับ และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจต่างๆ 
    2.3.2 ควำมหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรสอบสวน 
     ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) หมายถึง     
การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้ถูกกระท า ความผิดมาฟ้องลงโทษ  ดังนั ้น  
“การสอบสวน” จึงมีขึ้นต่อเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้ว ต่างกับ “การสืบสวน” ซึ่งอาจมีขึ้นก่อน
เกิดความผิดอาญา หรือเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้วก็ได้  
     ควำมหมำยของกำรสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 2 (11) จ ำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
     1) ลักษณะกำรกระท ำ  
      การสอบสวนเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวนอันเกี่ยวกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการอื่นๆ อันเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน แยก
พิจารณาได้ ดังนี้ 
      (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งบัญญัติให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถกูกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ซึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานนี้ พนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าการ
อย่างใดที่กฎหมายให้อ านาจไว้ได้ เช่น ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือ
ค้นเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าผิด เป็นต้น 
      (2) การด าเนินการอื่นๆ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น 
นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแล้ว ยังอาจด าเนินการอื่นๆ ได้อีกด้วย เช่น ควบคุม
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ผู้ต้องหาและน าผู้ต้องหาไปยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังไว้ระหว่างการสอบสวน หรือวินิจฉัย
ค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 
     2) วัตถุประสงค์ของกำรกระท ำ  
      วัตถุประสงค์ของการกระท าการสอบสวนมีวัตถุประสงค์ที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ดังนี้  
      (1) เพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่จะกล่าวหา  
      (2) เพ่ือพิสูจน์ความจริงที่กล่าวหา 
      (3) เพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

   2.4 องค์กรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรสอบสวน 
    ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา มีบุคคลหลายฝ่ายจากหลายองค์กรเข้ามา
เกี่ยวข้องมากมาย เช่น ในคดีชิงทรัพย์เรื่องหนึ่ง เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้น บุคคลผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ  
จะเข้ามามีส่วนร่วม เริ่มตั้งแต่ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานต ารวจ 
ติดตามจับกุมผู้ต้องหามาได้ ส่งฝากขังต่อศาล เจ้าพนักงานราชทัณฑ์รับไปดูแลต่อในระหว่างการ
สอบสวน เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานและแพทย์นิติเวชต้องท าการตรวจพิสูจน์อาวุธและร่องรอยบาดแผล 
ถ้าผู้ต้องหาเป็นเด็ก นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ต้องเข้ามาร่วมสอบปากค าด้วย เป็นต้น 
ในคดีอาญาโดยทั่วไปมีผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้17 
    2.4.1 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าที่ท าการสอบสวน บุคคลซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีอ านาจในการ
สอบสวนได้ คือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ซึ่งได้ก าหนดตัว
บุคคลดังกล่าวไว้ แยกได้เป็น18  
     1) คดีความผิดเกิดในกรุงเทพมหานคร หมายถึง ข้าราชการต ารวจ
ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 19  
     2) คดีความผิดเกิดในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร หมายถึง 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต า รวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป20   

                                                
17 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการศึกษา เรื่อง ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2556, หน้า 25 – 26.  
18 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)  และประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 

มาตรา 18 และ 20 
19 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง 
20 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคแรก 

  

     3) คดีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร หมายถึง บุคคลดังต่อไปนี้ (1) 
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน (2) พนักงานสอบสวนที่ได้รับมอบหมายหน้าที่จากอัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทน (3) พนักงานสอบสวน ซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอ านาจ (4) พนักงานสอบสวน 
ซึ่งรัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ท าโทษผู้ต้องหา ในกรณี (3) และ 
(4) อ านาจสอบสวนเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีจ าเป็นในระหว่างรอค าสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทนเท่านั้น21 
    2.4.2 เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ให้มีอ านาจและหน้าที่รักษา ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัสดี เจ้าพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อ
ท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กูระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม22 
    2.4.3 ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้23 
    2.4.4 ผู้ต้องหา หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้
ถูกฟ้องต่อศาล24 
    2.4.5 ผู้กล่าวหา ค าว่า ผู้กล่าวหาไม่ได้มีบัญญัตินิยามไว้ในกฎหมายโดยตรง  
แต่เป็นค าที่นิยมใช้กันในแวดวงของต ารวจ หมายถึง ผู้ที่เป็นคู่ความกับผู้ต้องหาในคดีที่สอบสวน  
ผู้กล่าวหาว่ามี 2 ประเภท ประเภทแรก ได้แก่ บุคคลที่เป็นผู้เสียหายในคดีนั้น ประเภทที่สอง ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย เจ้าพนักงานของรัฐจึงเป็นผู้กล่าวหาเสียเอง เพ่ือเปิดคดี
ท าการสอบสวน และมีใช้เรื่อยมาจนเป็นค าที่ยอมรับกันในกระบวนการยุติธรรม 
    2.4.6 พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
และเป็นตัวแทนของฝ่ายผู้เสียหายด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล บางครั้งก็เป็นตัวแทนฝ่าย
จ าเลย ในกรณีที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง ทั้งนี้ จะเป็นข้าราชการในส านักงาน
อัยการสูงสุด หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจเช่นนั้นก็ได้25 
    2.4.7 ศาล ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ประกอบด้วย ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแขวง ศาลอาญาและศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์  
และศาลฎีกา นอกจากนั้น ยังมีศาลทหารด้วย  
    2.4.8 หน่วยงานช่วยทางวิชาการอื่น เช่น หน่วยแพทย์นิติเวช ท าหน้าที่ตรวจ 
พิสูจน์บาดแผลหรือศพในทางนิติเวชศาสตร์ หน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐาน ตรวจหลักฐานทางเคมี 
                                                

21 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
22 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)  
23 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) รวมทั้งมาตรา 4 , 5 และ 6 
24 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)   
25 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5)  
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ผู้ต้องหาและน าผู้ต้องหาไปยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังไว้ระหว่างการสอบสวน หรือวินิจฉัย
ค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 
     2) วัตถุประสงค์ของกำรกระท ำ  
      วัตถุประสงค์ของการกระท าการสอบสวนมีวัตถุประสงค์ที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ดังน้ี  
      (1) เพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่จะกล่าวหา  
      (2) เพ่ือพิสูจน์ความจริงที่กล่าวหา 
      (3) เพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

   2.4 องค์กรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรสอบสวน 
    ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา มีบุคคลหลายฝ่ายจากหลายองค์กรเข้ามา
เกี่ยวข้องมากมาย เช่น ในคดีชิงทรัพย์เรื่องหนึ่ง เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้น บุคคลผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ  
จะเข้ามามีส่วนร่วม เริ่มตั้งแต่ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานต ารวจ 
ติดตามจับกุมผู้ต้องหามาได้ ส่งฝากขังต่อศาล เจ้าพนักงานราชทัณฑ์รับไปดูแลต่อในระหว่างการ
สอบสวน เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานและแพทย์นิติเวชต้องท าการตรวจพิสูจน์อาวุธและร่องรอยบาดแผล 
ถ้าผู้ต้องหาเป็นเด็ก นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ต้องเข้ามาร่วมสอบปากค าด้วย เป็นต้น 
ในคดีอาญาโดยทั่วไปมีผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้17 
    2.4.1 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าที่ท าการสอบสวน บุคคลซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีอ านาจในการ
สอบสวนได้ คือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ซึ่งได้ก าหนดตัว
บุคคลดังกล่าวไว้ แยกได้เป็น18  
     1) คดีความผิดเกิดในกรุงเทพมหานคร หมายถึง ข้าราชการต ารวจ
ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 19  
     2) คดีความผิดเกิดในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร หมายถึง 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต า รวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป20   

                                                
17 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการศึกษา เรื่อง ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ. ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2556, หน้า 25 – 26.  
18 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)  และประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 

มาตรา 18 และ 20 
19 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง 
20 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคแรก 

  

     3) คดีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร หมายถึง บุคคลดังต่อไปนี้ (1) 
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน (2) พนักงานสอบสวนท่ีได้รับมอบหมายหน้าที่จากอัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทน (3) พนักงานสอบสวน ซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอ านาจ (4) พนักงานสอบสวน 
ซึ่งรัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ท าโทษผู้ต้องหา ในกรณี (3) และ 
(4) อ านาจสอบสวนเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีจ าเป็นในระหว่างรอค าสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทนเท่านั้น21 
    2.4.2 เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ให้มีอ านาจและหน้าที่รักษา ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัสดี เจ้าพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อ
ท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กูระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม22 
    2.4.3 ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้23 
    2.4.4 ผู้ต้องหา หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้
ถูกฟ้องต่อศาล24 
    2.4.5 ผู้กล่าวหา ค าว่า ผู้กล่าวหาไม่ได้มีบัญญัตินิยามไว้ในกฎหมายโดยตรง  
แต่เป็นค าที่นิยมใช้กันในแวดวงของต ารวจ หมายถึง ผู้ที่เป็นคู่ความกับผู้ต้องหาในคดีที่สอบสวน  
ผู้กล่าวหาว่ามี 2 ประเภท ประเภทแรก ได้แก่ บุคคลที่เป็นผู้เสียหายในคดีนั้น ประเภทที่สอง ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย เจ้าพนักงานของรัฐจึงเป็นผู้กล่าวหาเสียเอง เพ่ือเปิดคดี
ท าการสอบสวน และมีใช้เรื่อยมาจนเป็นค าที่ยอมรับกันในกระบวนการยุติธรรม 
    2.4.6 พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
และเป็นตัวแทนของฝ่ายผู้เสียหายด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล บางคร้ังก็เป็นตัวแทนฝ่าย
จ าเลย ในกรณีที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง ทั้งนี้ จะเป็นข้าราชการในส านักงาน
อัยการสูงสุด หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจเช่นนั้นก็ได้25 
    2.4.7 ศาล ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ประกอบด้วย ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแขวง ศาลอาญาและศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์  
และศาลฎีกา นอกจากนั้น ยังมีศาลทหารด้วย  
    2.4.8 หน่วยงานช่วยทางวิชาการอื่น เช่น หน่วยแพทย์นิติเวช ท าหน้าที่ตรวจ 
พิสูจน์บาดแผลหรือศพในทางนิติเวชศาสตร์ หน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐาน ตรวจหลักฐานทางเคมี 
                                                

21 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
22 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)  
23 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) รวมทั้งมาตรา 4 , 5 และ 6 
24 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)   
25 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5)  
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ฟิสิกส์ เช่น ตรวจพิสูจน์พิษ วิถีกระสุนปืน ลายมือชื่อในเอกสาร รหัสพันธุกรรม บุคคล นักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ช่วยในการสอบปากค าเด็ก เป็นต้น 

3. บทบำทหน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   3.1 เจตนำรมณ์ของกำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
    กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พ .ศ. 
2545 และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ. 2554 
และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 นั้น มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การอ านวยความยุติธรรม โดยมีเจตนารมณ์ที่ส าคัญ 2 ประการ ดังน้ี 
    1) ก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การ
ปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษ” 
โดยให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
     (1) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
     (2) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนดหรือ
ตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาท่ีเป็นคดีพิเศษ  
     (3) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  และเพื่อป้องกัน 
ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
     (4) จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษการพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ  
พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษหรือไม่ 
     (5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
กรมและงานอืน่ที่เกี่ยวข้อง 
     (6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม
หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย26 
                                                

26 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม  พ.ศ. 2554  ข้อ 2 

  

  1.2 ก าหนดให้มีผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน คือ พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ซึ่งเป็นบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหลากหลาย
สาขาวิชา หรือที่เรียกว่า “สหวิชาชีพ” เป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ เพื่อให้การป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ27 
   3.2 ควำมหมำยของค ำว่ำ “คดีพิเศษ”  
    “คดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการ
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ” และ “คดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” นั้น คือ “คดีพิเศษ” ซึ่งหมายถึง คดีความผิดทางอาญา
ที่จะต้องด าเนินการ สืบสวนและสอบสวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2128 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และคดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตาม มาตรา 44 ด้วย 
    คดีพิเศษตามความหมายที่กล่าวแล้วข้างต้น ได้แก่ คดีความผิดทางอาญา 2 
ลักษณะใหญ่ๆ ดังน ี้ 
    3.2.1 คดีควำมผิดทำงอำญำตำมที่กฎหมำยก ำหนด ซึ่ง เริ่มต้นเป็น        
คดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือเป็นคดีประธำน หรือที่เรียกว่ำ “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”29 ซึ่งอำจ
แยกย่อยเป็นคดีพิเศษระดับทุติยภูมิต่อไปได้ ประกอบด้วยคดีควำมผิดทำงอำญำ 3 ประเภท 
ดังน้ี  
     ประเภทที่ 1 คดีความผิดทางอาญาที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254730 จ านวน 22 ฉบับ ได้แก่ 
     (1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน 
     (2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
     (3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 
     (4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
     (5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 
     (6)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
                                                

27 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
28 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 3  
29 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2548. 
30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 21 วรรคแรก (1) 
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ฟิสิกส์ เช่น ตรวจพิสูจน์พิษ วิถีกระสุนปืน ลายมือชื่อในเอกสาร รหัสพันธุกรรม บุคคล นักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ช่วยในการสอบปากค าเด็ก เป็นต้น 

3. บทบำทหน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   3.1 เจตนำรมณ์ของกำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
    กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พ .ศ. 
2545 และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ. 2554 
และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 นั้น มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การอ านวยความยุติธรรม โดยมีเจตนารมณ์ที่ส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 
    1) ก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การ
ปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษ” 
โดยให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
     (1) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
     (2) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนดหรือ
ตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาท่ีเป็นคดีพิเศษ  
     (3) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  และเพื่อป้องกัน 
ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
     (4) จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษการพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ  
พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่ 
     (5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
กรมและงานอืน่ที่เกี่ยวข้อง 
     (6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม
หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย26 
                                                

26 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม  พ.ศ. 2554  ข้อ 2 

  

  1.2 ก าหนดให้มีผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน คือ พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ ซึ่งเป็นบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหลากหลาย
สาขาวิชา หรือที่เรียกว่า “สหวิชาชีพ” เป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ เพื่อให้การป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ27 
   3.2 ควำมหมำยของค ำว่ำ “คดีพิเศษ”  
    “คดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการ
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ” และ “คดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” นั้น คือ “คดีพิเศษ” ซึ่งหมายถึง คดีความผิดทางอาญา
ที่จะต้องด าเนินการ สืบสวนและสอบสวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2128 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และคดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตาม มาตรา 44 ด้วย 
    คดีพิเศษตามความหมายที่กล่าวแล้วข้างต้น ได้แก่ คดีความผิดทางอาญา 2 
ลักษณะใหญ่ๆ ดังน ี้ 
    3.2.1 คดีควำมผิดทำงอำญำตำมที่กฎหมำยก ำหนด ซึ่ง เริ่มต้นเป็น        
คดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือเป็นคดีประธำน หรือที่เรียกว่ำ “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”29 ซึ่งอำจ
แยกย่อยเป็นคดีพิเศษระดับทุติยภูมิต่อไปได้ ประกอบด้วยคดีควำมผิดทำงอำญำ 3 ประเภท 
ดังน้ี  
     ประเภทที่ 1 คดีความผิดทางอาญาที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254730 จ านวน 22 ฉบับ ได้แก่ 
     (1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน 
     (2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
     (3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 
     (4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
     (5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 
     (6)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
                                                

27 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
28 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 3  
29 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2548. 
30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 21 วรรคแรก (1) 
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     (7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ 
     (8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
     (9)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
     (10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 
     (11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 
     (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้า
ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร 
     (13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน 
     (14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 
     (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 
     (16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน 
     (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
     (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 
     (19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 
     (20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
     (21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
     (22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
     แต่ต่อมาประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ  (ฉบับที่ 5) พ.ศ . 2555 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2555 
ได้ยกเลิกคดีความผิดทางอาญาตาม (3) และ (4)31 
     นอกจากนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  ยังให้เพิ่มเติม
คดีความผิดทางอาญาในกฎกระทรวงได้โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)32  
ซึ่งมีคดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษ
เพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 จ านวน 14 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 

                                                
31 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 85 ง ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2555.  
32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 

  

     (1)  กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จ านวน 5 ฉบับ ได้แก่33 
      1)  คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
      2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
      3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต  
      4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
      5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
      การประกาศใช้กฎกระทรวงดังกล่าวได้เพ่ิมเติมคดีพิเศษจากที่
ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 เนื่องจากคดีความผิด
เกี่ยวกับภาษีอากรเฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจ านวนสูงมาก  หรือมีความซับซ้อน หรือมี
ลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ  หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม
หรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหลายเพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
     (2)  กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 จ านวน 9 ฉบับ ได้แก่34 
      6)  คดีความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยการกระทาความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
       7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของ 
คนต่างด้าว  
      8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์  
      9)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่  
      10)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน   
      11)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง 
          12)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย  
          13)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา  
      14)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

                                                
33 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71 ก ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2547 
34 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 37 เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 20 เมษายน 2555 



ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

31

  

     (7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ 
     (8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
     (9)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
     (10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 
     (11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 
     (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้า
ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร 
     (13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน 
     (14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 
     (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 
     (16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน 
     (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
     (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 
     (19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 
     (20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
     (21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
     (22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
     แต่ต่อมาประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ  (ฉบับที่ 5) พ.ศ . 2555 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2555 
ได้ยกเลิกคดีความผิดทางอาญาตาม (3) และ (4)31 
     นอกจากนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ  ยังให้เพิ่มเติม
คดีความผิดทางอาญาในกฎกระทรวงได้โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ  (กคพ.)32  
ซึ่งมีคดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษ
เพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 จ านวน 14 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 

                                                
31 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 85 ง ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2555.  
32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 

  

     (1)  กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จ านวน 5 ฉบับ ได้แก่33 
      1)  คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
      2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
      3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต  
      4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
      5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
      การประกาศใช้กฎกระทรวงดังกล่าวได้เพ่ิมเติมคดีพิเศษจากที่
ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 เนื่องจากคดีความผิด
เก่ียวกับภาษีอากรเฉพาะคดีท่ีมีความเสียหายเป็นจ านวนสูงมาก  หรือมีความซับซ้อน หรือมี
ลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ  หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม
หรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหลายเพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
     (2)  กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 จ านวน 9 ฉบับ ได้แก่34 
      6)  คดีความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยการกระทาความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
       7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของ 
คนต่างด้าว  
      8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์  
      9)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่  
      10)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน   
      11)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองส าอาง 
          12)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย  
          13)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา  
      14)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

                                                
33 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71 ก ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2547 
34 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 37 เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 20 เมษายน 2555 
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      อนึ่ง ความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น จะต้องมีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
      (ก)  คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
      (ข)  คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  
      (ค)  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิด
ข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
      (ง)  คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
      (จ)  คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 35 
       คดีความผิดทางอาญาใดจะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็น
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จะต้องเป็นไปตามรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดตามท่ี กคพ. ก าหนดและอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการ
สอบสวน ซึ่งปัจจุบันให้ใช้ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2555 
     ประเภทที่ 2 คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจากประเภทที่ 1 ตามที่ 
กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 36 ซึ่ง กคพ. ได้
มีประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้  กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นแนวทางปฏิบัติ 
     ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและยังไม่ถึงที่สุดในวันที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. มีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 ซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีเงื่อนไขและ
องค์ประกอบครบตามคดีประเภทที่ 1 ที่ก าหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนี้ 
แต่เกิดขึ้นก่อนวันที่ 22 กรกฎาคม 2547 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ กคพ. เรื่องการก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)ฯ ฉบับที่ 1 ส าหรับกฎหมาย
จ านวน 22 ฉบับแรก และตามคดีประเภทที่ 1 ท่ีกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมฯ 
ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่ 28 มกราคม 2548 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียด
                                                

35 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

36 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 

  

ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)ฯ ฉบับที่ 2 ส าหรับกฎหมาย
จ านวน 5 ฉบับหลัง 
    3.2.2 คดีควำมผิดทำงอำญำที่เป็นคดีพิเศษที่แยกมำจำกคดีพิเศษประธำน 
(คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่ำ “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”37 โดยเป็นคดีควำมผิดทำง 
อำญำที่ไม่ใช่คดีพิเศษแต่ให้ถือว่ำเป็นคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 มี 2 ประเภท ดังน้ี 
     ประเภทที่ 1  คดีท่ีมีการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบท และมีบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 38 หรือคดีที่มีการ
กระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการ
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  มีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับ
ความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ   
     ประเภทที่ 2  คดีที่มีการสอบสวนขยายผลจากคดีพิเศษ ไปยังบุคคล
ซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษนั้น  ให้คดีที่ขยายผลเป็น 
คดีพิเศษด้วย39 
     อนึ่ง ในกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็น
คดีพิเศษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด40 
และบรรดาคดีที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ให้ถือว่าการสอบสวน
นั้น เป็นการสอบสวนในคดีพิเศษด้วย41 
     จากค าการขยายความค าว่า “คดีพิเศษ” ดังกล่าว นอกจากจะให้
ความหมายและขอบเขตของค าว่าคดีพิเศษแล้ว ยังเป็นการก าหนดลักษณะหรือประเภทของคดี
ที่เป็นคดีพิเศษ และขอบเขตอ านาจในการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย  
   3.3 จุดแข็งหรือข้อดีของกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
    พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่เป็นทั้งกฎหมาย 
สารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยมีจุดแข็งหรือข้อดีที่ส าคัญๆ ดังนี้   
    3.3.1 ภำรกิจในกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมที่มีลักษณะพิเศษ  
     การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ซับซ้อน มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ

                                                
37 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 36. 
38 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคสอง  
39 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคห้า 
40 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรควรรคสาม  
41 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคสี่ 
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      อนึ่ง ความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น จะต้องมีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
      (ก)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
      (ข)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  
      (ค)  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิด
ข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
      (ง)  คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
      (จ)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 35 
       คดีความผิดทางอาญาใดจะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็น
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จะต้องเป็นไปตามรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดตามที่ กคพ. ก าหนดและอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการ
สอบสวน ซึ่งปัจจุบันให้ใช้ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2555 
     ประเภทที่ 2 คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจากประเภทที่ 1 ตามที่ 
กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ 36 ซึ่ง กคพ. ได้
มีประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้  กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นแนวทางปฏิบัติ 
     ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและยังไม่ถึงที่สุดในวันที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. มีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 ซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีเงื่อนไขและ
องค์ประกอบครบตามคดีประเภทที่ 1 ที่ก าหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษนี้ 
แต่เกิดขึ้นก่อนวันที่ 22 กรกฎาคม 2547 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ กคพ. เรื่องการก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)ฯ ฉบับที่ 1 ส าหรับกฎหมาย
จ านวน 22 ฉบับแรก และตามคดีประเภทที่ 1 ท่ีกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมฯ 
ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่ 28 มกราคม 2548 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียด
                                                

35 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

36 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 

  

ของลักษณะของการกระท าความผิด ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1)ฯ ฉบับที่ 2 ส าหรับกฎหมาย
จ านวน 5 ฉบับหลัง 
    3.2.2 คดีควำมผิดทำงอำญำที่เป็นคดีพิเศษที่แยกมำจำกคดีพิเศษประธำน 
(คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่ำ “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”37 โดยเป็นคดีควำมผิดทำง 
อำญำที่ไม่ใช่คดีพิเศษแต่ให้ถือว่ำเป็นคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 มี 2 ประเภท ดังน้ี 
     ประเภทที่ 1  คดีท่ีมีการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบท และมีบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 38 หรือคดีที่มีการ
กระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการ
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  มีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับ
ความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ   
     ประเภทที่ 2  คดีท่ีมีการสอบสวนขยายผลจากคดีพิเศษ ไปยังบุคคล
ซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษนั้น  ให้คดีที่ขยายผลเป็น 
คดีพิเศษด้วย39 
     อนึ่ง ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็น
คดีพิเศษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด40 
และบรรดาคดีที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ให้ถือว่าการสอบสวน
นั้น เป็นการสอบสวนในคดีพิเศษด้วย41 
     จากค าการขยายความค าว่า “คดีพิเศษ” ดังกล่าว นอกจากจะให้
ความหมายและขอบเขตของค าว่าคดีพิเศษแล้ว ยังเป็นการก าหนดลักษณะหรือประเภทของคดี
ที่เป็นคดีพิเศษ และขอบเขตอ านาจในการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย  
   3.3 จุดแข็งหรือข้อดีของกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
    พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่เป็นทั้งกฎหมาย 
สารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยมีจุดแข็งหรือข้อดีที่ส าคัญๆ ดังนี้   
    3.3.1 ภำรกิจในกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมที่มีลักษณะพิเศษ  
     การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ซับซ้อน มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ

                                                
37 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 36. 
38 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคสอง  
39 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคห้า 
40 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรควรรคสาม  
41 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 21 วรรคสี่ 
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ระบบเศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม ความมั่นคงของประเทศ การกระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีกำรก ำหนดลักษณะหรือประเภทของคดีที่ เป็น
คดีพิเศษ ซึ่งมีกำรก ำหนดขอบเขตอ ำนำจในกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ถือ เป็น
กลไกในกำรตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจ ระหว่ำงอ ำนำจสอบสวนด้วยกันเองกับส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ และอ ำนำจกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร ซึ่งเป็นการจัดระบบงานของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน42  
    3.3.2 กำรเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมำย 
     กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติและประชาชนได้ ท าให้การอ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
เช่น คดีทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ ที่ดิน เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ได้มาโดยมิชอบ แสวงประโยชน์
จากทรัพยากร ท าให้หยุดยั้งการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และได้สมบัติของชาติกลับคืน อันมิ
อาจประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ มีการน าเทคโนโลยี การคิดค้นระบบสารสนเทศต่างๆเข้ามา
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็ว แม่นย า เช่น dsi map ซึ่งได้รับรางวัลจาก
หลายหน่วย คดีฮั้วประมูล และคดีภาษีจ านวนมาก เป็นต้น 
    3.3.3 มำตรกำรพิเศษในกำรสืบสวนสอบสวน  
     1) กำรปฏิบัติหน้ำที่ในคดีพิเศษระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
      ตามมาตรา 22 ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)  
มีอ านาจออกข้อบังคับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
      (1) วิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวข้อง 
      (2)  ขอบเขตความรับผิดชอบในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เจ้าพนักงานอื่นของรัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  
      (3)  การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
คดีพิเศษ 
      (4)  การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
      ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และให้ถือว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องเป็นการ
ด าเนินการของผู้มีอ านาจหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
                                                

42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ก าหนดให้ “รัฐต้องดูแลให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัดระบบ  งานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและ เท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ
อย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความ ต้องการของประชาชน    

  

      นอกจากนั้น มาตรา 22/1 ยังได้ก าหนดให้การปฏิบัติงานป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดเกีย่วกับคดพิีเศษ กรมสอบสวนคดพิีเศษอาจขอให้หน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความ
เหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวให้ความช่วยเหลือสนับสนุน หรือเข้า
ร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอื่นใดที่จ าเป็นในการ
ช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้การด าเนินงานตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
     2) กำรใหอ้ธิบดีมีอ ำนำจเสนอให้ กคพ. มีมติรับคดีใดเป็นคดีพิเศษได้ 
      ตามมาตรา 23/1 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวน
คดีดังกล่าวได้และในกรณีท่ีอธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็น  
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) อธิบดีจะสั่งใหพ้นักงานสอบสวนคดพิีเศษแสวงหาพยานหลักฐาน
เบื้องต้น เพ่ือน าเสนอ กคพ. ก็ได้  
     3) กำรแสวงหำข้อเท็จจริง/พยำนหลักฐำน 
      ตามมาตรา 24 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ 
      (1)  เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพ่ือตรวจค้น เมื่อมีเหตุ
สงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่  หรือมี
ทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เน่ืองจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้น จะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูก
โยกย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
      (2)  ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี
ทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
      (3)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ 
องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจง
เป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
      (4)  มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อให้ถ้อยค า  
ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการ
พิจารณา 
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ระบบเศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม ความมั่นคงของประเทศ การกระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีกำรก ำหนดลักษณะหรือประเภทของคดีที่ เป็น
คดีพิเศษ ซึ่งมีกำรก ำหนดขอบเขตอ ำนำจในกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ถือ เป็น
กลไกในกำรตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจ ระหว่ำงอ ำนำจสอบสวนด้วยกันเองกับส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ และอ ำนำจกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร ซึ่งเป็นการจัดระบบงานของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน42  
    3.3.2 กำรเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมำย 
     กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติและประชาชนได้ ท าให้การอ านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
เช่น คดีทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ ที่ดิน เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ได้มาโดยมิชอบ แสวงประโยชน์
จากทรัพยากร ท าให้หยุดยั้งการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และได้สมบัติของชาติกลับคืน อันมิ
อาจประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ มีการน าเทคโนโลยี การคิดค้นระบบสารสนเทศต่างๆเข้ามา
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็ว แม่นย า เช่น dsi map ซึ่งได้รับรางวัลจาก
หลายหน่วย คดีฮั้วประมูล และคดีภาษีจ านวนมาก เป็นต้น 
    3.3.3 มำตรกำรพิเศษในกำรสืบสวนสอบสวน  
     1) กำรปฏิบัติหน้ำที่ในคดีพิเศษระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
      ตามมาตรา 22 ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)  
มีอ านาจออกข้อบังคับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
      (1) วิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวข้อง 
      (2)  ขอบเขตความรับผิดชอบในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เจ้าพนักงานอื่นของรัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  
      (3)  การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
คดีพิเศษ 
      (4)  การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
      ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และให้ถือว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องเป็นการ
ด าเนินการของผู้มีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
                                                

42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ก าหนดให้ “รัฐต้องดูแลให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัดระบบ  งานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและ เท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ
อย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความ ต้องการของประชาชน    

  

      นอกจากนั้น มาตรา 22/1 ยังได้ก าหนดให้การปฏิบัติงานป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดเกีย่วกับคดพิีเศษ กรมสอบสวนคดพิีเศษอาจขอให้หน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความ
เหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวให้ความช่วยเหลือสนับสนุน หรือเข้า
ร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอื่นใดที่จ าเป็นในการ
ช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้การด าเนินงานตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
     2) กำรใหอ้ธิบดีมีอ ำนำจเสนอให้ กคพ. มีมติรับคดีใดเป็นคดีพิเศษได้ 
      ตามมาตรา 23/1 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวน
คดีดังกล่าวได้และในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็น  
คดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) อธิบดีจะสั่งใหพ้นักงานสอบสวนคดพิีเศษแสวงหาพยานหลักฐาน
เบื้องต้น เพ่ือน าเสนอ กคพ. ก็ได้  
     3) กำรแสวงหำข้อเท็จจริง/พยำนหลักฐำน 
      ตามมาตรา 24 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ 
      (1)  เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพ่ือตรวจค้น เมื่อมีเหตุ
สงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่  หรือมี
ทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้น จะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูก
โยกย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
      (2)  ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี
ทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
      (3)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ 
องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจง
เป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
      (4)  มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อให้ถ้อยค า  
ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการ
พิจารณา 
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      (5)  ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) 
(2) (3) และ (4) 
     4) กำรดังฟังทำงโทรศัพท์และกำรได้มำซึ่งข้อมูลทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
      ตามมาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  เอกสารหรือ
ข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูก
ใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับ
อนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่ง
อนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ การอนุญาตดังกล่าว
ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับ
เหตุผลและความจ าเป็นตามที่กฎหมายก าหนดต่อไป 
     5) กำรแฝงตัว หรือกำรอ ำพรำง 
      มาตรา 27 ก าหนดให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคล
ใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน และให้การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือ
กลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ 
     6) กำรมีที่ปรึกษำคดีพิเศษ 
      ตามมาตรา 30 ก าหนดให้ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
คดีใดมีเหตุจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ อธิบดีอาจแต่งตั้งบุคคลซึ่ง
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษได้ โดยให้ที่ปรึกษาคดีพิเศษได้รับค่าตอบแทน
ตามที่ก าหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง  
     7) กำรสอบสวนร่วม 
      ตามมาตรา 32 ในกรณีที่ กคพ. เห็นว่า เพ่ือประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด
หรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร  แล้วแต่กรณี มาสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ค าแนะน า
และตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนแล้วแต่กรณี  ก็ได้ เว้นแต่การสอบสวน
คดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ต้องมีพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  แล้วแต่กรณี  
      ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าว
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี กคพ. ก าหนด 

  

     8) ค่ำใช้จ่ำยและวิธีกำรเบิกเงินทดรองจ่ำย 
      ตามมาตรา 31 ค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
และวิธีการเบิกเงินทดรองจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม โดยได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
     9) กำรให้นำยกรัฐมนตรีมีค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในหน่วยงำนอื่น
มำปฏิบัติหน้ำที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ตามมาตรา 33 ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ รัฐมนตรีอาจเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะ
หัวหน้ารัฐบาลมีค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ ของรัฐใน
หน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษนั้นได้  และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง  
    3.3.4 คุณสมบัติพิเศษของบุคลำกรและค่ำตอบแทนพิเศษ 
     1) ควำมเป็นสหวิชำชีพและควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
      ตามมาตรา 15 – 16 ก าหนดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีคุณสมบัติที่เน้นในเรื่องความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน เพื่อให้สอดคล้อง
กับการท างานในลักษณะทีมสหวิชาชีพตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวน        
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
     2) กำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถและกำรพัฒนำควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
      ตามมาตรา 18 – 19 ก าหนดให้บุคคลที่จะได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษต้อง
ผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนด และ
ต้องส าเร็จการฝึกอบรมตามหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นด้วย 
     3) กำรก ำหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส ำหรับต ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษ 
      ตามมาตรา 20 ให้ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และ 
ในการก าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค านึงถึงภาระหน้าที่ คุณภาพของ
งาน และการด ารงตนอยู่ในความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรมด้วย ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมโดยได้รับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง  
   3.4 กำรสืบสอบและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    จากการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น คณะท างานตามโครงการการส ารวจความ
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      (5)  ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) 
(2) (3) และ (4) 
     4) กำรดังฟังทำงโทรศัพท์และกำรได้มำซึ่งข้อมูลทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
      ตามมาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  เอกสารหรือ
ข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูก
ใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับ
อนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่ง
อนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ การอนุญาตดังกล่าว
ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับ
เหตุผลและความจ าเป็นตามที่กฎหมายก าหนดต่อไป 
     5) กำรแฝงตัว หรือกำรอ ำพรำง 
      มาตรา 27 ก าหนดให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคล
ใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน และให้การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือ
กลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ 
     6) กำรมีที่ปรึกษำคดีพิเศษ 
      ตามมาตรา 30 ก าหนดให้ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
คดีใดมีเหตุจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ อธิบดีอาจแต่งตั้งบุคคลซึ่ง
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษได้ โดยให้ท่ีปรึกษาคดีพิเศษได้รับค่าตอบแทน
ตามที่ก าหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง  
     7) กำรสอบสวนร่วม 
      ตามมาตรา 32 ในกรณีที่ กคพ. เห็นว่า เพ่ือประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด
หรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร  แล้วแต่กรณี มาสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ค าแนะน า
และตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนแล้วแต่กรณี  ก็ได้ เว้นแต่การสอบสวน
คดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ต้องมีพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  แล้วแต่กรณี  
      ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าว
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี กคพ. ก าหนด 

  

     8) ค่ำใช้จ่ำยและวิธีกำรเบิกเงินทดรองจ่ำย 
      ตามมาตรา 31 ค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
และวิธีการเบิกเงินทดรองจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม โดยได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
     9) กำรให้นำยกรัฐมนตรีมีค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในหน่วยงำนอื่น
มำปฏิบัติหน้ำที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
      ตามมาตรา 33 ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ รัฐมนตรีอาจเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะ
หัวหน้ารัฐบาลมีค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ ของรัฐใน
หน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่ ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษนั้นได้  และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง  
    3.3.4 คุณสมบัติพิเศษของบุคลำกรและค่ำตอบแทนพิเศษ 
     1) ควำมเป็นสหวิชำชีพและควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
      ตามมาตรา 15 – 16 ก าหนดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีคุณสมบัติที่เน้นในเรื่องความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน เพื่อให้สอดคล้อง
กับการท างานในลักษณะทีมสหวิชาชีพตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสอบสวน        
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
     2) กำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถและกำรพัฒนำควำมเชี่ยวชำญพิเศษ 
      ตามมาตรา 18 – 19 ก าหนดให้บุคคลที่จะได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษต้อง
ผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนด และ
ต้องส าเร็จการฝึกอบรมตามหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นด้วย 
     3) กำรก ำหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส ำหรับต ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษ 
      ตามมาตรา 20 ให้ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และ 
ในการก าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค านึงถึงภาระหน้าที่ คุณภาพของ
งาน และการด ารงตนอยู่ในความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรมด้วย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมโดยได้รับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง  
   3.4 กำรสืบสอบและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    จากการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น คณะท างานตามโครงการการส ารวจความ
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เชื่อม่ันในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 ได้ก าหนดกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือใช้ในการศึกษาและส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการศึกษานี้ ดังภาพที่ 2  
    ทั้งนี้ กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวน้ัน 
ผู้ศึกษาได้น าไปใช้ในการก าหนดกรอบการศึกษาวิจัย และจัดท าแบบส ารวจ ตลอดจนวิเคราะห์ผล
การศึกษา 

กระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระบวนกำรสืบสวน กระบวนกำรสอบสวน 

1. การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้ง
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 

2. การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เบื้องต้น เช่น การออกหมายเรียกหน่วยงานหรือ
บุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสารรวมถึงการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น 

3. การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4. การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
5. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการ

สืบสวน 
6. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 

1. การรับเป็นคดีพิเศษ 
2. การสอบสวนปากค าผู้ เ กี่ ยวข้อ ง  ได้ แก่  

ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน  
3. การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

เช่น การออกหมายเรียก การเข้าตรวจ การ
ค้นและยึด เป็นต้น  

4. การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิก าลัง เป็นต้น 

5. การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วม
สอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ  

6. การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้น
โดยไม่มีหมาย การดักฟัง และการแฝงตัว เป็นต้น 

7. การด าเนินการเก่ียวกับผู้ต้องหา เช่น การออก
หมายจับ การขัง และการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

8. การด า เนิ นการสอบสวนตามหลักสิ ทธิ
มนุษยชน 

9. การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษ
และท่ีมีการร้องขอให้ด าเนินการ 

10. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงาน
การสอบสวน 

11. การส่งส านวนการสอบสวนคดี พิ เศษให้
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องตามกฎหมาย 

12. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 
ภำพที่ 2 กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

  

   3.5 ผลกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    3.5.1 ผลกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภำพรวม 
     จากตารางที่ 1 ผลการด าเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์  
ที่ปกป้อง รักษาเรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2557   
(30 กันยายน 2557) พบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษ จ านวน 1,807 คดี ซึ่งเป็น
คดีที่มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 654 คดี รวมมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/
ประชาชน/เอกชน จ านวน 252,846,805,756.99 บาท ทั้งนี้ คดีที่รับเป็นคดีพิเศษดังกล่าว  
สอบสวนเสร็จแล้ว จ านวน1,289 คดี ซึ่งเป็นคดีที่มีมูลค่าความเสียหาย 565 คดี รวมมูลค่าความ
เสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน จ านวน 191,650,110,725.85 บาท  
     หากพิจารณาผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวแล้ว 
พบว่า ปี 2553 กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษมากที่สุด คือ 475 คดี ซึ่งเป็นคดีอันเนื่อง
เหตุการณ์ไม่สงบ เมื่อเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2553 มากกว่า 100 คดี รองลงมา คือ ปี 2556 
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษจ านวน 263 คดี ซึ่งอยู่ในช่วงสถานการณ์บ้านเมืองไม่ปกติ 
แต่เนื่องจากมีมาตรการเพ่ิมช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ ท าให้มีคดีพิเศษเพ่ิมมากขึ้น  
     จากตารางที่  1 มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ คดีที่ยังอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการ จ านวน 310 คดี เป็นคดีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษและอยู่ระหว่างการ
พิจารณามากกว่า 3 ปี แล้ว จ านวนมากถึง 67 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.61 ของคดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาทั้งหมด   
     รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 1 
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เชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 ได้ก าหนดกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือใช้ในการศึกษาและส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/
กรมสอบสวนคดีพิเศษในการศึกษานี้ ดังภาพที่ 2  
    ทั้งน้ี กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวนั้น 
ผู้ศึกษาได้น าไปใช้ในการก าหนดกรอบการศึกษาวิจัย และจัดท าแบบส ารวจ ตลอดจนวิเคราะห์ผล
การศึกษา 

กระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระบวนกำรสืบสวน กระบวนกำรสอบสวน 

1. การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้ง
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 

2. การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เบื้องต้น เช่น การออกหมายเรียกหน่วยงานหรือ
บุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสารรวมถึงการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น 

3. การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4. การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
5. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการ

สืบสวน 
6. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 

1. การรับเป็นคดีพิเศษ 
2. การสอบสวนปากค าผู้ เ กี่ ยวข้อ ง  ได้ แก่  

ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน  
3. การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

เช่น การออกหมายเรียก การเข้าตรวจ การ
ค้นและยึด เป็นต้น  

4. การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิก าลัง เป็นต้น 

5. การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วม
สอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ  

6. การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้น
โดยไม่มีหมาย การดักฟัง และการแฝงตัว เป็นต้น 

7. การด าเนินการเก่ียวกับผู้ต้องหา เช่น การออก
หมายจับ การขัง และการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

8. การด า เนิ นการสอบสวนตามหลั กสิ ทธิ
มนุษยชน 

9. การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษ
และท่ีมีการร้องขอให้ด าเนินการ 

10. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงาน
การสอบสวน 

11. การส่งส านวนการสอบสวนคดี พิ เศษให้
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องตามกฎหมาย 

12. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 
ภำพที่ 2 กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

  

   3.5 ผลกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    3.5.1 ผลกำรด ำเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภำพรวม 
     จากตารางท่ี 1 ผลการด าเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์  
ที่ปกป้อง รักษาเรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2557   
(30 กันยายน 2557) พบว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษ จ านวน 1,807 คดี ซึ่งเป็น
คดีที่มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 654 คดี รวมมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/
ประชาชน/เอกชน จ านวน 252,846,805,756.99 บาท ทั้งนี้ คดีที่รับเป็นคดีพิเศษดังกล่าว  
สอบสวนเสร็จแล้ว จ านวน1,289 คดี ซึ่งเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหาย 565 คดี รวมมูลค่าความ
เสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน จ านวน 191,650,110,725.85 บาท  
     หากพิจารณาผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวแล้ว 
พบว่า ปี 2553 กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษมากที่สุด คือ 475 คดี ซึ่งเป็นคดีอันเนื่อง
เหตุการณ์ไม่สงบ เมื่อเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2553 มากกว่า 100 คดี รองลงมา คือ ปี 2556 
กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษจ านวน 263 คดี ซึ่งอยู่ในช่วงสถานการณ์บ้านเมืองไม่ปกติ 
แต่เนื่องจากมีมาตรการเพ่ิมช่องทางการรับเป็นคดีพิเศษ ท าให้มีคดีพิเศษเพ่ิมมากขึ้น  
     จากตารางที่  1 มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ คดีที่ยังอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการ จ านวน 310 คดี เป็นคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษและอยู่ระหว่างการ
พิจารณามากกว่า 3 ปี แล้ว จ านวนมากถึง 67 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.61 ของคดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาทั้งหมด   
     รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 1 
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4. งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  4.1 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องด้ำนกำรบริหำรงำนสืบสวนและสอบสวนคดีอำญำ 
   ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา ให้ความหมายต่อค าว่าอาชญากรรม
ในเชิงพฤติกรรม ซึ่งมาสโลว์ (Fehr, 1983) เห็นว่า พฤติกรรมมนุษย์อาจเปลี่ยนแปลงไปตาม พ้ืนฐาน
ทางสังคม เมื่อเป็นเรื่องของพฤติกรรม ต ารวจจึงต้องมีพ้ืนฐานความรู้ด้านพฤติกรรมการประกอบ
อาชญากรรมอย่างลึกซึ้ง น าไปสู่การปรับปรุงรูปแบบการสอบสวนคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพตามที่ 
พรชัย ขันตี (2553) ได้น าเสนอไว้ สิ่งที่เชื่อมโยงกับการสอบสวนดังกล่าวคือ รูปแบบการพิสูจน์
หลักฐาน ซึ่งวิริทธิพล มหาพรหม (2549) น าเสนอรูปแบบการพิสูจน์หลักฐานว่า การเก็บรวบรวม
หลักฐานต้องตรวจสอบส่ิงต่างๆ อย่างละเอียด และต้องจดจ าหรือระลึกถึงภาพของเหตุการณ์ได้
ทั้งหมด 
   สิ่งส าคัญของการสืบสวนคดีอาญา คือ องค์ประกอบหลัก อันได้แก่ การมีส่วนร่วม
ของประชาชน ข้อเสนอ ที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว เช่น แนวคิดของชิต นิลพานิช และกุลธน 
ธนาพงศธร (2532) วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน (2531) รีดเดอร์ (Reeder, 1974) โดยเฉพาะคัลด์เวลล์ 
(Caldwell, 1965) เสนอว่า การมีส่วนร่วมระหว่างต ารวจกับประชาชน และการรักษาความสัมพันธ์
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่องานต ารวจ ด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลการด าเนินงาน ได้รับการ
รองรับแนวทางการสืบสวนคดีอาญาจากนโยบาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา 2546 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาตวิ่าดว้ยกองทุน เพื่อการสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญา ทั้งนี้ ภายใต้โครงสร้างการบริหารงานและรูปแบบการการด าเนินงานดังกล่าว จะเห็นว่า 
แนวคิดทฤษฎีข้างต้นครอบคลุมทั้งกระบวนการของการสืบสวนคดีอาญา เพื่อผลของการสั่งฟ้อง และ
การตัดสินความผิด ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวยังพิจารณาในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการด าเนินงาน 
  4.2 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องด้ำนกำรบริหำรงำนสืบสวนและสอบสวนคดีอำญำ 
   งานศึกษาในประเด็นอื่นยังพิจารณาด้านการบริหารงานสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญา เช่น งานของณภพ งาเนียม (2546) ศึกษาการน าวิทยาการต ารวจมาใช้ในการด าเนินคดี
อาญา (Forensic Science Applying in the Criminal Justice Process) งานศึกษาของ พ.ต.ต. 
พงศธร ปิตุทิพย์ (2545) เรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจ นครบาล 4 งานของ พรศักดิ์ 
เลารุจิราลัย (2545) ศึกษาเรื่องปัจจัยการบริหารที่มผีลต่อความส าเร็จในการสืบสวนคดีอาญา: ศึกษา
เฉพาะกรณี กองบังคับการต ารวจนครบาล 1 งานของชาติชาย ชาติเวช (2544) ศึกษาเรื่องการ
ประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรวิทยาการต ารวจและการสืบสวน โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
ของส านักงานวิทยาการต ารวจ และงานศึกษาของยิ่งสัน งามสง่า (2542) ศึกษาเรื่องทัศนะของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวนต่อการปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานด้านการสืบสวนของกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล: ศึกษากรณีกองก ากับการสืบสวนต ารวจนครบาล 1-9 แนวทางการศึกษาข้างต้นจึง
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4. งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  4.1 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องด้ำนกำรบริหำรงำนสืบสวนและสอบสวนคดีอำญำ 
   ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา ให้ความหมายต่อค าว่าอาชญากรรม
ในเชิงพฤติกรรม ซึ่งมาสโลว์ (Fehr, 1983) เห็นว่า พฤติกรรมมนุษย์อาจเปลี่ยนแปลงไปตาม พ้ืนฐาน
ทางสังคม เมื่อเป็นเรื่องของพฤติกรรม ต ารวจจึงต้องมีพ้ืนฐานความรู้ด้านพฤติกรรมการประกอบ
อาชญากรรมอย่างลึกซึ้ง น าไปสู่การปรับปรุงรูปแบบการสอบสวนคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพตามที่ 
พรชัย ขันตี (2553) ได้น าเสนอไว้ สิ่งที่เชื่อมโยงกับการสอบสวนดังกล่าวคือ รูปแบบการพิสูจน์
หลักฐาน ซึ่งวิริทธิพล มหาพรหม (2549) น าเสนอรูปแบบการพิสูจน์หลักฐานว่า การเก็บรวบรวม
หลักฐานต้องตรวจสอบสิ่งต่างๆ อย่างละเอียด และต้องจดจ าหรือระลึกถึงภาพของเหตุการณ์ได้
ทั้งหมด 
   สิ่งส าคัญของการสืบสวนคดีอาญา คือ องค์ประกอบหลัก อันได้แก่ การมีส่วนร่วม
ของประชาชน ข้อเสนอ ที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว เช่น แนวคิดของชิต นิลพานิช และกุลธน 
ธนาพงศธร (2532) วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน (2531) รีดเดอร์ (Reeder, 1974) โดยเฉพาะคัลด์เวลล์ 
(Caldwell, 1965) เสนอว่า การมีส่วนร่วมระหว่างต ารวจกับประชาชน และการรักษาความสัมพันธ์
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่องานต ารวจ ด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลการด าเนินงาน ได้รับการ
รองรับแนวทางการสืบสวนคดีอาญาจากนโยบาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา 2546 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาตวิ่าดว้ยกองทุน เพื่อการสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญา ทั้งนี้ ภายใต้โครงสร้างการบริหารงานและรูปแบบการการด าเนินงานดังกล่าว จะเห็นว่า 
แนวคิดทฤษฎีข้างต้นครอบคลุมทั้งกระบวนการของการสืบสวนคดีอาญา เพื่อผลของการสั่งฟ้อง และ
การตัดสินความผิด ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวยังพิจารณาในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการด าเนินงาน 
  4.2 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องด้ำนกำรบริหำรงำนสืบสวนและสอบสวนคดีอำญำ 
   งานศึกษาในประเด็นอื่นยังพิจารณาด้านการบริหารงานสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญา เช่น งานของณภพ งาเนียม (2546) ศึกษาการน าวิทยาการต ารวจมาใช้ในการด าเนินคดี
อาญา (Forensic Science Applying in the Criminal Justice Process) งานศึกษาของ พ.ต.ต. 
พงศธร ปิตุทิพย์ (2545) เรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจ นครบาล 4 งานของ พรศักดิ์ 
เลารุจิราลัย (2545) ศึกษาเรื่องปัจจัยการบริหารที่มผีลต่อความส าเร็จในการสืบสวนคดีอาญา: ศึกษา
เฉพาะกรณี กองบังคับการต ารวจนครบาล 1 งานของชาติชาย ชาติเวช (2544) ศึกษาเรื่องการ
ประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรวิทยาการต ารวจและการสืบสวน โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
ของส านักงานวิทยาการต ารวจ และงานศึกษาของยิ่งสัน งามสง่า (2542) ศึกษาเรื่องทัศนะของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวนต่อการปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานด้านการสืบสวนของกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล: ศึกษากรณีกองก ากับการสืบสวนต ารวจนครบาล 1-9 แนวทางการศึกษาข้างต้นจึง
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ครอบคลุมกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาทั้งในด้านรูปแบบและด้านการบริหารบุคลากร
ที่เกี่ยวข้องและบุคลากรที่ปฏิบัติงานดังกล่าว 
  4.3 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้ำนควำมเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   4.3.1 ควำมเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชำชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 255343 
 จากการศึกษา เรื่อง “ความเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน และ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษ” ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก 2 ชุดๆ ละ 15 ราย 
และเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามในพื้นที่ทั่วประเทศอีก จ านวน 200 ราย พบว่า เมื่อผู้ที่
เกี่ยวข้องได้ร่วมด าเนินคดีพิเศษแล้วท าให้มีองค์ความรู้และความเข้าใจในงานสอบสวนคดีพิเศษ
ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในปัจจุบัน (2553) งานสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรฐานในการสอบสวนโดย
การสอบสวนกระท าในรูปแบบคณะกรรมการจากหลายหน่วยงานและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกสอบสวน 
สามารถรับทราบประเด็น ให้โอกาสในการหาหลักฐาน พยาน เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์โดยกลุ่ม
ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในงานสอบสวนคดีพิเศษอยู่ในระดับมากถึงร้อยละ 82.0 
และส าหรับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนใหญ่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มาก่อนจากแหล่งสื่อหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ เว็บไซต์ และบุคคล มากถึงร้อยละ 86.7  
 ส าหรับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 87.73 โดยกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากถึงร้อยละ 100 ในขณะที่กลุ่มประชาชน
มีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 70.03 และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 93.16 
 4.3.2 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 255444 
  จากการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 855 ราย พบว่า ความเช่ือมั่น
ต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( x =4.24 : 
84.8%) เมือ่พิจารณาเป็นรายด้าน พบวา่ กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมัน่ด้านหลักประสิทธิผล 
อยู่ในระดับมากที่สดุ รองลงมา คือ หลกันติิธรรม หลกัประสิทธิภาพ และหลักเสมอภาค ตามอนัดบั 
รายละเอียดตามตารางที่ 2 

 
 

                                                
43 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ , 2553. 
44 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2554. 

  

ตำรำงที่ 2 ความเชือ่มั่นตอ่การสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษจ าแนกตามหลักธรรมาภิบาล 

ธรรมำภิบำล 
ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ร้อยละ ค่ำเฉลี่ย 
1. หลักประสิทธิผล 87.6 4.38 
2. หลักประสิทธิภาพ 86.2 4.31 
3. หลักการตอบสนอง 82.4 4.12 
4. หลักภาระรับผิดชอบ 84.0 4.20 
5. หลักความโปร่งใส 82.8 4.14 
6. หลักการมีส่วนร่วม 82.2 4.11 
7. หลักการกระจายอ านาจ 84.6 4.23 
8. หลักนิติธรรม 86.4 4.32 
9. หลักความเสมอภาค 85.4 4.27 

ภำพรวม 84.8%   4.24 
 4.3.3 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 255545 

  ผลการศึกษาจากแบบส ารวจจ านวน 1,938 ชุด พบว่า ระดับความเชื่อมั่น
ต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ระดับความเชื่อมั่นในภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก ( x = 3.41 
(ร้อยละ 68.2)) โดยหลักนิติธรรมมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุด ( x =3.61 (ร้อยละ 72.2)) รองลงมา คือ 
หลักความคุ้มค่า ( x =3.54 (ร้อยละ 70.8)) หลักคุณธรรม ( x =3.53 (ร้อยละ 70.6)) หลักความ
รับผิดชอบ ( x =3.34 (ร้อยละ 66.8)) และหลักความโปร่งใส ( x =3.17 (ร้อยละ 63.4)) ตามล าดับ โดย
หลักการมีส่วนร่วมมีระดับความเชื่อมั่นต่ าที่สุด ( x =3.12 (ร้อยละ 62.4)) 

ตำรำงที่ 3 ระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หลักธรรมำภิบำล ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
ร้อยละ (%) ค่ำเฉลีย่ ( x ) 

หลักนิติธรรม 72.2 3.61 
หลักคุณธรรม 70.6 3.53 
หลักความโปร่งใส 63.4 3.17 
หลักการมีส่วนร่วม 62.4 3.12 
หลักความรับผิดชอบ 66.8 3.34 
หลักความคุ้มค่า 70.8 3.54 

ภำพรวม 68.2 3.41 

                                                
45 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดี

พิเศษ). ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2555. 
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ครอบคลุมกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาทั้งในด้านรูปแบบและด้านการบริหารบุคลากร
ที่เกี่ยวข้องและบุคลากรที่ปฏิบัติงานดังกล่าว 
  4.3 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้ำนควำมเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   4.3.1 ควำมเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชำชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 255343 
 จากการศึกษา เรื่อง “ความเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน และ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษ” ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก 2 ชุดๆ ละ 15 ราย 
และเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามในพื้นที่ทั่วประเทศอีก จ านวน 200 ราย พบว่า เมื่อผู้ที่
เกี่ยวข้องได้ร่วมด าเนินคดีพิเศษแล้วท าให้มีองค์ความรู้และความเข้าใจในงานสอบสวนคดีพิเศษ
ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในปัจจุบัน (2553) งานสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรฐานในการสอบสวนโดย
การสอบสวนกระท าในรูปแบบคณะกรรมการจากหลายหน่วยงานและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกสอบสวน 
สามารถรับทราบประเด็น ให้โอกาสในการหาหลักฐาน พยาน เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์โดยกลุ่ม
ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในงานสอบสวนคดีพิเศษอยู่ในระดับมากถึงร้อยละ 82.0 
และส าหรับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนใหญ่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มาก่อนจากแหล่งสื่อหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ เว็บไซต์ และบุคคล มากถึงร้อยละ 86.7  
 ส าหรับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 87.73 โดยกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากถึงร้อยละ 100 ในขณะที่กลุ่มประชาชน
มีความเช่ือมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 70.03 และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 93.16 
 4.3.2 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 255444 
  จากการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 855 ราย พบว่า ความเชื่อมั่น
ต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( x =4.24 : 
84.8%) เมือ่พิจารณาเป็นรายด้าน พบวา่ กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมัน่ด้านหลักประสิทธิผล 
อยู่ในระดับมากที่สดุ รองลงมา คือ หลกันติิธรรม หลกัประสิทธิภาพ และหลักเสมอภาค ตามอนัดบั 
รายละเอียดตามตารางที่ 2 

 
 

                                                
43 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ , 2553. 
44 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2554. 

  

ตำรำงที่ 2 ความเชือ่มั่นตอ่การสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษจ าแนกตามหลักธรรมาภิบาล 

ธรรมำภิบำล 
ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ร้อยละ ค่ำเฉลี่ย 
1. หลักประสิทธิผล 87.6 4.38 
2. หลักประสิทธิภาพ 86.2 4.31 
3. หลักการตอบสนอง 82.4 4.12 
4. หลักภาระรับผิดชอบ 84.0 4.20 
5. หลักความโปร่งใส 82.8 4.14 
6. หลักการมีส่วนร่วม 82.2 4.11 
7. หลักการกระจายอ านาจ 84.6 4.23 
8. หลักนิติธรรม 86.4 4.32 
9. หลักความเสมอภาค 85.4 4.27 

ภำพรวม 84.8%   4.24 
 4.3.3 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 255545 

  ผลการศึกษาจากแบบส ารวจจ านวน 1,938 ชุด พบว่า ระดับความเชื่อมั่น
ต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ระดับความเชื่อมั่นในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( x = 3.41 
(ร้อยละ 68.2)) โดยหลักนิติธรรมมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุด ( x =3.61 (ร้อยละ 72.2)) รองลงมา คือ 
หลักความคุ้มค่า ( x =3.54 (ร้อยละ 70.8)) หลักคุณธรรม ( x =3.53 (ร้อยละ 70.6)) หลักความ
รับผิดชอบ ( x =3.34 (ร้อยละ 66.8)) และหลักความโปร่งใส ( x =3.17 (ร้อยละ 63.4)) ตามล าดับ โดย
หลักการมีส่วนร่วมมีระดับความเชื่อมั่นต่ าที่สุด ( x =3.12 (ร้อยละ 62.4)) 

ตำรำงที่ 3 ระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หลักธรรมำภิบำล ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
ร้อยละ (%) ค่ำเฉลีย่ ( x ) 

หลักนิติธรรม 72.2 3.61 
หลักคุณธรรม 70.6 3.53 
หลักความโปร่งใส 63.4 3.17 
หลักการมีส่วนร่วม 62.4 3.12 
หลักความรับผิดชอบ 66.8 3.34 
หลักความคุ้มค่า 70.8 3.54 

ภำพรวม 68.2 3.41 

                                                
45 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดี

พิเศษ). ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2555. 



ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

44

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตกตา่งกนั มีระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดพิีเศษในภาพรวมไม่แตกต่างกัน 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงจะมีระดับความเชื่อมั่นมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศชายในทุกด้าน 
แต่ระดับความเชื่อมั่นรายด้านพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตกต่างกัน มีระดับความเชื่อมั่นด้านหลัก
ความโปร่งใส และหลักการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 4.3.4 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2556 
  1) ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 255646 
   ผลวิจัยเชิงส ารวจเรื่อง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอใน
สายตาของสาธารณชน กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนท่ัวไปใน 17 จังหวัดของประเทศ”จาก
ประชาชนในพ้ืนที่ กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรปราการ พะเยา  
เพชรบูรณ์ เชียงใหม่ นครพนม สกลนคร สุรินทร์ บุรีรัมย์ ขอนแก่น นครราชสีมา ชุมพร ตรัง และ
นครศรีธรรมราช จ านวนทั้งสิ้น 2,156 ตัวอย่าง ซึ่งด าเนินการโดย ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ ระหว่างวันที่ 3 – 8 มิถุนายน 2556 ที่ผ่านมา โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่มเชิง
ชั้นภูมิหลายชั้น โดยสุ่มเลือกจังหวัด อ าเภอ ต าบล ชุมชน ครัวเรือน และประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม
ระดับครัวเรือนช่วงความคลาดเคลื่อนบวกลบร้อยละ 7 
   ผลการส ารวจ พบว่า การรับรู้ของสาธารณชนต่อผลงานของ     
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 89.1 ระบุเห็นผลงาน ในขณะที่
ร้อยละ 10.9 ระบุ ยังไม่เห็นผลงาน ส าหรับความเชื่อมั่นต่อการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
หรือดีเอสไอ พบว่าส่วนใหญ่หรือร้อยละ 88.3 ค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากที่สุด ในขณะที่ร้อยละ 
11.7 ไม่ค่อยเชื่อมั่นถึงไม่เชื่อมั่นเลย ส่วนคดีพิเศษของดีเอสไอที่ได้รับความสนใจมากที่สุด พบว่า 
อันดับแรก หรือร้อยละ 43 .7 ระบุ คดีรถหรู รถซุปเปอร์คาร์ รองลงมา คือ ร้อยละ 21 .4 ระบุ
คดีทุจริตโรงพัก ร้อยละ 15.3 ระบุคดีกากสารพิษ มลพิษโรงงาน ร้อยละ 10 .7 ระบุคดีการเมือง 
และร้อยละ 8.9 ระบุคดีอื่นๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ คดีล้มสถาบัน คดีที่ดินเขาแพง เป็นต้น 
   นอกจากนั้น เมื่อถามถึงความรู้สึกชื่นชม นายธาริต เพ็งดิษฐ์ ใน
ฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 83.8 รู้สึกชื่นชม นายธาริต  เพ็งดิษฐ์ 
ในฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ ในขณะที่ ร้อยละ 16.2 ไม่รู้สึกชื่นชมอะไร 
   ทั้งนี้ ผู้ช่วยผู้อ านวยการเอแบคโพลล์ มีความเห็นว่า ในท่ามกลาง
ความวุ่นวายทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ย่อมส่งผลกระทบต่อ การวางตัวเป็นกลางและการท า
ตาม “หน้าที่” ของเจ้าหน้าที่รัฐและมักจะส่งผลท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ขาดที่พ่ึงและความหวังต่อ
หน่วยงานของรัฐในการเยียวยาปัญหาส าคัญของประเทศและประชาชน อย่างไรก็ตาม ผลส ารวจ  
ครั้งนี้กลับชี้ให้เห็นว่า สาธารณชนยังมีหน่วยงานของรัฐที่เข้าถึงในการคลี่คลายปัญหาส าคัญที่
                                                

46 ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ. ผลวิจัยเชิงส ารวจเรื่อง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ 
ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน 17 จังหวัดของประเทศ”, 2556. 

สาธารณชนก าลังให้ความสนใจและมีความพึงพอใจต่อหัวหน้าหน่วยในฐานะที่เป็นสุดยอดซีอีโอ  
ของดีเอสไอ จึงน่าจะเป็นข้อมูลส าคัญให้กับหน่วยงานของรัฐหน่วยอื่นๆ ได้เร่งสร้างผลงานเป็น  
ที่พ่ึงและความหวังให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ มากกว่าคอยเอาใจฝ่ายการเมืองและ 
กลุ่มนายทุนโดยละเลยความเดือดร้อนของสาธารณชน 
  2) ควำมเช่ือม่ันต่อกระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 255647 
   ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 73 .67 ( x = 3.68) โดยการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง
เป็นกระบวนการสืบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.44 ( x = 3.77) 
รองลงมา คือ การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 
คิดเป็นร้อยละ 75.29 ( x =3.76) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบ้ืองต้น เช่น การ
ออกหมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 74.70 ( x =3.73) และการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
คิดเป็นร้อยละ 74 .01 ( x =3.70) ตามล าดับ และที่น่าสนใจ คือ กระบวนการสืบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการ
ด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.0 ( x = 3.50) 
   ส าหรับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.72 ( x = 3.63) โดยการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา 
ผู้เสียหาย และพยาน เป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 74.09 ( x = 3.7) รองลงมา คือ การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย เช่น การออก
หมายเรียก การเข้าตรวจ การค้นและยึด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73 .89 ( x =3.69) การบูรณาการ
และการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิก าลัง เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73 .89 
( x =3.69) และการมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วมสอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ (คิดเป็นร้อยละ 73 .18 ( x =3.66) และการใช้
อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้นโดยไม่มีหมาย การดักฟัง และการแฝงตัว  เป็นต้น 
(คิดเป็นร้อยละ 73 .18 ( x =3.66) ตามล าดับ และที่น่าสนใจ คือ กระบวนการสอบสวนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการ
ด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.09 ( x = 3.51) 
 

                                                
 47 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2556.   
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เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตกตา่งกนั มีระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดพิีเศษในภาพรวมไม่แตกต่างกัน 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงจะมีระดับความเชื่อมั่นมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศชายในทุกด้าน 
แต่ระดับความเชื่อมั่นรายด้านพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตกต่างกัน มีระดับความเชื่อมั่นด้านหลัก
ความโปร่งใส และหลักการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 4.3.4 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2556 
  1) ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 255646 
   ผลวิจัยเชิงส ารวจเรื่อง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอใน
สายตาของสาธารณชน กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนท่ัวไปใน 17 จังหวัดของประเทศ”จาก
ประชาชนในพ้ืนที่ กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรปราการ พะเยา  
เพชรบูรณ์ เชียงใหม่ นครพนม สกลนคร สุรินทร์ บุรีรัมย์ ขอนแก่น นครราชสีมา ชุมพร ตรัง และ
นครศรีธรรมราช จ านวนทั้งสิ้น 2,156 ตัวอย่าง ซึ่งด าเนินการโดย ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ ระหว่างวันที่ 3 – 8 มิถุนายน 2556 ที่ผ่านมา โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่มเชิง
ชั้นภูมิหลายชั้น โดยสุ่มเลือกจังหวัด อ าเภอ ต าบล ชุมชน ครัวเรือน และประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม
ระดับครัวเรือนช่วงความคลาดเคลื่อนบวกลบร้อยละ 7 
   ผลการส ารวจ พบว่า การรับรู้ของสาธารณชนต่อผลงานของ    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 89.1 ระบุเห็นผลงาน ในขณะที่
ร้อยละ 10.9 ระบุ ยังไม่เห็นผลงาน ส าหรับความเชื่อมั่นต่อการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
หรือดีเอสไอ พบว่าส่วนใหญ่หรือร้อยละ 88.3 ค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากที่สุด ในขณะที่ร้อยละ 
11.7 ไม่ค่อยเชื่อมั่นถึงไม่เชื่อมั่นเลย ส่วนคดีพิเศษของดีเอสไอที่ได้รับความสนใจมากที่สุด พบว่า 
อันดับแรก หรือร้อยละ 43 .7 ระบุ คดีรถหรู รถซุปเปอร์คาร์ รองลงมา คือ ร้อยละ 21 .4 ระบุ
คดีทุจริตโรงพัก ร้อยละ 15.3 ระบุคดีกากสารพิษ มลพิษโรงงาน ร้อยละ 10 .7 ระบุคดีการเมือง 
และร้อยละ 8.9 ระบุคดีอื่นๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ คดีล้มสถาบัน คดีที่ดินเขาแพง เป็นต้น 
   นอกจากนั้น เมื่อถามถึงความรู้สึกชื่นชม นายธาริต เพ็งดิษฐ์ ใน
ฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 83.8 รู้สึกชื่นชม นายธาริต  เพ็งดิษฐ์ 
ในฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ ในขณะที่ ร้อยละ 16.2 ไม่รู้สึกชื่นชมอะไร 
   ทั้งนี้ ผู้ช่วยผู้อ านวยการเอแบคโพลล์ มีความเห็นว่า ในท่ามกลาง
ความวุ่นวายทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ย่อมส่งผลกระทบต่อ การวางตัวเป็นกลางและการท า
ตาม “หน้าที่” ของเจ้าหน้าที่รัฐและมักจะส่งผลท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ขาดที่พ่ึงและความหวังต่อ
หน่วยงานของรัฐในการเยียวยาปัญหาส าคัญของประเทศและประชาชน อย่างไรก็ตาม ผลส ารวจ  
ครั้งนี้กลับชี้ให้เห็นว่า สาธารณชนยังมีหน่วยงานของรัฐที่เข้าถึงในการคลี่คลายปัญหาส าคัญที่
                                                

46 ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ. ผลวิจัยเชิงส ารวจเรื่อง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ 
ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน 17 จังหวัดของประเทศ”, 2556. 

สาธารณชนก าลังให้ความสนใจและมีความพึงพอใจต่อหัวหน้าหน่วยในฐานะที่เป็นสุดยอดซีอีโอ  
ของดีเอสไอ จึงน่าจะเป็นข้อมูลส าคัญให้กับหน่วยงานของรัฐหน่วยอื่นๆ ได้เร่งสร้างผลงานเป็น  
ที่พ่ึงและความหวังให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ มากกว่าคอยเอาใจฝ่ายการเมืองและ 
กลุ่มนายทุนโดยละเลยความเดือดร้อนของสาธารณชน 
  2) ควำมเชื่อมั่นต่อกระบวนกำรสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 255647 
   ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 73 .67 ( x = 3.68) โดยการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง
เป็นกระบวนการสืบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.44 ( x = 3.77) 
รองลงมา คือ การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 
คิดเป็นร้อยละ 75.29 ( x =3.76) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การ
ออกหมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 74.70 ( x =3.73) และการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
คิดเป็นร้อยละ 74 .01 ( x =3.70) ตามล าดับ และที่น่าสนใจ คือ กระบวนการสืบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการ
ด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.0 ( x = 3.50) 
   ส าหรับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.72 ( x = 3.63) โดยการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา 
ผู้เสียหาย และพยาน เป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 74.09 ( x = 3.7) รองลงมา คือ การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย เช่น การออก
หมายเรียก การเข้าตรวจ การค้นและยึด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73 .89 ( x =3.69) การบูรณาการ
และการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิก าลัง เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73 .89 
( x =3.69) และการมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วมสอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นท่ีปรึกษาคดีพิเศษ (คิดเป็นร้อยละ 73 .18 ( x =3.66) และการใช้
อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้นโดยไม่มีหมาย การดักฟัง และการแฝงตัว  เป็นต้น 
(คิดเป็นร้อยละ 73 .18 ( x =3.66) ตามล าดับ และที่น่าสนใจ คือ กระบวนการสอบสวนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการ
ด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.09 ( x = 3.51) 
 

                                                
 47 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ). ควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ , 2556.   
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   จำกผลกำรศึกษำสำมำรถสรุปสำระส ำคัญได้ ดังน้ี 
   1) กระบวนการสืบสวนในส่วนการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้องเป็น
กระบวนการสืบสวนได้รับความเชื่อมั่นสูงสุด และกระบวนการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 
ได้รับความเชื่อมั่นต่ าสุด  
   2) กระบวนการสอบสวนในส่วนการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน ได้รับความเชื่อมั่นสูงสุด และกระบวนการแจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงาน ได้รบัความเชื่อมัน่ต่ าสดุ 
   ข้อสังเกต ผลการศึกษานี้ พบว่าความเชื่อมั่นต่อการแจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงานต่ าที่สุด ทั้งในกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   จากการส ารวจความเชื ่อมั ่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผลการส ารวจดังกล่าวเป็นเครื่องมือหนึ่งในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่สะท้อนให้ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้รับบริการ และ
ประชาชน นอกจากจะน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจไปใช้ประโยชน์ในการติดตามและประเมินผล
การปฏิบ ัต ิหน้าที ่แล ้ว ย ังสามารถน าไปใช ้ในการพัฒนาหร ือปรับปรุงการปฏิบ ัต ิงานให ้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวน
คดีพิเศษและน าผลที่ได้จากการส ารวจดังกล่าวไปใช้ในการบริหารและพัฒนาในเชิงลึกด้วยต่อไป  
 
 

 
 

    
 
 
 

 
บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 
 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผู้ศึกษา
ก าหนดระเบียบวิธีการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย วิธีการศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เครื่องมือ
ที่ใช้ในการศึกษา การด าเนินการ การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการศึกษา และสัญลักษณ์ที่ใช้ใน
การศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. วิธีกำรศึกษำ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นการส ารวจแบบผสมผสานระหว่าง
การส ารวจเชิงคุณภาพและการส ารวจเชิงปริมาณ โดยใช้แบบส ารวจความคิดเห็นและการประชุมรับ
ฟัง/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2. กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ 
  2.1 ประชำกรในกำรศึกษำ 
   ประชากรที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้าง
คุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
ประกอบด้วย 
   1) ผู้รับบริการ ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
   2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการด าเนินงานของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย 
  2.2 กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำ 
   ในการศึกษานี้ใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
โดยคณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิ เศษ /  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 
ได้พิจารณาคัดเลือกจากรายชื่อ  (1) ผู้รับบริการ/หน่วยงานภาครัฐและองค์กรภาคเอกชน 
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   จำกผลกำรศึกษำสำมำรถสรุปสำระส ำคัญได้ ดังน้ี 
   1) กระบวนการสืบสวนในส่วนการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้องเป็น
กระบวนการสืบสวนได้รับความเชื่อมั่นสูงสุด และกระบวนการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 
ได้รับความเชื่อมั่นต่ าสุด  
   2) กระบวนการสอบสวนในส่วนการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน ได้รับความเชื่อมั่นสูงสุด และกระบวนการแจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงาน ได้รบัความเชื่อมัน่ต่ าสดุ 
   ข้อสังเกต ผลการศึกษานี้ พบว่าความเชื่อมั่นต่อการแจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงานต่ าที่สุด ทั้งในกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวนของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   จากการส ารวจความเชื ่อมั ่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผลการส ารวจดังกล่าวเป็นเครื่องมือหนึ่งในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่สะท้อนให้ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้รับบริการ และ
ประชาชน นอกจากจะน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจไปใช้ประโยชน์ในการติดตามและประเมินผล
การปฏิบ ัต ิหน้าที ่แล ้ว ย ังสามารถน าไปใช ้ในการพัฒนาหร ือปรับปรุงการปฏิบ ัต ิงานให ้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวน
คดีพิเศษและน าผลที่ได้จากการส ารวจดังกล่าวไปใช้ในการบริหารและพัฒนาในเชิงลึกด้วยต่อไป  
 
 

 
 

    
 
 
 

 
บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 
 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผู้ศึกษา
ก าหนดระเบียบวิธีการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย วิธีการศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เครื่องมือ
ที่ใช้ในการศึกษา การด าเนินการ การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการศึกษา และสัญลักษณ์ที่ใช้ใน
การศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. วิธีกำรศึกษำ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการส ารวจความเช่ือมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นการส ารวจแบบผสมผสานระหว่าง
การส ารวจเชิงคุณภาพและการส ารวจเชิงปริมาณ โดยใช้แบบส ารวจความคิดเห็นและการประชุมรับ
ฟัง/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2. กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ 
  2.1 ประชำกรในกำรศึกษำ 
   ประชากรที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้าง
คุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
ประกอบด้วย 
   1) ผู้รับบริการ ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
   2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการด าเนินงานของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย 
  2.2 กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำ 
   ในการศึกษานี้ใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
โดยคณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิ เศษ /  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 
ได้พิจารณาคัดเลือกจากรายชื่อ  (1) ผู้รับบริการ/หน่วยงานภาครัฐและองค์กรภาคเอกชน 
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และ (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่ความร่วมมือจากหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดส่งให้48    
โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงให้ได้ตัวแทนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประกาศ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ให้ครบถ้วน  

ตำรำงที่ 4 กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษา  
ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน 

1 ส านักงานอัยการสูงสุด 5 22 กรมการขนส่งทางบก 2 
2 กรมพระธรรมนูญ 2 23 กรมควบคุมมลพิษ 2 
3 ส านักงาน ป.ป.ช. 2 24 กรมสรรพากร 2 
4 ส านักงาน ป.ป.ท. 2 24 กรมศุลกากร 2 
5 ส านักงาน ป.ป.ง. 2 25 กรรสรรพสามิต 2 
6 ส านักงาน ป.ป.ส. 2 26 ส านักงานมาตรฐาน

อุตสาหกรรม 
2 

7 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 2 27 กรมโรงงานอุตสาหกรรม 2 
8 ส านักงานปลัด ยธ. 2 28 กรมป่าไม้ 2 
9 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 5 30 กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ

การเมืองแร่ 
2 

10 กระทรวงมหาดไทย 2 31 ส านักงานศาลอาญา 2 
11 กระทรวงการคลัง 2 32 ส านักงานศาลปกครอง 2 
12 กระทรวงพาณิชย์ 2 33 ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
2 

13 กระทรวงศึกษาธิการ 2 34 ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

2 

14 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 2 35 กองบังคับการปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

2 

15 กระทรวงอุตสาหกรรม 2 36 ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ 

2 

                                                
 48 หน่วยงานในสังกัด ได้แก่ ส านักบริหารกลาง  ส านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรม

ระหว่างประเทศ ส านักคดีการเงินการธนาคาร  ส านักคดีความมั่นคงส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม  
ส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา ส านักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ  ส านักคดีภาษีอากร  ส านักคดีอาญาพิเศษ 1 
ส านักคดีอาญาพิเศษ 2 ส านักคดีอาญาพิเศษ 3 ส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ ส านักปฏิบัติการคดี
พิเศษภาค ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคเหนือ ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์ปฏิบัติการคดี
พิเศษภาคตะวันออก ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคใต้ ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้  ศูนย์บริหาร
คดีพิเศษ และศูนย์ปราบปรามการค้ามนุษย์ รวม 20 หน่วยงาน 

ตำรำงที่ 4  (ต่อ) 
ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน 
16 กระทรวงสาธารณสุข 2 37 ธนาคารแห่งประเทศไทย 2 
17 กระทรวงการต่างประเทศ 2 38 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2 
18 กระทรวงแรงงาน 2 39 สภาทนายความ 2 
19 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร 
2 40 สื่อมวลชน  6 

20 ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 

2 41 นักวิชาการ/ผู้น าองค์กรเครือข่าย 
/ผู้น าองค์กรภาคเอกชน 

10 

21 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

2 42 ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และ
ผู้เสียหาย 

50 

 รวม 48  รวม 102 
 รวม 150 

   ทั้งนี้ ในการประชุมสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความเชื่อมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากมีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษนี้ มีผู้เข้าร่วมซึ่งเป็นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงและ
สื่อมวลชน รวมจ านวน 169 คน  
3. กำรด ำเนินกำร 
  3.1 วิธีกำรด ำเนินกำร 
   1) ประชุมสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากมี ส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในวันจันทร์ท่ี 18 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักส่ี ก รุงเทพมหานคร 
   2) ส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของกรมสอบสวน
คดีพิเศษท่ีเข้าร่วมประชุมสัมมนา 
   3) น าเสนอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม และคดีพิเศษที่เป็น  
คดีตัวอย่างในมิติต่างๆ 
   4) ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และพัฒนา
ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   5) ประมวลและวเิคราะหข์้อมลู และจัดท ารายงานการส ารวจความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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และ (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่ความร่วมมือจากหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดส่งให้48    
โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงให้ได้ตัวแทนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประกาศ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ให้ครบถ้วน  

ตำรำงที่ 4 กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษา  
ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน 

1 ส านักงานอัยการสูงสุด 5 22 กรมการขนส่งทางบก 2 
2 กรมพระธรรมนูญ 2 23 กรมควบคุมมลพิษ 2 
3 ส านักงาน ป.ป.ช. 2 24 กรมสรรพากร 2 
4 ส านักงาน ป.ป.ท. 2 24 กรมศุลกากร 2 
5 ส านักงาน ป.ป.ง. 2 25 กรรสรรพสามิต 2 
6 ส านักงาน ป.ป.ส. 2 26 ส านักงานมาตรฐาน

อุตสาหกรรม 
2 

7 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 2 27 กรมโรงงานอุตสาหกรรม 2 
8 ส านักงานปลัด ยธ. 2 28 กรมป่าไม้ 2 
9 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 5 30 กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ

การเมืองแร่ 
2 

10 กระทรวงมหาดไทย 2 31 ส านักงานศาลอาญา 2 
11 กระทรวงการคลัง 2 32 ส านักงานศาลปกครอง 2 
12 กระทรวงพาณิชย์ 2 33 ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
2 

13 กระทรวงศึกษาธิการ 2 34 ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

2 

14 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 2 35 กองบังคับการปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

2 

15 กระทรวงอุตสาหกรรม 2 36 ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ 

2 

                                                
 48 หน่วยงานในสังกัด ได้แก่ ส านักบริหารกลาง  ส านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรม

ระหว่างประเทศ ส านักคดีการเงินการธนาคาร  ส านักคดีความมั่นคงส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม  
ส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา ส านักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ  ส านักคดีภาษีอากร  ส านักคดีอาญาพิเศษ 1 
ส านักคดีอาญาพิเศษ 2 ส านักคดีอาญาพิเศษ 3 ส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ ส านักปฏิบัติการคดี
พิเศษภาค ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคเหนือ ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์ปฏิบัติการคดี
พิเศษภาคตะวันออก ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคใต้ ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้  ศูนย์บริหาร
คดีพิเศษ และศูนย์ปราบปรามการค้ามนุษย์ รวม 20 หน่วยงาน 

ตำรำงที่ 4  (ต่อ) 
ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน ล ำดับ หน่วยงำน จ ำนวน 
16 กระทรวงสาธารณสุข 2 37 ธนาคารแห่งประเทศไทย 2 
17 กระทรวงการต่างประเทศ 2 38 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2 
18 กระทรวงแรงงาน 2 39 สภาทนายความ 2 
19 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร 
2 40 สื่อมวลชน  6 

20 ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 

2 41 นักวิชาการ/ผู้น าองค์กรเครือข่าย 
/ผู้น าองค์กรภาคเอกชน 

10 

21 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

2 42 ผู้ร้องทุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และ
ผู้เสียหาย 

50 

 รวม 48  รวม 102 
 รวม 150 

   ทั้งนี้ ในการประชุมสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความเชื่อมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากมีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของ   
กรมสอบสวนคดีพิเศษนี้ มีผู้เข้าร่วมซึ่งเป็นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงและ
สื่อมวลชน รวมจ านวน 169 คน  
3. กำรด ำเนินกำร 
  3.1 วิธีกำรด ำเนินกำร 
   1) ประชุมสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ จากมี ส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้ รับบริการของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในวันจันทร์ท่ี 18 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ ก รุงเทพมหานคร 
   2) ส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของกรมสอบสวน
คดีพิเศษที่เข้าร่วมประชุมสัมมนา 
   3) น าเสนอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม และคดีพิเศษที่เป็น  
คดีตัวอย่างในมิติต่างๆ 
   4) ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และพัฒนา
ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   5) ประมวลและวเิคราะหข์้อมลู และจัดท ารายงานการส ารวจความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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  3.2 กำรก ำหนดขอบเขตของกำรสัมมนำและกำรส ำรวจ 
   คณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 
มีนาคม 2557 ก าหนดขอบเขตการสัมมนาเพ่ือส ารวจ/รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเช่ือมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามกรอบแนวคิดของการศึกษา และได้ให้
ความหมายของค าส าคัญ ดังที่กล่าวไว้ในนิยามศัพท์ เพ่ือให้การประชุมสัมมนาบรรลุผล  

4. เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 

   เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษานี้ ประกอบด้วย แบบส ารวจ และการประชุมสัมมนารับฟัง
ความคิดเห็น รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   4.1 แบบส ำรวจ 
    ส ำหรับแบบส ารวจซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษานี้ 
คณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ /กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 เห็นควรให้
น าแบบส ารวจที่ใช้ในการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดท าขึ้นในปีงบประมาณ 2556 มาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ จึงไม่ได้ท าการทดสอบแบบส ารวจ ทั้งนี้ แบบส ารวจดังกล่าว ประกอบด้วย 3 ส่วน 
ดังนี้ 
    ส่วนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบส ารวจ  
  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพหลัก และ
ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  ส่วนที่ 2 ระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ 
  ลักษณะค าถามแบบเลือกตอบ (Choice) และให้คะแนนแบบมาตราส่วนการ
ประเมินค่า (Rating Scale) ตามวิธีของ Likert Scale49 โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเป็น 5 ระดับ และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนค าตอบ ตามระดับการให้
คะแนน ดังนี้ 
   มากที่สุด 5 คะแนน 
   มาก  4 คะแนน 
   ปานกลาง 3 คะแนน 
   น้อย  2 คะแนน 
   น้อยที่สุด 1 คะแนน 
                                                

 49 เพิ่งอ้าง. 

  ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น  
   4.2 กำรประชุมสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็น 
    การก าหนดรปูแบบ/กิจกรรมการจดัประชมุสัมมนา 
  1) การส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
  2) การรับฟังความคิดเห็น/แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
  3) ผู้บริหาร/ผู้แทนของกรมสอบสวนคดีพิเศษน าเสนอและตอบข้อซักถาม  
  4) สรุปผลการประชุมสัมมนา 
  ผู้ศึกษาประมวลความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุม และวิเคราะห์ผลจาก  
การส ารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุม เพ่ือจัดท ารายงานการศึกษาและน าเสนอผู้บริหาร  
ต่อไป 
5. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  5.1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปรมิำณ 
   การประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส ารวจ ซึ่งผู้ศึกษาน าแบบสอบถามท่ี
จัดเก็บรวบรวมมาอย่างถูกต้อง สมบูรณ์ และครบถ้วนมาท าการประมวลผลและวิเคราะห์ผล โดยใช้
โปรแกรมส าเรจ็รูป SPSS for Windows แล้ววิเคราะหข์้อมลู ตามองค์ประกอบของแบบส ารวจ ดังนี้ 
   ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่ 
(Frequency) และร้อยละ (Percentage) แล้วน าเสนอในรูปของตารางประกอบความเรียง 
   ส่วนท่ี 2 ระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 
(Mean ( x )) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation (SD)) แล้วน าเสนอในรูปตาราง
ประกอบความเรียง 
   ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น  
   ผู้ศึกษาได้รวบรวมแล้ววิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และจัดหมวดหมู่
ข้อเสนอแนะ แล้วน าเสนอในรูปของตาราง พร้อมบรรยาย 
  5.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ 
   ผู้ศึกษาท าการวิจัยเอกสารที่เกีย่วข้อง และวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
ที่ได้จากการประชุมสัมมนาเพื่อส ารวจ/รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และจัดหมวดหมู่เนื้อหา แล้วน าเสนอในรูปของการ
บรรยาย 
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  3.2 กำรก ำหนดขอบเขตของกำรสัมมนำและกำรส ำรวจ 
   คณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 
มีนาคม 2557 ก าหนดขอบเขตการสัมมนาเพ่ือส ารวจ/รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามกรอบแนวคิดของการศึกษา และได้ให้
ความหมายของค าส าคัญ ดังที่กล่าวไว้ในนิยามศัพท์ เพ่ือให้การประชุมสัมมนาบรรลุผล  

4. เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 

   เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษานี้ ประกอบด้วย แบบส ารวจ และการประชุมสัมมนารับฟัง
ความคิดเห็น รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   4.1 แบบส ำรวจ 
    ส ำหรับแบบส ารวจซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษานี้ 
คณะท างานตามโครงการการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ /กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ตามค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 เห็นควรให้
น าแบบส ารวจที่ใช้ในการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดท าขึ้นในปีงบประมาณ 2556 มาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ จึงไม่ได้ท าการทดสอบแบบส ารวจ ทั้งนี้ แบบส ารวจดังกล่าว ประกอบด้วย 3 ส่วน 
ดังนี้ 
    ส่วนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบส ารวจ  
  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพหลัก และ
ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  ส่วนที่ 2 ระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ 
  ลักษณะค าถามแบบเลือกตอบ (Choice) และให้คะแนนแบบมาตราส่วนการ
ประเมินค่า (Rating Scale) ตามวิธีของ Likert Scale49 โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเป็น 5 ระดับ และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนค าตอบ ตามระดับการให้
คะแนน ดังนี้ 
   มากที่สุด 5 คะแนน 
   มาก  4 คะแนน 
   ปานกลาง 3 คะแนน 
   น้อย  2 คะแนน 
   น้อยที่สุด 1 คะแนน 
                                                

 49 เพิ่งอ้าง. 

  ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น  
   4.2 กำรประชุมสัมมนำรับฟังควำมคิดเห็น 
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   ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเปิดส าหรับแสดงข้อคิดเห็น  
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6. สถิติที่ใช้ในกำรศึกษำ 
  การวิเคราะหเ์ชิงบรรยายหรือสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้สถิติเพื่อ 
การพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean ( x )) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation (SD)) เพ่ือพรรณนา
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง และระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ50 และส าหรับการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นในเชิงเนื้อหาทั้งจากแบบส ารวจปลายปิดและจากการ
รับฟังและแลเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ผู้ศึกษาใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และจัดหมวดหมู่ข้อเสนอแนะ แล้วน าเสนอในรูปของตาราง พร้อมบรรยาย และจัดท ารายงานการ
ส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

7. สัญลักษณ์ที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 ผู้ศึกษาได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้สื่อความหมายในการศึกษา ดังนี้ 

N แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
f แทน จ านวนความถี่ 
% แทน ร้อยละ 
x  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean ( x )) 

 
 
 

 
 

 
 
 

                                                
50 กัลยา วานิชย์บัญชา. สถิติส ำหรับงำนวิจัย. กรุงเทพฯ : ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554. 

 
บทท่ี 4 

ผลกำรศึกษำ 
 
  การส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นการส ารวจแบบผสมผสาน ระหว่างการส ารวจเชิงคุณภาพใน
จากการประชุมสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความเชื่อมั่น ในการสืบสวนสอบสวน   
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันจันทร์ที่ 18 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร  
ร่วมกับการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการส ารวจเชิงปริมาณจากการประชุมสัมมนาดังกล่าวด้วย 
1. กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำเชิงปริมำณ  
  การวิเคราะห์ผลการศึกษาเชิงปริมาณ โดยใช้แบบส ารวจที่คณะท างานตามโครงการ
การส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 จัดท าขึ้นเพ่ือส ารวจความคิดเห็น
จากกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2557 ลงวันที่ 17 เมษายน 2557) ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ เมื่อวันจันทร์ที่ 18 
สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่  
กรุงเทพฯ 
  ทั้งนี้ มีผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯรวม 169 คน แต่มีผู้ตอบแบบส ารวจ 93 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 55.03 
  1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ำรวจ 
   จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จ าแนกตามเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพหลัก และความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังตางรางที่ 5 
ตำรำงที่ 5  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง   

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอยำ่ง จ ำนวน ร้อยละ 
1. เพศ 
     - ชาย 

 
265 

 
49.91 

     - หญิง 266 50.09 
รวม 531 100.00 
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คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันจันทร์ที่ 18 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการ
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร  
ร่วมกับการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการส ารวจเชิงปริมาณจากการประชุมสัมมนาดังกล่าวด้วย 
1. กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำเชิงปริมำณ  
  การวิเคราะห์ผลการศึกษาเชิงปริมาณ โดยใช้แบบส ารวจที่คณะท างานตามโครงการ
การส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามค าสั่ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 272/2557 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2557 จัดท าขึ้นเพ่ือส ารวจความคิดเห็น
จากกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2557 ลงวันที่ 17 เมษายน 2557) ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ เมื่อวันจันทร์ที่ 18 
สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่  
กรุงเทพฯ 
  ทั้งนี้ มีผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯรวม 169 คน แต่มีผู้ตอบแบบส ารวจ 93 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 55.03 
  1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ำรวจ 
   จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จ าแนกตามเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพหลัก และความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังตางรางที่ 5 
ตำรำงที่ 5  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง   

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอยำ่ง จ ำนวน ร้อยละ 
1. เพศ 
     - ชาย 

 
265 

 
49.91 

     - หญิง 266 50.09 
รวม 531 100.00 
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ตำรำงที่ 5  (ต่อ)    
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอยำ่ง จ ำนวน ร้อยละ 

2. อำย ุ   
     - ต่ ากวา่ 26 ป ี 29  5.46 

 - 26 – 35 ป ี 160  30.13 
 - 36 – 45 ป ี 186  35.03 
 - 46 – 60 ป ี 145  27.31 

     - มากกว่า 60 ป ี 11  2.07 
รวม 531 100.00 

3. กำรศกึษำ   
     - ต่ ากวา่ปรญิญาตรี   75 14.12 
     - ปริญญาตร ี 274 51.60 
     - ปริญญาโท 177 33.33 
     - สูงกว่าปริญญาโท 5 0.95 

รวม 531 100.00 
4. อำชีพหลกั   
     - ข้าราชการ/เจ้าหนา้ทีข่องรฐั 265 49.91 
     - พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 105 19.77 
     - เกษตรกร 14 2.64 
     - ธรุกิจสว่นตัว/อาชีพอิสระ   125 23.54 
     - อื่นๆ เช่น แม่บ้าน นักศึกษา เป็นต้น    22 4.14 

รวม 531 100.00 
5. ควำมเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
     - ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย 113 21.28 
     - ผู้ตอ้งหา 7 1.32 
     - พยาน  123 23.17 

-  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) 119 22.41 
-  หน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) 9 1.69 
-  พนักงานอัยการ/อัยการทหาร 3 0.56 
-  ส านักงาน ป.ป.ช./ส านักงาน ป.ป.ท.  3 0.56 
-  บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 108 20.34 
-  อื่นๆ  46 8.67 

รวม 531 100.00 

    จากตารางที่ 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญิง คิดเป็นร้อยละ 50.09 
และส่วนใหญ่อายุ 36 – 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.03 รองลงมา คือ อายุ 26 – 35 ปี อายุ 46 – 60 ปี 
และต่ ากว่า 26 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.13, 27.31 และ 5.46 ตามล าดับ ด้านการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 51.60 รองลงมา คือ ปริญญาโท ต่ ากว่าปริญญาตรี และสูงกว่า
ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 33.33, 14.12 และ 0.95 ตามล าดับ ทั้งนี้ อาชีพของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ คิดเป็นร้อยละ 49 .91 รองลงมา คือ ธุรกิจส่วนตัว/
อาชีพอิสระ พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน และอื่นๆ เช่น แม่บ้าน นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 23.54, 
19.77 และ 4.14 ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวนหรือ
กระบวนการสอบสวนในฐานะเป็นพยาน คิดเป็นร้อยละ 23.17 รองลงมา คือ หน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย  และบุคลากรในสังกัด
กรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 22.41, 21.28 และ 20.34 ตามล าดับ  
  1.2 ควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตำรำงที่ 6  ความเชื่อมั่นในการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(n = 93) 
ล ำดับที ่ กำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควำมเชื่อมั่น 

ค่ำเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%) 
1 การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดอาญา 
3.73 74.60 

2 
 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การ
ออกหมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบ
เอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น  

3.75 75.00 

3 การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง 3.75 75.00 
4 การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3.81 76.20 
5 การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสืบสวน 3.73 74.60 
6 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 3.60 72.00 
7 ผลงานด้านการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน

ภาพรวม 
3.85 77.00 

รวม 3.75 75.00 
  จากตารางท่ี 6 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น ในการ
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) โดยกลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นต่อผลงานด้านการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
77.00 ( X =3.85) รองลงมา คือการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคิดเป็นร้อยละ 76.20 
( X =3.81) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การออกหมายเรียกหน่วยงาน
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ตำรำงที่ 5  (ต่อ)    
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอยำ่ง จ ำนวน ร้อยละ 

2. อำย ุ   
     - ต่ ากวา่ 26 ป ี 29  5.46 

 - 26 – 35 ป ี 160  30.13 
 - 36 – 45 ป ี 186  35.03 
 - 46 – 60 ป ี 145  27.31 

     - มากกว่า 60 ป ี 11  2.07 
รวม 531 100.00 

3. กำรศกึษำ   
     - ต่ ากวา่ปรญิญาตรี   75 14.12 
     - ปริญญาตร ี 274 51.60 
     - ปริญญาโท 177 33.33 
     - สูงกว่าปริญญาโท 5 0.95 

รวม 531 100.00 
4. อำชีพหลกั   
     - ข้าราชการ/เจ้าหนา้ทีข่องรฐั 265 49.91 
     - พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 105 19.77 
     - เกษตรกร 14 2.64 
     - ธรุกิจสว่นตัว/อาชีพอิสระ   125 23.54 
     - อื่นๆ เช่น แม่บ้าน นักศึกษา เป็นต้น    22 4.14 

รวม 531 100.00 
5. ควำมเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
     - ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย 113 21.28 
     - ผู้ตอ้งหา 7 1.32 
     - พยาน  123 23.17 

-  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) 119 22.41 
-  หน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) 9 1.69 
-  พนักงานอัยการ/อัยการทหาร 3 0.56 
-  ส านักงาน ป.ป.ช./ส านักงาน ป.ป.ท.  3 0.56 
-  บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 108 20.34 
-  อื่นๆ  46 8.67 

รวม 531 100.00 

    จากตารางท่ี 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญิง คิดเป็นร้อยละ 50.09 
และส่วนใหญ่อายุ 36 – 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.03 รองลงมา คือ อายุ 26 – 35 ปี อายุ 46 – 60 ปี 
และต่ ากว่า 26 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.13, 27.31 และ 5.46 ตามล าดับ ด้านการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 51.60 รองลงมา คือ ปริญญาโท ต่ ากว่าปริญญาตรี และสูงกว่า
ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 33.33, 14.12 และ 0.95 ตามล าดับ ทั้งนี้ อาชีพของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ คิดเป็นร้อยละ 49 .91 รองลงมา คือ ธุรกิจส่วนตัว/
อาชีพอิสระ พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน และอื่นๆ เช่น แม่บ้าน นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 23.54, 
19.77 และ 4.14 ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวนหรือ
กระบวนการสอบสวนในฐานะเป็นพยาน คิดเป็นร้อยละ 23.17 รองลงมา คือ หน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย  และบุคลากรในสังกัด
กรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 22.41, 21.28 และ 20.34 ตามล าดับ  
  1.2 ควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตำรำงที่ 6  ความเชื่อมั่นในการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(n = 93) 
ล ำดับที ่ กำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควำมเชื่อมั่น 

ค่ำเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%) 
1 การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดอาญา 
3.73 74.60 

2 
 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การ
ออกหมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบ
เอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น  

3.75 75.00 

3 การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง 3.75 75.00 
4 การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3.81 76.20 
5 การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสืบสวน 3.73 74.60 
6 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน 3.60 72.00 
7 ผลงานด้านการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน

ภาพรวม 
3.85 77.00 

รวม 3.75 75.00 
  จากตารางท่ี 6 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น ในการ
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) โดยกลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นต่อผลงานด้านการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
77.00 ( X =3.85) รองลงมา คือการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคิดเป็นร้อยละ 76.20 
( X =3.81) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การออกหมายเรียกหน่วยงาน
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หรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 
75.00 ( X =3.75) และการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้องคิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) ตามล าดับ 
  ส าหรับการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ า
ที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X =3.60) 

ตำรำงที่ 7  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ล ำดับที ่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนำกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1 การประสานงานหลังการร้องทุกข์กล่าวโทษแล้วยังไม่มีความชัดเจน ขาดการประสาน
แจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษควรสรุปผลของคดีให้
ประชาชนทราบเป็นระยะๆ จนกว่าคดีจะถงึที่สุด และควรมีการสรุปรายงานประจ าปีให้
ทราบผลการด าเนินการ ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการก ากับการด าเนินการให้มีความ
ถูกต้องความซื่อสัตย์สุจริต โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

2 กระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือการด าเนินคดีใช้เวลามากเกินไป ควรมีการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการสืบสวนแต่ละขั้นตอนว่าใช้ระยะเวลาด าเนินการเท่าใด  

3 ควรให้อ านาจในการพิจารณารับเรื่องสืบสวนอยู่ในดุลพินิจของผู้บัญชาการส านักคดี หรือ
ผู้อ านวยการศูนย์ต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้น 

4 การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษอิงการเมืองมากเกินไป ท าให้การด าเนินการด้าน 
คดีไม่ค่อยเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีความ  
เข้มแข็งในเชิงระบบ ที่บุคคลหรือคณะกลุ่มใดไม่สามารถมามีอิทธิพลต่อการท างานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรใช้กฎหมายที่มีอยู่ในการประสานขอข้อมูลที่มีประโยชน์ใน  
ทางคดีกับหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

6 ควรเพ่ิมช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย และควรเพ่ิมหน่วยงานในระดับ
ภูมิภาคหรือจังหวัดต่างๆ 

7 กรมสอบสวนคดพิีเศษควรพัฒนาและเพ่ิมศกัยภาพในการท างานของภาคประชาชนเพื่อ
สนับสนุนการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีของเจ้าหน้าท่ี เนื่องจากภาคประชาชนจะมีความ
ใกล้ชิดกับปัญหาที่เกิดขึ้น การให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้ร่วมปฏิบัติงานด้วย จะท าให้
สามารถหาข้อมูลเชิงประจักษ์และได้พยานหลักฐานที่มีความเป็นปัจจุบัน 

  จากข้อเสนอแนะดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบส ารวจให้ความส าคัญ 
ต่อกระบวนการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน และเห็นว่าระยะเวลาในการด าเนินงาน  
แต่ละขั้นตอนไม่ควรใช้เวลามากเกินไป และการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นไปด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส  
เป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด นอกจากนั้นยังมีผู้ที่เห็นควรเพ่ิมช่ องทางการ 
ร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยควรเพิ่มศูนย์หรือหน่วยงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับ
ภาค/จังหวัด 

  1.3 ควำมเชื่อมั่นในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตำรำงที่ 8  ความเชื่อมั่นในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                      (n = 93) 

ล ำดับที ่ กำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควำมเชื่อมั่น 
ค่ำเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%) 

1 การรับเป็นคดีพิเศษ 3.67 73.40 
2 การสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และ

พยาน 
3.78 75.60 

3 การรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมาย เชน่ การออก
หมายเรียก การเข้าตรวจ การค้นและยดึ เป็นตน้  

3.69 73.80 
 

4 การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การสนธิก าลัง เป็นต้น 

3.65 73.00 
 

5 การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วมสอบสวน หรือการมี
บุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ 

3.68 73.60 
 

6 การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้นโดยไม่มีหมาย 
การดักฟัง และการแฝงตัว เป็นต้น 

3.53 70.60 
 

7 การด าเนินการเก่ียวกับผู้ต้องหา เช่น การออกหมายจับ การขัง 
และการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

3.53 70.60 

8 การด าเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชน 3.65 73.00 
9 การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษและที่มีการร้องขอให้

ด าเนินการ 
3.63 72.60 

10 การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน 3.69 73.80 
11 การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตาม

กฎหมาย 
3.70 74.00 

 
12 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน  3.52 70.40 
13 ผลงานด้านการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม 3.67 73.40 

รวม 3.64 72.80 
  จากตารางท่ี 8 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นในการสอบสวน 
คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X =3.64) โดยการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย และ
พยาน เป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด  คิดเป็นร้อยละ 75.60 
( X =3.78) รองลงมา คือ การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย 
คิดเป็นร้อยละ 74.00 ( X =3.70) การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย เช่น การออกหมายเรียก 
การเข้าตรวจ การค้นและยึด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73.80 ( X =3.69) และการพิจารณาท า
ความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน คิดเป็นร้อยละ 73.80 ( X = 3.69) ตามล าดับ 
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หรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 
75.00 ( X =3.75) และการบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้องคิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) ตามล าดับ 
  ส าหรับการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่ า
ที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X =3.60) 

ตำรำงที่ 7  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ล ำดับที ่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนำกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1 การประสานงานหลังการร้องทุกข์กล่าวโทษแล้วยังไม่มีความชัดเจน ขาดการประสาน
แจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษควรสรุปผลของคดีให้
ประชาชนทราบเป็นระยะๆ จนกว่าคดีจะถงึที่สุด และควรมีการสรุปรายงานประจ าปีให้
ทราบผลการด าเนินการ ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการก ากับการด าเนินการให้มีความ
ถูกต้องความซื่อสัตย์สุจริต โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

2 กระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือการด าเนินคดีใช้เวลามากเกินไป ควรมีการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการสืบสวนแต่ละขั้นตอนว่าใช้ระยะเวลาด าเนินการเท่าใด  

3 ควรให้อ านาจในการพิจารณารับเรื่องสืบสวนอยู่ในดุลพินิจของผู้บัญชาการส านักคดี หรือ
ผู้อ านวยการศูนย์ต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้น 

4 การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษอิงการเมืองมากเกินไป ท าให้การด าเนินการด้าน 
คดีไม่ค่อยเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องมีความ  
เข้มแข็งในเชิงระบบ ที่บุคคลหรือคณะกลุ่มใดไม่สามารถมามีอิทธิพลต่อการท างานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรใช้กฎหมายที่มีอยู่ในการประสานขอข้อมูลที่มีประโยชน์ใน  
ทางคดีกับหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

6 ควรเพ่ิมช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย และควรเพ่ิมหน่วยงานในระดับ
ภูมิภาคหรือจังหวัดต่างๆ 

7 กรมสอบสวนคดพิีเศษควรพัฒนาและเพ่ิมศกัยภาพในการท างานของภาคประชาชนเพื่อ
สนับสนุนการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีของเจ้าหน้าท่ี เนื่องจากภาคประชาชนจะมีความ
ใกล้ชิดกับปัญหาที่เกิดขึ้น การให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้ร่วมปฏิบัติงานด้วย จะท าให้
สามารถหาข้อมูลเชิงประจักษ์และได้พยานหลักฐานที่มีความเป็นปัจจุบัน 

  จากข้อเสนอแนะดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบส ารวจให้ความส าคัญ 
ต่อกระบวนการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน และเห็นว่าระยะเวลาในการด าเนินงาน  
แต่ละขั้นตอนไม่ควรใช้เวลามากเกินไป และการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นไปด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส  
เป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด นอกจากนั้นยังมีผู้ที่เห็นควรเพ่ิมช่ องทางการ 
ร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยควรเพิ่มศูนย์หรือหน่วยงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับ
ภาค/จังหวัด 

  1.3 ควำมเชื่อมั่นในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตำรำงที่ 8  ความเชื่อมั่นในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                      (n = 93) 

ล ำดับที ่ กำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควำมเชื่อมั่น 
ค่ำเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%) 

1 การรับเป็นคดีพิเศษ 3.67 73.40 
2 การสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และ

พยาน 
3.78 75.60 

3 การรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมาย เชน่ การออก
หมายเรียก การเข้าตรวจ การค้นและยดึ เป็นตน้  

3.69 73.80 
 

4 การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การสนธิก าลัง เป็นต้น 

3.65 73.00 
 

5 การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วมสอบสวน หรือการมี
บุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ 

3.68 73.60 
 

6 การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้นโดยไม่มีหมาย 
การดักฟัง และการแฝงตัว เป็นต้น 

3.53 70.60 
 

7 การด าเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา เช่น การออกหมายจับ การขัง 
และการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

3.53 70.60 

8 การด าเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชน 3.65 73.00 
9 การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษและที่มีการร้องขอให้

ด าเนินการ 
3.63 72.60 

10 การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน 3.69 73.80 
11 การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตาม

กฎหมาย 
3.70 74.00 

 
12 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน  3.52 70.40 
13 ผลงานด้านการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม 3.67 73.40 

รวม 3.64 72.80 
  จากตารางท่ี 8 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นในการสอบสวน 
คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X =3.64) โดยการสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย และ
พยาน เป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด  คิดเป็นร้อยละ 75.60 
( X =3.78) รองลงมา คือ การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย 
คิดเป็นร้อยละ 74.00 ( X =3.70) การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย เช่น การออกหมายเรียก 
การเข้าตรวจ การค้นและยึด เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 73.80 ( X =3.69) และการพิจารณาท า
ความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน คิดเป็นร้อยละ 73.80 ( X = 3.69) ตามล าดับ 
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  ส าหรับการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น
ต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X =3.52) 

ตำรำงที่ 9 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ล ำดับที ่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนำกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรท่ีท างานด้านคดีพิเศษจึงจะต้องมีความเป็นธรรม 
ซื่อสัตย์ โปร่งใสและตรวจสอบได้ กระบวนการท างานทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส ไม่มีการ
เรียกร้องรับผลประโยชน์ และต้องเป็นกลางทางการเมืองไม่ตกไปอยู่ในอ านาจของ
นักการเมือง ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามผู้มีอ านาจทางการบริหาร หรือรัฐบาลการด าเนินคดี
ต้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักกระบวนการยุติธรรม 

2 ควรแก้ไขที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) และผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรมาจากการสรรหาเพื่อให้ได้คนที่มีคณุธรรม จริยธรรม มีความสามารถ และสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่ให้มีการแทรกแซงและอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่าย
การเมือง 

3 ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และกระบวนการท างานของ        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่เริ่มรับค าร้องจนถึงสรุปผลการสอบสวนให้ประชาชนได้รับ
ทราบให้มากยิ่งขึ้น เพราะท่ีผ่านมานั้นเกิดความเข้าใจผิดว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น
เครื่องมือในการขัดขวางฝ่ายตรงข้าม ท าให้การรับคดีพิเศษบางคดีถูกมองว่าไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว (เร็วกว่าเดิม) 
5 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่รักษา

ทรัพย์สินของประเทศ เช่น กรมที่ดิน กรมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่ง
หน่วยงานเหล่านี้ยังขาดเครื่องมือในการรวบรวมพยานหลักฐานที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลและ
อาจถูกครอบง าโดยผู้มีอิทธิพล จึงต้องอาศัยความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวนใน
การด าเนินการดังกล่าว 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรประกอบด้วย บุคลากรในหลายๆ ภาคส่วน ทั้งนิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม ฯลฯ และจ าเป็นต้องอาศัยบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนเฉพาะด้าน (เฉพาะคดี) ซึ่งจะสามารถสอบสวนคดี
พิเศษได้อย่างเชี่ยวชาญและเหมาะสมกับรูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด และคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรป่าไม้  รวมถึงคดีหมิ่นสถาบันที่มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ เป็นคดีพิเศษ ซึ่ง
บางคดีมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคง
ของประเทศ และบางคดีมีการกระท าความผิดที่ชัดเจน  

8 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรลงพ้ืนท่ีให้ความรู้แก่ของประชาชนเพ่ิมเติม นอกเหนือจาก
การท างานด้านคดี เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   นอกจากนั้น ผู้เข้าร่วมสัมมนาซึ่งเป็นภรรยาของนายประจวบ เนาวโอภาส 
ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ 14 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งถูกยิงเสียชีวิต 
เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2556 เนื่องจากเป็นแกนน าในการต่อต้านปัญหากากสารพิษ ในพ้ืนที่
ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แสดงความเห็นและได้สอบถาม
ในแบบส ารวจว่า เหตุใดกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่ติดตามและรับคดีกากสารพิษ ต าบลหนองแหน 
และคดีฆาตกรรมนายประจวบ เนาวโอภาสเปน็คดีพิเศษ เนื่องจากก่อนที่นายประจวบฯ จะเสียชีวิต
นั้น ได้ติดต่อและให้ข้อมูลทุกอย่างกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมกับน าเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษลงพื้นที่ด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าวข้างต้น กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียให้เข้าใจอย่างชัดเจน และควรแนะน าหรือประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้วย 
   จากข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากระบวนการสืบสวนและสอบสวนที่กล่าวแล้ว
สามารถสรุปแนวทางการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญๆ ได้ ดังนี้ 
   (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีพิเศษ อีกทั้ง
ยังเป็นที่คาดหวงัและเป็นที่พึ่งของประชาชน จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม ซื่อสัตย์โปร่งใส
และตรวจสอบได้ไม่ตกไปอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองซึ่งควรแก้ไขท่ีมาของคณะกรรมการ    
คดีพิเศษ (กคพ.) ให้ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง 
   (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาระบบการแจ้งความคืบหน้าและผลการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสาธารณชนได้รับทราบอย่าง
เหมาะสม รวมทั้งควรเพ่ิมช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
   (3) การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษควรมีประสิทธิภาพและอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมาย 
2. กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 
 2.1 กำรวิเครำะห์ข้อคิดเห็นจำกกำรเสวนำ เรื่อง “มุมมองของสาธารณะต่อ
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”นั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญๆ ดังนี้ 
  2.1.1 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เข้ามาช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาเรื่องเด็กและ
สตรี และปัญหาชาวเลราไวย์ ซึ่งเป็นปัญหาร้ือรังในสังคมไทย51 และกรณีปัญหามลพิษและการ
ลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงานร่วมกับภาคประชาชนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษท าให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เรื้อรังมานานให้ประชาชนได้ เช่น กรณีปัญหา
มลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย ในพื้นที่ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยน้ าเสียเป็นพิษ มีกลิ่นเหม็นมีหน่วยงานที่ดูแล

                                                
51 ฐปนีย์ เอียดศรีไชย. ผู้สื่อข่าวภาคสนามรายการข่าว 3 มิติ ไทยทีวีสีช่อง 3 (18 สิงหาคม 2557) 
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  ส าหรับการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น
ต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X =3.52) 

ตำรำงที่ 9 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ล ำดับที ่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนำกระบวนกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรท่ีท างานด้านคดีพิเศษจึงจะต้องมีความเป็นธรรม 
ซื่อสัตย์ โปร่งใสและตรวจสอบได้ กระบวนการท างานทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส ไม่มีการ
เรียกร้องรับผลประโยชน์ และต้องเป็นกลางทางการเมืองไม่ตกไปอยู่ในอ านาจของ
นักการเมือง ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามผู้มีอ านาจทางการบริหาร หรือรัฐบาลการด าเนินคดี
ต้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักกระบวนการยุติธรรม 

2 ควรแก้ไขที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) และผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรมาจากการสรรหาเพื่อให้ได้คนที่มีคณุธรรม จริยธรรม มีความสามารถ และสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่ให้มีการแทรกแซงและอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่าย
การเมือง 

3 ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีและกระบวนการท างานของ        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่เริ่มรับค าร้องจนถึงสรุปผลการสอบสวนให้ประชาชนได้รับ
ทราบให้มากยิ่งขึ้น เพราะท่ีผ่านมานั้นเกิดความเข้าใจผิดว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น
เครื่องมือในการขัดขวางฝ่ายตรงข้าม ท าให้การรับคดีพิเศษบางคดีถูกมองว่าไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว (เร็วกว่าเดิม) 
5 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่รักษา

ทรัพย์สินของประเทศ เช่น กรมที่ดิน กรมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่ง
หน่วยงานเหล่านี้ยังขาดเครื่องมือในการรวบรวมพยานหลักฐานที่ต้องย่ืนฟ้องต่อศาลและ
อาจถูกครอบง าโดยผู้มีอิทธิพล จึงต้องอาศัยความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวนใน
การด าเนินการดังกล่าว 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรประกอบด้วย บุคลากรในหลายๆ ภาคส่วน ทั้งนิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม ฯลฯ และจ าเป็นต้องอาศัยบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนเฉพาะด้าน (เฉพาะคดี) ซึ่งจะสามารถสอบสวนคดี
พิเศษได้อย่างเชี่ยวชาญและเหมาะสมกับรูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรรับคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด และคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรป่าไม้  รวมถึงคดีหมิ่นสถาบันที่มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ เป็นคดีพิเศษ ซึ่ง
บางคดีมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคง
ของประเทศ และบางคดีมีการกระท าความผิดที่ชัดเจน  

8 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรลงพ้ืนท่ีให้ความรู้แก่ของประชาชนเพ่ิมเติม นอกเหนือจาก
การท างานด้านคดี เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   นอกจากนั้น ผู้เข้าร่วมสัมมนาซึ่งเป็นภรรยาของนายประจวบ เนาวโอภาส 
ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ 14 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งถูกยิงเสียชีวิต 
เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2556 เนื่องจากเป็นแกนน าในการต่อต้านปัญหากากสารพิษ ในพ้ืนที่
ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แสดงความเห็นและได้สอบถาม
ในแบบส ารวจว่า เหตุใดกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่ติดตามและรับคดีกากสารพิษ ต าบลหนองแหน 
และคดีฆาตกรรมนายประจวบ เนาวโอภาสเปน็คดีพิเศษ เนื่องจากก่อนที่นายประจวบฯ จะเสียชีวิต
นั้น ได้ติดต่อและให้ข้อมูลทุกอย่างกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมกับน าเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษลงพื้นที่ด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าวข้างต้น กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียให้เข้าใจอย่างชัดเจน และควรแนะน าหรือประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้วย 
   จากข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากระบวนการสืบสวนและสอบสวนที่กล่าวแล้ว
สามารถสรุปแนวทางการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญๆ ได้ ดังนี้ 
   (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีพิเศษ อีกทั้ง
ยังเป็นที่คาดหวงัและเป็นที่พึ่งของประชาชน จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม ซื่อสัตย์โปร่งใส
และตรวจสอบได้ไม่ตกไปอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองซึ่งควรแก้ไขที่มาของคณะกรรมการ    
คดีพิเศษ (กคพ.) ให้ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง 
   (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาระบบการแจ้งความคืบหน้าและผลการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสาธารณชนได้รับทราบอย่าง
เหมาะสม รวมทั้งควรเพ่ิมช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
   (3) การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษควรมีประสิทธิภาพและอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมาย 
2. กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 
 2.1 กำรวิเครำะห์ข้อคิดเห็นจำกกำรเสวนำ เรื่อง “มุมมองของสาธารณะต่อ
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”นั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญๆ ดังนี้ 
  2.1.1 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เข้ามาช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาเร่ืองเด็กและ
สตรี และปัญหาชาวเลราไวย์ ซึ่งเป็นปัญหารื้อรังในสังคมไทย51 และกรณีปัญหามลพิษและการ
ลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงานร่วมกับภาคประชาชนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษท าให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เรื้อรังมานานให้ประชาชนได้ เช่น กรณีปัญหา
มลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย ในพื้นที่ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยน้ าเสียเป็นพิษ มีกลิ่นเหม็นมีหน่วยงานที่ดูแล

                                                
51 ฐปนีย์ เอียดศรีไชย. ผู้สื่อข่าวภาคสนามรายการข่าว 3 มิติ ไทยทีวีสีช่อง 3 (18 สิงหาคม 2557) 
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รับผิดชอบอยู่คือกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมแตจ่ริงๆ แล้วปัญหาเกิดจากการปล่อย
ของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมส่วนหนึ่งบ่อขยะฝังกลบอีกส่วนหนึ่ง หลังจากปี 2553 กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ก็ได้ลงพ้ืนที่ส ารวจจุดที่มีมลภาวะเป็นพิษจ านวนกว่าสิบจุด พบว่าปัญหาเกิดจากหลายๆ 
ฝ่ายทั้งหน่วยงานที่อนุญาต การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม และการฝังกลบบ่อขยะที่สะสม
อยู่ในพ้ืนที่ ตั้งแต่มีปัญหาเกิดข้ึนในต าบลหนองแหน เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้า
ปฏิบัติงานร่วมกับชุมชนได้มีการประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นประจ า ซึ่งมีแนวทาง 
การด าเนินงานร่วมกันระหว่างชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการจับรถบรรทุกที่ลักลอบทิ้ง
ของเสียได้ด้วย52 
  2.1.2 การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ่มผู้มีอิทธิพล 
และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งท าให้การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องเผชิญกับแรงกดดัน
ต่างๆ อย่างมากมาย แต่เจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษต่างก็มีความตั้งใจและจริงใจในการท างาน 
ท าให้สามารถช่วยเหลือประชาชนและแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้53  
  2.1.3 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานซึ่งเป็นที่ พ่ึงของประชาชนได้ 
เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษท างานเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชาชน โดยบุคลากรที่มีศักยภาพ   
มีความจริงจังในการท างานมีการแก้ไขปัญหาท่ีหลากหลาย และมีการลงมือปฏิบัติจริง มีการลง
พ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างต่อเนื่องท้ังในระดับของผู้บริหาร และระดับ
ปฏิบัติการ ท าให้ทราบถึงต้นตอของปัญหา มีการส ารวจติดตามปัญหาโดยร่วมกับชุมชน รวมถึงมี
การตั้งโต๊ะสืบสวนสอบสวน ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง 
ท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่า มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกและกว้างขวาง ไม่ใช่มี
เพียงการสร้างข่าว แต่เป็นการประชาสัมพันธ์ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ตื่นตัวในการท างาน 
โดยเฉพาะในส่วนของภาคประชาสังคม อาทิ ปัญหาหนองแหน ปัญหาชาวเล ซึ่งกรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ท างานร่วมกับภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย54 ท าให้มี
การบูรณาการร่วมกัน ก่อให้เกิดผลการท างานรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และใช้งบประมาณไม่
มากแต่อย่างไรก็ตาม การท างานร่วมกับชมุชนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น า
ในการเรียกร้องเข้าไปร่วมท างานด้วย เป็นการเปิดตัวท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงตกอยู่ใน
อันตราย และท าให้เกิดแรงกดดัน ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรการดูแลบุคคลเหล่านี้55 
  2.1.4 บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีศักยภาพสามารถน าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้ แต่เนื่องจากคดีด้านสิ่งแวดล้อมจะแตกต่างจากคดีอื่นๆ ทั่วไป และมีการ
ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลกระทบกับชุมชนและประชาชนในวงกว้าง  จะมีอีกหลายหน่วยงาน 

                                                
52 จร เนาวโอภาส ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากปัญหามลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย  

ในพื้นที่ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา  (18 สิงหาคม 2557) 
53 เรื่องเดียวกัน. (51). 
54 เรื่องเดียวกัน. (52). 
55 เรื่องเดียวกัน. (52)  

หลายๆ ชุมชนที่จะออกมาเรียกร้องเพราะปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อมที่ถูกท าลายนี้กระทบกับชีวิต
ความเป็นอยู่ของชุมชน และยังมีอีกมากที่ยังไม่ออกมาร้องเรียน 56 แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ได้รับเป็นคดีพิเศษ ท าให้ไม่มีมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมในลักษณะดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว        
มีประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง57 ซึ่งการท างานร่วมกับประชาชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรจะมี
อยู่และท างานร่วมกันต่อไป”58   
  2.1.5 ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญามิใช่เพียงการไล่จับของปลอม  ของ
ลอกเลียนแบบเท่านั้น แต่สินค้าทุกประเภทที่สามารถซื้อขายได้เป็นงานที่เป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เกิดจากการคิดและการสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญามีความส าคัญกับ
คนทุกๆ คน และทุกๆ คนในประเทศได้รับผลกระทบจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การท างาน
ในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผลงานคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญายังมีอยู่จ านวน
น้อย โดยที่ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่มีมูลค่าสูงและมีผลกระทบในวงกว้าง กล่าวคือ 
บริษัทที่ผลิตสินค้าแล้วมีการละเมิดปลอมแปลงสินค้า สินค้าจ าหน่ายไม่ได้ ต้องยกเลิกกิจการ 
ลูกจ้างตกงาน เป็นหนี้สิน โดยเฉพาะหากละเมิดสินค้าจากต่างประเทศ ผลกระทบจะกระทบกับ
คนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคนกลุ่มเดียว ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได้59 
  2.1.6 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการเข้าถึง
พ้ืนที่ที่มีการแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงานอื่นไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวได้ หรือไม่สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว หรืออาจกล่าวได้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีทั้งข้อมูลและเครื่องมือ สามารถขอหมายศาลหมายค้นเข้าไปตรวจค้นได้รวดเร็ว  จึงท าให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ครบถ้วนและสามารถปิดคดีได้ เร็ว แต่ที่ผ่านมา 
เมื่อเทียบกับจ านวนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นจริง  และมูลค่าความเสียหาย 
จ านวนคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการจึงยังถือว่ามีจ านวนน้อย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งสามารถสืบสวนสอบสวนเข้าถึงต้นตอ เช็คสถานะการเงิน สามารถจับกุม
ได้คร้ังละมากๆ และในปัจจุบันนี้ที่การกระท าความผิดมีการด าเนินการผ่านอินเทอร์เน็ต ก็ยังไม่มี
หน่วยงานใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้มากเท่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ประกอบการจึงหวังพึ่ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างมาก ซึ่งนอกจากจะเข้ามาช่วยในการสืบสวนสอบสวนแล้ว การมี
                                                

56 เพิ่งอ้าง.   
57 จร เนาวโอภาส มีความเห็นว่า หากกรมสอบสวนคดีพิเศษรับพื้นที่ทุกจุดที่มีปัญหาของหนองแหนเป็น

คดีพิเศษแล้วมีการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกปัญหาอาจจะหมดไปในระยะเวลาไม่ช้า แต่ในปัจจุบันบางจุดที่ไม่ได้
เป็นคดีพิเศษปัญหาก็ยังวนเวียนกลับมาอีก   

58 เรื่องเดียวกัน. (52)  
59 มาลา ตั้งประเสริฐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการละเมดิทรัพย์สินทางปัญญา (ปปท. ภาครัฐ) (18 

สิงหาคม 2557) 
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รับผิดชอบอยู่คือกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมแตจ่ริงๆ แล้วปัญหาเกิดจากการปล่อย
ของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมส่วนหนึ่งบ่อขยะฝังกลบอีกส่วนหนึ่ง หลังจากปี 2553 กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ก็ได้ลงพ้ืนที่ส ารวจจุดที่มีมลภาวะเป็นพิษจ านวนกว่าสิบจุด พบว่าปัญหาเกิดจากหลายๆ 
ฝ่ายทั้งหน่วยงานที่อนุญาต การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม และการฝังกลบบ่อขยะที่สะสม
อยู่ในพ้ืนที่ ตั้งแต่มีปัญหาเกิดขึ้นในต าบลหนองแหน เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้า
ปฏิบัติงานร่วมกับชุมชนได้มีการประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นประจ า ซึ่งมีแนวทาง 
การด าเนินงานร่วมกันระหว่างชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการจับรถบรรทุกที่ลักลอบทิ้ง
ของเสียได้ด้วย52 
  2.1.2 การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ่มผู้มีอิทธิพล 
และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งท าให้การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องเผชิญกับแรงกดดัน
ต่างๆ อย่างมากมาย แต่เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต่างก็มีความตั้งใจและจริงใจในการท างาน 
ท าให้สามารถช่วยเหลือประชาชนและแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้53  
  2.1.3 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานซึ่งเป็นที่ พ่ึงของประชาชนได้ 
เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษท างานเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชาชน โดยบุคลากรที่มีศักยภาพ   
มีความจริงจังในการท างานมีการแก้ไขปัญหาท่ีหลากหลาย และมีการลงมือปฏิบัติจริง มีการลง
พ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างต่อเนื่องท้ังในระดับของผู้บริหาร และระดับ
ปฏิบัติการ ท าให้ทราบถึงต้นตอของปัญหา มีการส ารวจติดตามปัญหาโดยร่วมกับชุมชน รวมถึงมี
การตั้งโต๊ะสืบสวนสอบสวน ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง 
ท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่า มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกและกว้างขวาง ไม่ใช่มี
เพียงการสร้างข่าว แต่เป็นการประชาสัมพันธ์ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ตื่นตัวในการท างาน 
โดยเฉพาะในส่วนของภาคประชาสังคม อาทิ ปัญหาหนองแหน ปัญหาชาวเล ซึ่งกรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ท างานร่วมกับภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย54 ท าให้มี
การบูรณาการร่วมกัน ก่อให้เกิดผลการท างานรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และใช้งบประมาณไม่
มากแต่อย่างไรก็ตาม การท างานร่วมกับชมุชนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น า
ในการเรียกร้องเข้าไปร่วมท างานด้วย เป็นการเปิดตัวท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงตกอยู่ใน
อันตราย และท าให้เกิดแรงกดดัน ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรการดูแลบุคคลเหล่านี้55 
  2.1.4 บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีศักยภาพสามารถน าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้ แต่เนื่องจากคดีด้านสิ่งแวดล้อมจะแตกต่างจากคดีอื่นๆ ทั่วไป และมีการ
ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลกระทบกับชุมชนและประชาชนในวงกว้าง  จะมีอีกหลายหน่วยงาน 

                                                
52 จร เนาวโอภาส ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากปัญหามลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย  

ในพื้นที่ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา  (18 สิงหาคม 2557) 
53 เรื่องเดียวกัน. (51). 
54 เรื่องเดียวกัน. (52). 
55 เรื่องเดียวกัน. (52)  

หลายๆ ชุมชนที่จะออกมาเรียกร้องเพราะปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อมที่ถูกท าลายนี้กระทบกับชีวิต
ความเป็นอยู่ของชุมชน และยังมีอีกมากที่ยังไม่ออกมาร้องเรียน 56 แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ได้รับเป็นคดีพิเศษ ท าให้ไม่มีมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมในลักษณะดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว        
มีประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง57 ซึ่งการท างานร่วมกับประชาชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรจะมี
อยู่และท างานร่วมกันต่อไป”58   
  2.1.5 ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญามิใช่เพียงการไล่จับของปลอม  ของ
ลอกเลียนแบบเท่านั้น แต่สินค้าทุกประเภทท่ีสามารถซื้อขายได้เป็นงานที่เป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เกิดจากการคิดและการสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญามีความส าคัญกับ
คนทุกๆ คน และทุกๆ คนในประเทศได้รับผลกระทบจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การท างาน
ในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผลงานคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญายังมีอยู่จ านวน
น้อย โดยที่ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่มีมูลค่าสูงและมีผลกระทบในวงกว้าง กล่าวคือ 
บริษัทที่ผลิตสินค้าแล้วมีการละเมิดปลอมแปลงสินค้า สินค้าจ าหน่ายไม่ได้ ต้องยกเลิกกิจการ 
ลูกจ้างตกงาน เป็นหนี้สิน โดยเฉพาะหากละเมิดสินค้าจากต่างประเทศ ผลกระทบจะกระทบกับ
คนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคนกลุ่มเดียว ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได้59 
  2.1.6 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการเข้าถึง
พ้ืนที่ที่มีการแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงานอื่นไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวได้ หรือไม่สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว หรืออาจกล่าวได้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีทั้งข้อมูลและเครื่องมือ สามารถขอหมายศาลหมายค้นเข้าไปตรวจค้นได้รวดเร็ว  จึงท าให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีครบถ้วนและสามารถปิดคดีได้ เร็ว แต่ที่ผ่านมา 
เมื่อเทียบกับจ านวนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นจริง  และมูลค่าความเสียหาย 
จ านวนคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการจึงยังถือว่ามีจ านวนน้อย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งสามารถสืบสวนสอบสวนเข้าถึงต้นตอ เช็คสถานะการเงิน สามารถจับกุม
ได้ครั้งละมากๆ และในปัจจุบันนี้ที่การกระท าความผิดมีการด าเนินการผ่านอินเทอร์เน็ต ก็ยังไม่มี
หน่วยงานใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้มากเท่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ประกอบการจึงหวังพึ่ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างมาก ซึ่งนอกจากจะเข้ามาช่วยในการสืบสวนสอบสวนแล้ว การมี
                                                

56 เพิ่งอ้าง.   
57 จร เนาวโอภาส มีความเห็นว่า หากกรมสอบสวนคดีพิเศษรับพื้นที่ทุกจุดที่มีปัญหาของหนองแหนเป็น

คดีพิเศษแล้วมีการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกปัญหาอาจจะหมดไปในระยะเวลาไม่ช้า แต่ในปัจจุบันบางจุดที่ไม่ได้
เป็นคดีพิเศษปัญหาก็ยังวนเวียนกลับมาอีก   

58 เรื่องเดียวกัน. (52)  
59 มาลา ตั้งประเสริฐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการละเมดิทรัพย์สินทางปัญญา (ปปท. ภาครัฐ) (18 

สิงหาคม 2557) 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว ลดการข่มขู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งท าให้ง่ายต่อการด าเนินคดีมากขึ้นด้วย60  
  2.1.7 จากที่มีข่าวที่มีผลลบต่อกรมสอบสวนคดี  แต่จากผลงานและการ
ท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ท างานช่วยเหลือประชาชนในหลายๆ ด้าน ไม่ใช่แค่เพียงเรื่อง
ทรัพย์สินทางปัญญา กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถล้วงลึกข้อมูลได้ทุกฐานข้อมูล  และมี
การบูรณาการข้อมูลสามารถด าเนินการในองค์กรๆ เดียวได้ คล้ายๆ one stop service แต่มี
ความห่วงใยว่า เมื่อเปิด AEC เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงาน เงินทุนเสรี แล้วจะมีปัญหาเร่ืองแรงงาน 
การค้ามนุษย์ การฟอกเงินเสรีตามมาด้วย โดยเฉพาะประเทศไทยที่เป็นศูนย์กลางในการขนส่ง 
แล้วมีการเตรียมการรองรับปัญหาอย่างไร กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีการขยายงานรองรับ
ปัญหาเหล่านี้ และถ้ามีอาเซียนบวก 3 บวก 6 ปัญหาก็ยิ่งกว้างออกไปอีก และต้องขยายศักยภาพ
เหมือน FBI ต้องสร้างภาพลักษณ์การท างานที่น่าเกรงขาม และความเข้มงวดในการบังคับใช้
กฎหมาย ต้องมองภาพให้กว้าง61 
  2.1.8 การค้ามนุษย์ที่ปัจจุบันเป็นปัญหาใหญ่ระดับประเทศ และเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง ซึ่งปัจจุบันมีความสลับซับซ้อนมีความเกี่ยวโยงเครือข่ายเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง ซึ่งมูลนิธิพิทักษ์สตรีได้เข้าท างาน
ร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างจริงจัง ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อประเทศไทยในการปราบปราม
การค้ามนุษย์ แม้ว่าปีนี้ไทยจะตกอยู่ใน tear3 ก็ตาม เพราะมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนในเชิงลึกได้มากกว่าหน่วยงานอื่น การจับผู้ต้องหาที่เป็นคนต่างชาติซึ่งมีการ
ลักลอบขนคนเข้ามาในประเทศไทยก็มีการจับกุมได้มากข้ึน  แต่ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษคงไว้ 
ซึ่งความตรงไปตรงมา ไม่เห็นแก่พวกพ้อง การท างานด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากการแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์ต้องมีการประสานงานอย่างรวดเร็ว จึงจะช่วยเหลือเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายได้62 
  2.1.9 กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลราไวย์ซึ่งอาศัยอยู่ในประเทศไทยมา 300 กว่าปี 
มีปัญหาโดนฟ้องขับไล่ที่ดิน เนื่องจากมีการออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบ ทับที่ท ากินของชาวเลราไวย์
กว่า 2,000 คน ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า กรมท่ีดินออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ 
ซึ่งได้มีการฟ้องร้องเกือบ 10 ปี มีการถมท าลายหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่าชาวเลราไวย์ได้
อาศัยอยู่ชุมชนนี้มาระยะเวลายาวนาน จากการท างานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการ
พิสูจน์หลักฐานโดยขุดกระดูกชาวเลราไวย์มาตรวจว่า ดีเอ็นเอตรงกับชาวเลราไวย์ในปัจจุบัน
หรือไม่ ปรากฏว่าตรงกัน การตรวจสอบร่องรอยแผนที่จากดาวเทียม ซึ่งจะเป็นหลักฐานยืนยัน
ว่าชาวเลราไวย์ได้อาศัยอยู่ก่อนที่จะมีการออกเอกสารสิทธิ์ ขณะนี้ยังอยู่ในกระบวนฟ้องร้องใน
ศาลปกครอง ซึ่งราษฎรก็มีความหวังเมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีมาเป็นคดีพิเศษ รวมถึง

                                                
60 มาลา ตั้งประเสริฐ, จร เนาวโอภาส, และปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท (18 สิงหาคม 2557).  
61 เพิ่งอ้าง.  
62 ชลีรัตน์ แสงสุวรรณ ผู้ประสานงานมูลนิธิพิทักษ์สตรี (Alliance Anti Traffic : AAT) (18 สิงหาคม 2557)  

ได้เห็นกระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินงาน ไม่ใช่แค่การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ แต่เป็น
การคุกคามจากผู้มีอิทธิพล กับราษฎรท่ีหาเล้ียงครอบครัวรายได้วันละ 300 บาท หากออก
เอกสารสิทธิ์พื้นที่ท ากินของชาวเลได้ทั้งหมด 19 ไร่ๆ ละ 100 ล้านบาท ชาวบ้านดูจะไม่มี
ความหวัง เกิดวิกฤติศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม  แต่เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามา
สืบสวนสอบสวนท าให้ชาวบ้านมีความหวังที่จะต่อสู้ ทั้งนี้ ปัญหาการเข้ามาคุกคามพื้นที่ท ากิน
ของราษฎรหรือกลุ่มชาวพ้ืนเมืองกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลมีมานานมากและนับวันจะมีมากขึ้น เรื่อยๆ 
กรณีพิพาทและการคุกคามพื้นที่มีมากขึ้น ส าหรับองค์กรพัฒนาชุมชนบางองค์กรแทบต้อง
ท างานแทนกระทรวงยุติธรรมอยู่แล้ว  จึงขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษท าเรื่องนี้เพิ่มมากขึ้น
เรื่อยๆ โดยการท างานร่วมกับชุมชน จะท าให้ได้รับข้อมูลจากหลายๆ ภาคส่วนเพื่อให้การ
ท างานของเราประสบความส าเร็จได้63 
  2.1.10 ในการสืบค้นข้อมูลเพ่ือยืนยันเรื่องการมีสิทธิในที่ดินของชาวเลราไวย์
ทีมงานได้มีงานวิจัยรองรับ และเชื่อว่าชาวเลราไวย์เป็นเจ้าของที่ดินจริงเข้ามาอยู่ก่อน ซึ่งต่อมา เมื่อ
มีธุรกิจการท่องเที่ยวเข้ามาท าให้เกิดปัญหาการคุกคามพ้ืนที่ของชาวเลพ้ืนเมืองนั้นได้มีการหารือ
ร่วมกับชาวเลราไวย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษคิดค้นวิธีที่จะหาข้อมูล ซึ่งชาวเลราไวย์ก็มีการขุด
ค้นพบกระดูก แต่ก็เอาไปท าบุญไม่ได้คิดว่าจะเอามาเป็นหลักฐานในการพิสูจน์กับศาล จนกระทั่ง
พันต ารวจโทประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม กรมสอบสวน
คดีพิเศษ มาร่วมหาพยานหลักฐานแล้วเห็นควรจะพิสูจน์อายุโครงกระดูก และจะต้องส่งไปตรวจ
พิสูจน์ที่สหรัฐอเมริกา มีการตรวจจากกรมศิลป์ฯ ตามหลักวิชาหาร ซึ่งเร่ืองน้ีชาวเลราไวย์ก็ไม่รู้ 
NGO ก็ไม่รู้ ซึ่งการที่บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญพิเศษที่
เรียกว่า“สหวิชาชีพ” ชาวเลราไวยก์็จะมีภูมิปัญญาในการเสาะหาว่ามีโครงกระดูกฝังไว้ตรงไหนก็ได้มี
การท างานร่วมกัน ผนวกความรู้กันหลากหลายวิชา น าไปสู่การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์
และแก้ไขปัญหาให้กับชาวเลราไวย์ได้64 
 2.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกรอบควำมเห็นร่วมปฏิรูปประเทศไทยด้ำนกฎหมำย
และกระบวนกำรยุติธรรม 
  2.2.1 ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม โดยคณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพื่อ
คืนความสุขให้คนในชาติ จัดท าข้อมูล “ปฏิรูป : กฎหมำย และกระบวนกำรยุติธรรม”65 เกี่ยวกับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีความเห็นว่า “จากสภาพโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้ 
อ านาจนักการเมืองระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนท ำให้มีควำมซ้ ำซ้อน      

                                                
63 ปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท (18 สิงหาคม 2557)  
64 เพิ่งอ้าง.  
65 คณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพื่อคืนความสุขให้คนในชาติ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม. “ปฏิรูป : 

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” หน้า 35 - 37.  



ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

63

กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว ลดการข่มขู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งท าให้ง่ายต่อการด าเนินคดีมากขึ้นด้วย60  
  2.1.7 จากที่มีข่าวที่มีผลลบต่อกรมสอบสวนคดี  แต่จากผลงานและการ
ท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ท างานช่วยเหลือประชาชนในหลายๆ ด้าน ไม่ใช่แค่เพียงเรื่อง
ทรัพย์สินทางปัญญา กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถล้วงลึกข้อมูลได้ทุกฐานข้อมูล  และมี
การบูรณาการข้อมูลสามารถด าเนินการในองค์กรๆ เดียวได้ คล้ายๆ one stop service แต่มี
ความห่วงใยว่า เมื่อเปิด AEC เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงาน เงินทุนเสรี แล้วจะมีปัญหาเรื่องแรงงาน 
การค้ามนุษย์ การฟอกเงินเสรีตามมาด้วย โดยเฉพาะประเทศไทยที่เป็นศูนย์กลางในการขนส่ง 
แล้วมีการเตรียมการรองรับปัญหาอย่างไร กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีการขยายงานรองรับ
ปัญหาเหล่านี้ และถ้ามีอาเซียนบวก 3 บวก 6 ปัญหาก็ยิ่งกว้างออกไปอีก และต้องขยายศักยภาพ
เหมือน FBI ต้องสร้างภาพลักษณ์การท างานที่น่าเกรงขาม และความเข้มงวดในการบังคับใช้
กฎหมาย ต้องมองภาพให้กว้าง61 
  2.1.8 การค้ามนุษย์ที่ปัจจุบันเป็นปัญหาใหญ่ระดับประเทศ และเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง ซึ่งปัจจุบันมีความสลับซับซ้อนมีความเก่ียวโยงเครือข่ายเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง ซึ่งมูลนิธิพิทักษ์สตรีได้เข้าท างาน
ร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างจริงจัง ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อประเทศไทยในการปราบปราม
การค้ามนุษย์ แม้ว่าปีนี้ไทยจะตกอยู่ใน tear3 ก็ตาม เพราะมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนในเชิงลึกได้มากกว่าหน่วยงานอื่น การจับผู้ต้องหาที่เป็นคนต่างชาติซึ่งมีการ
ลักลอบขนคนเข้ามาในประเทศไทยก็มีการจับกุมได้มากข้ึน  แต่ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษคงไว้ 
ซึ่งความตรงไปตรงมา ไม่เห็นแก่พวกพ้อง การท างานด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากการแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์ต้องมีการประสานงานอย่างรวดเร็ว จึงจะช่วยเหลือเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายได้62 
  2.1.9 กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลราไวย์ซึ่งอาศัยอยู่ในประเทศไทยมา 300 กว่าปี 
มีปัญหาโดนฟ้องขับไล่ที่ดิน เนื่องจากมีการออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบ ทับที่ท ากินของชาวเลราไวย์
กว่า 2,000 คน ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า กรมท่ีดินออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ 
ซึ่งได้มีการฟ้องร้องเกือบ 10 ปี มีการถมท าลายหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่าชาวเลราไวย์ได้
อาศัยอยู่ชุมชนนี้มาระยะเวลายาวนาน จากการท างานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการ
พิสูจน์หลักฐานโดยขุดกระดูกชาวเลราไวย์มาตรวจว่า ดีเอ็นเอตรงกับชาวเลราไวย์ในปัจจุบัน
หรือไม่ ปรากฏว่าตรงกัน การตรวจสอบร่องรอยแผนที่จากดาวเทียม ซึ่งจะเป็นหลักฐานยืนยัน
ว่าชาวเลราไวย์ได้อาศัยอยู่ก่อนที่จะมีการออกเอกสารสิทธิ์ ขณะนี้ยังอยู่ในกระบวนฟ้องร้องใน
ศาลปกครอง ซึ่งราษฎรก็มีความหวังเมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีมาเป็นคดีพิเศษ รวมถึง

                                                
60 มาลา ตั้งประเสริฐ, จร เนาวโอภาส, และปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท (18 สิงหาคม 2557).  
61 เพิ่งอ้าง.  
62 ชลีรัตน์ แสงสุวรรณ ผู้ประสานงานมูลนิธิพิทักษ์สตรี (Alliance Anti Traffic : AAT) (18 สิงหาคม 2557)  

ได้เห็นกระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินงาน ไม่ใช่แค่การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ แต่เป็น
การคุกคามจากผู้มีอิทธิพล กับราษฎรท่ีหาเล้ียงครอบครัวรายได้วันละ 300 บาท หากออก
เอกสารสิทธิ์พื้นที่ท ากินของชาวเลได้ทั้งหมด 19 ไร่ๆ ละ 100 ล้านบาท ชาวบ้านดูจะไม่มี
ความหวัง เกิดวิกฤติศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม  แต่เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามา
สืบสวนสอบสวนท าให้ชาวบ้านมีความหวังที่จะต่อสู้ ทั้งนี้ ปัญหาการเข้ามาคุกคามพื้นที่ท ากิน
ของราษฎรหรือกลุ่มชาวพ้ืนเมืองกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลมีมานานมากและนับวันจะมีมากขึ้น เรื่อยๆ 
กรณีพิพาทและการคุกคามพื้นที่มีมากขึ้น ส าหรับองค์กรพัฒนาชุมชนบางองค์กรแทบต้อง
ท างานแทนกระทรวงยุติธรรมอยู่แล้ว  จึงขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษท าเรื่องนี้เพิ่มมากขึ้น
เรื่อยๆ โดยการท างานร่วมกับชุมชน จะท าให้ได้รับข้อมูลจากหลายๆ ภาคส่วนเพื่อให้การ
ท างานของเราประสบความส าเร็จได้63 
  2.1.10 ในการสืบค้นข้อมูลเพ่ือยืนยันเรื่องการมีสิทธิในที่ดินของชาวเลราไวย์
ทีมงานได้มีงานวิจัยรองรับ และเชื่อว่าชาวเลราไวย์เป็นเจ้าของที่ดินจริงเข้ามาอยู่ก่อน ซึ่งต่อมา เมื่อ
มีธุรกิจการท่องเที่ยวเข้ามาท าให้เกิดปัญหาการคุกคามพ้ืนที่ของชาวเลพ้ืนเมืองนั้นได้มีการหารือ
ร่วมกับชาวเลราไวย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษคิดค้นวิธีที่จะหาข้อมูล ซึ่งชาวเลราไวย์ก็มีการขุด
ค้นพบกระดูก แต่ก็เอาไปท าบุญไม่ได้คิดว่าจะเอามาเป็นหลักฐานในการพิสูจน์กับศาล จนกระทั่ง
พันต ารวจโทประวุธ วงศ์สีนิล ผู้บัญชาการส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม กรมสอบสวน
คดีพิเศษ มาร่วมหาพยานหลักฐานแล้วเห็นควรจะพิสูจน์อายุโครงกระดูก และจะต้องส่งไปตรวจ
พิสูจน์ที่สหรัฐอเมริกา มีการตรวจจากกรมศิลป์ฯ ตามหลักวิชาหาร ซึ่งเรื่องนี้ชาวเลราไวย์ก็ไม่รู้ 
NGO ก็ไม่รู้ ซึ่งการท่ีบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีองค์ความรู้และความเช่ียวชาญพิเศษที่
เรียกว่า“สหวิชาชีพ” ชาวเลราไวยก์็จะมีภูมิปัญญาในการเสาะหาว่ามีโครงกระดูกฝังไว้ตรงไหนก็ได้มี
การท างานร่วมกัน ผนวกความรู้กันหลากหลายวิชา น าไปสู่การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์
และแก้ไขปัญหาให้กับชาวเลราไวย์ได้64 
 2.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกรอบควำมเห็นร่วมปฏิรูปประเทศไทยด้ำนกฎหมำย
และกระบวนกำรยุติธรรม 
  2.2.1 ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม โดยคณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพื่อ
คืนความสุขให้คนในชาติ จัดท าข้อมูล “ปฏิรูป : กฎหมำย และกระบวนกำรยุติธรรม”65 เกี่ยวกับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีความเห็นว่า “จากสภาพโครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้ 
อ านาจนักการเมืองระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนท ำให้มีควำมซ้ ำซ้อน      

                                                
63 ปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท (18 สิงหาคม 2557)  
64 เพิ่งอ้าง.  
65 คณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพื่อคืนความสุขให้คนในชาติ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม. “ปฏิรูป : 

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม” หน้า 35 - 37.  
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การพิจารณาคดี ขาดความโปร่งใส เป็นธรรม บางครั้งถูกน าไปเป็นประเด็นทางการเมือง ตลอดจน
กำรตรวจสอบ ไม่สำมำรถก ำกับให้มีควำมโปร่งใส ยุติธรรมในกำรพิจำรณำคดีได้” และได้น าเสนอ
กรอบควำมเห็นร่วม โดยมีข้อเสนอเพ่ือให้การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความยุติธรรม 
โปร่งใส สร้างความมั่นใจแก่ประชาชน ประกอบด้วย 3 เรื่องหลัก ได้แก่ 
 1) กำรปรับโครงสร้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  (1)  ให้ประธานในคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ใชน่ายกรฐัมนตร ีเพื่อให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นอิสระในการท างาน 
  (2) ไม่ให้นักการเมืองเป็นกรรมการในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดย
แก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นข้าราชการประจ า
และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ เพื่อให้การท างานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอิสระปลอดจากอ านาจของนักการเมือง 
  (3) ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ จ านวน 9 คน ควร
ประกอบด้วยผู้มีความรู้ความสามารถ  และความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์  เทคโนโลยี
สารสนเทศหรือกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา  หรือผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภาคเอกชน เพ่ือมิให้ถูกชักจูงโน้มน้าวหรือชี้น าไปทางใดทางหนึ่งที่มีผลต่อการพิจารณารับหรือ 
ไม่รับเป็นคดีพิเศษ 
  (4) ยกเลิกการให้อ านาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้พิจารณา
ตัดสินให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ เพ่ือไม่ท าให้เป็นการรวบอ านาจไว้ที่อธิบดี และไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง 
  (5) ควรปรับเกณฑ์การพิจารณาการปรับย้าย และเลื่อนต าแหน่ง
ข้าราชการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ขจัดปัญหาระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก 
 2) กำรปรับปรุงระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษ 
  (1) ยกเลิกระเบียบ ประกาศค าสั่ง กฎหมายใดๆ ที่ให้อ านาจอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถก าหนดวิธีการคัดเลือกคดีใดเป็นคดีพิเศษ โดยให้มีการก าหนด
กฎเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจน เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินคดี 
  (2) ควรปรับปรุงบัญชีรายชื่อกฎหมายที่อยู่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ที่มีมากเกินไป เพื่อสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  (3) การปรับปรงุระบบการพิจารณาคดกีารท าคดพิีเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษต้องท าเป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และการใช้ดุลยพินิจทางคดีต่างๆ ต้องลงมติ 
และถือเสียงข้างมากของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือความถูกต้อง และยุติธรรม 

 2.2.2 แนวคิดของพลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉำยำ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 
  เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2557 พลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมได้มอบนโยบายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทบทวนการท างานและวัตถุประสงค์ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะแนวทางการรับคดีอาญาทั่วไปเป็นคดีพิเศษ ซึ่งเจตนารมณ์ในการ
ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ร่วมกันพิจารณาว่าสมควร
รับคดีใดเป็นคดีพิเศษบ้าง แต่ในช่วง 2 - 3 ปีที่ผ่านมา มีการแก้ไขและขยายค าจ ากัดความของคดีพิเศษ 
โดยให้อ านาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถน าเสนอคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ต่อ กคพ. เพื่อพิจารณารับเป็นคดีพิเศษได้ ซึ่งอาจมีความบกพร่องและ
อาจเป็นช่องทางให้ฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหารเข้ามาแทรกแซงการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ อีกทั้งยังอาจเกิดความซ้ าซ้อนกับการท างานของหน่วยงานอื่น66 และท าให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษไม่ได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนและเกิดความเคลือบแคลงสงสัยจากสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ : กรณีศึกษาการท า
ความเห็นทางคดี67 
  นอกจากนั้น การรับคดีผิดความทางอาญาตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ มาเป็นคดีพิเศษโดยอัตโนมัตินั้น มีรายละเอียดท่ีเป็นนามธรรม และบางคดีเป็น
คดีที่มีหน่วยงานอื่นรับผิดชอบอยู่แล้ว ในเบื้องต้น จึงเห็นควรให้การรับคดีพิเศษทุกคดีกลับไปใช้
กลไกของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ในการพิจารณารับคดีอาญาที่จะน าเข้าเป็นคดีพิเศษอย่าง
เคร่งครัด เพ่ือให้เกิดความรอบคอบในการท างานซึ่งอาจท าให้การท างานล่าช้าไป แต่จะเป็นผลดี
มากกว่า ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวยังไม่จ าเปน็ที่จะต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการท างานเดิมของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพียงแต่ต้องการให้การรับเป็นคดีพิเศษมีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น68 
3. กำรอภิปรำยผล 
 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) และกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X =3.64) เมื่อเปรียบเทียบผล
การส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๖ ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

                                                
66 รายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ : กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 

(ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2555)  
67  ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2555. 
68 ผู้จัดการออนไลน.์ รมว. ยุติธรรม มอบนโยบาย DSI สั่งปรับเกณฑร์บัคดีพิเศษ, 29 ตุลาคม 2557.  
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การพิจารณาคดี ขาดความโปร่งใส เป็นธรรม บางครั้งถูกน าไปเป็นประเด็นทางการเมือง ตลอดจน
กำรตรวจสอบ ไม่สำมำรถก ำกับให้มีควำมโปร่งใส ยุติธรรมในกำรพิจำรณำคดีได้” และได้น าเสนอ
กรอบควำมเห็นร่วม โดยมีข้อเสนอเพ่ือให้การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความยุติธรรม 
โปร่งใส สร้างความมั่นใจแก่ประชาชน ประกอบด้วย 3 เรื่องหลัก ได้แก่ 
 1) กำรปรับโครงสร้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  (1)  ให้ประธานในคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ใชน่ายกรฐัมนตร ีเพื่อให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นอิสระในการท างาน 
  (2) ไม่ให้นักการเมืองเป็นกรรมการในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดย
แก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นข้าราชการประจ า
และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ เพื่อให้การท างานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอิสระปลอดจากอ านาจของนักการเมือง 
  (3) ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ จ านวน 9 คน ควร
ประกอบด้วยผู้มีความรู้ความสามารถ  และความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์  เทคโนโลยี
สารสนเทศหรือกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา  หรือผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภาคเอกชน เพ่ือมิให้ถูกชักจูงโน้มน้าวหรือชี้น าไปทางใดทางหนึ่งที่มีผลต่อการพิจารณารับหรือ 
ไม่รับเป็นคดีพิเศษ 
  (4) ยกเลิกการให้อ านาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้พิจารณา
ตัดสินให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ เพ่ือไม่ท าให้เป็นการรวบอ านาจไว้ที่อธิบดี และไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง 
  (5) ควรปรับเกณฑ์การพิจารณาการปรับย้าย และเลื่อนต าแหน่ง
ข้าราชการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ขจัดปัญหาระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก 
 2) กำรปรับปรุงระบบกำรคัดเลือกคดีพิเศษ 
  (1) ยกเลิกระเบียบ ประกาศค าสั่ง กฎหมายใดๆ ที่ให้อ านาจอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถก าหนดวิธีการคัดเลือกคดีใดเป็นคดีพิเศษ โดยให้มีการก าหนด
กฎเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจน เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินคดี 
  (2) ควรปรับปรุงบัญชีรายชื่อกฎหมายที่อยู่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ที่มีมากเกินไป เพื่อสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  (3) การปรับปรงุระบบการพิจารณาคดกีารท าคดพิีเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษต้องท าเป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และการใช้ดุลยพินิจทางคดีต่างๆ ต้องลงมติ 
และถือเสียงข้างมากของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือความถูกต้อง และยุติธรรม 

 2.2.2 แนวคิดของพลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉำยำ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 
  เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2557 พลเอก ไพบูลย์ คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมได้มอบนโยบายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทบทวนการท างานและวัตถุประสงค์ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะแนวทางการรับคดีอาญาทั่วไปเป็นคดีพิเศษ ซึ่งเจตนารมณ์ในการ
ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ร่วมกันพิจารณาว่าสมควร
รับคดีใดเป็นคดีพิเศษบ้าง แต่ในช่วง 2 - 3 ปีที่ผ่านมา มีการแก้ไขและขยายค าจ ากัดความของคดีพิเศษ 
โดยให้อ านาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถน าเสนอคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ต่อ กคพ. เพื่อพิจารณารับเป็นคดีพิเศษได้ ซึ่งอาจมีความบกพร่องและ
อาจเป็นช่องทางให้ฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหารเข้ามาแทรกแซงการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ อีกทั้งยังอาจเกิดความซ้ าซ้อนกับการท างานของหน่วยงานอื่น66 และท าให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษไม่ได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนและเกิดความเคลือบแคลงสงสัยจากสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ : กรณีศึกษาการท า
ความเห็นทางคดี67 
  นอกจากนั้น การรับคดีผิดความทางอาญาตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ มาเป็นคดีพิเศษโดยอัตโนมัตินั้น มีรายละเอียดที่เป็นนามธรรม และบางคดีเป็น
คดีที่มีหน่วยงานอื่นรับผิดชอบอยู่แล้ว ในเบื้องต้น จึงเห็นควรให้การรับคดีพิเศษทุกคดีกลับไปใช้
กลไกของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ในการพิจารณารับคดีอาญาที่จะน าเข้าเป็นคดีพิเศษอย่าง
เคร่งครัด เพ่ือให้เกิดความรอบคอบในการท างานซึ่งอาจท าให้การท างานล่าช้าไป แต่จะเป็นผลดี
มากกว่า ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวยังไม่จ าเปน็ที่จะต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการท างานเดิมของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพียงแต่ต้องการให้การรับเป็นคดีพิเศษมีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น68 
3. กำรอภิปรำยผล 
 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X =3.75) และกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X =3.64) เมื่อเปรียบเทียบผล
การส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๖ ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

                                                
66 รายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ : กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 

(ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2555)  
67  ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2555. 
68 ผู้จัดการออนไลน.์ รมว. ยุติธรรม มอบนโยบาย DSI สั่งปรับเกณฑร์บัคดีพิเศษ, 29 ตุลาคม 2557.  
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ตำรำงที่ 10  เปรียบเทียบความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2553 – 2556  
ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 

พ.ศ. 2553 87.7 
พ.ศ. 2554 84.8 
พ.ศ. 2555 68.2 

พ.ศ. 2556 (เอแบคโพล) 88.3 
พ.ศ. 2556 (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 72.7  

 เมื่อเปรียบเทียบผลส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษในปี พ.ศ. 2553 – 
2556 พบว่า ความเชื่อม่ันต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 2556 ที่ด าเนินการโดยเอแบคโพล 
สูงที่สุด รองลงมา คือ ปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2554 ทั้งนี้ เนื่องจากในปี พ.ศ. 2555 กรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะหน่วยบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดซึ่งเป็น
ความขัดแย้งภายในประเทศ จึงย่อมจะกระทบต่อความรู้สึกของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย    
แต่ในปี พ.ศ. 2556 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าท่ีปราบปรามการกระท าความผิดอาญาที่
เป็นคดีพิเศษส าคัญๆ จ านวนมาก มีผลงานเป็นที่ที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ ท าให้ประชาชนมี
ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากขึ้น 
 ส าหรับการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ประจ าปี 2557 นี้ แม้ว่าผลการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว เป็นการส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้รับบริการ และ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการ
สนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ลงวันที่ 17 เมษายน 
2557) ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ค่อนข้างจ ากัด แต่ก็เป็นกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง และมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น ผลการส ารวจครั้งนี้ควรน าไปประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชน์ใน
การพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไปได้ 
 ทั้งนี้ ผลการส ารวจนี้มีข้อสังเกตว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการ แจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับต่ าที่สุดโดยในกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X =3.60) และในกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X =3.52) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2556     
ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับต่ าที่สุด
ทั้งในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 อนึ่ง ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน  
คดีพิเศษ) ได้น าผลการส ารวจดังกล่าวไปพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้าและผลการ

ด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
มีค าสั่งที่ 1785/2556 แต่งตั้งคณะท างานศึกษาแนวทางการพัฒนากระบวนการแจ้งความ
คืบหน้าและผลการด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษซึ่งคณะท างาน
ดังกล่าวได้จัดท ารายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้าและผลการ
ด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ น าเสนออธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือพิจารณาด าเนินการให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษต่อไป และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับทราบและให้น าเสนอข้อเสนอแนะ
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลคดี และข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการ
แจ้งความคืบหน้าและผลการด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ี
คณะท างานเสนอให้ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบมีความเห็นเสนอ
เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการต่อไป ตามท้ายบันทึกข้อความที่  ยธ 0817/1018 ลงวันที่ 3 
กันยายน 2557 ซึ่งส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ) ได้น าเสนอไปยังผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบเพื่อ
ด าเนินการต่อไปแล้ว 
 นอกจากนั้น ยังมีประเด็นข้อเสนอแนะส าคัญๆ ที่ได้จากการส ารวจ ซึ่งสอดคล้องกับ
การส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี 2555 และ
การส ารวจ เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ประจ าปี 2556 และนอกจากนั้น ยังสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก่อนชั้นศาล69 ซึ่งเป็นภาระเร่งด่วนที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาด าเนินการ ดังนี้  
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีพิเศษจึงต้องมีความ
เป็นธรรม ซื่อสัตย์โปร่งใสและตรวจสอบได้โดยไม่ถูกแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายการเมืองและ
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ดังนั้น จึงควรพิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้ เพ่ือแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวน   
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และ/หรือ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
  1) กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ควรรับคดีอาญาธรรมดาเป็นคดีพิเศษ เพื่อให้
สอดคล้องกันเจตนารมณ์ของการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และสอดคล้องกับที่นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ได้กล่าวในรายการ “อาทิตย์
สโมสรกับวิษณุ”สถานีโทรทัศน์ช่อง TNN 24 (3 สิงหาคม 2557) และนายวันชัย รุจนวงศ์ อธิบดี
อัยการต่างประเทศ และโฆษกส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู้ในการปฏิบัติ 
งานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2557 ณ ห้อง 205 โรงแรมเซ็นทรา  
และคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  
  2) ควรแก้ไของค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)        
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะจากการส ารวจเร่ืองความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ   
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ตำรำงที่ 10  เปรียบเทียบความเช่ือมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2553 – 2556  
ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 

พ.ศ. 2553 87.7 
พ.ศ. 2554 84.8 
พ.ศ. 2555 68.2 

พ.ศ. 2556 (เอแบคโพล) 88.3 
พ.ศ. 2556 (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 72.7  

 เมื่อเปรียบเทียบผลส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษในปี พ.ศ. 2553 – 
2556 พบว่า ความเช่ือมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 2556 ที่ด าเนินการโดยเอแบคโพล 
สูงที่สุด รองลงมา คือ ปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2554 ทั้งนี้ เนื่องจากในปี พ.ศ. 2555 กรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะหน่วยบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดซึ่งเป็น
ความขัดแย้งภายในประเทศ จึงย่อมจะกระทบต่อความรู้สึกของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย    
แต่ในปี พ.ศ. 2556 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าท่ีปราบปรามการกระท าความผิดอาญาที่
เป็นคดีพิเศษส าคัญๆ จ านวนมาก มีผลงานเป็นที่ที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ ท าให้ประชาชนมี
ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากขึ้น 
 ส าหรับการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ประจ าปี 2557 นี้ แม้ว่าผลการส ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว เป็นการส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้รับบริการ และ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการ
สนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ลงวันที่ 17 เมษายน 
2557) ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ค่อนข้างจ ากัด แต่ก็เป็นกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง และมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น ผลการส ารวจครั้งนี้ควรน าไปประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชน์ใน
การพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไปได้ 
 ทั้งนี้ ผลการส ารวจนี้มีข้อสังเกตว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการ แจ้งความ
คืบหน้า/ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับต่ าที่สุดโดยในกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X =3.60) และในกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 70.40 ( X =3.52) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2556     
ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับต่ าที่สุด
ทั้งในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 อนึ่ง ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน  
คดีพิเศษ) ได้น าผลการส ารวจดังกล่าวไปพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้าและผลการ

ด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
มีค าสั่งที่ 1785/2556 แต่งตั้งคณะท างานศึกษาแนวทางการพัฒนากระบวนการแจ้งความ
คืบหน้าและผลการด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษซึ่งคณะท างาน
ดังกล่าวได้จัดท ารายงานการศึกษา เรื่อง การพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้าและผลการ
ด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ น าเสนออธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือพิจารณาด าเนินการให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงานสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษต่อไป และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับทราบและให้น าเสนอข้อเสนอแนะ
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลคดี และข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการ
แจ้งความคืบหน้าและผลการด าเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่
คณะท างานเสนอให้ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบมีความเห็นเสนอ
เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการต่อไป ตามท้ายบันทึกข้อความที่  ยธ 0817/1018 ลงวันที่ 3 
กันยายน 2557 ซึ่งส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ) ได้น าเสนอไปยังผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบเพื่อ
ด าเนินการต่อไปแล้ว 
 นอกจากนั้น ยังมีประเด็นข้อเสนอแนะส าคัญๆ ที่ได้จากการส ารวจ ซึ่งสอดคล้องกับ
การส ารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี 2555 และ
การส ารวจ เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ประจ าปี 2556 และนอกจากนั้น ยังสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก่อนชั้นศาล69 ซึ่งเป็นภาระเร่งด่วนท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาด าเนินการ ดังน้ี  
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีพิเศษจึงต้องมีความ
เป็นธรรม ซื่อสัตย์โปร่งใสและตรวจสอบได้โดยไม่ถูกแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายการเมืองและ
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ดังนั้น จึงควรพิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้ เพ่ือแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวน   
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และ/หรือ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
  1) กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ควรรับคดีอาญาธรรมดาเป็นคดีพิเศษ เพื่อให้
สอดคล้องกันเจตนารมณ์ของการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และสอดคล้องกับที่นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ได้กล่าวในรายการ “อาทิตย์
สโมสรกับวิษณุ”สถานีโทรทัศน์ช่อง TNN 24 (3 สิงหาคม 2557) และนายวันชัย รุจนวงศ์ อธิบดี
อัยการต่างประเทศ และโฆษกส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู้ในการปฏิบัติ 
งานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2557 ณ ห้อง 205 โรงแรมเซ็นทรา  
และคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  
  2) ควรแก้ไของค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)        
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะจากการส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ   
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และข้อเสนอแนะของพลต ารวจเอก
ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู้ในการ
ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2557 ณ ห้อง 205 โรงแรม
เซ็นทรา และคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  
  3) ควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาหรือคัดเลือกผู้บริหาร  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ได้คนที่มีคุณธรรม จริยธรรม มีความรู้สามารถ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด และควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อสรุปจากการประชุมผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งได้มีการ
หารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ เพ่ือเสนอเป็นนโยบายเร่งด่วนให้  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) พิจารณา ซึ่งเสนอให้มีการปรับการท างานของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษเพื่อให้มีความโปร่งใสไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองโดยเฉพาะต าแหน่งของอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสร้างหลักประกันการท างานเริ่มจากหลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหา
หรือคัดเลือกอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรปรับให้มีมาตรฐานคล้ายกับการคัดเลือกของ
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ที่ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมแ ต่งตั้งด้วยไม่ใช่มี
แต่นักการเมือง 
 (2) การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดีพิเศษและภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่าง
ชัดเจนและถูกต้อง เนื่องจากยังมีประชาชนจ านวนมากท่ียังไม่เข้าใจค าว่า “คดีพิเศษ” และบทบาท
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำกำรศึกษำควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 ด้วยวิธีกำรศึกษำแบบผสมผสำน
ระหว่ำงกำรส ำรวจเชิงคุณภำพและกำรส ำรวจเชิงปริมำณ โดยใช้แบบส ำรวจและกำรประชุมรับฟัง/
แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นเป็นเครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงซึ่งเป็นผู้รับบริกำร
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่เข้ำร่วมประชุมสัมมนำเพ่ือรับ
ฟังควำมคิดเห็นและส ำรวจควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อ
วันจันทร์ที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ ณ โรงแรมเซ็นทรำ ศูนย์รำชกำรเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษำ ๕ 
ธันวำคม ๒๕๕๐ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร โดยมีผู้เข้ำร่วมประชุมจ ำนวน 
169 คน ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ำรวจ จ ำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 55.03 ของผู้เข้ำร่วม
ประชุมสัมมนำฯ ทั้งหมด  

1. บทสรุป  
 ผลการส ารวจเชิงปริมาณ พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมัน่ต่อกระบวนการ
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X  = 3.75) โดยกลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นต่อผลงานด้านการสืบสวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 77.00 ( X  = 3.85) รองลงมา คือ (1)  
การประสานงานกับหนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง (2) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเบื้องต้น เชน่ 
การออกหมายเรียก หน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน เป็นต้น และ (3) การบันทึก ถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวขอ้ง คิดเป็นร้อยละ 76.20 ( X  = 3.81), 75.00 
( X  = 3.75) และ 75.00 ( X  = 3.75) ตามล าดับ ส าหรับส าหรับกระบวนการสืบสวนทีก่ลุ่มตัวอย่างมี
ความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X  = 3.60) 
 ส่วนกระบวนการสอบสวน พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X  =3.64) โดยการสอบสวนปากค า
ผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยานเป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.60 ( X  = 3.78) รองลงมา คือ (1) การส่งส านวนการสอบสวน
คดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย (2) การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย และ 
(3) การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน คิดเป็นร้อยละ  74.00 (X  = 3.70), 
73.80 (X  = 3.69) และ 73.80 (X  = 3.69) ตามล าดับ ส าหรับกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมี
ความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.40 (X  = 3.52) 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และข้อเสนอแนะของพลต ารวจเอก
ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู้ในการ
ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2557 ณ ห้อง 205 โรงแรม
เซ็นทรา และคอนเวนช่ันเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  
  3) ควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาหรือคัดเลือกผู้บริหาร  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ได้คนที่มีคุณธรรม จริยธรรม มีความรู้สามารถ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด และควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อสรุปจากการประชุมผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งได้มีการ
หารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ เพ่ือเสนอเป็นนโยบายเร่งด่วนให้  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) พิจารณา ซึ่งเสนอให้มีการปรับการท างานของกรมสอบสวน  
คดีพิเศษเพื่อให้มีความโปร่งใสไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองโดยเฉพาะต าแหน่งของอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสร้างหลักประกันการท างานเริ่มจากหลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหา
หรือคัดเลือกอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรปรับให้มีมาตรฐานคล้ายกับการคัดเลือกของ
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ที่ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมแ ต่งตั้งด้วยไม่ใช่มี
แต่นักการเมือง 
 (2) การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดีพิเศษและภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่าง
ชัดเจนและถูกต้อง เนื่องจากยังมีประชาชนจ านวนมากท่ียังไม่เข้าใจค าว่า “คดีพิเศษ” และบทบาท
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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  กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำกำรศึกษำควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2557 ด้วยวิธีกำรศึกษำแบบผสมผสำน
ระหว่ำงกำรส ำรวจเชิงคุณภำพและกำรส ำรวจเชิงปริมำณ โดยใช้แบบส ำรวจและกำรประชุมรับฟัง/
แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นเป็นเครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงซึ่งเป็นผู้รับบริกำร
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกำรด ำเนินงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่เข้ำร่วมประชุมสัมมนำเพ่ือรับ
ฟังควำมคิดเห็นและส ำรวจควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อ
วันจันทร์ที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ ณ โรงแรมเซ็นทรำ ศูนย์รำชกำรเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษำ ๕ 
ธันวำคม ๒๕๕๐ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร โดยมีผู้เข้ำร่วมประชุมจ ำนวน 
169 คน ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ำรวจ จ ำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 55.03 ของผู้เข้ำร่วม
ประชุมสัมมนำฯ ทั้งหมด  

1. บทสรุป  
 ผลการส ารวจเชิงปริมาณ พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมัน่ต่อกระบวนการ
สืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 75.00 ( X  = 3.75) โดยกลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นต่อผลงานด้านการสืบสวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 77.00 ( X  = 3.85) รองลงมา คือ (1)  
การประสานงานกับหนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง (2) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเบื้องต้น เชน่ 
การออกหมายเรียก หน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึงการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน เป็นต้น และ (3) การบันทึก ถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวขอ้ง คิดเป็นร้อยละ 76.20 ( X  = 3.81), 75.00 
( X  = 3.75) และ 75.00 ( X  = 3.75) ตามล าดับ ส าหรับส าหรับกระบวนการสืบสวนทีก่ลุ่มตัวอย่างมี
ความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ( X  = 3.60) 
 ส่วนกระบวนการสอบสวน พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 72.80 ( X  =3.64) โดยการสอบสวนปากค า
ผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยานเป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความ
เชื่อมั่นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 75.60 ( X  = 3.78) รองลงมา คือ (1) การส่งส านวนการสอบสวน
คดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย (2) การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย และ 
(3) การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน คิดเป็นร้อยละ  74.00 (X  = 3.70), 
73.80 (X  = 3.69) และ 73.80 (X  = 3.69) ตามล าดับ ส าหรับกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมี
ความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 70.40 (X  = 3.52) 
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 ส าหรับการส ารวจเชิงคุณภาพจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้แทนแต่ละภาคส่วน 
สรุปได้ดังนี้ 
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงานร่วมกับภาคประชาชนท าให้สามารถช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหาเรื่องเด็กและสตรี ปัญหามลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย และ
ปัญหาชาวเลราไวย์ ซึ่งเป็นปัญหารื้อรังในสังคมไทย โดยเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เข้าปฏิบัติงานร่วมกับชุมชนไดม้ีการประชุมหารือแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งมีแนวทางการด าเนินงานร่วมกัน
ระหว่างชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  
 (2) การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลและกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ท าให้ต้องเผชิญกับแรงกดดันต่างๆ แต่เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต่างก็มีความตั้งใจและจริงใจในการท างาน ท าให้สามารถช่วยเหลือประชาชนและแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษท างานเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชาชน จึงเป็นหน่วยงาน
ซึ่งเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ โดยบุคลากรท่ีมีศักยภาพ มีความจริงจังในการท างาน มีการแก้ไข
ปัญหาที่หลากหลาย และมีการลงพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องทั้งในระดับของผู้บริหาร และระดับปฏิบัติการ 
ท าให้ทราบถึงต้นตอของปัญหา มีการส ารวจติดตามปัญหาโดยร่วมกับชุมชน ท าให้สามารถแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ประชาชนจึงมีความเชื่อมั่นว่ามีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนในเชิง
ลึกและกว้างขวาง โดยการท างานร่วมกับภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย 
มีการบูรณาการร่วมกัน ก่อให้เกิดผลการท างานรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และใช้งบประมาณไม่มาก 
แต่การท างานร่วมกับชุมชน โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น าในการเรียกร้องเข้าไปร่วมท างานด้วย เป็น
การเปิดตัวท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงตกอยู่ในอันตราย และท าให้เกิดแรงกดดัน กรมสอบสวน
คดีพิเศษต้องมมีมาตรการดูแลบุคคลเหล่านี้ด้วย 
 (4) ประชาชนยังมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคดีพิเศษคลาดเคลื่อน และการก าหนดให้
คดีใดบ้างเป็นคดีพิเศษยังไม่ชัดเจน เพราะบางคดีก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรง เช่น คดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ได้รับ
เป็นคดีพิเศษ ท าให้ไม่มีมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมใน
ลักษณะดังกล่าวได้อย่างมีรวดเร็ว ประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง 
 (5) การท างานในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังถือว่าผลงานคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญายังมีจ านวนน้อย โดยที่ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่มีมูลค่าสูงและมี
ผลกระทบในวงกว้าง กล่าวคือ บริษัทที่ผลิตสินค้าแล้วมีการละเมิดปลอมแปลงสินค้า สินค้าขาย
ไม่ได้ ต้องยกเลิกกิจการ ลูกจ้างตกงาน เป็นหนี้สิน โดยเฉพาะหากละเมิดสินค้าจากต่างประเทศ  
ก็จะมีผลกระทบกับคนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคนกลุ่มเดียว ขอให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา
อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

 (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการเข้าถึงพื้นที่ที่มี
การแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงานอื่นเข้าไม่ได้ หรือไม่สามารถด าเนินการได้
อย่างรวดเร็ว จึงท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถปิดคดีได้เร็ว แต่ที่ผ่านมา เมื่อเทียบกับจ านวน 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นจริง และมูลค่าความเสียหาย จ านวนคดีที่กรมสอบสวน  
คดีพิเศษด าเนินการจึงยังถือว่ามีจ านวนน้อย ดังน้ัน ผู้ประกอบการจึงหวังพ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
อย่างมากซึ่งนอกจากจะช่วยในการสืบสวนสอบสวนแล้ว การมีกรมสอบสวนคดีพิเศษยังท าให้ผู้กระท า
ความผิดเกิดความเกรงกลัว ลดการข่มขู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้ง่ายต่อการด าเนินคดีมากขึ้นด้วย  
 (7) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีการขยายงานรองรับปัญหาสถานการณ์อาชญากรรม
ที่เป็นคดีพิเศษ และต้องขยายศักยภาพเหมือน FBI ต้องสร้างภาพลักษณ์การท างานที่น่าเกรงขาม 
และความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย 
 (8) ปัจจุบันการค้ามนุษยม์ีความสลับซับซ้อนมีความเกี่ยวโยงเครือข่ายเป็นอาชญากรรม
ข้ามชาติ หรือกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง การมีกรมสอบสวนคดีพิเศษท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนใน
เชิงลึกได้มากกว่าหน่วยงานอื่น แต่ขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษคงไว้ ซึ่งความตรงไปตรงมา ไม่เห็น
แก่พวกพ้อง การท างานด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ต้องมีการประสานงาน
อย่างรวดเร็ว จึงจะช่วยเหลือเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายได้ 
 (9) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท าเรื่องกรณีพิพาทเกี่ยวกับพื้นที่ท ากินหรือที่อยู่อาศัย
และการคุกคามเกี่ยวกับสิทธิ์ในที่ที่ดินเพ่ิมมากขึ้น โดยการท างานร่วมกับชุมชน จะได้รับข้อมูลจาก
หลายๆ ภาคส่วนท าให้การท างานประสบความส าเร็จได้ 
 (10) บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญพิเศษท่ีเรียกว่า
“สหวิชาชีพ” โดยการท างานร่วมกันของบุคลากรจากหลากหลายสาขา ผนวกความรู้กันหลากหลาย
วิชา น าไปสู่การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สิทธิ์และแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 
 อย่างไรก็ตาม การที่โครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ภายใต้อ านาจนักการเมือง
ระบบการคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนท าให้มีความซ้ าซ้อน การพิจารณาคดี ขาดความ
โปร่งใส เป็นธรรม บางครั้งถูกน าไปเป็นประเด็นทางการเมือง ตลอดจนการตรวจสอบ ไม่สามารถ
ก ากับให้มีความโปร่งใส ยุติธรรมในการพิจารณาคดไีด ้ท าให้การท างานของกรมสอบสวนคดพิีเศษถกู
สังคมเคลือบแคลงสงสัยว่าอาจจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จึงมีข้อเสนอให้มีการปรับโครงสร้าง
กรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในส่วนของสายการบังคับบัญชากรมสอบสวนคดีพิเศษ และคณะกรรมการ
คณะกรรมการคดพิีเศษ ให้มีความเป็นอิสระในการท างาน และปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง  
และที่ส าคัญ คือ การก าหนดกรอบเกี่ยวกับการรับเป็นคดีพิเศษ หรือก าหนดให้คดีใดเป็นคดีพิเศษให้
มีความชัดเจน และมีเหตุและผลในการรับเป็นคดีพิเศษ  
 นอกจากนั้น ยังเห็นควรปรับปรุงระบบการสืบสวนสอบสวนและการท าความเห็นทางคดี
ให้ถูกต้องและยุติธรรม และปรับเกณฑ์การพิจารณาการปรับย้าย และเลื่อนต าแหน่งข้าราชการ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ขจัดปัญหาระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก 
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 ส าหรับการส ารวจเชิงคุณภาพจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้แทนแต่ละภาคส่วน 
สรุปได้ดังนี้ 
 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติงานร่วมกับภาคประชาชนท าให้สามารถช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหาเรื่องเด็กและสตรี ปัญหามลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย และ
ปัญหาชาวเลราไวย์ ซึ่งเป็นปัญหารื้อรังในสังคมไทย โดยเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เข้าปฏิบัติงานร่วมกับชุมชนไดม้ีการประชุมหารือแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งมีแนวทางการด าเนินงานร่วมกัน
ระหว่างชุมชนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  
 (2) การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลและกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ท าให้ต้องเผชิญกับแรงกดดันต่างๆ แต่เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ต่างก็มีความตั้งใจและจริงใจในการท างาน ท าให้สามารถช่วยเหลือประชาชนและแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษท างานเชิงรุกที่ใกล้ชิดกับประชาชน จึงเป็นหน่วยงาน
ซึ่งเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ โดยบุคลากรท่ีมีศักยภาพ มีความจริงจังในการท างาน มีการแก้ไข
ปัญหาที่หลากหลาย และมีการลงพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องทั้งในระดับของผู้บริหาร และระดับปฏิบัติการ 
ท าให้ทราบถึงต้นตอของปัญหา มีการส ารวจติดตามปัญหาโดยร่วมกับชุมชน ท าให้สามารถแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ประชาชนจึงมีความเชื่อมั่นว่ามีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนในเชิง
ลึกและกว้างขวาง โดยการท างานร่วมกับภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย 
มีการบูรณาการร่วมกัน ก่อให้เกิดผลการท างานรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และใช้งบประมาณไม่มาก 
แต่การท างานร่วมกับชุมชน โดยจะมีตัวแทนหรือผู้น าในการเรียกร้องเข้าไปร่วมท างานด้วย เป็น
การเปิดตัวท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงตกอยู่ในอันตราย และท าให้เกิดแรงกดดัน กรมสอบสวน
คดีพิเศษต้องมมีมาตรการดูแลบุคคลเหล่านี้ด้วย 
 (4) ประชาชนยังมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคดีพิเศษคลาดเคลื่อน และการก าหนดให้
คดีใดบ้างเป็นคดีพิเศษยังไม่ชัดเจน เพราะบางคดีก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรง เช่น คดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ได้รับ
เป็นคดีพิเศษ ท าให้ไม่มีมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมใน
ลักษณะดังกล่าวได้อย่างมีรวดเร็ว ประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง 
 (5) การท างานในช่วงแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังถือว่าผลงานคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญายังมีจ านวนน้อย โดยที่ปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่มีมูลค่าสูงและมี
ผลกระทบในวงกว้าง กล่าวคือ บริษัทที่ผลิตสินค้าแล้วมีการละเมิดปลอมแปลงสินค้า สินค้าขาย
ไม่ได้ ต้องยกเลิกกิจการ ลูกจ้างตกงาน เป็นหนี้สิน โดยเฉพาะหากละเมิดสินค้าจากต่างประเทศ  
ก็จะมีผลกระทบกับคนทั้งประเทศ โดยมีผู้ได้รับผลประโยชน์อยู่เพียงกลุ่มคนกลุ่มเดียว ขอให้
กรมสอบสวนคดีพิเศษท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา
อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

 (6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการเข้าถึงพื้นที่ที่มี
การแจ้งเรื่องร้องเรียนได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่หน่วยงานอื่นเข้าไม่ได้ หรือไม่สามารถด าเนินการได้
อย่างรวดเร็ว จึงท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถปิดคดีได้เร็ว แต่ที่ผ่านมา เมื่อเทียบกับจ านวน 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นจริง และมูลค่าความเสียหาย จ านวนคดีที่กรมสอบสวน  
คดีพิเศษด าเนินการจึงยังถือว่ามีจ านวนน้อย ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงหวังพ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
อย่างมากซึ่งนอกจากจะช่วยในการสืบสวนสอบสวนแล้ว การมีกรมสอบสวนคดีพิเศษยังท าให้ผู้กระท า
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2. ข้อเสนอแนะ 
 จากการส ารวจเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีได้จากการประชุมสัมมนาดั งกล่าว สรุป 
แนวทางการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญๆ ได้ดังนี้  
  (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีระบบการแจ้งความคืบหน้า  และผลการ
ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเร่งด่วน  
  (2) เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตามที่กฎหมายก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ทั่วถึง  
เป็นกลางและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย จึงเห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
    1) หลักเกณฑ์และวิธีการรับเป็นคดีพิเศษ ต้องมีความ ชัดเจน โดยการก าหนด
กรอบในการใช้ดุลยพินิจของผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ รับเป็นคดีพิเศษ 
    2) องค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)  
    3) หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาหรือคัดเลือกผู้บริหารกรมสอบสวน   
คดีพิเศษ  
  (3)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจและประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนทราบเกี่ยวกับ “คดีพิเศษ” และ “อ านาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”รวมทั้ง
เพ่ิมช่องทางในการเข้าถึงและใช้บริการ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มากยิ่งขึ้น  
  (4)  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปฏิบัติหน้าที่ในงาน “คดีพิเศษ” ที่ต้องใช้เทคนิคและ
ทักษะความช านาญในการสืบสวนสอบสวนแบบ “สหวิชาชีพ” ที่มีความยุ่งยากและสลับซับซ้อน 
รวมทั้งที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชาชน ตลอดจนความมั่นค งของ
ประเทศในมิติต่างๆ เป็นส าคัญ 
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                                                                              หน้า  ๑ 

แบบส ำรวจ เร่ือง “ควำมเช่ือมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” 
------------------------------------------------------------------------- 

 ค ำชี้แจง แบบส ารวจนี้เป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษาเรื่องความเชื่อม่ันในการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ และน าเสนอแนวทางการพัฒนาการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงขอความกรุณา
ท่านตอบค าถามทุกข้อ ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบส ารวจนี้ จะน าเสนอในภาพรวมและไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ตอบแบบส ารวจแต่อย่างใด 

 ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ำรวจ   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงใน   ที่ตรงกับความเป็นจริง               
๑. อายุของท่าน   
  ๑. ต่ ากว่า ๓๐ ปี          ๒. ๓๐ – ๔๐ ปี      ๓. ๔๑ – ๕๐ ปี   ๔. มากกว่า ๕๐ ป ี
๒. อาชีพหลัก  
  ๑. ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ     ๒. พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 
     ๓. ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ/วิชาชีพอิสระ  ระบุ ................................................................................................... 
๓. ท่านเก่ียวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะใด  
     ๑. ประชาชน    ๒. ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย   ๓. ผู้ต้องหา     ๔. พยาน      
     ๕. พนักงานอัยการ/อัยการทหาร                              
     ๖. บุคลากรในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช./ส านักงาน ป.ป.ท. 
     ๗. บุคลากรในสังกัดหนว่ยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ)   
     ๘. บุคลากรในสังกัดหนว่ยงานเอกชนในสังกัดที่เก่ียวข้อง (ทั้งในและต่างประเทศ) 
     ๙. อื่นๆ โปรดระบุ ............................................. 

 ๑.  
 
 ๒.  
 
 ๓.  
 
  
 

ส่วนที่ ๒ ก. ควำมเชื่อม่ันในกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในชอ่งด้านขวามือตามความคิดเห็นของท่าน 

ข้อ ควำมเชื่อม่ันในกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ระดับควำมเชื่อม่ัน  

มำกที่สุด มำก ปำนกลำง น้อย น้อยที่สุด  
๑. การรับค าร้องทุกข์/ค ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดอาญา 
     ๖.    

๒. การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น เช่น การออก
หมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร รวมถึง 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น  

     ๗.   

๓. การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เก่ียวข้อง      ๘.   
๔. การประสานงานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง      ๙.   
๕. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสืบสวน      ๑๐.  
๖. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน      ๑๑.  
๗. ผลงานด้านการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม      ๑๒.  

  ข.  ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับควำมเชื่อมั่นในกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ    
 ................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................................................. 
 

 

 

 

 

เลขที ่........................... 

ส าหรับเจ้าหนา้ที ่

ส าหรับเจ้าหนา้ที ่

 
 
 
 

 
  
  
  
  
 



 
 

                                                                              หน้า  ๒ 

ส่วนที่ ๓ ก. ควำมเชื่อม่ันในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 โปรดใส่เครื่องหมาย ลงในชอ่งด้านขวามือตามความคิดเห็นของท่าน 

ข้อ ควำมเชื่อม่ันในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ระดับควำมเชื่อม่ัน  

มำกที่สุด มำก ปำนกลำง น้อย น้อยที่สุด  
๑. การรับเป็นคดีพิเศษ      ๑๓.    
๒. การสอบสวนปากค าผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน       ๑๔. 
๓. การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย เช่น การออกหมายเรียก การ

เข้าตรวจ การค้นและยึด เปน็ตน้  
     ๑๕.   

๔. การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิ
ก าลัง เป็นต้น 

     ๑๖.   

๕. การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร ร่วมสอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่ง
เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ  

     ๑๗.  

๖. การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การค้นโดยไม่มีหมาย การยึดอายัด 
การดักฟัง การแฝงตัว และการขอบัญชีธนาคาร เป็นต้น 

     ๑๘.  

๗. การด าเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา เช่น การออกหมายจับ การขัง และการ
ปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

     ๑๙.  

๘. การด าเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชน      ๒๐.  
๙. การด าเนินการในการคุ้มครองพยานในคดีพิเศษ      ๒๑.  

๑๐. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน      ๒๒.  
๑๑. การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย      ๒๓.  
๑๒. การแจ้งความคืบหน้า/ผลการด าเนินงาน      ๒๓.  
๑๓. ผลงานด้านการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม      ๒๔.  
  ข.  ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับควำมเชื่อมั่นในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   ................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................................................. 
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.............................................................................................................................................................................................................................. 
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ขอขอบคุณทุกท่ำน 

 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
 



ภาคผนวก ค
ขออนุมัติโครงการการสำารวจเรื่องความ

เชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

และคำาสั่งแต่งตั้งคณะทำางาน

























ประจ�ำปี 2557

รำยงำนกำรศึกษำ
เรื่อง

ควำมเชื่อมั่น
ในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม
128 หมู่ที่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210

โทร. 0-2831-9888  http://www.dsi.go.th/
หรือสายด่วน โทร. 1202 ทั่วไทย


