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วารสาร “DSI ไตรสาร” ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม 

– กันยายน 2556 มาพบกันเป็นฉบับที่สามแล้วนะคะ อากาศช่วงนี้ 

ฝนตกชุกตลอดทั้งวัน สลับกับอากาศที่ร้อนๆ หนาวๆ ประกอบกับ

การติดตามการประชุมสภาที่เป็นไปด้วยความเข้มข้นเพ่ิมดีกรีความ

ร้อนแรงมากขึน้ทุกวนั ส�าหรับผลการปฏิบัติงานในรอบไตรมาสที่ผ่านมา 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังคงเดินหน้าด้วยความมุ่งมั่นและชัดเจน

เหมอืนเช่นเคยเพราะเราตระหนักในภารกิจ หน้าท่ีและการท�างานให้คุม้ค่า 

กบัภาษขีองประชาชน ดงัจะเหน็ได้จากความคบืหน้าของการด�าเนนิงาน 

ในทุกๆ มติซิึง่ได้ถ่ายทอดมาเป็นบทความทีน่่าสนใจ อาท ิผลวจิยัเชงิส�ารวจ 

เรื่อง กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน 

กรณศีกึษาตัวอย่างประชาชนทัว่ไปใน 17 จงัหวดัของประเทศ ผลเป็นอย่างไร 

ตรงกับใจคุณผู้อ่านมากน้อยแค่ไหน ติดตามอ่านได้ภายในเล่มค่ะ  

อีกบทความท่ีชวนให้ติดตามคือ พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 ได้

ประกาศใช้กรณคีวามผดิฐานมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตใิน 

ราชกจิจานเุบกษา เมือ่วนัท่ี 26 มถุินายน 2556 และจะมผีลใช้บงัคบัเมือ่พ้น

ก�าหนดเก้าสบิวนันบัแต่วนัประกาศในราชกจิจานเุบกษาเป็นต้นไป เหตผุล

ในการยกร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี ้เนือ่งจากปัจจบุนัประเทศไทยมปัีญหา

เกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของ

ประเทศเป็นอย่างมากประกอบกับกฎหมายที่มีบทบัญญัติใกล้เคียงกัน

แต่การมีผลบังคับใช้ยังไม่เพียงพอและไม่สามารถด�าเนินคดีเกี่ยวกับ

อาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมาตรการพิเศษต่างๆ 

เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

เพ่ือด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลต่อไป รวมไปถึงความคืบหน้า

ของการสอบสวนคดีอื่นๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบซึ่งทางกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ (DSI) ด�าเนินการในการสืบสวนสอบสวนอย่างต่อเน่ือง 

เพื่อรักษาและด�ารงไว้ซ่ึงความถูกต้อง และเป็นธรรมพร้อมทั้งน�ามาซึ่ง

ความสงบสุข แก่ประชาชนและสังคมโดยรวม

หากท่านผูอ่้านมข้ีอเสนอแนะใดๆ เกีย่วกบัวารสารกรมสอบสวน

คดีพิเศษสามารถส่งมาได้ที่ กองบรรณาธิการวารสาร DSI ไตรสาร 

ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์ ส�านักบริหารกลาง อาคาร

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 

กรงุเทพมหานคร 10210 กองบรรณาธกิารยนิดทีีจ่ะรบัข้อเสนอแนะจาก

ท่านเพื่อน�าไปปรับปรุงการจัดท�าวารสาร DSI ไตรสาร ให้ดียิ่งขึ้น และ

ขอขอบคุณทุกข้อเสนอแนะและการแสดงความคิดเห็นของทุกๆ ท่าน

มา ณ ที่นี้ด้วย

              

                                 กองบรรณาธิการ

Department of

บก. ทักทาย



3 - 27

28 - 31

35 - 42

43 - 47

52 - 55

56 - 63

77 - 79

32 - 34

48 - 51

68 - 73

64 - 67

74 - 76

80 - 81

82 - 85

86 - 88

ประมวลภาพกิจกรรม

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน

ความร่วมมือระหว่าง DSI กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศ

ปัจจัยที่ส่งเสริมการบริหารคดีพิเศษด้านคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศและคดีที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศให้มีประสิทธิภาพ

ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ : กรณีศึกษาการทำาความเห็นทางคดี

“คดีพิเศษ” พนักงานอัยการร่วมสอบสวนไม่ลงลายมือชื่อในบันทึกคำาให้การพยาน การสอบสวนชอบหรือไม่ ? 

การดำาเนินคดีอาญาผิดตัว

วัตถุอันตราย น่ากลัวจริงหรือ ? 

กรรมการอาจถูกดำาเนินคดีแทนนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน

การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน..ภัยร้ายทำาลายเศรษฐกิจ

ระวังภัยจดหมายอ้างเลขล็อก จากสำานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

โลกสีเขียว ตอน มาปลูกต้นไม้ในห้องนำ้ากันเถอะ

ขอพูดด้วยคน ตอน เทคนิคการบริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ

วาไรตี้ เฮลท์ เรื่อง เส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพอง

ที่อยู่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 128 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210 

โทร. 0 2831  9888 โทรสาร 0 2975 9889 เว็บไซต์ www.dsi.go.th e-mail : pr@dsi.go.th

• บรรณาธิการ  นางจิราภรณ์ จริยาประสิทธิ์

• กองบรรณาธิการ ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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การตรวจสอบการจัดจ้างโครงการตั้งโรงงานผลิตวัคซีน

ป้องกันไข้หวดัใหญ่ / ไข้หวดันก และการจดัซือ้วัตถดุบิยาพาราเซตามอล ขององค์การเภสชักรรม

เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบด ี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ได้แถลงว่าเมื่อวันที่ 2 

เมษายน 2556 นายธานินทร์ เปรมปรีดิ์ ผู้อ�านวยการ ศูนย์ป้องกัน

ปราบปรามการทุจริต พร้อมคณะ ได้ลงพื้นที่เพ่ือตรวจสอบสถาน

ที่ก่อสร้างโรงงานผลิตวัคซีนป้องกันไข้หวัดใหญ่/ไข้หวัดนก ต�าบล 

ทับกวาง อ�าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ขององค์การเภสัชกรรม  

ซึ่งจากการตรวจสอบปรากฏว่า ผู้รับจ้างได้หยุดการก่อสร้าง เนื่องจาก

อยูร่ะหว่างการเจราจาแก้ไขสญัญาและพจิารณาวงเงนิเพิม่จากองค์การ

เภสัชกรรม ซึ่งคาดว่าจะตกลงกันได้ในปลายเดือนเมษายน 2556 และ

หากตกลงไม่ได้องค์การเภสัชกรรมก็อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากับผู้รับ

จ้างต่อไป

ส่วนการตรวจสอบคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ก�าหนด

ประเด็นในการตรวจสอบ เพิ่มเติม ดังนี้

1. เหตผุลในการแก้ไขสญัญาขององค์การเภสชักรรม โดยเฉพาะ

การแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนการผลิตวัคซีนไข้หวัดใหญ่/ไข้หวัดนก ชนิด

เชื้อเป็นว่า ได้มีการตกลงไว้ใน TOR ตั้งแต่การท�าสัญญาหรือไม่ หรือ

เป็นการแก้ไขสัญญาในภายหลัง อันเป็นเหตุให้ต้องแก้ไขสัญญาและ 

มีการเพิ่มวงเงินหรือไม่

2. การขยายระยะเวลาสัญญาให้กับผู ้รับจ้างขององค์การ

เภสัชกรรม เป็นไปตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือไม่ 

3. การประกวดราคาก่อสร้างอาคารส่วนที ่1 อาคารผลติ อาคาร

บรรจุ อาคารประกันคุณภาพ และอาคารสัตว์ทดลอง งบประมาณ 

321,000,000 บาท ปรากฏว่าองค์การเภสัชกรรมได้มีหนังสือเชิญให ้

ผู้เข้าร่วมเสนอราคา จ�านวน 57 ราย มีผู้มาซื้อแบบจ�านวน 10 ราย แต่

มายื่นซองเอกสารด้านเทคนิคเพียงรายเดียว คือ บริษัท เอ็ม แอนด์ 

ดับเบิ้นยู แซนเดอร์ (ไทย) จ�ากัด โดยองค์การเภสัชกรรมได้ด�าเนินการ

เจรจากบับรษิทัฯ ซึง่บรษิทัฯ ลดราคาให้คงเหลอืเป็นเงนิ 337,050,000 บาท  

ซึ่งต่อมาได้มีการเจรจาโดยบริษัทฯ ลดให้คงเหลือ 321,000,000 บาท 

โดยมิได้มีการด�าเนินการประมูลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิส์ใหม่

ส�าหรับการปนเปื้อนวัตถุดิบยาพาราเซตามอลขององค์การ

เภสชักรรม คณะพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ จะได้ลงพืน้ทีเ่พือ่ตรวจสอบ

สถานที่เก็บวัตถุดิบยาพาราเซตามอล ในวันที่ 5 เมษายน 2556  

เวลาประมาณ 10.00 น. นอกจากนี ้ยงัได้มหีนงัสอืถงึผูอ้�านวยการโรงงาน

เภสชักรรมทหาร เพือ่ขอทราบผลการปนเป้ือนว่าเกดิจากเหตใุด มีจ�านวน

มากน้อยเพียงใด
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5กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ดีเอสไอผสานมาตรการคุ้มครองพยาน - เครื่องจับเท็จ

คลี่คลายคดีฆาตกรรมอ�าพราง

สืบเน่ืองจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรมโดย

พนักงานสอบสวนคดีพเิศษ ได้มคี�าสัง่ฟ้องผู้ต้องหาในคดพีเิศษที ่46/2551 

ซึง่เป็นนายทหารชัน้สญัญาบตัร 2 นาย นายทหารชัน้ประทวน 1 นาย ต่อ

ศาลมณฑลทหารบกที ่33 ค่ายกาวลิะ จงัหวดัเชยีงใหม่ ในความผดิฐาน

ร่วมกนัหน่วงเหนีย่วหรอืกกัขงัผูอ้ืน่เป็นเหตใุห้ผูถ้กูหน่วงเหนีย่วกกัขงัต้อง

ปราศจากเสรภีาพในร่างกาย และร่วมกนัฆ่าผูอ้ืน่โดยไตร่ตรองไว้ก่อน โดย

คดีนีไ้ด้รับเป็นคดพีเิศษเมือ่วนัที ่16 มถินุายน 2551 ซึง่มพียานทีต้่องเข้า

โครงการคุ้มครองพยานจ�านวน 3 ราย และใช้เวลาในการสบืสวนสอบสวน

คดีนี ้เป็นระยะ 11 เดอืน โดยนายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวน

คดพิีเศษ ได้ก�าชบัให้พ.ต.อ.ไพสฐิ วงศ์เมอืง ผูบ้ญัชาการส�านกัปฏบิตัิ

การพเิศษ ด�าเนนิการโดยค�านงึถงึมาตรการความปลอดภยัของพยานและ

ให้รายงานความคบืหน้าเป็นระยะ ซึง่พนกังานสอบสวนคดพีเิศษได้ส่งฟ้อง

ผูต้้องหาในวนัที ่27 พฤษภาคม 2552

ในวนัท่ี 9 เมษายน 2556 ศาลมณฑลทหารบกที ่33 ค่ายกาวลิะ 

จงัหวดัเชยีงใหม่ ได้มคี�าพพิากษาว่า จ�าเลยทัง้สามมคีวามผดิตามข้อกล่าวหา  

ท่ีพนักงานสอบสวนคดพีเิศษได้มคีวามเหน็สัง่ฟ้อง ให้จ�าคกุจ�าเลยทัง้สาม 

ตลอดชวีติ

พฤตกิารณ์แห่งคด ี พนกังานสอบสวนสถานตี�ารวจภธูรแม่สาย 

จงัหวดัเชยีงราย ได้ส่งส�านวนชนัสตูรพลกิศพ ที ่ช.7/2548 ไปยงัพนกังาน

อยัการจังหวดัเชยีงราย เพือ่ขอยืน่ค�าร้องต่อศาลจงัหวดัเชยีงรายไต่สวน

ชันสูตรพลิกศพนายสุรศักดิ์ ไฝเอ้ย ซึ่งศาลจังหวัดเชียงรายได้มีค�าสั่ง

หมายเลขด�า ทีช่.22/2548และคดหีมายเลขแดงที ่ ช.11/2551 ลงวนัที่ 

10 เมษายน 2551 ว่าการตายของนายสรุศกัดิ ์ ไฝเอ้ย เป็นการตายโดย

ถกูเจ้าหน้าท่ีทหารท�าไห้ตายด้วยกระสนุปืน เอม็. 16 เอ 2 แต่การตายของ 

นายสุรศักดิ์ ไฝเอ้ย จะเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ยังเป็นข้อสงสัย 

เนือ่งจากพยานหลกัฐานและการน�าสบืการวสิามญัฆาตกรรม ยงัมคีวาม

เคลอืบแคลงสงสยัและขดัแย้งกนัอยู่

นายสชุาต ิ ไฝเอ้ย (น้องของผูต้าย) ร้องขอความเป็นธรรมให้  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ DSI รับคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ ต่อมา 

กรมสอบสวนคดพีเิศษได้รบัคดดีงักล่าวเป็นคดพีเิศษที ่ 46/2551 เมือ่วนัที่  

16 มิถุนายน 2551 จากการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานพบว่ามี 

เจ้าหน้าทีท่หารไปรบันายสรุศกัดิ ์ ไฝเอ้ย (ผูต้าย) จากบ้านแล้วน�าไปยงั 

ทีเ่กดิเหตจุากนัน้เจ้าหน้าทีท่หารได้ใช้อาวธุปืน เอม็. 16 เอ 2 ยงิผูต้ายถงึแก่

ความตาย และสร้างพยานหลกัฐานอ�าพรางว่าเป็นการวสิามญัฆาตกรรม 

โดยมกีารน�ารถจกัรยานยนต์ อาวธุปืนลกูซอง และยาเสพตดิ ซึง่ไม่ใช่ของ

ผูต้ายมาจดัฉากว่าเป็นการวสิามญัฆาตกรรมผูค้้ายาเสพตดิ จากการตรวจ

รายงานการชนัสตูรพลกิศพของแพทย์พบว่า มร่ีองรอยมดัมอืมดัเท้า และ

รอยรดัคอผูต้ายไว้ในลกัษณะพนัธนาการด้วย นอกจากนัน้ยงัพบข้อพริธุ 

น่าสงสัยอีกหลายประการที่ท�าให้เชื่อว่า มิใช่เป็นการวิสามัญฆาตกรรม  

แต่เป็นการวางแผนฆ่านายสรุศกัดิ ์ไฝเอ้ย ไว้ล่วงหน้า

ส�าหรบัมลูเหตจุงูใจในการฆ่า เชือ่ว่ามาจากปัญหาการทะเลาะววิาท

บาดหมางระหว่างผูต้ายกบัญาตขิองเจ้าหน้าทีท่หาร

คดนีี ้สามารถคลีค่ลาย และน�าตวัผูก้ระท�าผดิตวัจรงิไปด�าเนนิคดี

ตามกฎหมายได้โดยการน�ามาตรการคุม้ครองพยานทีม่ปีระสทิธภิาพ รวมทัง้

การใช้เครือ่งมอืพเิศษ ของกรมสอบสวนคดพีเิศษ คอื การใช้เครือ่งจบัเทจ็

ในการพสิจูน์ค�าให้การของพยาน โดยเจ้าหน้าทีข่องกรมสอบสวนคดพีเิศษ

ทีผ่่านการฝึกอบรมการจากเจ้าหน้าที ่FBI ประเทศสหรฐัอเมรกิา จนมคีวาม

เชีย่วชาญ ในการใช้เครือ่งมอืดงักล่าว
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เม่ือวนัที ่ 9 เมษายน 2556 คณะพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ กรมสอบสวนคดพีเิศษ น�าโดย นายธานนิทร์ เปรมปรดีิ ์ รอง ผบ.ส�านกัคดี 

อาญาพเิศษ 2 เข้าตรวจสอบ บรษิทั จนัทร์วาณชิย์ ซเีคยีวรติี ้พริน๊ติง้ จ�ากดั อ�าเภอสมทุรเจดย์ี จงัหวดัสมทุรปราการ ซึง่เป็นผูจ้ดัพมิพ์ข้อสอบครผููช่้วย

ของ สพฐ. เพือ่บรรจแุละแต่งตัง้เข้ารบัราชการคร ูและบคุลากรทางการศกึษาในต�าแหน่งครผููช่้วย 

นายธานนิทร์ฯ เปิดเผยว่า เบือ้งต้นในการตรวจสอบระบบการรกัษาความปลอดภยั โรงพมิพ์มกีารรกัษาความปลอดภยัเป็นอย่างดยีากต่อการ

ลักขโมยข้อสอบออกมา

เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2556 นายณัฐพล ณัฎฐสมบูรณ์ อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

(กรอ.) ได้ร่วมหารือกับนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้ข้อมูลเรื่องขยะ

อันตรายหายไปจากระบบ ซึ่งจากข้อมูลมีกากของเสียหายไปออกจากระบบไม่น้อยกว่า 31 ล้านตันต่อปี 

ภายหลังการหารือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ แถลงว่า การหารือของอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ในวนันี ้เพือ่ร่วมกนัแก้ปัญหาขยะพษิ ซึง่ปัจจบุนัพบว่ามกีารทิง้ขยะทีเ่ป็นกากขยะอนัตรายและกากของเสยี 

แพร่ระบาดไปทัว่ ก่อให้เกดิบ่อบ�าบดัขยะมพีษิเถือ่นในหลายพืน้ที ่นอกจากนีย้งัพบด้วยว่าตวัเลขการขนย้าย 

กากขยะออกจากโรงงานไม่ตรงกับข้อมูลที่แจ้ง น่าเช่ือว่าจะมีการกระท�าความผิด ดังนั้น จึงจ�าเป็นต้อง

ตรวจสอบหาข้อเท็จจริง เพื่อหาหลักฐานในการกระท�าความผิด ทั้งนี้ กรอ.ได้น�าข้อมูลที่มีอยู่ในเบื้องต้น

และข้อมูลส�าคัญ ที่จะเป็นประโยชน์และใช้เป็นแนวทางในการสืบสวนสอบสวนเพื่อการด�าเนินคดีต่อไป

ปัจจุบันมีโรงงานทั่วประเทศจ�านวน 135,942 แห่ง ในจ�านวนนี้เป็นโรงงานประเภท 1 ที่สามารถ

ด�าเนินกิจการได้เลยโดยไม่ต้องขออนุญาตจาก กรอ. ทั้งสิ้น 42,528 โรงงาน โรงงานประเภท 2 ที่ก่อน

ประกอบกิจการจะต้องแจ้ง แต่ไม่ต้องขอใบอนุญาตตั้งโรงงาน จ�านวน 17,557 โรงงาน และโรงงาน

ประเภทที่ 3 เป็นโรงงานที่ต้องขอใบอนุญาตตั้งโรงงานหรือ ใบ รง.4 จ�านวนทั้งสิ้น 75,867 โรงงาน ทั้งนี้ 

กรอ.ได้เลือกโรงงานในประเภท 3 ที่มีของเสียอันตราย และของเสียที่ต้องควบคุมจ�านวน 20 ประเภท 

ได้แก่ กากของเสียที่เป็นโลหะ กากของเสียที่เป็นสารเคมี กากของเสียที่มีส่วนผสมของน�้ามันเชื้อเพลิง 

และกากของเสียที่มีกรด รวมถึงขยะอิเล็กทรอนิกส์ โดยพบโรงงานที่มีของเสียอันตรายอยู่ราว 16,000 

โรงงาน ข้อมูล ณ เดือนมีนาคม 2555 ถึงมีนาคม 2556 พบมีใบแจ้งขนออกกากขยะอันตรายจากโรงงาน

จ�านวน 2.75 ล้านตัน/ปี แต่กลับมีใบขนจริง หรือมีการน�าไปบ�าบัดเพียง 9 แสนตัน เท่ากับมีกากของเสีย

หายไปจากระบบถึง 1.85 ล้านตัน

นอกจากนี้ยังมีโรงงานที่มีกากของเสียอีก 12,000 โรงงาน มีใบแจ้งขนออกจากโรงงานจ�านวน 

41.5 ล้านตัน แต่กลับมีใบขนจริงเพียง 12 ล้านตัน หายไปจากระบบถึง 29.5 ล้านตัน รวมของเสียทั้งหมด

หายไปจากระบบทั้งสิ้น 31.35 ล้านตัน ซึ่งในเบื้องต้นได้สั่งการให้ศูนย์ป้องกันและปราบปรามผู้มีอิทธิพล 

ร่วมกับศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษ ภาค 1 และภาค 2 ตรวจสอบเส้นทางขนขยะออกจากโรงงานไปยัง 

โรงบ�าบดัของเสยีว่ามช่ีองโหว่ทีใ่ด และเพือ่ให้การแก้ปัญหามปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ กรอ.จะได้ร่วมกบักรม

สอบสวนคดีพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานของการกระท�าความผิด เพื่อเป็นการป้องกัน และหาตัว 

ผู้กระท�าความผิดต่อไป

ดีเอสไอเข้าตรวจสอบโรงพิมพ์ข้อสอบของ สพฐ. กรณีการทุจริตสอบครูผู้ช่วย

อธิบดีกรมโรงงานอตุสาหกรรม (กรอ.) ร่วมหารือกับอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

เกี่ยวกับขยะพิษ เพื่อร่วมกันแก้ปัญหา และหาตัวผู้กระท�าความผิด
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นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง

ยุติธรรม แถลงว่า กระทรวงยุติธรรมได้รับข้อมูลการร้องเรียนจาก

ประชาชนในพื้นที่หลายจังหวัดว่า มีพฤติการณ์กลุ่มบุคคลแอบอ้างเป็น

ต�ารวจ ข่มขู่และเรียกเก็บเงินจากเจ้าของสถานบริการมาเป็นเวลานาน

จนได้รับความเดือดร้อน นอกจากนั้นยังพบว่ามีกลุ่มบุคคลแอบอ้างว่า

เป็นเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษไปเรียกรับผลประโยชน์ในพ้ืนที่

ภาคต่างๆ ของประเทศ ต่อมามอบหมายให้ พ.ต.อ.ทรงศกัดิ ์ รกัศกัดิส์กลุ  

ผูบ้ญัชาการส�านกักจิการต่างประเทศและคดอีาชญากรรมระหว่างประเทศ 

และคณะท�างานฯ ท�าการสืบสวนสอบสวน โดยคณะกรรมการคดีพิเศษ

ได้มมีตใิห้เป็นคดพีเิศษเมือ่ 28 มกราคม 2554 ท่ีผ่านมา พบการกระท�าผดิ

มลีกัษณะเรยีกรบัผลประโยชน์โดยมเีจ้าหน้าทีต่�ารวจร่วมกบัแก๊งเกบ็ส่วย  

เรยีกรบัผลประโยชน์จากผูป้ระกอบการหลายพืน้ทีข่องประเทศ เนือ่งจาก

เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงได้ส่งเรื่องให้ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) พิจารณา

ด�าเนินการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริต

แห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ได้ส่งเร่ืองดังกล่าวให้ กรมสอบสวนคดพีเิศษ ด�าเนนิการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนมีการจับกุมผู้ต้องหา 

จ�านวน 3 คน คือ

1. ร.ต.ท.เสนีย์ ศรีบุญเรือง

2. ด.ต.ปฏิภาณ หรือไวท์ สมะพันธุ์

3. นายสาทิตย์ หรือนายเสน่ห์ สุขานนท์ 

พฤติการณ์ของกลุ่มดังกล่าวจากการสืบสวนสอบสวนพบว่าจะ

เรียกรับผลประโยชน์จากประชาชนท่ัวไปโดยเฉพาะในภาคตะวันออก

และภาคเหนือ โดยนายสาทิตย์ฯ จะท�าหน้าที่เปิดบัญชีธนาคารแล้วข่มขู ่

ผู้ประกอบการเพื่อให้ผู้ประกอบการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารดังกล่าว 

โดยได้มีการกระท�ามาเป็นเวลานานแล้ว

การสืบสวนสอบสวนในคดีนี้เป็นไปด้วยความยุ่งยาก เนื่องจาก

พยานเกรงกลัวต่ออิทธิพล ถูกข่มขู่รวมถึงถูกฟ้องเป็นคดีอาญามีการน�า

มาตรการในการคุม้ครองพยานตาม พ.ร.บ.การคุม้ครองพยาน ในคดอีาญา 

พ.ศ.2546 มาใช้ และได้น�าพยานเข้าสืบจนศาลพิพากษาลงโทษ โดย 

พ.ต.อ.ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล ผู้บัญชาการส�านักกิจการต่างประเทศและ 

คดอีาชญากรรมระหว่างประเทศ ได้แถลงความคบืหน้าว่า กรณดีงักล่าว 

ถอืว่าโครงการคุม้ครองพยานทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษได้ดแูลความปลอดภยั

ให้พยานอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสามารถน�าพยานไปสืบในชั้นศาล

ได้จนครบกระบวนการ โดยเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2556 ศาลอาญาได้

พิพากษาลงโทษจ�าเลยคือ ร.ต.ท.เสนีย์ ศรีบุญเรือง ด.ต.ปฏิภาณ หรือ

ไวท์ สมะพันธุ์ นายสาทิตย์ หรือนายเสน่ห์ สุขานนท์ มีลักษณะการ 

กระท�าความผิดต่างกรรมต่างวาระ ดังนี้ 

1. ร.ต.ท.เสนีย์ ศรีบุญเรือง ลงโทษในความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 149 ลงโทษจ�าคกุทกุกรรมรวม 8 กรรม กระทงละ 

5 ปี รวมจ�าคุก 40 ปี 

2. ด.ต.ปฏิภาณ หรือไวท์ สมะพันธุ์ ลงโทษในความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 ลงโทษจ�าคุก

ทุกกรรมรวม 2 กระทง กระทงละ 3 ปี 4 เดือน และตาม มาตรา 149 

รวม 6 กระทง กระทงละ 5 ปี รวม 36 ปี 8 เดือน แต่มีเหตุบรรเทา

โทษตามมาตรา 78 ลดโทษให้หนึ่งในสี่ คงเหลือจ�าคุก 27 ปี 6 เดือน

3. นายสาทติย์ หรอืนายเสน่ห์ สขุานนท์ ลงโทษในความผดิตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 ลงโทษจ�าคุก

ทุกกรรมรวม 8 กระทง กระทงละ 3 ปี 4 เดือน รวม 24 ปี 32 เดือน 

นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวว่า 

ในปัจจบุนัพบปัญหาการทจุรติดงักล่าวอยูใ่นหลายพืน้ที ่ซึง่กรมสอบสวน

คดพีเิศษมนีโยบายในการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติและประพฤติ

มิชอบดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอยู่ระหว่างการสืบสวนขยายผลการ 

กระท�าผดิในพฤตกิารณ์เดยีวกนั เพือ่น�าไปสูก่ารจบักมุและน�าตวัผูก้ระท�าผดิ

มาลงโทษตามนโยบายของรัฐบาลและกระทรวงยุติธรรมต่อไป

โครงการคุ้มครองพยานสัมฤทธิ์ผล 

ศาลอาญาพิพากษาจ�าคุกแก๊งเก็บส่วย 40 ปี
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ต�ารวจออสเตรเลียประสานข้อมูลผู้เสียหายด�าเนินคดีแก๊งบอยเลอร์รูม

ทจุรติการสอบคดัเลอืกบคุคลเพือ่บรรจแุละแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครู 

และบคุลากรทางการศึกษา ต�าแหน่งครผููช่้วยของส�านกังานคณะกรรมการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.)

ตามที ่พ.ต.อ.ทรงศกัดิ ์รกัศกัดิส์กลุ ผูบ้ญัชาการส�านกักจิการ

ต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ(สตท.) ร่วมกับ

ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง ได้เข้าตรวจค้นและจับกุมชาวต่างชาติที่มี

พฤติการณ์หลอกลวงในลกัษณะแก๊งคอลเซนเตอร์ ณ บรษิทั แคปิตอล 

คอนซลัแตนท์ แมเนจเม้นต์ จ�ากดั ซอยทองหล่อ เมือ่วนัที ่ 3 เมษายน 

2556 ได้ผูต้้องหาชาวต่างชาตจิ�านวน 7 ราย ประกอบด้วยชาวแคนาดา 

3 ราย ชาวอเมรกิา 2 ราย ชาวองักฤษ 2 ราย และได้ด�าเนนิการขอเพกิถอน

การอนญุาตให้อยูใ่นราชอาณาจกัรอีก 2 ราย ได้แก่ ชาวแคนาดา 1 ราย 

และชาวลัตเวยี 1 ราย โดยหวัหน้าแก๊งเป็นสามขีองนางแบบชือ่ดงั นัน้

เมือ่วนัที ่1 พฤษภาคม 2556 เจ้าหน้าทีจ่ากหน่วยงาน Australian 

Crime Commission (ACC) โดยนาย Chris Hellman (Team Leader), 

Australian Securities and Investment Commission (ASIC) โดยน.ส. 

Belinda Taneski (Senior Manager: Market & Significant Matters) และ 

Australian Federal Police (AFP) โดยนาย Corey Wiggett (Coordinator) 

มาแสดงความขอบคุณ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในโอกาสที่ได้ให้ความ

ช่วยเหลือในการจับกุมดังกล่าวและตรวจสอบหลักฐานที่เก็บรวบรวม 

มาจากทีเ่กดิเหตรุ่วมกนั และเพือ่เข้าเยีย่มคารวะ พ.ต.อ.ญาณพล ยัง่ยนื 

รองอธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ

ทัง้นี ้สตท. ได้รบัแจ้งจาก AFP เกีย่วกบักรณดีงักล่าว โดยทาง AFP 

ได้ตรวจสอบพบข้อมูลผู้เสียหายจ�านวนมากในกรณีแก๊งคอลเซนเตอร์นี้ 

ซึ่ง AFP จะส่งมอบข้อมูลดังกล่าวให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด�าเนินคดี

กับผู้กระท�าผิดต่อไป

เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2556 นายธานินทร์ เปรมปรีดิ์ รองผู้บัญชาการส�านักคดี

อาญาพิเศษ 2 ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ�านวยการศูนย์ป้องกันปราบปรามการทุจริต และคณะพนักงาน

สอบสวนพิเศษได้ย่ืนค�าร้องขอหมายค้นต่อศาลจังหวัดนครราชสีมา เพ่ือค้นบ้านเลขที่ 335 

หมู่ที่ 6 ต�าบลจอหอ อ�าเภอเมืองฯ จังหวัดนครราชสีมา เนื่องจากการสืบสวนสอบสวนพบว่า  

บ้านดงักล่าวเป็นบ้านทีไ่ด้มกีารน�าเฉลยข้อสอบคดัเลอืกต�าแหน่งครผููช่้วยของส�านกังานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) ออกมาจ�าหน่ายให้กบัผูส้อบ เป็นเหตใุห้ สพฐ. และผูเ้ข้าสอบโดยสจุรติ 

ได้รบัความเสยีหาย ซึง่มนีายอ�าพร ทวรรณกลุ เป็น อ.ก.ค.ศ.เขต 2 นครราชสมีา ซึง่เป็นผูอ้�านวยการ

โรงเรียนและเป็นผู้ครอบครองบ้านดังกล่าว

นอกจากนี้ยังตรวจสอบพบว่า นายสุเชาว์ ยะถีโล ปัจจุบันเป็นครูผู้ช่วยอยู่ที่โรงเรียน 

กงรถราษฎร์สามัคคี เป็นผู้ที่ไปซื้อเฉลยข้อสอบจาก นายอัมพร ทวรรณกุล และเป็นผู้ที่สอบได้

คะแนนสูงผิดปกติ

ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ออกหมายเรียกให้ นายอัมพร ทวรรณกุล และ 

นายสุเชาว์ ยะถีโล ไปพบพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในวันที่ 8 พฤษภาคม 2555 เวลา 09.30 น. 

เพื่อให้ปากค�า ซ่ึงในเบื้องต้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีพยานหลักฐานเชื่อได้ว่า บุคคลทั้งสอง 

มีส่วนในการกระท�าความผิดในการทุจริตครูผู้ช่วย ในวันที่ 13 มกราคม 2556 พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษจะได้แจ้งข้อหาตามกฎหมายต่อไป
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เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์อธิบด ี

กรมสอบสวนคดพีเิศษ นางกรรณกิาร์ รมิโพธิเ์งนิ รองผูบ้ญัชาการส�านกั

คดีทรัพย์สินทางปัญญา 1 นายจักราคม ลิ่วมโนมนต์ รองผู้บัญชาการ

ส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา 2 พ.ต.ท.สุมิตร ชโนวิทย์ ผู้อ�านวยการ

ส่วนคดีทรัพย์สินทางปัญญา 1 พ.ต.ท.มนต์ชัย วัชรบุตร ผู้อ�านวยการ

ส่วนคดีทรัพย์สินทางปัญญา 2 พ.ต.ท.นิรุติ พัฒนรัฐ ผู้อ�านวยการส่วน 

คดีทรัพย์สินทางปัญญา 3 และตัวแทนผู้เสียหาย ได้ร่วมกันแถลงข่าว 

การตรวจค้นจับกุมแหล่งจ�าหน่ายสินค้าประเภทเสื้อกีฬาปลอม

เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น การจับกุมผู้ต้องหาขณะจ�าหน่ายยา 

BOTOX ปลอมเครือ่งหมายการค้า ในโรงแรมชือ่ดงั และการจบักมุสนิค้า

ประเภทเสือ้ผ้าปลอมเครือ่งหมายการค้า ย่านตลาดโบ๊เบ๊ ซึง่ส่งผลกระทบ

ต่อชวีติร่างกาย และสขุภาพของประชาชน ตลอดจนระบบเศรษฐกจิของ

ประเทศโดยตรง มีรายละเอียดการจับกุม ดังนี้

1. เมือ่วนัที ่2 พฤษภาคม 2556 เวลาประมาณ 07.30 น. ภายใต้

การอ�านวยการของนายจักราคม ลิ่วมโนมนต์ รองผู้บัญชาการส�านักคดี

ทรัพย์สินทางปัญญา และพ.ต.ท.นิรุติ พัฒนรัฐ ผู้อ�านวยการส่วนคดี

เมือ่วนัที ่9 พฤษภาคม 2556 ทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษ นายเกรยีงศกัดิ ์วชัรนกุลูเกยีรติ 

ประธานชมรมแพทย์ชนบท เข้ายื่นหนังสือต่อนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ เพื่อขอให้ตรวจสอบโครงการส่งเสริมศักยภาพ อสม.ด้วยการสนับสนุนอุปกรณ์ที่

จ�าเป็น (เครื่องตรวจน�้าตาลในเลือดแบบพกพา) ของกระทรวงสาธารณสุข

แพทย์ชนบทร้องดีเอสไอตรวจสอบ

งบจัดซื้อเครื่องตรวจน�้าตาลในเลือด

ของกระทรวงสาธารณสุข

DSI บุกจับเสื้อกีฬา และยา BOTOX 

ปลอมเครื่องหมายการค้า

ในย่านการค้าและโรงแรมชื่อดังกลางกรุงเทพมหานคร
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ทรัพย์สินทางปัญญา 3 พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้น�า

หมายค้นของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

เข้าท�าการตรวจค้นอาคารพานิชย์ต้องสงสัยเป็นแหล่งจ�าหน่ายเสื้อกีฬา

ละเมิดเครื่องหมายการค้า จ�านวน 2 จุด ดังนี้

(1) อาคารเลขที่ 7/8 จุฬาซอย 12 ถนนพระราม 4 แขวงวังใหม่ 

เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร

(2) อาคารเลขที ่132 จฬุาซอย 48 ถนนพระราม 4 แขวงวงัใหม่ 

เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร

ท้ังนี ้จากการตรวจสอบทางอนิเตอร์เนต็ พบว่ามผีูจ้�าหน่ายสนิค้า 

เสื้อกีฬาปลอมเครื่องหมายการค้าให้กับบุคคลทั่วไปทางเว็บไซต์หนึ่ง  

(ขอปกปิดเพือ่ขยายผล) โดยเป็นการจ�าหน่ายเพือ่ส่งออกไปยงักลุม่แฟน

กีฬาฟุตบอลท่ีอยู่ภายนอกประเทศ มุ่งเน้นแฟนบอลชาวสหรัฐอเมริกา

และกลุม่ประเทศภาคพืน้ยโุรป และมลีกูค้าทีส่ัง่ซือ้สนิค้าทางอนิเตอร์เนต็

เป็นจ�านวนมาก ซึ่งสร้างความเสียหายให้กับเจ้าของสิทธิ์อย่างมหาศาล

และท�าลายระบบเศรษฐกจิของประเทศ เจ้าหน้าทีส่�านกัคดทีรพัย์สนิทาง

ปัญญาจึงเข้าท�าการตรวจค้นอาคารทั้ง 2 จุดดังกล่าวข้างต้น พบสินค้า 

ละเมิดเครื่องหมายการค้าประเภทเสื้อกีฬายี่ห้อต่างๆ จ�านวนกว่า 

3,000 ชิ้น มูลค่าประมาณ 1,000,000 บาท และได้จับกุมนายสุรวัช 

แก้วก้องกังวาน เป็นผู ้ต้องหาในข้อหามีไว้เพื่อจ�าหน่ายซ่ึงสินค้าที่

มีเครื่องหมายการค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ได  ้

จดทะเบยีนแล้วในราชอาณาจกัร ซึง่ผูต้้องหาได้ให้การรบัสารภาพตลอด

ข้อกล่าวหา

2. เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 เวลาประมาณ 11.00 น. 

ภายใต้การอ�านวยการของ พ.ต.ท.มนต์ชัย วัชรบุตร ผู้อ�านวยการส่วนคดี

ทรัพย์สินทางปัญญา 2 และว่าที่ร้อยตรี ธวัชชัย รัตนปรีชาชัย พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ช�านาญการพิเศษ ร่วมกับเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี

พิเศษ ได้ท�าการจับกุมและตรวจยึดสินค้าเกี่ยวกับเวชภัณฑ์ที่เป็นตัวยา 

BOTOX ภายใต้เครื่องหมายการค้า BOTOX ของบริษัท อัลเลอร์แกน 

อิงค์ จ�ากัด ซ่ึงจดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร ได้ที่บริเวณล็อบบี้

โรงแรมรามาการ์เด้นส์ ถนนวภิาวดรีงัสติ แขวงตลาดบางเขน เขตหลกัสี่ 

กรุงเทพฯ ได้พร้อมของกลางจ�านวน 500 กล่อง มูลค่ารวมประมาณ 

6 ล้านบาท พร้อมน้ี ส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา กรมสอบสวนคดี

พเิศษ ยงัได้น�าหมายค้นของศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลาง เข้าตรวจค้นบ้านพักอาศัยซึ่งต้องสงสัยว่าเป็นแหล่งเก็บ

และบรรจุผลิตภัณฑ์ยา BOTOX ปลอม จ�านวน 2 จุด ดังนี้

(1) บ้านเลขที่ 121/22 ซอยสวนพลู 1 แขวงทุ่งมหาเมฆ เขต

สาทร กรุงเทพมหานคร

(2) บ้านเลขที่ 967/282 หมู่บ้านพฤกษาวิลล์ ซอย 64 ต�าบล

ประชาธิปัตย์ อ�าเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี

พบผลิตภัณฑ์กระดาษ สติ๊กเกอร์ ฉลากคู่มือการใช้งาน

ผลติภณัฑ์ทีม่เีครือ่งหมายการค้า BOTOX จ�านวนมาก และได้จบักมุตวั 

ผู้ต้องหา 2 คนในข้อหา ร่วมกันจ�าหน่าย และมีไว้เพื่อจ�าหน่าย ซึ่งสินค้า

ที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น ที่ได ้

จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร ซึ่งผู้ต้องหาทั้งหมดให้การรับสารภาพ

ตามข้อกล่าวหา ดังนี้

(1) นางสาวนันทพร สิริโสมานันท์ อายุ 30 ปี อยู่บ้านเลขที่ 

121/22 ซอยสวนพลู 1 แขวงทุ่งมหาเมฆ เขตสาทร กรุงเทพมหานคร

(2) นางสาวภาวนิ ีใคร่นุน่สงิห์ อาย ุ26 ปี อยูบ้่านเลขที ่225/28 

ซอยคุ้มเกล้า 9 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร

(3) เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2556 เวลาประมาณ 05.00 น. 

ภายใต้การอ�านวยการของ พ.ต.ท.สุมิตร ชโนวิทย์ ผู้อ�านวยการส่วน 

คดีทรัพย์สินทางปัญญา 1 พ.ท.ธนาธิป จุละจาริตต์ ผู้อ�านวยการส่วน 

คุ ้มครองพยาน ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา  

เข้าตรวจค้นและจับกุมแหล่งค้าส่งเสื้อผ้า จ�านวน 2 แห่ง บริเวณตลาด

โบ๊เบ๊ แขวงคลองมหานาค เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย กรุงเทพมหานคร 

และพบสนิค้าประเภทเสือ้และกางเกงปลอมเครือ่งหมายการค้ายีห้่อต่างๆ 

เช่น อมัโบร อะดดิาส ลาคอสท์ ไนกี ้โปโล เป็นต้น จ�านวนกว่า 3,000 ตวั 

มูลค่าประมาณ 500,000 บาท

เจ้าหน้าที่จึงได้ยึดสินค้าดังกล่าวเป็นของกลาง และจับกุมตัว

นายเกยีรตศิกัดิ ์เลีย่นพานชิ และนายพรเทพ เลีย่งวบิลูย์วงศ์ เจ้าของร้าน 

มาด�าเนินคดีในข้อหา เสนอจ�าหน่ายซ่ึงสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า

ปลอมเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ ได ้จดทะเบียนแล้วใน 

ราชอาณาจักร อันเป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ.2534 และน�าตวัผูต้้องหาส่งพนกังานสอบสวนคดพีเิศษเพือ่ด�าเนนิคดี

ตามกฎหมายต่อไป 

ในการตรวจค้นจับกุมครั้งนี้ เป็นไปตามนโยบายของกรม

ทรัพย์สินทางปัญญา ที่ได้จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการป้องปรามการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติ (NICE) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่มี 

นโยบายในการปราบปรามการละเมดิทรพัย์สนิทางปัญญาในทกุมติ ิรวมถงึ 

เครือข่ายอินเตอร์เน็ต นอกจากนี้แล้ว ดีเอสไอ ยังมุ่งปราบปรามเจ้าของ

และนายทนุทีท่�าเป็นขบวนการและเป็นการกระท�าผดิในรปูแบบเครอืข่าย 

และจะด�าเนนิการปราบปรามการละเมดิทรพัย์สนิทางปัญญาทกุประเภท 

โดยเฉพาะสินค้าอุปโภค บริโภคที่ไม่มีคุณภาพอันก่อให้เกิดอันตราย

ต่อสุขภาพร่างกายและความปลอดภัยของประชาชนผู้บริโภค เช่น 

ยา เครื่องส�าอาง กาแฟผงส�าเร็จรูป อะไหล่รถยนต์และสินค้าปลอม

เคร่ืองหมายการค้าทั้งหลาย ทั้งในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และต่างจังหวัด 

อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการขายสินค้าปลอมบนอินเตอร์เน็ตด้วย 
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11กรมสอบสวนคดีพิเศษ

DSI รวบชาวสวิตเซอร์แลนด ์

ผู้ต้องหาในคดีปล้นธนาคาร

DSI ได้รับการประสานจากผู้ช่วยทูตต�ารวจประเทศสวิตเซอร์

แลนด์ ขอให้จับกมุตวัผูต้้องหาชาวสวติเซอร์แลนด์ซึง่ก่อเหตปุล้นธนาคาร

ในประเทศสวติเซอร์แลนด์เมือ่เดอืนมนีาคม 2556 ทีผ่่านมา หลบหนมีา

ซือ้คฤหาสน์หรทูี ่อ�าเภอหวัหนิ จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์

นายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ ได้มอบหมาย

ให้ พ.ต.อ.ญาณพล ยัง่ยนื รองอธบิด ีและ พ.ต.อ.ทรงศกัดิ ์รกัศกัดิส์กลุ 

ผู้บัญชาการส�านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศ ด�าเนนิการสบืสวนจบักุมผู้ต้องหาชาวสวติเซอร์แลนด์รายดงักล่าว 

โดยได้สนธกิ�าลงักบั บก.ตม.3 ภายใต้การควบคมุของ พล.ต.ต.เกรยีงศกัดิ์ 

อรณุศรโีสภณ ผบก.ตม.3 และสตม.ได้ด�าเนนิการเพกิถอนการอนญุาต 

อยู่ต่อในราชอาณาจกัรของนายเอน็โซฯ ด้วยมลีกัษณะเป็นบคุคลต้องห้าม

ตาม ม. 12 แห่ง พ.ร.บ.คนเข้าเมอืง พ.ศ. 2522 

นายเอน็โซ แกร์เบอร์ (Mr.Gerber Enzo) ชาวสวติเซอร์แลนด์ 

อายุ 42 ปี ได้ร่วมกบัพวกปล้นธนาคาร ในประเทศสวติเซอร์แลนด์ โดยได้

บงัคับให้เจ้าหน้าทีธ่นาคารส่งเงนิให้จ�านวนหลายล้านบาท จากการสบืสวน 

ของทางการสวิตเซอร์แลนด์ ทราบว่า นายเอ็นโซได้หลบหนีมายัง

ประเทศไทย และมภีรรยาเป็นชาวไทยเข้ามาซือ้คฤหาสน์หร ูและทรพัย์สนิ

ในประเทศไทยจากเงินที่ได้จากการปล้นทรัพย์ อัยการประจ�าเขตเบิร์น  

ประเทศสวติเซอร์แลนด์ ได้ออกหมายจบันาย เอ็นโซ แกร์เบอร์ ตามหมายจบั 

ท่ีอโีอ 13 2535 / เอชดเีอ (EO 13 2535/HDA)

ต่อมา พ.ต.ท.พงศ์พร พราหมณ์เสน่ห์ ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน 

ก�ากับดูแลศูนย์สืบสวนสะกดรอย เจ้าหน้าที่ศูนย์สืบสวนสะกดรอย, 

ร.ต.อ.เขมชาต ิประกายหงษ์มณ ีผูอ้�านวยการส่วนคดอีาชญากรรมระหว่าง

ประเทศ 1 พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ต�ารวจสวิตเซอร์แลนด์ สนธิก�าลังกับ 

บก.ตม.3 ลงพืน้ทีอ่�าเภอหวัหนิ จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ เพือ่ตดิตามจบักมุตวั  

นายเอน็โซฯ ผูต้้องหา

เมือ่วนัที ่16 พฤษภาคม 2556 เจ้าหน้าทีไ่ด้เข้าตรวจค้นบ้านเลขที่ 

160/7 หมู ่1 ต�าบลทบัใต้ อ�าเภอหวัหนิ จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ ตามหมายค้น

ศาลจงัหวดัหวัหนิ ที ่48/2556 ลงวนัที ่16 พฤษภาคม 2556 โดยได้จบักมุตวั 

นายเอน็โซ แกร์เบอร์ บคุคลตามหมายจบัของทางการสวติเซอร์แลนด์ได้ 

จากการสบืสวนพบว่า นายเอน็โซ แกร์เบอร์ ชาวสวติเซอร์แลนด์ ได้ปล้นเงนิ 

จากธนาคารแห่งหนึง่ในประเทศสวติเซอร์แลนด์ และได้หลบหนเีข้ามา

พักอาศัยในประเทศไทยโดยได้น�าเงินที่ได้จากการปล้นธนาคารเข้ามา 

ในประเทศไทยด้วย ได้ซือ้บ้านมลูค่ากว่า 5 ล้านบาท ใน อ�าเภอหวัหนิ จงัหวดั

ประจวบคีรีขันธ์ เพื่อพักอาศัยกับภรรยาชาวไทย พร้อมด้วยของกลาง

จ�านวนหนึง่ คอื สมดุบญัชธีนาคารต่าง ๆ  จ�านวนเงนิรวมกว่า 4 ล้านบาท  

เงนิสดจ�านวน 60,000 ฟรงัสวสิ โดยประมาณ (ประมาณ 1.8 ล้านบาท) 

ทองค�ารปูพรรณ น�า้หนกัรวม 13.5 บาท (มลูค่าประมาณ 263,000.- บาท) 

รถยนต์และรถจกัรยานยนต์กว่า 10 คนั โดย DSI อยูร่ะหว่างการตรวจ 

ทรพัย์สนิทีไ่ด้จากการกระท�าผดิเพือ่ส่งคนืให้ทางการสวติเซอร์แลนด์



เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2556 พ.ต.อ. ญาณพล ย่ังยืน  

รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พร้อมด้วย ว่าที่

ร้อยตรีสุชาติ บ่อค�า หัวหน้าฝ่ายอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

ส�านกังานอตุสาหกรรมจงัหวดัลพบรุ ีพ.ต.ท.สมบรูณ์ สาระสทิธิ ์ผูบ้ญัชาการ 

ส�านักคดีอาญาพิเศษ 3 พ.ต.ท.ปรีชา มีใจดี รองผู้บัญชาการส�านักคดี

อาญาพเิศษ 3 พ.ต.ท.อานนท์ อนุทรจินัทร์ ผูอ้�านวยการส่วนคดปีราบปราม 

ยาเสพตดิ 1 และ พ.ต.ท. สนัต์ทรง ตงัละแม ผูอ้�านวยการส่วนคดปีราบปราม 

ยาเสพติด 3 พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร เจ้าหน้าที่จากกรมศิลปากร 

เจ้าหน้าที่ป่าไม้ เจ้าหน้าที่ต�ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้สนธิก�าลัง

ท�าการตรวจสอบพื้นที่บริเวณเขาทับควาย หมู่ 12 ต�าบลห้วยโป่ง อ�าเภอ

โคกส�าโรง จังหวัดลพบุรี

 ผลการตรวจค้นพบพ้ืนที่บริเวณด้านตะวันออกของพหลโยธิน  

ฝั่งเขาทับควาย มีการปักเสาไม้ล้อมรั้วตาข่ายกันแดดสีเขียวเป็นแนวยาว

ตลอดด้านฝ่ังตดิกบัถนนพหลโยธนิ และกัน้เป็นแนวยาวด้านตดิกบัฝ่ังวดัทบัควาย 

ช่องประตูเปิดด้านติดกับประตูทางเข้าวัดทับควาย มีข้อความระบุว่าเป็น

พื้นที่ของบริษัทเอกชนรายหนึ่ง เมื่อเข้าไปตรวจสอบภายในพบร่องรอยการ

บุกรุกแผ้วถางพื้นที่ป่า การขุดตักหน้าดินเป็นบ่อลึกประมาณ 5 – 10 เมตร 

บรเิวณกว้างทัว่ทัง้บรเิวณกนิพืน้ทีป่ระมาณ 60 ไร่ และมกีองธรณวีตัถคุล้าย

แร่เหล็ก ประมาณ 10 กอง อยู่ในพื้นที่ดังกล่าว และริมถนนพหลโยธินด้าน

ฝั่งตรงข้าม พบร่องรอยการลักลอบขุดตักดินเป็นพื้นที่กว้างประมาณ 2 ไร่ 
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นายบัญญัติ บรรทัดฐาน พร้อม ส.ส.ปชป.ร้องดีเอสไอ

กรณีหักบัญชีเงินเดือนเข้าพรรคประชาธิปัตย์

DSI ขยายผลอายัดกองแร่เหล็กเถื่อนในจังหวัดลพบุรี

เมือ่วนัที ่ 20 พฤษภาคม 2556 ทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษ นายบญัญตั ิ บรรทดัฐาน นายนพินธ์ บญุญามณ ีและนายพรีะพนัธุ ์ สาลรีฐัวภิาค 

ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ เดินทางเข้ามายังกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือย่ืนหนังสือร้องเรียนการด�าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตาม พ.ร.บ.ประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยกฎหมายพรรคการเมอืง กรณหีกับญัชเีงนิเดอืนเข้าพรรคประชาธปัิตย์ โดยม ีพ.ต.อ.ญาณพล ยัง่ยนื รองอธบิดกีรมสอบสวน 

คดพิีเศษ รบัเรือ่งดงักล่าว ณ อาคารกรมสอบสวนคดพีเิศษ



พบกองธรณีวัตถุคล้ายแร่เหล็ก จ�านวน 1 กอง

ท้ังน้ีการตรวจสอบพื้นที่ดังกล่าว สืบเนื่องจากการสืบสวนของ

เจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับมีการลักลอบขุดแร่เหล็กจาก

พื้นท่ีท่ีไม่มีประทานบัตรในจังหวัดลพบุรี ไปเข้าโรงงานแต่งแร่ในพ้ืนที ่

อ�าเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี และขนส่งไปลงเรือที่ท่าเรือ 

ในพื้นท่ี อ�าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อส่งออกนอก 

ราชอาณาจกัร โดยผดิกฎหมาย และเมือ่วนัที ่1 มนีาคม 2556 เจ้าหน้าที่

กรมสอบสวนคดพีเิศษ ได้ร่วมจบัแร่เหลก็ผดิกฎหมายในเรอืบรรทกุสนิค้า

จ�านวน 4 ล�า ปรมิาณรวม 6,500 เมตรกิตนั น�าส่งพนกังานสอบสวนสถานี

ต�ารวจภธูร อ�าเภอนครหลวง ด�าเนนิคด ีและขยายผลไปสูก่ารตรวจค้นและ

อายดัแร่เหลก็ ปรมิาณ 7,500 เมตรกิตนั ที ่บรษิทั ฉางชงิ พฒันาการแร่ 

จ�ากัด เลขที่ 38/2 หมู่ 4 ต�าบลพุกร่าง อ�าเภอพระพุทธบาท จังหวัด

สระบุรี เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2556

จากการจบักมุทัง้ 2 กรณดีงักล่าว เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษ 

ได้ขยายผลจนทราบว่าแร่ของกลางเป็นแร่ทีม่กีารลกัลอบขดุจากพืน้ทีเ่ขา

ทบัควาย ซึง่เป็นพืน้ทีบ่รเิวณเดยีวกนักบักองแร่ประมลูของบรษิทัเอกชน

รายหนึ่ง โดยมีนายทุนชาวจีนและนายทุนชาวไทย จ�านวน 2 ราย เป็น 

ผู้มีอิทธิพลและอยู่เบื้องหลังขบวนการลักลอบขุดแร่ดังกล่าว 

 ข้อมลูทางการสบืสวนทราบว่ามกีารลกัลอบขดุแร่เหลก็ออกไป

จากพืน้ทีต่ัง้แต่ประมาณ เดอืนธนัวาคม 2555 จนถงึเดอืนมนีาคม 2556 

ปริมาณแร่ไม่ต�่ากว่า 100,000 เมตริกตัน มูลค่าความเสียหายประมาณ 

300 ล้านบาท และเนื่องจากเป็นการลักลอบขุดแร่ใกล้กับถนนสายหลัก 

อาจส่งผลให้ถนนยุบตัวเสียหาย เกิดอันตรายต่อประชาชนที่ใช้เป็น 

เส้นทางสญัจรได้ ซึง่เจ้าหน้าทีจ่ะได้สบืสวนหาตวัผูก้ระท�าผดิและขยายผล 

ไปยังกลุ่มขบวนการดังกล่าวต่อไป และจะท�าการตรวจสอบว่า บริษัท

ครอบครอง แร่ประมลูมส่ีวนรูเ้หน็ในกรณนีีห้รอืไม่ และเพือ่ให้เกดิความ

โปร่งใสในการด�าเนินการ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จะเสนอ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีในฐานะเจ้าพนักงานแร่ประจ�าท้องที่ จัดให้มี

การตรวจสอบรังวัดปริมาณแร่คงเหลือของผู้ที่ชนะการประมูลพร้อมทั้ง

เสนอมาตรการในเชิงป้องกัน โดยขอให้ทางจังหวัดลพบุรี เร่งรัดออก

ใบอนุญาตขนแร่ให้กับผู้ที่ครอบครองพ้ืนที่ของบริษัทผู้ครอบครองแร่

ประมูลให้ชัดเจน เพื่อให้สามารถฟื้นฟูให้พื้นที่ดังกล่าวให้เป็นพื้นที่ทาง

ประวัติศาสตร์ที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมศิลปากรต่อไป

พื้นที่เขาทับควายเป็นแหล่งแร่เหล็กคุณภาพดีขนาดใหญ่แห่ง

หนึ่ง เดิมบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ�ากัด (มหาชน) เป็นผู้ได้รับประทานบัตร 

และหมดอายปุระทานบตัรในปี พ.ศ.2553 เป็นพืน้ทีท่ีอ่ยูใ่นความดแูลของ

หน่วยกรมศิลปากร กรมป่าไม้ ศูนย์การบินทหารบก และศูนย์การทหาร

ปืนใหญ่ ต่อมาวันที่ 21 เมษายน 2553 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ได้เข้าท�าการจบักมุแร่เหลก็ปรมิาณ 25,000 เมตรตรกิตนั ในพืน้ทีแ่ห่งนี้ 

มีบริษัทเอกชนรายหนึ่งเป็นผู้ชนะการประมูลแร่ของกลาง และท�าการ

ล้อมรั้วกันพื้นที่จากบุคคลภายนอก ซ่ึงตลอดเวลาที่ผ่านมาบริษัทฯ ได ้

ขนแร่ออกจากบริเวณนี้ประมาณ 4,900 เมตรตริกตัน เท่านั้น

การกระท�าดังกล่าว เป็นความผิดฐานเข้าไปยึดถือครอบครอง

ที่ดิน หรือก่นสร้างแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2485 และ

ความผิดฐาน ท�าเหมืองแร่ในที่ใดไม่ว่าที่ซึ่งท�าเหมืองนั้นจะเป็นสิทธิส่วน

บุคคลใดหรือไม่ โดยไม่ได้รับสัมปทานบัตรช่ัวคราวหรือสัมปทานบัตร 

และมแีร่ไว้ในครอบครองแต่ละชนดิเกนิสองกโิลกรมัโดยไม่ได้รบัอนญุาต 

ตามมาตรา 43 มาตร 105 และมาตรา 108 พ.ร.บ.แร่ พ.ศ.2510 และ

เจ้าหน้าทีจ่ะได้ตรวจยดึอายดักองแร่เหลก็ทีม่ใิช่กองแร่ประมลูไว้ด�าเนนิคดี

ตามกฎหมายต่อไป
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กรมสอบสวนคดีพเิศษแถลงจบักมุผูต้้องหาฉ้อโกงประชาชน

กรณีจดหมายหลอกลวงอ้างเลขเด็ด
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เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2556 ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

นายธาริต เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ และ พ.ต.อ. ญาณพล 

ยั่งยืน รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมด้วย พล.ต.ต. 

อรรถกฤษณ์ ธารฉีตัร ผูอ้�านวยการส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล ร่วมกนั 

แถลงการณ์จับกุมนายธนวัฒน์ พุกทอง ผู้ต้องหากระท�าความผิดฐาน

ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน

นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวต่อ

ผู้สื่อข่าวว่า เมื่อวันที่ 17 พ.ย. 2552 ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 

ได้ส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ สืบสวนกรณีได้รับร้องเรียนจาก

ประชาชนว่ามีกลุ่มมิจฉาชีพแอบอ้างชื่อตราสัญลักษณ์และช่ือผู้บริหาร

ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยอ้างว่าจะท�าการล็อกเลขรางวัล

ออกสลากกินแบ่งรัฐบาล หากประชาชนสนใจให้โอนเงินเข้าบัญชีตามที่

แจ้งไว้ แล้วคนร้ายได้แจ้งตัวเลขให้ทราบ เมื่อผลการออกสลากกินแบ่ง

รฐับาลกไ็ม่ปรากฏว่าได้ถกูรางวลัตามทีค่นร้ายกล่าวอ้างแต่อย่างใด การ 

กระท�าเป็นความผดิฐานร่วมกนัฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอืน่, 

ร่วมกันปลอมและใช้เอกสารปลอม, ร่วมกันใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ 

ผูอ้ืน่โดยมชิอบ และร่วมกนัใช้เครือ่งหมายครฑุพ่าห์โดยไม่ได้รบัอนญุาต

ตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342(1), 343, 264, 268, 

269/5 และ พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายครฑุพ่าห์ พ.ศ. 2534 มาตรา 13 

เหตเุกดิระหว่างปี พ.ศ. 2552-2556 ในเขตพืน้ทีจ่งัหวดัต่างๆ ทัว่ประเทศ

ต่อมาเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2555 คณะกรรมการคดีพิเศษ 

ได้มีมติรับเป็นคดีพิเศษที่ 31/2555

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวต่อไปอีกว่า พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ได้ท�าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอย่าง

ต่อเนื่องมาโดยตลอด พบว่าได้มีกลุ่มคนร้ายหลายกลุ่ม ได้กระท�าการ

ออกจดหมายหลอกลวง โดยการปลอมตราส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล 

และลายมือชือ่ของผู้อ�านวยการส�านักงานสลากกนิแบ่งรฐับาล โดยแจ้ง

หนังสือหลอกลวงว่า ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ท�าการล็อกเลข 

และถ้าสนใจให้โอนเงินเข้าบัญชีต่างๆ ที่กลุ่มผู้ต้องหาระบุไว้ในจดหมาย 

จากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของ พ.ต.ท.ปกรณ์ สุชีวกุล 

และคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จนทราบว่า นายธนวัฒน์ พุกทอง  

ผู้ต้องหา กับพวก ได้กระท�าความผิดในคดีนี้ จึงได้ยื่นค�าร้องต่อศาล 

ขอออกหมายจับ ต่อมา เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2556 เวลา 20.00 น. 

จึงได้ขอหมายค้นเพ่ือท�าการตรวจค้นและจับกุมนายธนวัฒน์ พุกทอง  

ที่บ้านพักเลขที่ ง.86/13 ชุมชนหลังอู่ทันจิตร์ทัวร์ หมู่ที่ 10 ต�าบล

นครสวรรค์ตก อ�าเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ พร้อมยึดของกลางมี

บัตรเอทีเอ็มผู้รับจ้างเปิดบญัช ี ฯลฯ และได้น�าผูต้้องหาพร้อมของกลาง

ส่งพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ ด�าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ชั้นจับกุม 

ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าได้เป็นผู้ส่ังการให้ท�าจดหมายหลอกลวง

โดยแอบอ้างตรา, ชื่อและผู้บริหารส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลจริง

พล.ต.ต. อรรถกฤษ์ ธารฉีตัร ผูอ้�านวยการส�านกังานสลากกนิแบ่ง 

รัฐบาล กล่าวต่อผู้สื่อข่าวว่า ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ขอขอบคุณ

กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอย่างยิ่ง ที่ได้เร่งรัดติดตามสืบสวนสอบสวน

จนสามารถจับกุมผู้กระท�าความผิดได้ อย่างไรก็ตาม ตนยืนยันถึงความ

โปร่งใสในการออกรางวลัและขอให้ประชาชนมัน่ใจในการปฏบิตังิานของ

ส�านักงานกินแบ่งรัฐบาล



DSI ทลายแหล่งค้าประเวณี 3 แห่ง ในจังหวัดสระบุรี
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เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 30 พฤษภาคม 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ ์

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ได้มอบหมายให ้

นายวสวัต ชวลิตธ�ารง ผู้อ�านวยการศูนย์ปฏิบัติการ คดีพิเศษภาค 1 

กรมสอบสวนคดพีเิศษ สนธกิ�าลงักบั พล.ต.นพดล พศิวง รองผูอ้�านวยการ 

กอ.รมน. จังหวัดสระบุรี และเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ปคม. ได้ท�าการจับกุม

ปราบปรามสถานบรกิาร (ร้านคาราโอเกะ) ทีแ่อบแฝงขายบรกิารทางเพศ  

ในเขตพื้นที่จังหวัดสระบุรี

สบืเน่ืองจากศูนย์ปฏบัิติการคดพีเิศษภาค 1 ได้รบัการประสานงาน

จาก กอ.รมน.จังหวัดสระบุรีว่า ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากร้าน

คาราโอเกะ และน�าแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายค้าประเวณีในพื้นที่ ซึ่ง

อาจมีผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ให้การสนับสนุนในการเปิดกิจการ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ท�าการสืบสวนเชิงลึก พบว่ามีการ 

กระท�าความผดิในลกัษณะดงักล่าวจรงิ ซึง่อาจมคีวามผดิตาม พ.ร.บ.การ

ป้องกนัปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 จึงได้สนธกิ�าลงักบัหน่วยงาน 

ท่ีเกีย่วข้องเข้าด�าเนนิการจบักุมผูก้ระท�าผดิ สถานบรกิาร 3 แห่ง ประกอบด้วย

1. ร้านคาราโอเกะวาเลนไทน์ อ�าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี 

จากการตรวจค้น พบ

(1) คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 2 ราย

(2) ชาวต่างด้าวท�างานโดยไม่ได้รับอนุญาต 7 ราย

2. ร้านคาราโอเกะวารุณี อ�าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี จาก

การตรวจค้น พบ

(1) ผู้กระท�าความผิดจ�านวน 2 ราย คือ นายวรพงษ์ เหวียง

และนายสมบัติ บัวบานศรี ซึ่งกระท�าความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและ

ปราบปรามการค้าประเวณ ีพ.ศ. 2539 มาตรา 9 ผูใ้ดเป็นธรุะจดัหา ล่อไป หรอื

ชกัพาไปซึง่บคุคลใด เพือ่ให้บคุคลนัน้กระท�าการค้าประเวณแีม้บคุคลนัน้ 

จะยนิยอมกต็าม และไม่ว่า การกระท�าต่างๆ อนัประกอบเป็นความผดินัน้

จะได้กระท�าภายในหรือนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่

หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท

(2) คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 9 ราย

(3) พบชาวต่างด้าวท�างานโดยไม่ได้รับอนุญาต 3 ราย

3. ร้านคาราโอเกะสตางค์ อ�าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี จาก

การตรวจค้น พบ

(1) ผูก้ระท�าความผดิ จ�านวน 1 ราย คอื นางอมัภาวนั เทพรกัษา 

กระท�าความผดิ ตามพ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการค้าประเวณ ีพ.ศ.2539 

มาตรา 9 ผูใ้ดเป็นธรุะจดัหา ล่อไป หรอืชกัพาไปซึง่บคุคลใด เพือ่ให้บคุคลนัน้

กระท�าการค้าประเวณแีม้บคุคลนัน้จะยนิยอมกต็าม และไม่ว่า การกระท�าต่างๆ 

อันประกอบเป็นความผิดนั้นจะได้กระท�าภายในหรือนอก ราชอาณาจักร 

ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองหมื่นบาท

ถึงสองแสนบาท

(2) พบชาวต่างด้าวท�างานโดยไม่ได้รับอนุญาต 6 ราย

(3) พบคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 8 ราย

จากการจบักมุ พบหญงิสาวจากประเทศเพือ่นบ้านทัง้สิน้ 36 ราย 

และมีหญิงสาวที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปี รวมอยู่ด้วย ขณะนี้ก�าลังอยู่ระหว่าง

การรวบรวมหลกัฐาน หากพบว่า เข้าข่ายความผดิตาม พ.ร.บ.การป้องกนั

และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 จะได้ด�าเนินการทางกฎหมาย

ให้ถึงที่สุด

กรมสอบสวนคดพีเิศษ ได้น�าตวัผูต้้องหาทัง้หมดส่ง สถานตี�ารวจ

ภธูรแก่งคอยเพือ่แจ้งข้อกล่าวหาและด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิตลอดจน

สบืสวนขยายผลเพิม่เตมิ ทัง้นีจ้ะผลกัดนัผูห้ญงิชาวต่างชาตกิลบัประเทศ

อนึ่ง กรมสอบสวนคดีพิเศษ จะได้ประสานไปยังผู้ว่าราชการ

จังหวัดสระบุรี เพื่อขอให้ปิดสถานบริการทั้ง 3 แห่งต่อไป



DSI บุกจับขบวนการค้ามนุษย์
ลักลอบน�าแรงงานพม่าเข้าไทยใน จ.กาญจนบุรี
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เมือ่วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2556 นายธารติ เพง็ดษิฐ์ 

อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ กระทรวงยตุธิรรม แถลงผล 

กรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าจับกุมขบวนการค้ามนุษย์ 

ชาวพม่า ลักลอบน�าแรงงานพม่าผิดกฎหมายเข้ามา 

ใช ้แรงงานในประเทศไทย ณ ห้องประชุมชั้น 1  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

สบืเนือ่งจากเมือ่เดอืนพฤษภาคม 2556 หน่วยงาน 

ต�ารวจเมียนมาร์และหน่วยงานโครงการความร่วมมือ

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ (UNIAP) 

ได้ร้องขอให้กรมสอบสวนคดพีเิศษช่วยเหลอืเหยือ่คนงาน

ชาวพม่าท่ีถูกล่อลวงมาบังคับใช้แรงงานในประเทศไทย

ในโรงงานข้าวโพดในเขตจังหวัดกาญจนบุรี โดยไม่จ่าย

ค่าแรงงานให้กับคนงานพม่าและมีการท�าร้ายร่างกาย 

บังคับขู่เข็ญ ซึ่งต่อมาคนงานพม่ากลุ่มนี้ จ�านวน 2 คน 

สามารถหลบหนีไปยังประเทศเมียนมาร์ได้ และขอให้

ทางการต�ารวจเมียนมาร์ด�าเนินคดีกับนายหน้า 2 แม่ลูก 

ชาวพม่า

1) นางเต็ด เต็ด วิน (แม่)

2) นางวิน ตันดา ออง (ลูก)

โดยต�ารวจเมียนมาร์ได้จับกุมนายหน้าที่เป็น

ลูกสาวได้แล้ว ส่วนนายหน้าที่เป็นแม่ อยู่ที่ประเทศไทย 

ควบคมุคนงานอยูท่ีโ่รงงานข้าวโพดในจงัหวดักาญจนบรุี

ดังกล่าว ทางการต�ารวจเมียนมาร์ จึงขอให้กรมสอบสวน

คดีพิเศษจับกุมด�าเนินคดีกับนายหน้ารายนี้ คือ นางเต็ด 

เตด็ วนิ ด้วย โดยได้ประสานส่งหมายจบันางเตด็ เตด็ วนิ 

ของต�ารวจเมียนมาร์มาให้ประกอบการด�าเนินการ

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มอบหมายให้ 

พ.ต.ท.ไพศิษฎ์ สังคหะพงศ์ ผู้เชี่ยวชาญฯ (9) ก�ากับ

ดูแลศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์ ด�าเนินการตรวจสอบและสืบสวนเรื่องดังกล่าว จากการ

สืบสวนพบว่าคนงานชาวพม่ากลุม่ดงักล่าวถกูควบคมุอยูท่ีบ่รเิวณบ้านพกัคนงาน ใกล้กบั

โรงงานกาญจน์คอร์น อ�าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี จึงได้ขออนุมัติเป็นคดีพิเศษ 

เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2556 และได้วางแผนเข้าช่วยเหลือคนงานชาวพม่าออกมา

ได้รวม 8 คน จากการสอบปากค�าผู้เสียหายและรวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ ประกอบ  

มีหลักฐานเชื่อได้ว่า นางเต็ด เต็ด วิน กระท�าความผิดฐานร่วมกันค้ามนุษย์และความ

ผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง ฯลฯ 

จึงได้ขออนุมัติศาลอาญาออกหมายจับและหมายค้นสถานที่ดังกล่าว

เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2556 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ น�าโดย 

พ.ต.ท.จตุพร อรุณฤกษ์ถวิล ผู้อ�านวยการส่วนป้องกันและปราบปราม 2 ศูนย์ต่อต้าน

การค้ามนุษย์ ได้เข้าตรวจค้นและจับกุมนางเต็ด เต็ด วิน ตามหมายจับศาลอาญา 

และได้ช่วยเหลือคนงานชาวพม่าอีก 6 คน ที่ทางการต�ารวจเมียนมาร์แจ้งมาเพิ่มเติม  

คดีอยู่ระหว่างการสอบสวน และผู้เสียหายเหยื่อทั้ง 14 คน ดังกล่าว ขณะนี้อยู่ในการ

ดแูลของสถานพกัพงิและพฒันาอาชพีชาย จงัหวดัปทมุธาน ีกระทรวงการพฒันาสงัคม

และความมั่นคงของมนุษย์

ในการนี ้Mr.Naing Htoon ทตูแรงงานประจ�าสถานเอกอคัราชทตูเมยีนมาร์เข้า

พบและขอบคุณอธิบดีกรมสอบสวนคดีพเิศษ โดยทางการต�ารวจเมียนมาร์กไ็ดป้ระสาน

ขอขอบคณุกรมสอบสวน คดพีเิศษทีไ่ด้ด�าเนนิการตามทีร้่องขอเป็นผลส�าเรจ็ อนัถอืเป็น

ความร่วมมือระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ และต�ารวจเมียนมาร์ อีกครั้งหนึ่งจากการ

ที่ทั้งสองหน่วยงานมีบันทึกข้อตกลงร่วมกันในการป้องกันและปราบปราม เมื่อปี 2555



ดีเอสไอลงพื้นที่ตรวจสอบรถหรูเกิดเพลิงไหม้

เมือ่วนัที ่2 มถินุายน 2556 นายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ 

สั่งการให้ พ.ต.ท.กรวัชร์ ปานประภากร ผู้บัญชาการส�านักปฏิบัติการพิเศษภาค  

กรมสอบสวนคดพีเิศษ พร้อมเจ้าหน้าที ่ลงพืน้ทีไ่ปตรวจสอบรถหรทูัง้ 6 คนั ที ่สภ.กลางดง 

อ�าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลรถหรู 6 คัน ที่ถูกไฟไหม ้

ระหว่างอยู ่บนรถเทรลเลอร์ ขณะขับขึ้นเนินระหว่าง กม.36-37 ถนนมิตรภาพ  

เขต ต�าบลกลางดง อ�าเภอปากช่อง เพื่อน�าไปส่งที่ จังหวัดศรีสะเกษ

นายธาริตฯ กล่าวว่า เบื้องต้นให้เจ้าหน้าที่ลงพื้นที่เก็บหลักฐานและข้อมูลเพื่อ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มาของรถหรูทั้ง 6 คัน ว่า ส่วนหนึ่งเป็นรถยนต์ที่อยู่ในบัญชีหลบ

เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2556 นายวิทยา ผิวผ่อง ผู ้ว ่าราชการจังหวัด

พระนครศรอียธุยา นายสรุศกัดิ ์เฉลมิเกยีรตทิว ีอตุสาหกรรมจงัหวดัพระนครศรอียธุยา 

นายสามารถ บวัชมุ ผูแ้ทนคด ีเจ้าหน้าทีจ่ากกรมอตุสาหกรรมพืน้ฐานและการเหมอืงแร่ 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พร้อมด้วย พ.ต.ท.สมบูรณ์ สาระสิทธิ์ ผู้บัญชาการส�านักคดี

อาญาพิเศษ 3 พ.ต.ท.อานนท์ อุนทริจันทร์ ผู้อ�านวยการส่วน 1 ส�านักคดีอาญาพิเศษ 

3 ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้รับผิดชอบสืบสวนสอบสวน

กฎหมายเกีย่วกบัแร่ ได้ร่วมกนัตรวจสอบท่าเรอืและสถานทีจ่ดัเกบ็แร่ของกลาง บรเิวณ 

บริษัท ลัคกี้รีซอสเซส แอนด์ โลจิสติกส์ จ�ากัด (ท่าเรือลัคกี้)

 สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2556 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้

ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจประจ�า สภ.นครหลวง และเจ้าหน้าที่ฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐาน

และการเหมอืงแร่ จงัหวดัพระนครศรอียธุยา ตรวจยดึด�าเนนิคดกีบัเรอืล�าเลยีง จ�านวน 

4 ล�า ที่บรรทุกแร่เหล็กผิดกฎหมายปริมาณรวม 6,500 เมตริกตัน มูลค่าประมาณ 25 

ล้านบาท ขณะก�าลังล�าเลียงไปส่งออกที่ท่าเรือเกาะสีชัง เหตุเกิดที่บริเวณท่าเรือยูนิค 

แม่น�้าป่าสัก ต�าบลบ่อโพง อ�าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

เลีย่งภาษทีีก่รมสอบสวนคดพีเิศษรบัไว้สอบสวนก่อนหน้านี้

หรอืไม่ เพราะต้องตรวจสอบทัง้การปลอมแปลงหมายเลข

ตัวถังรถและหมายเลขเครื่องยนต์ เพื่อน�าไปตรวจสอบ

ประวัติอย่างละเอียด หากพบว่าผิดจะรับมาสอบสวนเป็น

คดีพิเศษ พร้อมทั้งสืบสวนหาต้นตอการน�าเข้ามาในราช

อาณาจกัรทีไ่ม่ถกูต้อง รวมทัง้ขบวนการและแหล่งเกบ็ซ่อน

ทั้งในพื้นที่กรุงเทพฯหรือนอกพื้นที่

นายธาริตฯ กล่าวต่ออีกว่า คดีรถหรูที่เกิดเพลิง

ไหม้ดังกล่าวเป็นกรณีการหลีกเล่ียงภาษี กรมสอบสวน

คดีพิเศษรับมอบส�านวนจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ มา

เป็นคดพีเิศษ ตามอ�านาจหน้าทีข่องกรมสอบสวนคดพีเิศษ 

กระทรวงยุติธรรม

ด้าน พ.ต.ท.กรวัชร์ กล่าวว่า จากการตรวจสอบ

หลักฐานต่างๆ ทั้งวัตถุพยานและเอกสารของรถหรู พบว่า 

หมายเลขตัวถังของรถยนต์ยี่ห้อลัมโบร์กีนี สีขาว ตรงกับ 

ประวตัทิีท่างกรมสอบสวนคดพีเิศษม ีเป็นหนึง่ในรถหลายคนั

ที่น�าเข้ามาโดยไม่ถูกต้องและหลบเลี่ยงภาษีศุลกากร  

ในจ�านวน 5,000 คัน ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีข้อมูลว่า

เป็นรถยนต์ที่มีกระบวนการน�าเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย

ใช้วิธีหลบเล่ียงภาษีโดยการส�าแดงเท็จ โดยแจ้งน�าเข้า

ประเทศไทยช่วงเดือนตุลาคม ปี 2555 

ดีเอสไอลงพื้นที่ตรวจยึดแร่เหล็กผิดกฎหมาย
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คดดีงักล่าวกรมสอบสวนคดพีเิศษ ได้ยดึเรอืและอายดัแร่ภายในเรอืไว้เป็นของกลางใน

คดีและน�าเรือไปจอดไว้ที่ท่าเรือหน้า สภ.นครหลวง ตั้งแต่หลังเกิดเหตุ และเห็นว่าหากเก็บแร่

เหลก็ของกลางทีม่มีลูค่าสงูไว้ในเรอื อาจเสีย่งต่อการสญูหายหรอืเกดิความเสยีหาย อธบิดกีรม

สอบสวนคดีพิเศษจึงได้สั่งการให้น�าแร่เหล็กขึ้นจากเรือไปเก็บรักษาไว้ยังสถานที่ที่มีมาตรฐาน

ความปลอดภัยสูงและจัดให้มีการรักษาฝากของกลางตามระเบียบ จึงได้ประสานกับจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาในการด�าเนินการดังกล่าว 

ส�าหรับความคืบหน้าของคดี ขณะนี้ทีมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก�าลังอยู่ระหว่าง

รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ด�าเนนิคดกีบัผูท้ีเ่กีย่วข้องและขยายผลไปยงัเครอืข่ายผูม้อีทิธพิลที่

อยูเ่บือ้งหลงั ไม่ว่าจะเป็นนายทนุผูท้ีเ่ป็นเจ้าของแร่ ผูป้ระกอบการแต่งแร่ ผูป้ระกอบการขนส่ง 

ผู้ส่งออก รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐที่รับผลประโยชน์หรือมีส่วนรู้เห็น จากข้อมูลของกรมสอบสวนคดี

พเิศษ พบว่าตัง้แต่ต้นปี พ.ศ.2556 มกีารลกัลอบส่งออกแร่เหลก็ผดิกฎหมายทางเรอืจากอ�าเภอ

นครหลวงไปยงัเกาะสชีงัแล้วไม่น้อยกว่า 50,000 เมตรตรกิตนั มลูค่าไม่น้อยกว่า 200 ล้านบาท 

นายวิทยา ผิวผ่อง ผู้ว่าราชการจังหวัดกล่าวว่า ท่าเรืออ�าเภอนครหลวง เป็นจุด

ยุทธศาสตร์ส�าคัญแห่งหนึ่งในการส่งออกสินค้าของประเทศ การลักลอบส่งออกแร่ก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อรัฐเป็นอย่างมาก ทางจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จะร่วมกับกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ด�าเนินแนวทางมาตรการเชิงรุกในการป้องกันการลักลอบส่งออกแร่ผิดกฎหมาย อย่าง

เข้มงวดและต่อเนื่องต่อไป 

เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ต.ท.ชินโชติ แดงสุริศรี ผู้บัญชาส�านักคดี

ทรพัย์สนิทางปัญญา นางกรรณกิา รมิโพธิเ์งนิ รองผูบ้ญัชาการส�านกัคด ี

ทรพัย์สนิทางปัญญา 1 นายจกัราคม ลิว่มโนมนต์ รองผูบ้ญัชาการส�านกัคดี 

ทรพัย์สนิทางปัญญา 2 และพ.ต.ท.สมุติร ชโนวทิย์ ผูอ้�านวยการส่วนคดี

ทรพัยส์นิทางปัญญา 1 ได้ร่วมกนัแถลงข่าวการเข้าตรวจค้นจับกมุแหลง่

ผลิตเม็ดกระดุมและแผ่นป้ายปลอมเครื่องหมายการค้าส�าหรับประกอบ

เป็นกางเกงยีนส์ยี่ห้อ Levi’s ย่านบางแค ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจของประเทศโดยตรง มีรายละเอียดการจับกุม ดังนี้

เมือ่วนัที ่6 มถินุายน 2556 เวลาประมาณ 13.00 น. ภายใต้การ

อ�านวยการของ พ.ต.ท.ชนิโชต ิแดงสรุศิร ีผูบ้ญัชาการส�านกัคดทีรพัย์สนิ

ทางปัญญา พ.ต.ท.สุมิตร ชโนวิทย์ ผู้อ�านวยการส่วนคดีทรัพย์สินทาง

ปัญญา 1 และเจ้าหน้าที่ส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา ได้ร่วมกันน�า

หมายค้นของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลาง เข้าท�าการตรวจค้นโรงงานเลขท่ี 2/14 หมู่ที่ 3 ถ.เพชรเกษม 69  

ซ.อินทราปัจ 9 แขวงหลักสอง เขตบางแค กรุงเทพมหานคร พบของ

กลางเป็นเม็ดกระดุม และแผ่นป้ายปลอมเครื่องหมายการค้าส�าหรับ

ประกอบเป็นกางเกงยนีส์ยีห้่อ Levi’s จ�านวน 40,123 ชิน้ และเครือ่งจกัร

DSI บุกจับโรงงานผลิตเม็ดกระดุมและแผ่นป้ายปลอม

เครื่องหมายการค้า ส�าหรับประกอบเป็นกางเกงยีนส์ยี่ห้อ Levi’s

ป ร ะ ม ว ล ภ า พ กิ จ ก ร ร ม

A C T T YVI I

18 DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION



ท่ีใช้ในการผลิต จ�านวน 3 เครื่อง เจ้าหน้าที่จึงได้ท�าการตรวจยึดและ

อายัดของกลางดังกล่าว ท้ังน้ีเน่ืองจากส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา

ได้ท�าการสืบสวนพบว่า โรงงานดังกล่าวได้ลักลอบผลิตเม็ดกระดุมและ

แผ่นป้ายปลอมเครือ่งหมายการค้าส�าหรบัประกอบเป็นกางเกงยนีส์ยีห้่อ 

Levi’s จึงได้วางแผนเข้าท�าการตรวจค้นจับกุม

ต่อมาเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2556 นายสินศักดิ์ เทวศักดิ์

รักษา อายุ 60 ปี เจ้าของโรงงานได้เข้ามอบตัวกับพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ เพื่อรับทราบข้อกล่าวหาว่า “ปลอมเครื่องหมายการค้าของ

บุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร” ซึ่งสินค้าดังกล่าว 

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อันเป็นความผิด

ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2535 มูลค่าความเสียหายประมาณ 

1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาท) 

อนึ่ง ในการตรวจค้นจับกุมครั้งนี้ เป็นไปตามนโยบายของกรม

ทรัพย์สินทางปัญญา ที่ได้จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการป้องปรามการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติ (NICE) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่มี 

นโยบายในการปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในทุกมิติ จาก

การทีป่ระเทศไทยถกูส�านกัผูแ้ทนการค้าสหรฐัฯ (USTR) จดัอนัดบัสถานะ

ทางการค้าให้อยู่ในบัญชีประเทศที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษ (PWL) ใน

เรื่องของการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ตามกฎหมายการค้าสหรัฐฯ 

มาตรา 301 พิเศษ ตั้งแต่ปี 2550 เป็นเวลาถึง 6 ปี ซึ่งมีผลท�าให้

ประเทศไทยต้องถกูตดัสทิธพิเิศษทางการค้าจากสหรฐัฯ นัน่หมายความว่า 

ประเทศไทยได้สูญเสียโอกาสทางการค้าเป็นอย่างมากจนถึงปัจจุบัน

เมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบด ี

กรมสอบสวนคดพีเิศษ สรปุผลการประชมุร่วมกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

ทัง้ 7 หน่วย ประกอบด้วย กรมสรรพากร กรมสรรพสามติ กรมการขนส่ง 

ทางบก กรมศุลกากร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ส�านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ และช่างเทคนิคของ

รถยนต์หรูอีก 10 บริษัท ประกอบด้วย บริษัทเมอร์เซเดส-เบนซ์ 

(ประเทศไทย) จ�ากัด, บริษัท โรลส์-รอยซ์ มอเตอร์ คาร์ส จ�ากัด, บริษัท  

คาวาลลิโน มอเตอร์ จ�ากดั (เฟอรารี)่, บรษิทั บเีอม็ดบัเบลิย ู(ประเทศไทย) 

จ�ากดั, บรษิทั โตโยต้า มอเตอร์ (ประเทศไทย) จ�ากดั, บรษิทั วฒันา ออโต้ 

เซลล์ แอนด์ เซอร์วิส จ�ากัด, บริษัท นิชคาร์ จ�ากัด, บริษัท นิสสัน 

มอเตอร์ (ประเทศไทย) จ�ากดั, บรษิทั เอเอเอส ออโต้ เซอร์วสิ จ�ากดั และ

บริษัท ซิตี้ ออโต้ โมบิล จ�ากัด เพื่อวางแผนการตรวจสภาพทางกายภาพ 

ในการน�าชิ้นส่วนรถยนต์มาจดประกอบ โดยมีมติ 2 ประเด็น ดังนี้

1. การตรวจสอบทางกายภาพจะคูข่นานกบัการตรวจสอบความ

สมบูรณ์ของเอกสารเพื่อเช็คที่มาของชิ้นส่วนรถยนต์ที่น�ามาจดประกอบ

2. ผู้ครอบครองรถ สามารถย่ืนเอกสารแจ้งความจ�านงเพื่อ

ขอตรวจสอบรถได้ด้วยตนเองที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่วันที่ 18 

มิถุนายน 2556 ในเวลาราชการ เป็นต้นไป

โดย ผู้ครอบครองรถต้องแสดงหลักฐานด้วยตนเอง คือ สมุด

คู่มือการจดทะเบียนรถยนต์ หรือหลักฐานการครอบครองรถ และบัตร

ประชาชน เพื่อรับบัตรคิวนัด วัน - เวลา น�ารถเข้ามาตรวจสอบ โดย

ตดิต่อ ได้ที ่อาคารกรมสอบสวนคดพีเิศษ ชัน้ G ตัง้แต่วนัที ่18 มถินุายน 

2556 และจะเริ่มตรวจสภาพทางกายภาพ ได้ตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายน 

2556 นี้ เป็นต้นไป
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DSI ประชุมร่วมหน่วยงานภาครัฐ 7 หน่วยงาน

และผู้แทนจ�าหน่ายรถยนต์หรู 10 บริษัท



DSI ร่วมกับ 6 หน่วยงาน ดีเดย์ตรวจสอบกายภาพรถหรู

เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบด ี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ 6 หน่วยงาน ประกอบด้วย 

กรมการขนส่งทางบก กรมสรรพสามติ กรมสรรพากร ส�านกังานมาตรฐาน

อุตสาหกรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และฝ่ายเทคนิคตัวแทนบริษัท

รถยนต์ เร่ิมด�าเนินการตรวจสอบทางกายภาพรถยนต์หรูจดประกอบ  

ท่ีบรเิวณอาคารจอดรถบรษิทั ไปรษณย์ีไทย จ�ากดั โดยได้นดัผูค้รอบครอง

รถยนต์ ที่สมัครใจน�ารถเข้ามาตรวจสอบในวันแรกจ�านวน 5 คัน ได้แก่ 

ทะเบียน กน 819 หรือทะเบียนเดิม กย 4559, กย 5875, กย 6073, 

กย 6069 และ กย 5882 เพื่อพิจารณาขีดความสามารถของเจ้าหน้าที่

ว่าจะสามารถตรวจสอบได้ก่ีคันต่อวนั หากตรวจสอบได้มากกว่า 5 คนัต่อวนั 

อาจเพิ่มจ�านวนการตรวจให้มากขึ้น และการตรวจสอบรถคันแรกคือ 

รถเบนซ์ รุ่น E 240 ทะเบียน กน 819 นครสวรรค์ พบว่า มีเลขตัวถัง 

เครือ่งยนต์ และเกยีร์ ตรงกบัรถทีอ่อกจากโรงงาน ซึง่น่าจะเป็นการน�าเข้า

ส�าเรจ็รปูทัง้คนัและเข้าข่ายการส�าแดงเทจ็ เจา้หน้าทีจ่งึบนัทกึการยดึรถ 

แต่จะมอบให้เจ้าของน�าไปเก็บรักษาเพื่อเข้าสู่กระบวนการซื้อคืนต่อไป

นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวย�้า

ถึงขั้นตอนการตรวจสอบว่า ตรวจสอบหมายเลขตัวถัง เครื่องยนต์ และ

ชดุเกยีร์ ว่าทัง้ 3 ส่วนตรงกนัหรอืไม่ หากตรงกนักบัรถทีอ่อกจากโรงงาน 

แสดงว่ารถคันดังกล่าวมีการแยกช้ินส่วน และน�าเข้ามาจดประกอบใน

ประเทศ โดยมเีจตนาหลกีเลีย่งภาษ ีแต่หากทัง้ 3 ส่วนแตกต่างกนั แสดงว่า

เป็นรถจดประกอบทีถ่กูต้อง ซึง่เจ้าหน้าทีจ่ะออกหนงัสอืยนืยนัว่า เป็นรถ

จดประกอบถูกต้องตามกฎหมายให้เจ้าของรถทันที

ทั้งนี้ มีผู ้ครอบครองรถยนต์จดประกอบสมัครใจน�ารถเข้า

ตรวจสอบแล้ว จ�านวน 31 คัน จาก 548 คัน ที่อยู่ในบัญชีต้องสงสัย  

กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอประชาสัมพันธ์ให้เจ้าของรถยนต์ที่เข้าข่าย

ต้องสงสัยทั้งหมดที่มีการประกาศรายช่ือ น�ารถยนต์เข้าตรวจสอบด้วย

ความสมัครใจ เนื่องจากหากพบว่าเป็นรถผิดกฎหมายก็จะให้ความ

คุ้มครอง โดยไม่มีการยึดรถไว้แต่จะให้เจ้าของน�าไปเก็บรักษา จากนั้น  

เจ้าหน้าทีจ่ะมกีารน�าเรือ่งเข้าทีป่ระชมุเพือ่หารอืถงึการเยยีวยาเจ้าของรถ 

ซึ่งเช่ือว่าสุจริตใจในการซ้ือรถยนต์ โดยอาจมีการน�าเข้าสู่ขั้นตอนการ

ซือ้คนื แต่ในส่วนของบรษิทัผูน้�าเข้ารายแรก ถอืว่ามคีวามผดิในการหลกี

เลี่ยงภาษี ซึ่งเจ้าหน้าที่จะด�าเนินการเอาผิดตามกฎหมายต่อไป
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21กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี เนื่องในโอกาสครบรอบ 10 ปี สถานีโทรทัศน์ดาวเทียม MVTV

เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2556 นายเพิ่มพูน พึ่งประสิทธิ์ รองอธิบดีกรมสอบสวน 

คดพีเิศษ พร้อมด้วยนางอมุาพร แพรประเสรฐิ ผูอ้�านวยการส่วนช่วยอ�านายการและประชาสมัพนัธ์ 

ร่วมแสดงความยนิด ีเนือ่งในโอกาสครบรอบ 10 ปี สถานโีทรทศัน์ดาวเทยีม MVTV ณ บรษิทั 

เอม็ว ีเทเลวชิัน่ (ไทยแลนด์) จ�ากดั 2539 อาคารอมิพเิรยีลเวล์ิดลาดพร้าว ชัน้ 6 ซอยลาดพร้าว 

81-83 ถนนลาดพร้าว แขวงคลองเจ้าคณุสงิห์ เขตวงัทองหลาง กรงุเทพมหานคร

เมือ่วนัที ่3 เมษายน 2556 นายพพิฒัน์ เพญ็ภาค ผูอ้�านวยการกลุม่บรหิารทรพัยากรบคุล เปิดโครงการประชมุเชงิปฏบิตัจิดัท�าแบบบรรยาย

ลักษณะงาน ข้าราชการพลเรอืน กรมสอบสวนคดพีเิศษ ระหว่างวนัที ่3 – 4 เมษายน 2556 ณ โรงแรมบดัดี ้โอเรยีนทอล รเิวอร์ไซด์ อ�าเภอปากเกรด็ 

จังหวดันนทบรุี

โครงการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาความรู้ความเชี่ยวชาญ

ให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานหลักสูตร 

“การบริหารจัดข้อมูลสืบสวนและวิเคราะห์ข่าวกรอง”

โครงการประชุมเชิงปฏิบัติจัดท�าแบบบรรยายลักษณะงาน

ข้าราชการพลเรือน กรมสอบสวนคดีพิเศษ

เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2556 พ.ต.อ.ญาณพล ย่ังยืน รองอธิบด ี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นประธานเปิดโครงการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนา

ความรู้ความเชี่ยวชาญให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน หลักสูตร “การบริหาร

จัดข้อมูลสืบสวนและวิเคราะห์ข่าวกรอง” (Investigative Information 

Management and Intelligence Analysis Course) ร่วมกับ สอท.

ออสเตรเลีย ประจ�าประเทศไทย และได้รับเกียรติจาก นายพอล เบอร์

นาร์ด อัครราชทูตท่ีปรึกษา (Minister - Counsellor) สอท.ออสเตรเลีย 

ประจ�าประเทศไทย เข้าร่วมในพิธีเปิดและปิดการฝึกอบรมครั้งนี้ด้วย 

โดยมีผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมจ�านวน 20 คน ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ 

1 – 5 เมษายน 2556 ณ โรงแรมเซ็นทราราแกรนด์ เซ็นทรัลลาดพร้าว 

กรุงเทพมหานคร



เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร่วมแสดงความยินดีในโอกาสครบรอบ 23 ปี 

ของการก่อตั้งหนังสือพิมพ์ข่าวสด และร่วมบริจาคเงินสมทบทุนมูลนิธิ ดร.โกวิท วรพิพัฒน์ จ�านวน 20,000 บาท ณ บริษัทข่าวสด จ�ากัด 

40/10 หมู่บ้านประชานิเวศน์ 1 เทศบาลนิมิตรใต้ แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร

เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2556 นายเพิ่มพูน พึ่งประสิทธิ์ รองอธิบดีกรมสอบสวน 

คดพีเิศษ ร่วมแสดงความยนิด ี เนือ่งในโอกาสครบรอบ 36 ปี สถานโีทรทศัน์โมเดร์ินไนน์ทวีี  

และร่วมบรจิาคเงนิสมทบทนุเพือ่สร้างอาคารผูป่้วยใน 10 ชัน้ โรงพยาบาลชยัภมู ิ จ�านวน 

20,000 บาท ณ สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ทีวี 63/1 ถนนพระรามท่ี 9 แขวงห้วยขวาง  

เขตห้วยขวาง กรงุเทพฯ

เมือ่วนัที ่23 เมษายน 2556 นายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวน

คดพีเิศษ มอบหมายให้นางจริาภรณ์ จนัทร์โมล ีผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้านคดพีเิศษ 

เป็นตวัแทนร่วมแสดงความยนิด ี เนือ่งในวนัคล้ายวนัสถาปนา กรมธนารกัษ์ 

ครบ 80 ปี และร่วมบรจิาคเงนิสมทบทนุ “เพือ่สาธารณประโยชน์และการกศุล” 

จ�านวน 10,000 บาท ณ ห้องประชมุชัน้ 8 อาคาร 72 ปี กรมธนารกัษ์ ซอย

อารย์ี ถนนพระราม 6 กรงุเทพฯ

ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดีเนื่องในโอกาสครบรอบ 36 ปี 

สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ทีวี

ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี ครบรอบ 80 ปี

กรมธนารักษ์
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ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี เนื่องในโอกาสครบรอบ 23 ปี 

ของการก่อตั้งหนังสือพิมพ์ข่าวสด



กรมสอบสวนคดีพิเศษ เข้าร่วมบรรยายในงานสัมนาเชิงปฏิบัติการ 

เรื่อง มาตรการเชิงรุกด้านการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกพื้นที่ของรัฐ

โดยระบบแม่ข่ายแผนที่ผ่านอินเตอร์เน็ต (DSI MAP)

เจา้หนา้ทีส่�านกังานกฎหมายเบเคอร ์แอนด ์แมค็เคน็ซีแ่ละนกัศกึษาคณะนติศิาสตร ์

เข้าเยี่ยมชมและฟังบรรยายการด�าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เมือ่วนัที ่23 เมษายน 2556 ศนูย์ปฏบิตักิารแผนทีแ่ละภมูศิาสตร์สนเทศ ส�านกัคดคีุม้ครองผูบ้รโิภคและสิง่แวดล้อม กรมสอบสวน

คดีพิเศษ เข้าร่วมบรรยายในงานสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง มาตรการเชิงรุกด้านการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกพื้นที่ของรัฐ โดย

ระบบแม่ข่ายแผนที่ผ่านอินเตอร์เน็ต (DSI MAP) ณ ห้องคอนสวรรค์ โรงแรมชัยภูมิปาร์ค อ�าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ

เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2556 พ.ต.อ.ญาณพล ยั่งยืน รองอธิบดีกรมสอบสวน 

คดพีเิศษ ให้การต้อนรบันกัศกึษาคณะนติศิาสตร์ พร้อมเจ้าหน้าท่ี ส�านกังานกฎหมายเบเคอร์ 

แอนด์ แม็คเค็นซี่ จ�านวน 40 คน เข้าเยี่ยมชมหน่วยงานและฟังบรรยายการด�าเนนิงานของ

กรมสอบสวนคดพีเิศษ ณ ห้องประชมุ 2 ชัน้ 8 อาคารรฐัประศาสนภกัด ี(อาคารบี)

เนื่องด้วยส�านักงานกฎหมาย เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ ได้จัดให้มีการอบรม 

ภาคฤดูร้อนให้แก่นิสิตนักศึกษาคณะนิติศาสตร์จากมหาวิทยาลัยต่างๆ ระหว่างวันที่ 1 เมษายน ถึง 31 พฤษภาคมของทุกปี และการเข้า

เยี่ยมชมหน่วยงานที่ส�าคัญเป็นส่วนหนึ่งของการจัดอบรมดังกล่าว ซึ่งส�านักงานฯ ดังกล่าวเห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงาน

ส�าคัญแห่งหนึ่งที่สามารถเพิ่มพูนความรู้ในภาคปฏิบัติให้กับนักศึกษาได้เป็นอย่างดี
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ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจับมือกับดีเอสไอ 

ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์

เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2556 พ.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว 

ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ พร้อมด้วย นายธาริต เพ็งดิษฐ์ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร่วมลงนามบันทึกข้อตกลงความ

ร่วมมอืระหว่างส�านกังานต�ารวจแห่งชาตกิบักรมสอบสวนคดพีเิศษ 

เรือ่ง ความร่วมมอืในการปฏบิตังิานด้านการป้องกนัและปราบปราม

การค้ามนุษย์ ณ ห้องสารสิน อาคาร 1 ส่วนหน้า ชั้น 2 ส�านักงาน

ต�ารวจแห่งชาติ

เนื่องด้วยในปัจจุบัน การป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย์ เป็นนโยบายส�าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลที่ได้มอบหมายให้

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย และหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง เร่งรัด

ด�าเนินการขับเคล่ือนภารกิจเชิงรุกและบูรณาการการท�างานให้

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อเป็นการขจัดและแก้ไขปัญหาการ

ค้ามนุษย์ที่มีมากมายในปัจจุบันให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบาย

ของรัฐบาล โดยส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ เป็นหน่วยงานหลักและมีหน้าที่ในการอ�านวยความ

ยุติธรรมให้แก่ประชาชน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ

ปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 จึงจ�าเป็นต้องประสานความร่วมมือ 

ในการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว ให้เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ บรรลุ

วัตถุประสงค์และเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย อันเป็นการ 

เพิ่มประสิทธิภาพรวมทั้งดุลยภาพในการปฏิบัติงาน ตลอดจนมีการ

ประสานงานที่ดีระหว่างหน่วยงานซ�้าจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด

ต่อทางราชการและประชาชน โดยความร่วมมือดังกล่าว ประกอบ

ด้วย 4 หมวด คือ 

หมวดที่ 1 บททั่วไป กล่าวถึง กรอบแนวทางความร่วมมือ

ในการปฏิบัติงานร่วมกันของ ท้ังสองหน่วยงานในการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์

หมวดที่ 2 การปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดี

ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ กล่าวถึง เงื่อนไขและกรอบอ�านาจ

หน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ

การค้ามนุษย์

หมวดท่ี 3 การพัฒนาประสิทธิภาพและเสริมสร้างองค์

ความรู้ในการปฏิบัติงานด้าน การป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย์ กล่าวถึง การประสานความร่วมมือในการพัฒนาองค์ความรู ้

ให้แก่บุคลากรที่รับผิดชอบภารกิจในการสืบสวนสอบสวน และการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารของทั้งสองหน่วยงาน

หมวดที ่4 การประสานงาน กล่าวถงึ ข้อตกลงของทัง้สอง

หน่วยงานในการมอบหมาย ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเป็นหน่วย

ประสานงาน
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ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี

เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี กรมประชาสัมพันธ์

เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2556 นายเพิ่มพูน พึ่งประสิทธ์ิ รองอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ร่วมแสดงความยินดี เน่ืองในโอกาส ครบรอบ 80 ปี  

กรมประชาสมัพนัธ์ และร่วมบรจิาคเงนิสมทบทนุบ้านเดก็ตาบอด ผูพ้กิารซ�า้ซ้อน บ้าน

เดก็รามอนิทรา จ�านวน 10,000 บาท ณ กรมประชาสมัพนัธ์ เลขที ่9 ซอยอารย์ีสมัพนัธ์ ถนนพระราม 6 แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรงุเทพมหานคร

เมือ่วนัที ่3 พฤษภาคม 2556 พ.ต.อ.ญาณพล ยัง่ยนื รองอธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ 

ร่วมแสดงความยนิด ีเนือ่งในโอกาสวนัคล้ายวนัสถาปนาหนงัสอืพมิพ์บ้านเมอืง ครบรอบ 41 ปี 

ณ อาคารที่ท�าการหนังสือพิมพ์บ้านเมือง ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร

เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2556 นายเพิ่มพูน พึ่งประสิทธิ์ รองอธิบดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษ ร่วมแสดงความยินดี เนื่องในโอกาส ครบรอบ 36 ปี หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ ณ 

บริษัท มติชน จ�ากัด (มหาชน) เลขที่ 12 ถนนเทศบาลนฤมาล หมู่บ้านประชานิเวศน์ 1 เขตจตุจักร 

กรุงเทพมหานคร

ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี 

ครบรอบ 41 ปีหนังสือพิมพ์บ้านเมือง

ดีเอสไอร่วมแสดงความยินดี 

เนื่องในโอกาสครบรอบ 36 ป ี

หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ

ป ร ะ ม ว ล ภ า พ กิ จ ก ร ร ม

A C T T YVI I

25กรมสอบสวนคดีพิเศษ



ดีเอสไอร่วมวงสนทนา “เปิดขบวนการทุจริตน�าเข้ารถราคาแพง” 

รายการ “ตอบโจทย์” ทางสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย

เมือ่วนัที ่ 5 มถินุายน 2556 นายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธิบดีกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ เข้าร่วมบันทึกเทปรายการ “ตอบโจทย์” ทางสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย โดย

ร่วมสนทนากบั นายอฌัษไธค์ รตันดลิก ณ ภเูกต็ รองอธบิดกีรมการขนส่งทางบก 

ในหัวข้อ “เปิดขบวนการทุจริตน�าเข้ารถราคาแพง” ด�าเนินรายการโดยนายก่อเขต 

จันทเลิศลักษณ์ รศ.วุฒิสาร ตันไชย ณ สถานีโทรทัศน์ทีวีไทย วิภาวดี-รังสิต  

เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร

เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2556 พ.ต.อ.ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล ผู้บัญชาการส�านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ 

ให้การต้อนรับ Mr.John Tanti, Senior Liaison Officer, Australian Federal Police (AFP) พร้อมคณะฯ ร่วมประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้กับ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมบรรยายในหัวข้อ “บทบาท หน้าที่และแนวทางปฏิบัติ” เพื่อเป็นองค์ความรู้ในการปฏิบัติภารกิจซึ่งมีความสอดคล้องกับ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อเป็นช่องทางในการติดต่อประสานงานในอนาคตระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงานดังกล่าว

DSI - AFP ประชุมแลกเปลี่ยนความรู้

บทบาท หน้าที่และแนวทางปฏิบัติภารกิจ

ป ร ะ ม ว ล ภ า พ กิ จ ก ร ร ม
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DSI ร่วมมือทางวิชาการกับ CPG

เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2556 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง

ยุติธรรม จัดพิธีลงนามบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Under-

standing : MOU) ระหว่าง CPG (The German – Southeast Asian 

Center of Excellence for Public Policy and Good Governance) 

โดย Prof. Henning Glaser ผูอ้�านวยการศนูย์ความเป็นเลศิด้านนโยบาย

และธรรมาภิบาล เยอรมนั – อษุาคเนย์ (CPG) กบักรมสอบสวนคดพีเิศษ 

โดยนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ณ ห้องประชุม 1 

ชั้น 1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร

นายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวว่า 

สืบเนื่องจาก CPG ได้ประสานผ่านส�านักกิจการต่างประเทศและ 

คดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ เสนอให้ความร่วมมือทางวิชาการ 

(Technical Assistance) แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยจะให้การ

สนับสนุนงบประมาณการด�าเนินกิจกรรมในสาขาความร่วมมือดังนี้

1. การจัดการอบรม สัมมนา ประชุมนานาชาติ

2. จดั หา และเชญิวทิยากร ผูท้รงคณุวฒุทิัง้ในและต่างประเทศ

3. จัดท�าคู่มือ รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการอบรม สัมมนา 

ประชุม รวมทั้งกิจกรรมในรูปแบบอื่นๆ เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ และ

ประชาสัมพันธ์

4. การสร้างและเชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างประเทศ

5. ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ความเห็น ค�าปรึกษา ค�าแนะน�าในเรื่อง

ต่างๆ

6. ตีพิมพ์บทความในวารสารเชิงวิชาการ “European – Asian 

Journal of Law and Governance” (EAJJLG)

กรมสอบสวนคดพีเิศษ จงึจดัพธิลีงนามบนัทกึความเข้าใจเพือ่ส่ง

เสรมิและสร้างกรอบการด�าเนนิงานความช่วยเหลอืทางวชิาการระหว่าง

กรมสอบสวนคดพีเิศษ และ CPG เพือ่พฒันาความร่วมมอืระหว่างกนัใน

ด้านกฎหมายและนโยบายของทั้งสองหน่วยงาน โดยจะด�าเนินกิจกรรม

ร่วมกนั ทัง้ด้านการพฒันาศกัยภาพ การฝึกอบรม การศกึษา การประชมุ 

เชิงปฏิบัติการ และผู้เชี่ยวชาญทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้ง 

การแลกเปล่ียนข้อมูล การให้ค�าปรึกษา และการสร้างเครือข่ายความ

ร่วมมือบนพื้นฐานของการได้รับผลประโยชน์

1. ด้านความร่วมมือ มีสาระส�าคัญ สรุปได้ ดังนี้

(1) กรมสอบสวนคดพีเิศษและ CGP จะส่งเสรมิและพฒันา

ความร่วมมือระหว่างกันในด้านกฎหมาย นโยบาย และในประเด็น

ที่เก่ียวข้องกับการฝึกอบรม การพัฒนาศักยภาพ การศึกษา และ 

ผู้เชี่ยวชาญ

(2) สาขาความร่วมมือที่จะด�าเนินการร่วมกัน ได้แก่ การ

จดัการฝึกอบรมในรปูแบบของการประชมุเชงิปฏบิตักิาร การสมัมนา การ

จดัท�าคูม่อื การให้ค�าปรกึษา และการสร้างเครอืข่ายความร่วมมอื รวมทัง้

การจดัท�าเอกสารทีเ่กีย่วข้องเพือ่เผยแพร่องค์ความรู ้และประชาสมัพนัธ์

(3) ความร่วมมือในสาขาอื่นๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ในบันทึกความ

เข้าใจ สามารถเพิ่มเติมได้ ด้วยความเห็นชอบร่วมกันทั้งสองฝ่าย

(4) ผูป้ระสานงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษ คอื นางเพช็รา 

เปล่ียนศิริ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช�านาญการพิเศษ ส่วนประสานความ

ร่วมมือระหว่างประเทศและการข่าว ส�านักกิจการต่างประเทศและคดี

อาชญากรรมระหว่างประเทศ และผู้ประสานงานของ CPG คือ Duc 

Quang Ly, Project Manager ศนูย์ความเป็นเลศิด้านนโยบายสาธารณะ

และธรรมาภิบาล เยอรมัน – อุษาคเนย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์

2. ด้านผลบังคับใช้ของบันทึกความเข้าใจ สรุปได้ ดังนี้

(1) บันทึกความเข้าใจมีผลบังคับใช้นับแต่วันท่ีได้มีการ 

ลงนามของคู่ร่วมมือทั้งสองฝ่าย

(2) บนัทกึความเข้าใจฉบบันีไ้ม่มกีรอบระยะเวลาการบงัคบัใช้ 

การแก้ไขเปลีย่นแปลงหรอืขยายขอบเขตความร่วมมอื สามารถท�าได้เมือ่

คู่ร่วมมือทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องร่วมกัน

ในช่วงทีผ่่านมา กรมสอบสวนคดพีเิศษ และ CPG ได้บรูณาการ 

ความร่วมมืออย่างต่อเนื่อง อาทิ การสนับสนุนวิทยากรบรยายภารกิจ

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และการร่วมสัมมนาทางวิชาการในหลาย

เวที เช่น การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง Actual Foreign Policy Issues 

in Contemporary World , International Workshop เรื่อง Political 

Values in Asia Revisited – Strategies and Norms for the ASEAN 

Political Security Community 

ป ร ะ ม ว ล ภ า พ กิ จ ก ร ร ม
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ส�านักวิจัยเอแบคโพลล์มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เสนอผลวิจัยเชิงส�ารวจ 

เรื่อง กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน

กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน  17 จังหวัดของประเทศ



29กรมสอบสวนคดีพิเศษ

นางสาวปณุฑรก์ี อศิรางกรู ณ อยธุยา ผูช่้วยผูอ้�านวยการ 

ส�านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปิดเผยผลวิจัย

เชิงส�ารวจเรื่อง  กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอในสายตา

ของสาธารณชน กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน 17 

จังหวัดของประเทศ จากประชาชนในพื้นที่ กรุงเทพมหานคร 

สมุทรสาคร กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรปราการ พะเยา 

เพชรบูรณ์ เชียงใหม่ นครพนม สกลนคร สุรินทร์ บุรีรัมย์ 

ขอนแก่น นครราชสมีา ชมุพร ตรงั และนครศรธีรรมราช จ�านวน

ทั้งสิ้น 2,156 ตัวอย่าง ด�าเนินโครงการระหว่างวันท่ี 3 – 8 

มถินุายน 2556 ทีผ่่านมา โดยใช้การเลอืกตวัอย่างแบบแบ่งกลุม่

เชิงช้ันภูมิหลายช้ัน โดยสุ่มเลือกจังหวัด อ�าเภอ ต�าบล ชุมชน  

ครัวเรือน และประชาชนที่ตอบแบบสอบถามระดับครัวเรือน  

ส�านักวิจัยเอแบคโพลล์มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เสนอผลวิจัยเชิงส�ารวจ 

เรื่องกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน

กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน  17 จังหวัดของประเทศ
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ช่วงความคลาดเคลื่อนบวกลบร้อยละ 7

เมื่อถามถึง การรับรู ้ของสาธารณชนต่อผลงานของ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอ พบว่า ส่วนใหญ่หรือ 

ร้อยละ 89.1 ระบเุหน็ผลงาน ในขณะทีร้่อยละ 10.9 ระบ ุยงัไม่เหน็ 

ผลงาน นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเชื่อมั่นต่อการท�างาน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ   ดีเอสไอ พบว่า ส่วนใหญ่หรือ

ร้อยละ 88.3 ค่อนข้างเชือ่มัน่ถงึเชือ่มัน่มากทีส่ดุ ในขณะท่ีร้อยละ 

11.7 ไม่ค่อยเชื่อมั่นถึงไม่เชื่อมั่นเลย

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงความคิดเห็นต่อ ผลงานของ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 56.1 

ระบุดีขึ้น ในขณะที่ร้อยละ 31.4 ระบุเหมือนเดิม และร้อยละ 

12.5 ระบุแย่ลง และเมื่อถามถึง คดีพิเศษของ ดีเอสไอที่ได้รับ

ความสนใจมากที่สุด พบว่า อันดับแรก หรือร้อยละ 43.7 ระบุ  

คดีรถหรู รถซุปเปอร์คาร์ รองลงมาคือ ร้อยละ 21.4 ระบ ุ

คดทีจุรติโรงพกั ร้อยละ 15.3 ระบคุดกีากสารพษิ มลพษิโรงงาน 

ร้อยละ 10.7 ระบคุดกีารเมอืง และร้อยละ 8.9 ระบคุดอีืน่ๆ เช่น 

คดีค้ามนุษย์ คดีล้มสถาบัน คดีที่ดินเขาแพง เป็นต้น

ที่น่าสนใจคือ เมื่อถามถึงความรู้สึกช่ืนชม นายธาริต  

เพง็ดษิฐ์ ในฐานะสดุยอดซอีโีอของหน่วยงานรฐั พบว่า ส่วนใหญ่

หรอืร้อยละ 83.8 รูส้กึชืน่ชม นายธารติ  เพง็ดิษฐ์ ในฐานะสดุยอด

ซอีโีอของหน่วยงานรฐั ในขณะที ่ร้อยละ 16.2 ไม่รูส้กึชืน่ชมอะไร

ผู้ช่วย ผอ.เอแบคโพลล์ กล่าวว่า ในท่ามกลางความ

วุ่นวายทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ย่อมส่งผลกระทบต่อ 

การวางตัวเป็นกลางและการท�าตาม “หน้าที่” ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

และมกัจะส่งผลท�าให้ประชาชนส่วนใหญ่ขาดท่ีพึง่และความหวงั

ต่อหน่วยงานของรัฐในการเยียวยาปัญหาส�าคัญของประเทศ

และประชาชน อย่างไรก็ตาม ผลส�ารวจครั้งนี้กลับชี้ให้เห็นว่า 

สาธารณชนยังมีหน่วยงานของรัฐที่เข้าถึงในการคลี่คลายปัญหา

ส�าคัญท่ีสาธารณชนก�าลังให้ความสนใจและมีความพึงพอใจต่อ

หัวหน้าหน่วยในฐานะที่เป็นสุดยอดซีอีโอของดีเอสไอ จึงน่าจะ

เป็นข้อมูลส�าคัญให้กับหน่วยงานของรัฐหน่วยอื่นๆ ได้เร่งสร้าง

ผลงานเป็นที่พึ่งและความหวังให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของ

ประเทศมากกว่าคอยเอาใจฝ่ายการเมืองและกลุ่มนายทุนโดย

ละเลยความเดือดร้อนของสาธารณชน

จากการพิจารณาลักษณะท่ัวไปของตัวอย่าง พบว่า 

ตัวอย่างร้อยละ 49.0 เป็นชาย ร้อยละ 51.0 เป็นหญิง ตัวอย่าง

ร้อยละ 4.7 อายนุ้อยกว่า 20 ปี ร้อยละ 20.7 อายรุะหว่าง 20–29 ปี 

ร้อยละ 19.2 อายุระหว่าง 30–39 ปี ร้อยละ 21.5 อายุระหว่าง 

40–49 ปี และ ร้อยละ 33.9 อายุ 50 ปีขึ้นไป ตัวอย่างร้อยละ 

77.0 ส�าเรจ็การศกึษาต�า่กว่าปรญิญาตร ีร้อยละ 17.0 ส�าเรจ็การ

ศึกษาระดับปริญญาตรี และร้อยละ 6.0 ส�าเร็จการศึกษาสูงกว่า 

ปริญญาตรี ตัวอย่างร้อยละ 32.4 ระบุอาชีพเกษตรกร/รับจ้าง

ทั่วไป ร้อยละ 30.4 ระบุอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 

8.8 ระบเุป็นพนกังานเอกชน ร้อยละ 9.6 ระบอุาชพีข้าราชการ/

พนกังานรฐัวสิาหกจิ ร้อยละ 6.7 ระบเุป็นนกัเรยีน/นกัศึกษา ร้อยละ 

8.1 ระบุเป็นแม่บ้าน/พ่อบ้าน/เกษียณอายุ ร้อยละ 4.0 ระบุว่าง

งาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ  

ตารางที่ 1 แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ระบุ การรับรู้รับทราบผลงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอ

ลำาดับที่ การรับรู้รับทราบ ค่าร้อยละ

1    เห็นผลงาน 89.1

2    ไม่เห็นผลงาน 10.9

รวมทั้งสิ้น 100.0
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ตารางที่ 2 แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ระบุ ความเชื่อมั่นต่อการทำางานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ดีเอสไอ

ลำาดับที่ การรับรู้รับทราบ ค่าร้อยละ

1    ค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากที่สุด 88.3

2    ไม่ค่อยเชื่อมั่นถึงไม่เชื่อมั่นเลย 11.7

รวมทั้งสิ้น 100.0

ตารางที่ 3 แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ระบุ ความคิดเห็นต่อผลงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ลำาดับที่ การรับรู้รับทราบ ค่าร้อยละ

1    ดีขึ้น 56.1

2    เหมือนเดิม 31.4

3    แย่ลง 12.5

รวมทั้งสิ้น 100.0

ตารางที่ 4 แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ระบุ คดีพิเศษของดีเอสไอที่ได้รับความสนใจมากที่สุด  

ลำาดับที่ การรับรู้รับทราบ ค่าร้อยละ

1    คดีรถหรู รถซุปเปอร์คาร์ 43.7

2    คดีทุจริตโรงพัก 21.4

3    คดีกากสารพิษ มลพิษโรงงาน 15.3

4    คดีการเมือง 10.7

5    คดีอื่นๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ คดีล้มสถาบัน คดีที่ดินเขาแพง เป็นต้น 8.9

รวมทั้งสิ้น 100.0

ตารางที่ 5 แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ระบุ ความรู้สึกชื่นชม นายธาริต เพ็งดิษฐ์ ในฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานของรัฐ

ลำาดับที่ การรับรู้รับทราบ ค่าร้อยละ

1    คดีรถหรู รถซุปเปอร์คาร์ 43.7

2    คดีทุจริตโรงพัก 21.4

3    คดีกากสารพิษ มลพิษโรงงาน 15.3

4    คดีการเมือง 10.7

5    คดีอื่นๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ คดีล้มสถาบัน คดีที่ดินเขาแพง เป็นต้น 8.9

รวมทั้งสิ้น 100.0



32 DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION

ความร่วมมือระหว่าง DSI 

กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศ
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ความร่วมมือระหว่าง DSI 

กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศ

ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ.2558 

ซึง่เป็นการร่วมตัวของประเทศ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

(ไทย พม่า ลาว เวียดนาม กัมพูชา อินโดนีเซีย บรูไน สิงค์โปร 

มาเลเซีย ฟิลิปปินส์) เพื่อเพิ่มอ�านาจในการต่อรองและเพิ่มขีด

ความสามารถในการแข่งขันในเวทีระหวา่งประเทศ เพือ่ใหไ้ด้มา

ซึง่ผลประโยชน์ร่วมและพฒันาประเทศในภมูภิาคไปพร้อมๆ กนั 

การรวมตัวดังกล่าวท�าให้มีการแลกเปลี่ยนทางด้านวัฒนธรรม 

แรงงาน และเป็นการเปิดโลกเสรีทางการแลกเปลี่ยนต่างๆ ซึ่ง

อาจส่งผลให้มีอาชญากรรมเพิ่มขึ้นระหว่างประเทศได้ 

ทัง้น้ี หน่วยงานทีม่ภีารกจิทางด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย

จงึจ�าเป็นต้องมบีคุลากรทีม่คีวามรูค้วามช�านาญ เชีย่วชาญในด้าน

ต่างๆ เกี่ยวกับการปราบปรามและป้องกันการเกิดอาชญากรรม 

โดยกรมสอบสวนคดพีเิศษได้สร้าง DSI ACADEMY (สถาบนัการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งจะเน้นสร้างความเชื่อมั่น เชื่อถือ 

ศรัทธาจากประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาบุคลากร

ให้มีศักยภาพเท่าทันกับปัญหาอาชญากรรมและอาชญากรรม

ข้ามชาติ ศึกษาและวิจัยผลการด�าเนินงาน และค้นคว้าวิทยากร

ก้าวหน้าทีท่นัสมยั รวมถงึให้มกีารเชือ่มโยงการท�างานกบัเครอืข่าย

ในระดับประเทศและระดับสากล โดยแบ่งหลักสูตรเป็น 3 ส่วน 

คือ 1. อบรมบุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 2. พัฒนา

บุคลากรในหน่วยงานที่มีการบูรณาการร่วมกันในคดีพิเศษ 

และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม  

3. พฒันาบุคลากรกลุม่เครอืข่ายในระดบัประเทศและระดบัสากล

ขณะนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้รับความร่วมมือและ

สนับสนุนงานในด้านการสืบสวนสอบสวนและอาชญากรรม

ระหว่างประเทศ ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุจากหน่วยงานต่างๆ อาทิ 

เช่น FBI, ส�านักงานการสืบสวนสอบสวนกลาง USA, ส�านักงาน

ตรวจคนเข้าเมืองสหพันธรัฐออสเตรเลีย, ส�านักงานต�ารวจแห่ง

ชาติใต้หวัน, MJIB, สถาบันว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมาย ILEA 

(ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างต�ารวจ และสหรัฐอเมริกา) ได้มี

การหารือร่วมกันกับหน่วยงาน มีการแลกเปลี่ยนความรู้ด้าน

ประสบการณ์ต่างๆ และในอนาคตกรมสอบสวนคดีพิเศษมี 

เป้าหมายให้ DSI ACADEMY เป็นสถาบันท่ีพัฒนาให้มีความรู้ 

ความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ มีการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ท้ังอาจารย์ นักศึกษา กับหน่วยงานบังคับใช้ 

กฎหมายในประเทศต่างๆ และแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่าง

ประเทศในประชาคมอาเซียน เพื่อร่วมกันแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต

ล่าสุด นายแดนเนียล พี. พาวเวอร์ ผู ้อ�านวยการ

ส�านกังานสอบสวนกลางสหรฐัอเมรกิา (FBI) ประจ�าประเทศไทย 

และนายคริส เอ. แคนเทรลล์ ผู้ช่วยท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย 

ส�านักงานสอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา (FBI) เดินทางมาพบ 

นายธารติ เพง็ดษิฐ์ อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ เพือ่แสดงความ

ขอบคุณส�าหรับความช่วยเหลือในการปราบปรามอาชญากรรม
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ร้ายแรงที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรก่อการร้ายสากล ซึ่ง

เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมกันนี้ได้

หารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในข้อราชการร่วมกัน ดังนี้

1. FBI ให้การยอมรับในศักยภาพการท�างานของ DSI  

ว่าเป็นหน่วยงานระดับแนวหน้าในประเทศไทย ที่ FBI ให้ความ

เชื่อมั่นสูงสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย

ของ DSI ที่มีมาตรการสากล และมีความเป็นมืออาชีพ

2. FBI และ DSI บรรลุข้อตกลงร่วมกันในการสร้าง

โมเดลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาศักยภาพ และประสิทธิภาพ

ในมิติของการบูรณาการร่วมกัน เพื่อป้องกัน ปราบปราม

อาชญากรรมร้ายแรง และการก่อการร้ายสากลทีเ่ป็นภยัคกุคาม

อย่างร้ายแรงต่อประเทศไทย

3. FBI และ DSI ร่วมกันพัฒนาขีดความสามารถและ

ศักยภาพในด้านการบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากรรมร้ายแรง

และการก่อการร้ายสากล โดย DSI เล็งเห็นความจ�าเป็นและ 

ผลประโยชน์ทีป่ระเทศไทยได้รบับนความร่วมมอืดงักล่าว ในการนี ้

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มอบหมายให้ศูนย์ปราบปราม

อาชญากรรมร้ายแรงและก่อการร้ายสากล (ศปก.) หรอื Counter 

Terrorist and Serious Organize Crime Center (CTS) เป็น

หน่วยงานน�าร่องในการเริ่มต้นบูรณาการและพัฒนาศักยภาพ 

ขดีความสามารถของ DSI ในการบรูณาการการบงัคบัใช้กฎหมาย

ต่ออาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวข้างต้น รวมถงึขยายความร่วมมอื

ด้านคดแีละด้านอืน่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อส�านกัคดต่ีางๆ ของ DSI  

ในอนาคตอันใกล้นี้

CTS เป็นหน่วยงาน ซึ่งมีภารกิจในการป้องกัน และ

ปราบปราม การสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ เพื่อด�าเนินคดีกับ

ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรงและก่อการร้าย

สากล รวมทัง้งานข่าวกรอง สนบัสนนุงานคดพีเิศษ งานประสาน

ความร่วมมือและบูรณาการเครือข่ายพันธมิตรเครือข่ายหน่วย

งานบังคับใข้กฎหมายในประเทศและต่างประเทศ  

4. FBI ได้มอบข้อมูลของนายBrown Jason Derek 

ซึ่งเป็นอาชญากรร้ายแรง ที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับองค์กร

อาชญากรรมร้ายแรงในต่างประเทศ และเป็นผูต้้องหารายส�าคญั

ติดอันดับ 1 ใน 5 ที่ FBI ต้องการตัวมากที่สุด เนื่องจากเป็น 

ผู้ก่อเหตุสะเทือนขวัญอย่างรุนแรง โดยเขาได้ปล้นรถขนเงิน

และฆาตกรรมเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยที่มลรัฐอริโซน่า 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเดือนพฤศจิกายน คศ.2004 พร้อม

หอบเงินที่ปล้นหลบหนีไปอย่างลอยนวล

ท้ังนีม้ข้ีอมลูเบาะแสว่า นายBrown Jason Derek เข้ามา 

หลบซ่อนตัวอยู ่ในราชอาณาจักรไทย ท้ังนี้จากพฤติกรรม 

การกระท�าความผิดทางอาญา อันมีลักษณะเป็นคนต่างด้าว 

ท่ีเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ และอาจมีผลกระทบต่อ

ความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน เสถยีรภาพ 

ภาพลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ FBI จึงส่งข้อมูล

ของผู้ต้องหารายนี้แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเชื่อมั่นใน

ศักยภาพการท�างานของ DSI ว่า จะสามารถติดตามคนร้ายได้ 

ในเร็ววัน และจะมอบรางวัลจ�านวน 200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

หรอืประมาณ 5,800,000 บาท ให้กบัผูท้ีแ่จ้งเบาะแสและน�าไปสู่ 

การจับกุมตัวนาย Brown Jason Derek จึงขอประชาสัมพันธ์ 

ผูท้ีพ่บตวัหรอืแจ้งเบาะแสบคุคลดงักล่าว (ตามรปูถ่าย) สามารถ

แจ้งข้อมลูได้ตลอด 24 ชัว่โมงที ่ร.ต.อ.ทนิวฒุ ิสลีะพฒัน์ หวัหน้า

ศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงและก่อการร้ายสากล 

(ศปก.) โทร.085 349 7279 

นับเป็นนิมิตหมายอันดียิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ได้บูรณาการการท�างานกับหน่วยงานต่างๆ ในระดับสากล โดย 

มุ่งมั่นในการบูรณาการการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง และการก่อการร้ายสากล ซึง่เป็น

ภัยคุกคามต่อประเทศไทย และประชาคมโลก และเป็นก้าวแรก 

ที่ส�าคัญเพื่อน�าไปสู ่องค์กรที่ได้รับความเชื่อม่ันและยอมรับ 

ในเวทีระดับสากล 
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Pol. Col. Akarapol Punyopashtambha, Ph.D.

บทคัดย่อ

การบริหารคดีพิเศษที่มีลักษณะเป็นคดีอาชญากรรม

ระหว่างประเทศและคดีที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศ ให้มี

ประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีปัจจัยหลากหลาย 

แต่ที่ส�าคัญประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านบุคลากร (2) 

ด้านบริหารคดีพิเศษ และ (3) ด้านกฎหมายและระเบียบ 

ส�าหรับด้านบุคลากร ทักษะด้านภาษาอังกฤษและภาษาอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้องกับคดี การได้รับการฝึกอบรม และความรู้เกี่ยวกับคดี

อาชญากรรมระหว่างประเทศเป็นสิง่ทีจ่�าเป็นยิง่ ด้านการบรหิาร

คดีพิเศษให้ความส�าคัญกับความไม่ซับซ้อนและความทันสมัย 

ของกระบวนการ และความรวดเร็วในการประสานงาน และ

ในด้านกฎหมาย การเอือ้อ�านวยทางกฎหมายระหว่างหน่วยงาน

และการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้สอดคล้องกับ 

การเปลี่ยนแปลงของโลก รวมถึงข้อเสนอแนะในการบริหาร 

คดีพิเศษท่ีมีลักษณะเป็นคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศและ 

คดีท่ีเก่ียวข้องกับต่างประเทศต้องให้ความส�าคัญใน 2 ระดับ 

ได้แก่ (1) ระดับนโยบาย และ (2) ระดับปฏิบัติ

ค�ำส�ำคัญ: กำรบริหำรคดีพิเศษ คดีอำชญำกรรมระหว่ำง

ประเทศ คดีที่เกี่ยวข้องกับต่ำงประเทศ

Abstract

Effective managing special cases on transnational 

crimes and international cases of Department of Special 

Investigation has 3 factors composing of (1) personnel 

(2) special case management and (3) laws and regulations. 

For the personnel factor, English and related language 

skill, training requirement, and knowledge on transnational 

crime are crucial. The special case management factor 

pays closer attention to less complexity and more 
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up-to -date of the process special case management 

and the rapid contact. Finally, in the law and regulation 

factor, the cooperation between law enforcement 

agencies and the law amendment in accordance with 

the global change are important. There are 2 levels 

recommendations of managing special cases on  

transnational crimes and international cases, both in 

policy and practical levels.

Keywords: Special Case Management Transna-

tional Crime Case International Case

บทนำา

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการสนับสนุนในการจัดตั้ง

ขึ้นมาภายใต้แนวคิดที่จะปรับโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมใหม่ 

โดยที่จะจัดต้ังการสอบสวนคดีพิเศษขึ้นภายใต้การก�ากับดูแล 

ของกระทรวงยตุธิรรม ทีเ่ป็นองค์กรหลกัในการบรหิารกระบวนการ

ยตุธิรรมในทุกล�าดับชัน้ และก�าหนดนโยบายระดบัชาต ิตลอดจน

ศกึษา ค้นคว้า และวจัิย รวมถงึการด�าเนินงานทางกฎหมายให้กบั

รัฐบาล และคุม้ครองสทิธเิสรภีาพผลประโยชน์ของประชาชน ใน

กระบวนการบรหิารงานยติุธรรมของประเทศ โดยท่ีกรมสอบสวน

คดีพิเศษจะต้องเป็นองค์กรหนึ่งในกระทรวงยุติธรรมที่จะต้อง

สร้างกระบวนการบรหิารงานยติุธรรมทางอาญาท่ีมปีระสทิธภิาพ 

ได้รับความศรัทธาเชื่อมั่นจากประชาชน โดยมุ่งเน้นในงาน

สืบสวนสอบสวน ที่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมี

ความยุง่ยากซบัซ้อน มผีลกระทบอย่างรนุแรงต่อสงัคม เศรษฐกจิ 

และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศประกอบกับภารกิจของ 

กรมสอบสวนคดพีเิศษจะต้องมคีวามแตกต่างจากส�านกังานต�ารวจ

แห่งชาติอย่างชัดเจน โดยที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก�าหนดให้

รับผิดชอบงานสืบสวนสอบสวนคดีที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง 

ที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นคดีที่มีผลกระทบอย่าง

รุนแรงต่อสังคม ประชาชน ระบบเศรษฐกิจ และความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic 

Crime) อาชญากรรมที่เป็นองค์กร (Organized Crime) 

อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) อาชญากรรม

ท่ีเกิดจากผู้มีความรู้ หรือฐานะทางสังคมสูง หรืออาชญากรรม 

คอเชิต้ขาว (White-Collar Crime) อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

(Hi-Tech Crime) และอาชญากรรมร้ายแรงหรืออาชญากรรม

ที่ส�าคัญต่างๆ (Serious Crime) โดยในปัจจุบันคดีท่ีเกี่ยวข้อง

กับอาชญากรรมระหว่างประเทศจะมีมากข้ึนและสลับซ�้าซ้อน 

แยบยลมากอย่างยิ่ง รวมถึงการเข้าสู ่ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (ASEAN Economic Community [AEC]) ในอนาคต 

อนัใกล้ ท�าให้เกดิอาชญากรรมระหว่างประเทศทีจ่ะต้องเกีย่วข้อง

กับหลายประเทศ และส่งผลกระทบในภาพรวมกับประชาชน

โดยตรง ทั้งในแง่ของเศรษฐกิจ สังคม และการอยู่รวมกันอย่าง

ไร้พรมแดน ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมการ

บรหิารคดพีเิศษท่ีมลีกัษณะเป็นคดอีาชญากรรมระหว่างประเทศ

และคดีท่ีเกี่ยวข้องกับต่างประเทศมีประสิทธิภาพ อันจะเป็น

ประโยชน์ต่อกรมสอบสวนคดพีเิศษต่อไป รวมถงึหน่วยงานบงัคบั

ใช้กฎหมายอื่นๆ 

ในการบริหารคดีพิเศษด้านคดีอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศและคดีท่ีเกี่ยวข้องกับต่างประเทศในห้วงเวลาตั้งแต่ 
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ปี พ.ศ.2547 ถึงปัจจุบัน ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับผิดชอบ 

งานด้านนี้ ประกอบกับในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้มีการ

ออกแบบสอบถามกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่

คดีพิเศษประมาณ 20 คน เห็นว่างานในด้านนี้มีปัญหาและ

อุปสรรคที่ประสบอยู่ในปัจจุบัน ดังนี้

1. ความล�าดบัขัน้ตอนตามกฎหมายและระเบยีบมากมาย

ขั้นตอนที่มากมายของการประสานความร่วมมือระหว่าง

ประเทศตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 ว่าด้วยความช่วยเหลือทางอาญา 

และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง 

อาญาพ.ศ.2535 ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก่อให้เกิดความ

ล่าช้าในการปฏิบัติงาน อาทิเช่น การรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพราะต้องผ่านหลายหน่วยงาน จึงจ�าเป็นต้องอาศยัความสมัพนัธ์

อย่างไม่เป็นทางการหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวในการปฏิบัติงาน

ให้รวดเร็วขึ้น รวมถึงหากมีการเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวนและ

หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษอาจจะท�าให้เกิดการชะงักงันได้ในบาง

กรณีผู้รับผิดชอบไม่ได้ติดตามงานอย่างเคร่งครัด

2. การไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานต่างประเทศ

การร้องขอเอกสารพยานหลักฐานจากต่างประเทศไม่ได้

รับความร่วมมือเท่าที่ควรหรือมีความล่าช้าในการส่งเอกสาร

เป็นอย่างมาก อาจเป็นเพราะข้อกฎหมายและระเบียบปฏิบัติที ่

แตกต่างกันของแต่ละประเทศ

3. การท�างานที่ซ�้าซ้อนกัน

เนื่องจากคดีพิเศษด้านคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ

และคดีท่ีเก่ียวข้องกับต่างประเทศในปัจจุบันมีลักษณะกระท�า

ความผิดซึ่งมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับต่างประเทศ เช่น  

การค้ามนุษย์ การฟอกเงิน เป็นต้น ดังนั้น การแจกจ่ายคดีหรือ

ความรบัผดิชอบในคดลีกัษณะนี ้จงึไปตามส�านกัคดต่ีางๆ เกดิการ 

ซ�้าซ้อนกับบทบาทการท�างานของส�านักกิจการต่างประเทศ

และคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ ท�าให้เกิดความสับสน 

ท้ังหน่วยงานภายในและภายนอกท่ีต้องการขอทราบข้อมูล

ด้านการต่างประเทศ โดยไม่ได้รวบรวมไว้ท่ีส�านักกิจการ 

ต่างประเทศฯ ทั้งหมด

4. การขาดความรู้ทางภาษา กฎหมาย และการสืบสวน

สอบสวนของบุคลากร จ�านวนพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่

คดีพิเศษท่ีมีความสามารถใช้ภาษาอังกฤษและหรือภาษาที่สาม

มน้ีอย ท�าให้เกดิความล่าช้าในการปฏบิตังิาน เพราะต้องจ�าแนก

และวิเคราะห์เอกสารพยานหลักฐานท่ีจ�าเป็นต่อคดี อีกทั้ง 

พนกังานสอบสวนคดพีเิศษและเจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษยงัขาดความรู้ 

ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญา และสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศ รวมถึงความรู ้ความช�านาญในด้านภาษา 

ที่สามารถสื่อสารเข้าใจได้โดยตรง และประสบการณ์ในงาน
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สืบสวนสอบสวนคดีที่รวมในบุคคลเดียวกัน ท�าให้ไม่เพียงพอ

อีกด้วย

ส�าหรับปัจจัยที่ส่งเสริมการบริหารคดีพิเศษที่มีลักษณะ

เป็นคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศและคดีที่เกี่ยวข้องกับ 

ต่างประเทศมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนได้ศึกษาประกอบกับข้อมูล

ที่ได้จากแบบสอบถามในงานด้านนี้ ท�าให้เห็นถึงปัจจัยหลัก  

3 ด้านที่ส�าคัญ ได้แก่

1. ด้านบุคลากร 

ส�าหรับการพัฒนาภาครัฐ ข้าราชการเป็นตัวจักรส�าคัญ

ที่สุดของรัฐบาลในการบริหารราชการและการพัฒนาประเทศ

ซึ่งภารกิจส�าคัญดังกล่าวจะไม่ประสบความส�าเร็จถ้าปราศจาก

ข้าราชการที่ดีมีความสามารถเหมาะสมแก่ต�าแหน่งหน้าที่ 

ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลทุกรัฐบาลจึงถือเป็นนโยบายส�าคัญในอันที่

จะต้องหาทางส่งเสริม และพัฒนาให้ข้าราชการท�างานอย่างมี

ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในการปฏิบัติราชการให้มาก

ทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�าได้ (มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช. 2546 : 25) 

ดังนั้น บุคลากรที่เกี่ยวข้องการบริหารคดีพิเศษที่มี

ลกัษณะเป็นคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศและคดทีีเ่กีย่วข้อง

กบัต่างประเทศ ควรจะต้องมคีวามพร้อมในด้านต่างๆ ตามความ

ส�าคัญและเร่งด่วนดังนี้

1.1 บคุลากรท�างานด้านนีจ้ะต้องมกีารพฒันาในทักษะ

ความรู ้ความสามารถด้านคดอีาชญากรรมระหว่างประเทศหรือ

ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ทางเทคโนโลยใีนงานด้านนีอ้ย่างต่อเนือ่ง

1.2 บุคลากรของกรมสอบสวนคดพีเิศษ ตัง้แต่ผู้บรหิาร

สงูสดุจนถึงระดบัปฏบัิต ิควรให้ความส�าคญัต่องานภารกจิด้านนี้ 

ที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมในอนาคต เช่น การ

เข้าสู่ AEC และแนวโน้มของอาชญากรรมในอนาคต

1.3 บุคลากรท�างานด้านนี้ต้องมีความรู้ทางภาษา

อังกฤษ และหรือภาษาที่สามแล้วแต่กรณีและการสืบสวน

สอบสวนควบคู่กันอยู่ในบุคคลเดียวกัน

1.4 บุคลากรท�างานด้านนี้จะต้องมีความรู้สึกเต็มใจที่

จะปฏิบัติงาน และรู้สึกว่างานด้านนี้มีความท้าทาย

2. ด้านการบริหารคดีพิเศษ 

หลักการบริหารงานให้มีประสิทธิภาพ เป็นวิธีการท�างาน

โดยสิ้นเปลืองเวลา และสูญเสียพลังงานในการท�างานน้อยที่สุด

แต่เกิดประโยชน์ และความพึงพอใจสูงสุด กล่าวคือ รู้ว่าการ

ท�างานอย่างไรจงึจะบรรลผุลส�าเรจ็ในเวลาอนัรวดเรว็และมคีวาม

ผิดพลาดน้อย (สมพิศ สุขแสน. 2556 : ออนไลน์)

ส�าหรับการบริหารคดีพิเศษที่มีประสิทธิภาพท่ีมีลักษณะ

เป็นคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศและคดีที่เกี่ยวข้องกับ 

ต่างประเทศประกอบด้วย

2.1 การบริหารคดีพิเศษต้องมีกระบวนการ ขั้นตอนที่

รวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก เพื่อทันกับพฤติกรรมและความท้าทายของ 

ผู้กระท�าความผิด

2.2 การบรหิารคดพีเิศษต้องมกีารปรบัปรงุและเตรยีม

ความพร้อมทัง้กระบวนการหลกัคดิให้ทนักบัคดทีีจ่ะเกดิขึน้และ

ความเปลี่ยนแปลงในอนาคต

2.3 การบริหารคดีด้านนี้ ต้องใช้เวลาในกระบวนการ

บริหารคดีและการประสานงานมากกว่าคดีอื่นๆ

2.4 การบริหารคดีพิเศษด้านนี้ บุคคลท่ีเป็นหัวหน้า

พนกังานสอบสวนคดพีเิศษหรอืหวัหน้าภารกจิด้านต่างประเทศ 

มีผลโดยตรงอย่างยิ่งต่อการด�าเนินการคดีลักษณะนี้

3. ด้านกฎหมายและระเบียบ 
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กฎหมายและระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ มีส่วนส�าคัญ 

ในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ เนื่องด้วยการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเรว็ในทกุๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นสงัคม เทคโนโลย ีเศรษฐกจิ 

เป็นต้น กฎหมายควรจะต้องได้รบัการปรบัปรงุแก้ไขให้สอดคล้อง

กับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว กล่าวคือกระบวนการปรับเปลี่ยน

ทางกฎหมายจะต้องกระท�าอย่างต่อเนื่องและให้เป็นเหตเุป็นผล

เกือ้กลูกนัจงึจะท�าให้เกดิประสทิธภิาพในการปฏบิตังิาน โดยให้

สิทธิทั้งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนทั่วไปด้วย เพื่อให้เกิด

ประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และคณะ. 

2545 : ออนไลน์)

ส�าหรับการบรหิารคดพีเิศษทีม่ลีกัษณะเป็นคดอีาชญากรรม

ระหว่างประเทศและคดีที่ เกี่ยวข ้องกับต ่างประเทศให้มี

ประสิทธิภาพนั้น ต้องค�านึงถึงการปรับปรุงด้านกฎหมายและ

ระเบียบ ดังนี้

3.1 แต่ละประเทศหรอืกลุม่ประเทศทีเ่ป็นคูช่่วยเหลอื

กัน ควรมีช่องทางการติดต่ออ�านวยความสะดวกในลักษณะท่ี 

เอื้ออ�านวยทางกฎหมายให้ต่อกัน เพื่อให้การปราบปรามและ 

การสืบสวนสอบสวนได้อย่างสูงสุด

3.2 การใช้ช่องทางความสมัพันธ์แบบไม่เป็นทางการ

ก่อประโยชน์ให้งานด้านนี้ให้ประสบความส�าเร็จได้

3.3 การเข้าสู ่AEC และการเปลีย่นแปลงของโลกทาง

เทคโนโลย ีท�าให้มคีวามจ�าเป็นในการแก้ไขกฎหมายและระเบยีบ

ให้ทันสมยักบัเหตกุารณ์ สถานการณ์นัน้อยูเ่สมอ ได้แก่ พระราชบญัญตัิ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาว่าด้วยความ 

ช่วยเหลือทางอาญาและการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2535

3.4 ควรมีกฎหมายหรือระเบียบพิเศษที่ให้อ�านาจ 

เจ้าหน้าที่ในการด�าเนินการกับคดีด้านนี้โดยเฉพาะ

จากการพบประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการบริหาร 

คดพีเิศษในงานด้านนี ้กอปรกบัปัจจยัทีส่่งเสรมิให้เกดิประสิทธิภาพ

ในด้านบุคลากร ด้านการบริหารคดีพิเศษ และด้านกฎหมาย

และระเบียบของประสบการณ์ของผู ้เขียนจึงขอเสนอแนะ 

แนวทางการพฒันา ปรบัปรงุ แก้ไข พร้อมการวางกลยทุธ์ระยะสัน้ 

และระยะยาวของการบริหารคดีพิเศษด้านคดีอาชญากรรม

ระหว่างประเทศและคดท่ีีเก่ียวข้องกับต่างประเทศใน 2 ระดบั ดงันี้

1. ระดับนโยบาย

หน่วยราชการของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบจะต้อง 

ให้ความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะผู้บริหารระดับสูงของ 

แต่ละองค์กร จะต้องเตรยีมความพร้อมท้ังในมติขิองการปฏบิตังิาน

ที่ต้องมีมาตรฐาน และมิติของการพัฒนาที่ต่อเน่ือง โดยเฉพาะ 

ในส่วนของนโยบายทีจ่ะต้องสอดคล้องต่อกนั ส�าหรบักรมสอบสวน

คดพีเิศษนัน้คอืเป็นองค์กรบังคบัใช้กฎหมายท่ีจะต้องเตรยีมความ

พร้อมด้านนี้อย่างจริงจัง โดยมีแนวทาง ดังนี้
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1.1 นโยบายในด้านการบรหิารงานบคุคล จะต้องใช้หลกัคณุธรรม 

โปร่งใส ความเหมาะสมกับงานที่แท้จริง การสรรหา การบรรจุ แต่งตั้ง  

โยกย้าย ต้องมีหลักเกณฑ์ กติกาที่ชัดเจนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  

โดยเฉพาะด้านอาชญากรรมระหว่างประเทศและคดีด้านต่างประเทศ  

ต้องให้ความส�าคัญ การฝึกอบรม พัฒนา ต้องมีอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ระดับ

ปฏบิตัจินถงึระดับบรหิาร โดยทกุระดับต้องมกีารรองรบัทางด้านการพฒันา

ให้องค์ความรู้ ประสบการณ์ทั้งในและต่างประเทศ

1.2 นโยบายด้านการบริหารคดีพิเศษ ต้องมีการวางขั้นตอน  

การบริหารคดีที่มีมาตรฐาน ทั้งในส่วนของสิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ตามกฎหมายโดยเฉพาะในคดีด้านนี้ เพราะต้องเก่ียวข้องกับชาวต่างชาติ 

หรือนานาประเทศ ความเปลี่ยนแปลงในเชิงบริหารย่อมเกิดขึ้นและ

พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนลดขั้นตอนเพื่อรักษาผลประโยชน์โดยรวมและทัน 

ต่อความท้าทาย การคิดริเริ่มเพื่อสร้างช่องทางการติดต่อหรือหน่วยงาน 

ทีเ่กดิประโยชน์กม็คีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์ของชาตใินลกัษณะชนะด้วยกนั 

ทั้ง 2 ฝ่าย (Win-Win) รวมถึงการเข้าด�าเนินการตามกฎหมายอย่างเด็ดขาด

ควบคู่กันไป

1.3 นโยบายด้านกฎหมายและระเบียบ ต้องมีกฎหมายและ

ระเบียบที่ทันสมัยกับเหตุการณ์ ทั้งในส่วนของอ�านาจกับเจ้าพนักงาน การ

ติดต่อประสานงานกับต่างประเทศ การลดขั้นตอนต่างๆ ที่ไม่จ�าเป็น การ

แก้ไขกฎหมาย ระเบยีบต้องสามารถแก้ไขได้อย่างรวดเรว็และเกดิประโยชน์  

มีการวางแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานจากต่างประเทศท่ีน่าเช่ือถือ  

ไม่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานและสามารถเกิดความสะดวกในการปฏิบัต ิ

ที่สามารถใช้เป็นหลักฐานในทางคดีได้

2. ระดับปฏิบัติ

ในระดบัปฏบิติัจะต้องมรีายละเอยีดและขัน้ตอนท่ีสอดรบักบัแนวทาง 

นโยบาย โดยจะต้องมีผลลัพธ์ (Output) ที่เป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้  

ถ้าไม่ประสบผลหรอืไม่เกดิประโยชน์ในภาพรวมกส็ามารถท่ีจะน�าไปทบทวน

ต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายได้ ทั้งนี้การขับเคลื่อนในระดับปฏิบัติจะต้อง

มีการน�าปัญหา อุปสรรค มาร่วมกันแก้ไขในลักษณะของภาพรวม โดยมี

แนวทาง ดังนี้

2.1 การปฏบิตัใินด้านบคุคลจะต้องมกีารเตรยีมบุคคลท่ีมคีวามรู้

ทางภาษาอังกฤษ และหรือภาษาที่สามในระดับท่ีสามารถสื่อสารได้เป็น
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อย่างดี (ควบคู่กับความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ในเชิง

สืบสวนสอบสวน ต้ังแต่ระดับปฏบิติัการจนถงึระดบับรหิาร) การ

ฝึกอบรม (In Services Training) ทั้งด้านภาษา ด้านเทคโนโลยี 

ด้านสถานการณ์การเปลีย่นแปลงของสภาพอาชญากรรม ต้องม ี

อย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบ การสร้างบคุลากรให้มคีวามเช่ียวชาญ

เฉพาะการให้โอกาสได้แสดงความรู้ ความสามารถในที่ถนัด

(Put the Right Man to the Right Job) การบรรจุ การ

สรรหา หรือการจ้างพนักงานภายนอกท�างานให้ (Outsource) 

ต้องสมดุลกับความต้องการที่แท้จริงในการแก้ไขปัญหาของ

หน่วยปฏิบัติ

2.2 การปฏบิติัในด้านการบรหิารคดพีเิศษ ผูป้ฏบัิตงิาน

ทกุคนในส่วนของคณะท�างานสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษต้องเข้าใจ

ขั้นตอน ขบวนการของคดีพิเศษ ที่ค�านึงถึงสิทธิมนุษยชนและ

กระบวนการตามกฎหมายในทุกขั้นตอนและต้องไม่ปฏิบัติให้

เกิดความเสียหาย การสร้างหลักเกณฑ์ แนวทาง ที่เกี่ยวข้องกับ 

คดอีาชญากรรมระหว่างประเทศและคดทีีเ่กีย่วข้องกบัต่างประเทศ 

กค็วรจะต้องมแีนวทางให้ปฏบิตัข้ิอพงึระวงั ข้อสงัเกต ท่ีจะไม่ให้เกิด

ความบกพร่อง การติดต่อประสานงานต้องมีศูนย์กลาง (Point 

of Contact) ที่ได้ผลจริงต่อการปฏิบัติในลักษณะการให้บริการ

แบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) ที่รวดเร็วได้ผล  

ทัง้ในแบบทางการ (Formal) และไม่เป็นทาง (Informal) โดยตรง

กับประเทศคู่กรณีหรือประเทศเป้าหมาย 

การเปลี่ยนแปลงหรือการคิดริเริ่มต้องมีตลอดเวลา  

ท่ีมีการเตรียมแผนในระยะสั้น และระยะยาวที่สอดรับกัน  

รวมถึงมีกลยุทธ์ในการแลกเปลี่ยน (Give and Take) ที่สร้าง

ความพึงพอใจและตอบรับกับนานาประเทศได้อย่างดี

2.3 การปฏบิตัใินด้านกฎหมายและระเบยีบ ในด้านนี ้

ถือได้ว่ามีความยืดหยุ ่นน้อย แต่ถ้าในมิติของอาชญากรรม

ระหว่างประเทศและคดีที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศ จะต้อง

ศึกษาให้เข้าใจทั้ง 2 ฝ่าย หรือทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดการ

ประสานงานทีร่วดเรว็ มปีระสทิธภิาพ อาจรวมถงึการมข้ีอตกลง

เฉพาะ (Memorandum of Understanding [MOU]) ที่ปฏิบัติ

ได้เฉพาะกรณีกับประเทศคู่ตกลง ที่ลดขั้นตอนของระเบียบ 

กฎหมาย และเป็นที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม หรือ 

จะกระท�าในกลุ่มประเทศที่ตกลงร่วมมือก็กระท�าได้เช่นกัน  

ในระยะยาวการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ต้องสามารถกระท�าได้

และไม่ยุ่งยากเสียเวลาจนเกินไป ทั้งนี้ อาจรวมถึงการมีขั้นตอน

มาตรฐาน (Standard Procedure) เป็นที่ยอมรับและตกลง

ร่วมกันท่ีจะปฏิบัติตามกลุ่มประเทศ ก็สามารถท�าให้งานด้านนี ้

เกิดความคล่องตัว สะดวก รวดเร็ว ตื่นตัวและติดตามผล 

การกระท�าอาชญากรด้านนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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1 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม

ความผิดฐาน มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 ได้ประกาศใน 

ราชกจิจานเุบกษา เมือ่วนัที ่26 มถินุายน 2556 และจะมผีลใช้บังคบั

เมือ่พ้นก�าหนดเก้าสบิวนันบัแต่วนัประกาศในราชกจิจานเุบกษา

เป็นต้นไป และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีความส�าคัญ 

ในด้านความร่วมมอืระดบัสากลเพือ่ป้องกนัและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีการก�าหนดความผิดฐานมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และก�าหนดมาตรการที่เป็น

เครือ่งมอืพเิศษในการสบืสวนสอบสวนและด�าเนนิคดแีก่ผูก้ระท�า

ความผดิฐานมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตไิด้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่นเดียวกบับทบญัญติัในพระราชบญัญตักิารสอบสวน

คดพีเิศษฯ และพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามยาเสพตดิฯ 

ซ่ึงผู ้เขียนได้มีโอกาสร่วมกับ พ.ต.ท.ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล  

ผู ้บัญชาการส�านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรม

ระหว่างประเทศ พ.ต.ท.พงศ์พร พราหมณ์เสน่ห์ ผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านปฏบิตักิารคดพีเิศษ และ นายอดุมการ วโรตน์สกิขดติถ์ 

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช�านาญการพิเศษ เป็นคณะผู้แทนของ 

กรมสอบสวนคดพีเิศษไปเข้าร่วมประชมุตัง้แต่ในชัน้กรรมาธกิาร

วสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการ

มส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ....ของสภาผูแ้ทน

ราษฎร เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงขอน�าเสนอ

ความเป็นมาและสาระส�าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้มาเพื่อ

ศึกษาท�าความเข้าใจและเตรียมความพร้อมการปฏิบัติในส่วนที่

เกี่ยวข้อง ดังนี้

พ.ต.ท.หญิงพรทิพย์  ล.วีระพรรค
1
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2 รายละเอียดสภาพปัญหา มาตรการในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน 
  วันชัย รุจนวงศ์ : ผ่าองค์กรอาชญากรรม: มะเร็งร้ายของสังคม ส�านักพิมพ์มติชน.สิงหาคม 2548

เหตุผล และความเป็นมา

เนือ่งจาก ประเทศไทยได้ลงนามในอนสุญัญาสหประชาชาติ

เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

(United Nations Convention against Transnational  

Organized Crime 2000) เมือ่วนัที ่13 ธนัวาคม 2543 จงึจ�าเป็น 

ต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู ่หรือร ่างกฎหมายใหม ่

เพ่ืออนุวัตกิารตามอนสุญัญาฯ และคณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิมือ่วนัท่ี 

26 กนัยายน 2543 ให้ส�านกังานอยัการสงูสดุเป็นหน่วยงานหลกั 

ในการพิจารณา ซึ่งส�านักงานอัยการสูงสุดได้พิจารณาร่วมกับ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้สรุปความจ�าเป็นในการยกร่าง

กฎหมายขึน้ใหม่ และได้ผ่านการพจิารณาตามขัน้ตอนตามล�าดบั

จนมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 

2556 เพ่ือให้มีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก�าหนดเก้าสิบวันนับแต่ 

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป คือ ในวันที่  

24 กันยายน 2556 เป็นต้นไป

เหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจาก

ปัจจบุนัประเทศไทยมปัีญหาเกีย่วกบัการประกอบอาชญากรรม

ทีม่ลีกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตซิึง่ส่งผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก  

แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันซึ่งมีบทบัญญัติใกล้เคียง

กับการที่จะน�ามาใช้เป็นมาตรการในการป้องกันปราบปราม

องค์กรอาชญากรรม เช่น บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา

ว่าด้วยเร่ืองอั้งยี่และซ่องโจร กฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน และกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  

แต่มาตรการเหล่านั้นยังไม่เพียงพอ และยังไม่สามารถใช้บังคับ

เพื่อด�าเนินคดีกับการกระท�าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงสมควร

ก�าหนดลกัษณะความผดิให้ครอบคลมุการกระท�าดงักล่าว รวมท้ัง 

ก�าหนดวธิกีารสบืสวน สอบสวนการกระท�าความผดิดงักล่าวนัน้ด้วย 

จึงจ�าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 2

การกำาหนดฐานความผิดและบทลงโทษ

พระราชบัญญตันิีไ้ด้ให้ค�านยิามของ องค์กรอาชญากรรม 

หมายความว่า คณะบุคคลตัง้แต่สามคนข้ึนไปท่ีรวมตวักนักระท�า

การใด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท�าความผิดอาญาที่กฎหมาย

ก�าหนดโทษจ�าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนัก

กว่านั้นและเพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว ่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อม และ องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หมายความว่า 

องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท�าความผิดที่มีความเชื่อมโยง

หรอืเกีย่วพนักนัมากกว่าหนึง่รฐั และบญัญตัใิห้ผูใ้ดทีก่ระท�าการ

อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

(1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด�าเนินงานขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ

(2) สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท�าความผิด 

ร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

(3) มีส่วนร่วมกระท�าการใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อมในกจิกรรมหรอืการด�าเนนิการขององค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด�าเนินกิจกรรมหรือโดย

รู้ถึงเจตนาที่จะกระท�าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติดังกล่าว

(4) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ�านวยความสะดวก 

หรือให้ค�าปรึกษาในการกระท�าความผิดร้ายแรงขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด�าเนิน

กิจกรรม หรือโดยรู้ถึงเจตนาท่ีจะกระท�าความผิดร้ายแรงของ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าวผู้นั้นกระท�าความผิดฐาน 

มส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิและหากเป็นการกระท�า

ความผดินอกราชอาณาจกัร ผูน้ัน้จะต้องรบัโทษในราชอาณาจกัร 

รวมทั้งยังได้บัญญัติให้การกระท�าความผิดฐานมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัตินี้ เป็น 

ความผดิมลูฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน อีกด้วย
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หากผู ้กระท�าความผิดฐานมีส ่วนร ่วมในองค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติคนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระท�าความผิด

ร้ายแรงตามวัตถุประสงค์ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั้น   

ผู้กระท�าความผดิฐานมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

ที่อยู่ด้วยในขณะกระท�าความผิดร้ายแรง หรือร่วมประชุมแต่

ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�าความผิดร้ายแรงนั้น รวมท้ัง 

บรรดาหัวหน้า ผู ้จัดการ และผู ้มีต�าแหน่งหน้าที่ในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาตินั้น ต้องระวางโทษตามที่ได้บัญญัติไว้

ส�าหรับความผิดร้ายแรงนั้นทุกคน

ในส่วนของบทก�าหนดโทษ  ได้ก�าหนดให้ผูก้ระท�าความผดิ 

ต้องรบัโทษหนกัขึน้หากผูก้ระท�าความผดิเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทน 

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 

ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พนักงาน

องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู ้บริหารหรือ

พนักงานรัฐวิสาหกิจ เจ้าพนักงาน กรรมการ ผู้จัดการ หรือ

บคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนินงานของสถาบนัการเงนิ หรอื

กรรมการขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ จะต้องได้รับโทษ

หนกัเป็นสองเท่าของโทษทีก่�าหนด และโทษหนกัสามเท่าส�าหรบั

พนักงานเจ้าหน้าทีห่รอืพนกังานสอบสวนตามพระราชบญัญตันิี้

ผู้ใดกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการอันเกี่ยวเนื่องกับ

การกระท�าความผิดตามหมวดนี้ 

มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนและดำาเนินคดีแก ่

ผู ้กระทำาความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้วางระบบการใช้อ�านาจการ

ด�าเนินคดีในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ เพื่อมิให้เกิดการทับซ้อนอ�านาจระหว่างหน่วยงานและเกิด

ความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยก�าหนดให้พนักงานสอบสวนท่ีมี

อ�านาจคือ พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  กรณีที่ผู้กระท�าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทจุรติ และอยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

ก็ยังคงมีอ�านาจด�าเนินคดีต ่อไปตามพระราชบัญญัตินี้ ได ้  

แต่ต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาตทิราบ ทัง้นีไ้ม่ตดัอ�านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ 

ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตท่ีิจะด�าเนนิการไต่สวนข้อเทจ็จรงิเอง 

หรือมอบหมายให้พนักงานไต่สวนตามกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติเข้าร่วม

สอบสวนกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ได้

ในกรณีที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้คดีดังกล่าว

ต้องด�าเนินการโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวน

ส่งเรือ่งให้กรมสอบสวนคดพีเิศษด�าเนนิการ ซึง่บทบญัญตัมิาตรานี้

แม้จะไม่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ หากคณะกรรมการ

คดพีเิศษ (กคพ.) มมีตใิห้คดคีวามผดิดงักล่าวซ่ึงไม่ใช่คดคีวามผดิ 

ที่อยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

2547 หรือที่ก�าหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง เป็นคดีพิเศษ

ตามมาตรา 21 (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 

พนักงานสอบสวนก็จะต้องส่งส�านวนให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ด�าเนนิการอยูแ่ล้วตามข้อบงัคบั กคพ. แต่อย่างไรกด็กีารบญัญตัิ

ให้มีความชัดเจนไว้ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ก็เป็นการ

เชื่อมต่ออ�านาจการสอบสวนมิให้ขาดตอน

อย่างไรก็ตามในร่างพระราชบัญญัติเดิมได้บัญญัติให้ 

อัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน 

ผู้รับผิดชอบในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ แต่อาจมอบหมายให้พนักงานอัยการหรือพนักงาน

สอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท�าการสอบสวนแทนได้ ซึ่งเป็น

ลกัษณะการน�าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 20 

ทีเ่ป็นบทบญัญตัเิกีย่วกบัการเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผดิชอบ 

ในคดีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยที่ได ้กระท�านอก 

ราชอาณาจกัรมาบญัญตัซิ�า้ลงในพระราชบญัญติัฉบบันี ้ แต่ในช้ัน

การพิจารณาร่างฯ มีประเด็นท่ีเป็นข้อโต้แย้งระหว่างผู้แทน

ส�านกังานอยัการสงูสดุ และส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิและขอให้

มกีารทบทวนร่างฯ ในการประชมุหลายครัง้ เกีย่วกบัเขตอ�านาจ

การสอบสวนว่าอาจมีกรณีความผิดที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักร

ด้วย ตลอดจนความพร้อมของหน่วยงาน ในที่สุดอัยการสูงสุด
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จงึได้ถอนมาตราทีเ่กีย่วข้องกบัอ�านาจการเป็นพนกังานสอบสวน 

ผู้รับผิดชอบออกไป โดยให้เป็นไปตามหลักการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากเป็นกรณีคดีความผิด

เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน

จะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรืออาจมอบหมายให้

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบ

ท�าการสอบสวนแทนได้ ซึ่งเป็นการน�าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 20 มาใช้บงัคบั แต่ถึงกระนัน้ในการ

ออกระเบยีบข้อบงัคบัในการใช้อ�านาจต่างๆ ในพระราชบญัญตันิี้ 

ก็ยังคงเป็นอ�านาจของอัยการสูงสุดที่จะก�าหนด 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติเรื่องการใช้มาตรการ

ทางกฎหมายที่เป็นเครื่องมือพิเศษในการสืบสวนสอบสวนไว้

หลายประการ เช่นเดียวกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษฯ ซึ่งได้น�ามาพิจารณาประกอบการยกร่าง

พระราชบัญญัติน้ี อาทิ การท�าข้อตกลงระหว่างหน่วยงานรัฐ 

ที่เกี่ยวข้อง การขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ 

ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้

ตามความจ�าเป็น การค้นโดยไม่ต้องมีหมายจากศาล การมี

หนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลหรือเอกสาร หรือการยึดอายัด  

การด�าเนนิการกบัของกลาง การมแีละใช้อาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน 

ยทุธภณัฑ์ การได้มาซึง่เอกสารข้อมลูข่าวสารซึง่ส่งทางไปรษณย์ี 

โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์

ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด  

การมอบหมายให้บุคคลใดจัดท�าเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึน

หรือปฏิบัติการอ�าพราง เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  

แต่ในส่วนที่บัญญัติเพิ่มเติมนอกเหนือจากมาตรการตาม 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพเิศษฯ กค็อื การเคลือ่นย้ายภายใต้

การควบคมุ ตลอดจนใช้เครือ่งมอืสือ่สารโทรคมนาคม เครือ่งมอื 

อิเล็กทรอนิกส์ หรือด้วยวิธีการอื่นใด เฉพาะในการสะกดรอย 

ผู ้ต ้องสงสัยว่ากระท�าความผิดหรือจะกระท�าความผิดฐาน 

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

นอกจากนีย้งัมบีทบญัญตัทิีเ่ป็นมาตรการการส่งเสรมิให้ 

ผูต้้องหาร่วมมอืในการให้ข้อมลูท่ีส�าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิง่ 

ในการสบืสวนสอบสวนเกีย่วกบักจิกรรมและการกระท�าความผดิ 

ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตซ่ึิงสามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในการด�าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู ้มีบทบาทส�าคัญในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ โดยให้อัยการสูงสุดมีอ�านาจใช้ดุลพินิจ

ออกค�าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ หรือ

ออกค�าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์  

ไม่ฎีกา ในความผิดนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี หรือ

ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต�่าที่ก�าหนดไว้ส�าหรับ

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้

สรุป

การป้องกันและปราบปรามปัญหาองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาตใิห้ได้ผลอย่างมปีระสทิธภิาพ จ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมอื

ระหว่างประเทศ พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการมส่ีวนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 นี้ จึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของการประสานความร่วมมอืระหว่างประเทศในการปราบปราม 

องค์กรอาชญากรรมร่วมกัน โดยมีการบัญญัติให้ค�านิยาม 

ความหมายที่เป็นสากล และก�าหนดฐานความผิด ตลอดจน 

การมีมาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน ให้สอดคล้องและ

เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรม 

ข้ามชาตท่ีิจดัตัง้ในลกัษณะองค์กร ซ่ึงมาตรการพเิศษต่างๆ เหล่านี ้

จะเป็นประโยชน์ต่อการสบืสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื่อด�าเนินคดีกับผู้กระท�าความผิดและองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล   

เอกสารอ้างอิง
1. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556
2. บนัทกึวเิคราะหส์รปุสาระส�าคญัของรา่งพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามการการมส่ีวนรว่มในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ
   พ.ศ.....  ส�านักคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 614/2555
3. วันชัย รุจนวงศ์ : ผ่าองค์กรอาชญากรรม : มะเร็งร้ายของสังคม ส�านักพิมพ์มติชน.สิงหาคม 2548
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การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

: กรณีศึกษาการท�าความเห็นทางคดี



สืบเนื่องจากกระบวนการและขั้นตอนบางประการของ

การสอบสวนคดีพิเศษที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและผู ้ท่ี

เกีย่วข้องยงัมคีวามรูค้วามเข้าใจทีไ่ม่สอดคล้องตรงกนั โดยเฉพาะ

ประเดน็เกีย่วกบัขอบเขตอ�านาจและวธิปีฏบิติัในการท�าความเหน็

ทางคดทีีถ่กูต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเหมาะสมกบั

ภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส�านักพัฒนาและสนับสนุน

คดีพิเศษ ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จึงได้

ท�าการประมวล ศกึษา และวเิคราะห์ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องและ

ข้อคดิเหน็ทีไ่ด้จากการประชมุระดมความคดิเหน็ แบบสอบถาม 

และการสมัภาษณ์ นักกฎหมายและผูท้รงคุณวฒุ ิรวมทัง้บคุลากร

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ สรุปผลการศึกษาได้ ดังนี้

(1) อธบิดีกรมสอบสวนคดีพเิศษเป็นหวัหน้าคณะท�างาน

สอบสวนคดีพิเศษ หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดย

ต�าแหน่ง ซ่ึงมีอ�านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

นอกเหนือจากการเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ และมีฐานะเป็นหัวหน้าคณะท�างานสอบสวนคดีพิเศษ

และเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตามนัย

มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมี

คดีพิเศษเกิดข้ึนและอยู่ในเขตอ�านาจการสืบสวนและสอบสวน

ของส�านักคดีใด โดยปกติพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งสังกัด

อยู่ในส�านักคดีแห่งนั้นๆ ย่อมมีอ�านาจด�าเนินการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษท่ีอยู่ในอ�านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

และคณะท�างานสอบสวนคดีพิเศษภายใต้การสั่งการของอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้

ด�าเนนิการสบืสวนและสอบสวนเสรจ็สิน้แล้วต้องเสนอความเหน็ 

ต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในฐานะพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ เพื่อมีความเห็นทางคดีเสนอความเห็นต่อพนักงาน

อัยการ ดังนั้น พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ จึงได้แก่ อธิบด ี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้ที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

มอบให้มีอ�านาจท�าความเห็นทางคดีส่งพนักงานอัยการได้ 

การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

: กรณีศึกษาการท�าความเห็นทางคดี
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วัชรา ไชยสาร
1

1 เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช�านาญการพิเศษ ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ส�านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ



(2) การปฏิบัติในการลงมติเพื่อท�าความเห็นในคดีในชั้น

คณะท�างานสอบสวนคดีพิเศษเห็นควรกระท�าในรูปแบบของ

คณะท�างาน เพราะได้ร่วมกันสืบสวนสอบสวนเป็นคณะ การ

สรุปส�านวนการสอบสวนควรจัดท�ารายงานการประชุมเป็น 

ลายลักษณ์อักษร และให้ผู้เข้าร่วมประชุมลงลายมือช่ือทุกคน 

วิธีการลงมติเพื่อท�าความเห็นทางคดีใช้วิธีการนับคะแนนโดย 

ยดึหลกัเสยีงข้างมาก ซึง่ความเหน็ทางคดขีองคณะท�างานทุกคนก็ให้

ปรากฏไว้อย่างชัดแจ้งในรายงานการประชุมท่ีแนบส�านวนการ

สบืสวนสอบสวน หากมคีวามเหน็ต่างย่อมกระท�าได้ โดยให้บนัทกึ

ความเหน็ต่างไว้ในรายงานการประชมุซึง่จะต้องด�าเนนิการก่อน

การเสนอความเห็นโดยภาพรวม หรือให้บันทึกความเห็นพร้อม

เหตุผลไว้ในรายงานการประชุมให้ชัดเจน หรือให้ท�าหมายเหตุ 

พร้อมท�าเอกสารประกอบความเห็นแย้งแนบไว้ด้วย และ 

จดัท�าบนัทกึการรบัทราบมตทิีป่ระชมุให้ผูเ้ข้าร่วมประชมุลงนาม

รับทราบทุกคน ส�าหรับผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมประชุมพิจารณา ต้อง

ท�าบันทึกการท�าความเห็นทางคดีให้หัวหน้าพนักงานสอบสวน

รับทราบไว้เป็นหลักฐานและน�าบันทึกความเห็นทางคดีนั้น 

ติดส�านวนการสอบสวนไว้ แต่ต้องยึดถือตามมติที่ประชุมที่ได ้

ลงความเหน็ไว้แล้ว ไม่มสีทิธนิ�ามาเปลีย่นแปลงผลการลงมตไิด้อกี 

(3) ผู้มอี�านาจในการลงมตเิพือ่ท�าความเหน็ทางคดใีนชัน้

คณะท�างานสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นอ�านาจหน้าท่ีของพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคน 

ทีม่ชีือ่ในคณะท�างานจะต้องมคีวามเหน็ทางคดีทกุคน โดยยดึหลกั 

เสียงข้างมาก ส�าหรับเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ พนักงานราชการหรือ

ลูกจ้างท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะท�างานฯ นั้น ท�าหน้าที่เป็น 

ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงไม่มีหน้าที่ในการลงมติเพื่อ

ท�าความเห็นทางคดีแต่อย่างใด 

(4) อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ และผูบ้รหิารในทุกล�าดบัช้ัน

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและก�ากับดูแลคณะท�างานฯ ตามสายงาน 

(ผูบ้รหิารในล�าดบัทีส่งูกว่าหวัหน้าคณะท�างานสอบสวนคดพีเิศษ) 

มฐีานะเป็นพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ มอี�านาจในการเรยีกตรวจ

ส�านวนการสอบสวนได้ และมีอ�านาจหน้าท่ีในการท�าความเห็น

ในทางคดีตามล�าดับชั้น และกรณีที่ผู้บังคับบัญชา และอธิบดี 

กรมสอบสวนคดพีเิศษหรอืผูร้กัษาการแทน เหน็ว่า ยงัมปีระเดน็

ที่ต้องรวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานเพิ่มเติม สามารถท่ีจะมี

ค�าสั่งให้หัวหน้าคณะท�างานด�าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามค�าสั่ง

นั้นได้ เพื่อให้การท�างานของคณะท�างานฯ มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งไม่ถือเป็นการก้าวล่วงการท�างานของ

คณะท�างานฯ แต่เป็นการตรวจสอบการท�างานและเป็นทีป่รกึษา

ของคณะท�างานฯ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตัดสินใจ 

ท�าความเห็นทางคดีของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็น

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบต่อไป

(5) การท�าความเห็นทางคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาและพระราชบัญญตักิารสอบสวนคดพีเิศษนัน้ 

ถือเป็นการด�าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ซึ่งมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ.2539 ก�าหนดให้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 มิให้ใช้บังคับแก่การด�าเนินงานตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น จึงไม่สามารถน�า

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาบังคับใช้โดยอนุโลมได้ อีกทั้งการสอบสวนคดีพิเศษไม่ใช่การ

ปฏบิตัริาชการปกติ ซึง่ไม่ควรไปองิกบักฎหมายอืน่ หรอืไม่อาจน�า

กฎหมายอื่นมาเทียบเคียงขยายความใช้กับอ�านาจการสอบสวน 

ที่มีกฎหมายวางหลักเกณฑ์โดยเฉพาะไว้แล้วได้

นอกจากน้ัน ยงัมข้ีอคิดเหน็ทีน่่าสนใจอกีหลายๆ ประการ 

เช่น การท�าความเห็นทางคดีเป็นเรื่องการบริหารงานภายใน

องค์กรแต่ละองค์กร เป็นอ�านาจในการใช้ดุลพินิจของอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หากมีการมอบอ�านาจไปแล้ว ก็มิได้

หมายความว่า อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะพ้นจากความ 

รับผิดชอบ นอกจากน้ี อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะ 

เป็นผูม้อี�านาจสงูสดุขององค์กรยงัสามารถเรยีกส�านวนคดพีเิศษ

กลับเข้ามาพิจารณาเองได้ตลอดเวลา ทั้งนี้ ควรท�าการศึกษา

วเิคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

และไม่ควรจะไปเทียบเคียงกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ตาม ป.วิ.อาญา ซึ่งรับผิดชอบคดีทั่วๆ ไป ที่ไม่ใช่คดีส�าคัญหรือ 

คดีพิเศษ และส�าหรับกรณีการท�าความเห็นแย้ง ซ่ึงเป็นอ�านาจ

ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษฯ มาตรา 34 นั้น โดยหากเทียบเคียงกับกรณี

ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติก็พบว่า มีการปฏิบัติเช่นเดียวกัน 

กล่าวคอื ปกติคดีทีส่�านกังานต�ารวจแห่งชาติรบัผดิชอบ หากเป็น

คดสี�าคญัๆ ทีอ่ยูใ่นความสนใจของประชาชน ผูบั้ญชาการต�ารวจ

แห่งชาติก็อาจเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเอง และเมื่อ

เกิดกรณต้ีองมกีารท�าความเหน็แย้ง อ�านาจการท�าความเหน็แย้ง

ดังกล่าวก็ยังเป็นอ�านาจของผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติเช่นกัน

การศึกษานี้มีข้อเสนอแนะที่สำาคัญๆ ดังนี้

(1) หากมีนโยบายที่จะมอบอ�านาจในการปฏิบัติหน้าท่ี

เก่ียวกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบควรพิจารณาตามเขต

อ�านาจเชงิคด ีโดยอาจออกข้อบงัคบั กคพ. ตามมาตรา 23 วรรคท้าย 

ได้ หรืออาจแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย และ/หรือออกข้อบังคับ

กระทรวงยุติธรรม ซึ่งอาศัยอ�านาจตามระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดนิ ให้อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษในฐานะหวัหน้าพนกังาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบสามารถมอบอ�านาจได้ ผู้บัญชาการส�านัก 

หรือผู้เช่ียวชาญ หรือผู้หนึ่งผู้ใด แต่ควรเป็นไปตามภารกิจหรือ

อ�านาจหน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดไว้ นอกจากนั้น ยังอาจออกกฎ

กระทรวงฯ ให้ผูท้ีด่�ารงต�าแหน่งอืน่มอี�านาจหน้าทีใ่นการท�าความ

เห็นแย้งแทนอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อจะได้คานอ�านาจ 

หรือแก้ไขเรื่องอ�านาจขัดกัน 

(2) กรมสอบสวนคดพีเิศษควรมแีนวทางการปฏบิตัเิกีย่วกบั 

การท�าความเห็นทางคดีในระดับต่างๆ ให้มีความชัดเจนโดย 

อาจมรีะเบยีบหรอืข้อบงัคบัว่าด้วยการด�าเนนิคดพีเิศษ พ.ศ. ..... 

ไว้เป็นการเฉพาะ เท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งกบับทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

หรือกฎหรือค�าสั่งที่จัดให้มีคณะท�างานฯ นั้นจะก�าหนดไว้เป็น

อย่างอื่น เพื่อให้ผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนคดีพิเศษถือปฏิบัติใน

แนวทางเดียวกัน

(3) กรมสอบสวนคดพีเิศษควรมหีน่วยงานสืบสวนทีแ่ยก

ออกจากส่วนสอบสวนอย่างชดัเจน คอื ฝ่ายสบืสวนจะต้องไม่เข้า

มายุ่งกับการสอบสวน เนื่องจากจะเกิด Conflict of Interest 

ได้ ซ่ึงการสืบสวนได้ข้อมูลอะไรมาก็ส่งให้ฝ่ายสอบสวน ฝ่าย

สอบสวนก็ไปรวบรวมพยานหลักฐาน และกรณีการสืบสวน 

ไม่ควรจะให้ด�าเนนิการโดยเจ้าหน้าทีเ่พยีงคนใดคนหนึง่ ซ่ึงอาจจะมี

ประโยชน์ได้เสีย ดังนั้น การด�าเนินงานต้องเสนอตามล�าดับชั้น 

และเป็นอ�านาจของผู้บังคับบัญชา

อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้เป็นการประมวล ศึกษา 

และวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับและข้อคิดเห็นที่

ได้จากการจัดประชุมระดมความคิดเห็น แบบสอบถาม และ 

การสัมภาษณ์ นักกฎหมายและผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งบุคลากร

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งมีผู ้ให้ข้อคิดเห็นจ�านวนเท่าที่ 

จะสามารถด�าเนินการในช่วงเวลาที่จ�ากัด ผลการศึกษานี้จึงเป็น

ผลงานทางวชิาการเบ้ืองต้น ท่ีควรจะมกีารท�าการศกึษาวเิคราะห์

เชิงลึก อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงานสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษต่อไป 
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“คดีพิเศษ” พนักงานอัยการร่วมสอบสวนไม่ลงลายมือชื่อ

  ในบันทึกค�าให้การพยาน การสอบสวนชอบหรือไม่ ? 
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จากปรากฏการณ์ใหม่ของกระบวนการค้นหาความจรงิ

ในชัน้สอบสวนทีก่ฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพเิศษ มาตรา 322 

ให้อ�านาจ กคพ.ในการให้ความเห็นชอบให้พนักงานอัยการ 

มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติ

หน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้ค�าแนะน�าและ

ตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน การปฏิบัติ

หน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีมาสอบสวนร่วมหรือมาปฏิบัติ

หน้าทีร่่วมมรีปูแบบทีแ่ตกต่างจากการสอบสวนร่วมกบัพนกังาน

สอบสวนของสหวิชาชีพในการถามปากค�าผู้เสียหายหรือพยาน

หรอืผูต้้องหาทีเ่ป็นเดก็ตาม มาตรา 133 ทว ิ3 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา เพราะมีแนวคิดและเจตนารมณ์ที ่

แตกต่างกันค่อนข้างมาก 

53กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ร.ต.อ.สุรวุฒิ  รังไสย์ 
1

“คดีพิเศษ” พนักงานอัยการร่วมสอบสวนไม่ลงลายมือชื่อ

ในบันทึกค�าให้การพยาน การสอบสวนชอบหรือไม่ ? 

1 รองผู้บัญชาการส�านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค
2  โปรดดู มาตรา 32 “ในกรณีที่ กคพ. เห็นว่า เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท�าความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษ 

 คดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แล้วแต่กรณี มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมา 
 ปฏบิตัหิน้าทีร่่วมกบัพนกังานสอบสวนคดพีเิศษเพือ่ให้ค�าแนะน�าและตรวจสอบพยานหลกัฐานตัง้แต่ชัน้เริม่การสอบสวน แล้วแต่กรณกีไ็ด้ เว้นแต่การ
สอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)(ค)หรือ(ง) ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับ  
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ กคพ. ก�าหนด” 

3   โปรดด ูมาตรา 133 ทว ิ“คดคีวามผดิเกีย่วกบัเพศ ความผดิเกีย่วกบัชวีติและร่างกายอนัมใิช่ความผดิทีเ่กดิจากการชลุมนุต่อสู ้ความผดิเกีย่วกบัเสรภีาพ 
ความผิดฐานกรรโชกชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี
ความผดิตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการค้าหญงิและเดก็ ความผดิตามกฎหมายว่าด้วยสถานบรกิาร หรอืคดคีวามผดิ
อืน่ทีม่อีตัราโทษจ�าคกุ ซึง่ผูเ้สยีหายหรอืพยานทีเ่ป็นเดก็อายไุม่เกนิสบิแปดปีร้องขอ การถามปากค�าผูเ้สยีหายหรอืพยานทีเ่ป็นเดก็อายไุม่เกนิสบิแปดปี
ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท�าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส�าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและ
พนกังานอยัการร่วมอยูด้่วยในการถามปากค�าเดก็นัน้ และในกรณทีีน่กัจติวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห์เหน็ว่าการถามปากค�าเดก็คนใดหรอืค�าถามใด  
อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็น
ค�าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค�าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ�้าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร”



สิ่งที่ผู้เขียนจะบอกเล่าให้ฟังในวันน้ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

ข้อกฎหมายที่ส�าคัญประการหนึ่ง กล่าวคือ ในการสอบสวน 

คดีพิเศษของ DSI กรณีที่มีพนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมกัน

กับพนักงานสอบสวนคดีพเิศษตาม มาตรา 32 เมือ่สอบสวนเสรจ็

พนักงานอยัการไม่ลงลายมอืชือ่ในบนัทกึค�าให้การพยานจะด้วย

เพราะหลงลมืหรือเจตนากต็าม มข้ีอปัญหาเป็นค�าถามทีต่ามมาว่า 

“การสอบสวนของพนกังานสอบสวนคดีพเิศษในคดนีัน้ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ ประการใด”

เมือ่ไม่นานมานี ้เมือ่วนัที ่17 กนัยายน 2555 ศาลอาญา 

ได้มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขด�า ที่ อ.3344/2551 คดีหมายเลข

แดง ที่ อ.3359/2555 คดีระหว่าง พนักงานอัยการ ส�านักงาน

อัยการสูงสุด โจทก์ กับ นายอมเรศ ศิลาอ่อน, นายวิชรัตน์ วิจิตร

วาทการ, บริษัท เลแมน บราเดอร์ส โฮล์ดิ้ง อิ้งค์, บริษัท เลแมน 

บราเดอร์ส (ประเทศไทย) จ�ากดั, กองทนุรวมโกลบอลไทย พร็อพ

เพอร์ตี้ และ บริษัท หลักทรัพย์จัดการกองทุนรวมวรรณ จ�ากัด 

จ�าเลยที่ 1- 6 ตามล�าดับ คดีดังกล่าวเป็นคดีที่ DSI ได้รับไว้เป็น

คดีพิเศษ ตามมติ กคพ.ครั้งที่ 1/2549 เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2549 กรณีการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่องค์การ 

เพื่อการปฏิรูปสถาบันการเงิน(ปรส.)ในการอนุญาตให้บริษัท  

เลแมนบราเดอร์ โฮล์ดิ้ง อิ้งค์ จ�ากัด เข้าร่วมประมูลสินเชื่อเพื่อ 

ท่ีอยู่อาศัย และถือว่าเป็นคดีใหญ่ท่ีมีข่าวครึกโครมเป็นที่สนใจ

ของสื่อมวลชนและสังคมในขณะนั้นมากทีเดียว 

ผู้เขียนได้รับโอกาสให้เข้าเป็นคณะพนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษในหลายคดีจวบจนเสร็จสิ้นภารกิจ  ที่น่าสนใจเกี่ยวกับ

คดทีีผู่เ้ขยีนกล่าวถงึนัน้เป็นประเดน็ทีจ่�าเลยทกุคนให้การปฏเิสธ

และยกข้อต่อสูใ้นหลายประเดน็ หนึง่ในประเดน็ทีย่กขึน้กล่าวอ้าง

เพื่อต่อสู้คดี คือ “พนักงานอัยการไม่ได้ลงลายมือช่ือในบันทึก

ค�าให้การของพยานเอกสารหมาย จ.11 จึงท�าให้การสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงาน

อัยการจึงไม่มีอ�านาจฟ้องคดีตาม มาตรา 1204 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และเมื่อกระบวนพิจารณา

ด�าเนินการจนแล้วเสร็จ ศาลอาญาก็ได้มีค�าพิพากษาวินิจฉัยใน

ประเด็นนี้ ว่า “ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

2547 มาตรา 32 บัญญัติให้ต้องมีพนักงานอัยการมาสอบสวน

ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยปรากฏข้อเท็จจริงจาก

การน�าสืบของโจทก์และจ�าเลยที่ไม่โต้แย้งกันรับฟังเป็นท่ียุติว่า

พนักงานอัยการ คือ นายวิชช์ จีระแพทย์ และ นายวัชรินทร์ 

ภาณุรัตน์ ได้เข้าร่วมในการถามปากค�าจ�าเลยที่ 1 ด้วย เพียงแต่

ไม่ได้ลงลายมือชื่อไว้เท่านั้น 

ตามบันทึกค�าให้การของพยานเอกสารหมาย จ.11 เมื่อ

พนกังานอยัการเข้าร่วมในการถามปากค�าพยานอนัเป็นกระบวนการ 

4 โปรดดู มาตรา 120 “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน”
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หนึ่งของการสอบสวน กรณีนี้จึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

บทบญัญัตแิห่งกฎหมายดังกล่าวแล้ว การทีพ่นกังานอยัการไม่ลง

ลายมอืชือ่ไว้ย่อมไม่ท�าให้การสอบสวนเสยีไป เพราะไม่มกีฎหมาย

บังคับว่าผู้ท่ีจะเข้าร่วมในการถามปากค�าจะต้องลงลายมือชื่อ 

แต่อย่างใด” ในประเด็นนี้จึงสรุปว่า พนักงานอัยการไม่ได ้

ลงลายมือในบันทึกค�าให้การของพยาน จึงท�าให้การสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษชอบด้วยกฎหมาย หาท�าให้การ

สอบสวนเสียไปไม่ พนักงานอัยการ ส�านักงานอัยการสูงสุดจึงมี

อ�านาจฟ้องคดีตาม มาตรา 1205

ในมุมมองของผู้เขียนเห็นด้วยกับค�าพิพากษาดังกล่าว

เป็นที่สุด เพราะค�าพิพากษาในคดีอาญาต้องค�านึงถึงเหตุผล 

ในกฎหมายหรือเรียกอกีอย่างหน่ึงว่า “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” 

(the spirit of the law) หรือ “วัตถุประสงค์ของกฎหมาย”(the 

objective of the law) เป็นส�าคัญด้วย เพียงแต่ผู้เขียนอยาก

จะย�้าเตือนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมืออาชีพทุกท่านว่า

กระบวนการค้นหาความจริงของ DSI มีเดิมพันกับสังคมและ

สื่อสาธารณะค่อนข้างสูง กระบวนการสอบสวนทุกขั้นตอน

ต้องระมัดระวัง ต้องมีความละเอียด รอบคอบ โดยเฉพาะ 

การสอบสวนพยานหรอืผูต้้องหาร่วมกบัพนกังานอยัการควรต้อง

ปฏบัิตติามบทกฎหมายอย่างเคร่งครดั โดยเฉพาะ ข้อบงัคบั กคพ.

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือ

การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ.2547 ข้อ 66 

เพราะหากบกพร่องไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว 

อาจท�าให้กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

เสียไปทั้งหมด หรือ เฉพาะส่วน เป็นสิ่งที่ยังมิได้มีฎีกาให้ปรากฏ

เป็นบรรทดัฐานไว้ และเชือ่ว่าพนกังานสอบสวนคดพีเิศษทกุท่าน

ก็คงไม่อยากเห็นเช่นกันที่ข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อยกลับกลาย

เป็นประเด็นท่ีต้องยกข้ึนต่อสู้กันยันฎีกา หรือเป็นกรณีศึกษา 

ที่ยกขึ้นเล่าขานกันต่อไปอีกนานหลายปี 

5 อ้างแล้ว
6 ข้อ 6 ในการสอบปากค�าร่วมกันให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร ด�าเนินการดังต่อไปนี้

(1) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเพื่อหารือร่วมกันตั้งแต่ช้ันเริ่มคดี ในการวางแนวทางหรือ 
  แผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน

(2) ในการสอบปากค�าพยานหรือผู้ต้องหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานให้ด�าเนินการร่วมกัน โดยพนักงานอัยการหรืออัยการ 
 ทหารต้องลงลายมือช่ือร่วมในบันทึกค�าให้การพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา หรือบันทึกการเข้าร่วมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนด้วย

ในกรณีที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วนและเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือกรณีที่เป็นเรื่องเล็กน้อย พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 
 อาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด�าเนินการโดยกระท�าเป็นหนังสือหรือทางวาจาก็ได้และให้บันทึกไว้ในส�านวนการสอบสวนด้วย”
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การด�าเนินคดีอาญา “ผิดตัว”
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ศาสตราจารย์พิเศษเรวัต ฉ�่าเฉลิม 
1

1 อดีตอัยการสูงสุดกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ

57กรมสอบสวนคดีพิเศษ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้

1. เพือ่อธบิายว่าในการด�าเนนิคดอีาญานัน้ ควรด�าเนนิการ

กับผู้ใดบ้าง

2. พยานหลักฐาน

3. การกันผู้กระท�าผิดเป็นพยาน

4. การด�าเนินคดีผิดตัว

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคล

จักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้ในขณะกระท�าน้ันบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ 

และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติ

ไว้ในกฎหมาย

จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่ากฎหมายได้ก�าหนดไว้

อย่างชัดแจ้งแล้วว่า ผู้ที่จะต้องรับผิดทางอาญานั้นคือบุคคลผู้ที่

กระท�าการอนักฎหมายทีใ่ช้ในขณะทีก่ระท�านัน้บญัญัตเิป็นความผดิ 

ซึ่งได้แก่ “ผู้กระท�า” ดังนั้นบุคคลผู้ที่ไม่ได้กระท�า จึงไม่ต้องรับ

โทษทางอาญา เพราะเขามิใช่ “ผู้กระท�า” นั้นเอง

ปัญหาจึงอยู่ที่ว่า ใครเป็น “ผู้กระทำา” ความผิดบ้าง

การกระท�าคืออะไร ประมวลกฎหมายอาญามิได้ให้ค�า

นิยามเอาไว้ คงมีเพียง สุดท้ายของมาตรา 59 บัญญัติไว้ว่า

“การกระท�าให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่ง

อันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท�าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย”

ดังนั้นนักนิติศาสตร์จึงให้ค�าอธิบายไว้ว่า ความผิดทั้ง

หลายที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้นเกิดขึ้นได้ ก็แต่โดย “บุคคล

กระท�า” เท่านั้น

การกระทำาความผิดอาญาในแง่ของการกระทำาอาจแบ่งแยก

ได้ดังนี้

1.การกระท�า นักนิติศาสตร์อธิบายไว้ว่า 

“การกระท�าเป็นเหตกุารณ์อนัอยูภ่ายใต้บงัคบัของจติใจ

การด�าเนินคดีอาญา “ผิดตัว”
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มนษุย์” ซึง่โดยปกติแล้วมกัจะหมายถงึการกระท�าโดยทัง้ ซึง่เรยีก

กันว่า การกระท�าโดยตรง” เช่นการฆ่าศพ การท�าร้ายร่างกาย 

การลักทรัพย์

การฆ่าศพโดยทั่วไป เช่น ใช้ปืนยิงเขาตาย ใช้มีดฟัน 

ท�าร้ายผู้อื่น

อย่างไรก็ดีการกระท�านั้นมิได้จ�ากัดเฉพาะ “การกระท�า

โดยตรง” เท่านั้น แต่ยังมีการกระท�าอีกอ่างหนึ่งเรียกว่า “การ 

กระท�าโดยอ้อม” ซึ่งความบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรียกว่าการ 

“งดเว้นการที่จักต้องกระท�า” อีกด้วย

2. การไม่กระท�า

การละเว้นกระท�า ความผดิทีเ่กดิขึน้โดยละเว้นกระท�านัน้ 

จะเกดิขึน้กแ็ต่โดยกฎหมายบญัญัติว่าการไม่กระท�าอย่างใดถอืว่า

เป็นความผิด เช่น ความผิดตามมาตรา 126,150,154,156,200,

202,216,227,367,368,374,383

ผลของการกระทำา

ความผิดจะส�าเร็จลงเมื่อมีผลเกิดขึ้นจากการกระท�านั้น

ผลมี 2 ประการคือ

1. ผลทีเ่ป็นความประสงค์ใกล้ชดิ ซึง่รวมอยูใ่นการกระท�า 

นั้นเอง เช่นการแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ความผิดส�าเร็จ

ครบองค์ เมื่อแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานจะเชื่อ

หรือไม่ไม่ส�าคัญ

2. ผลสุดท้าย เป็นหลักเกณฑ์องค์ความผิดที่ต้องเกิดขึ้น

จากอริยิาบถแห่งการกระท�าน้ัน เช่น ฆ่าคน ต้องมผีลคอืความตาย 

จากการกระท�านั้น โดยจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ 

กระท�าและผล

การเริ่มต้นของความผิด

นักนติศิาสตร์ได้ก�าหนดขัน้ตอนของการกระท�าความผดิ

อาญาไว้ดังนี้

1. คิด

2. ตกลงใจ

3. ตระเตรียม

4. ลงมือกระท�า

5. ผลส�าเร็จ

โดยปรกตกิฎหมายจะไม่ลงโทษบุคคลผูก้ระท�าในขัน้ คดิ 

ตกลงใจ หรือตระเตรียม เพื่อกระท�าความผิดอาญา กฎหมาย 

จะลงโทษบคุคลผูก้ระท�าการเมือ่ถงึขัน้ “ลงมอืกระท�า” แล้วเท่านัน้ 

เพราะใกล้ชดิต่อผลส�าเรจ็แห่งการกระท�านัน้มากทีส่ดุ อนันบัได้ว่า

ก่อผลเสียหายต่อผู้ถูกกระท�า หรือต่อสังคมแล้วนั้นเอง

แต่อย่างไรก็ดี การกระท�าบางอย่างแม้เพียงได้กระท�า

ในข้ันต้น ในข้ันตกลงใจกระท�า หรอืข้ันตระเตรยีมในการกระท�า

ที่มีผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน หรือมีผลเสียหาย

ร้ายแรง กฎหมายกไ็ด้บญัญตัใิห้ผูก้ระท�าการเช่นนัน้เป็นความผดิ 

และต้องรับโทษด้วย เช่นมาตรา 114 “ผู้ใดสะสมก�าลังพล

หรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อเป็นกบฏ 

ต้องระวางโทษ”

มาตรา 210 “ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป เพื่อ

ท�าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้  

ความผดินัน้มกี�าหนดโทษจ�าคกุอย่างสงูตัง้แต่หนึง่ปีขึน้ไป 

ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษ”

บทบญัญตัเิป็นบทยกเว้นจากหลกั ทีว่่ากฎหมายจะลงโทษ

บคุคลผูก้ระท�าการอนัเป็นความผดิ เมือ่การกระท�านัน้ได้กระท�า

ลงในขั้น “ลงมือกระท�า” กันไปดังกล่าว ด้วยเหตุผลเพราะ 

ไม่ต้องการให้การกระท�านัน้ก้าวล่วงไปจนถึงข้ัน “ลงมอืกระท�า” 

เพราะอาจก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรงข้ึนได้นั้น บทบัญญัติ 

เช่นนี้เป็นเพียงบางฐานความผิดเท่านั้น

ใครเป็นผู้กระทำาความผิดบ้าง

อาจแบ่งแยกผู้กระท�าความผิดอาญาได้ดังนี้

1. ผู้กระท�าความผิด

2. ตัวการผู้ร่วมกระท�าความผิด มาตรา 83

3. ผู้ใช้ให้กระท�าความผิด มาตรา 84 มาตรา 85

4. ผู้สนับสนุน มาตรา 86

5. ผู้ช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระท�าความผิด เพื่อไม่ให้ 

ต้องโทษ มาตรา 189

6. ผู้รับของโจร มาตรา 357
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จากการแบ่งแยกผู ้กระท�าความผิดในลักษณะต่างๆ 

ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าในการพิจารณาว่าบุคคลใดบ้างท่ี

อยู่ในขอบเขตของการพิจารณาด�าเนินคดี ว่าการกระท�าของ 

ผู้ใดเป็นอย่างไร เพื่อก�าหนดแนวทางของคดีได้ถูกต้อง มิฉะนั้น

จะเพิ่มความยุ่งยากในการสืบสวน

เช่น การกล่าวหาว่าบุคคลหลายคนร่วมกันเป็นตัวการ

ปล้นทรัพย์ พนักงานสอบสวนจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า บรรดา 

ผู้ต้องหาทั้งหลายเหล่านั้น “ร่วมกัน” กระท�าความผิดอย่างไร

ใครท�าอะไร เมื่อใด กับใคร เพื่ออะไร ทั้งนี้เพราะการเป็นตัวการ 

“ร่วมกนั” กระท�าความผดิน้ันไม่จ�าเป็นต้องกระท�าการเหมอืนกนั

ทุกคน เพราะแต่ละคน แบ่งหน้าที่กันท�าก็ได้ เพียงแสดงให้เห็น

ได้ว่าทุกคนมีเจตนา “ร่วมกัน” ในการกระท�าความผิดนั้นก็ได้

การกำาหนดแนวทางของคดี

จากการรวบรวมหลกัฐานเบือ้งต้นของพนกังานสอบสวน 

น่าจะเป็นแนวทางได้ว่าในคดีนั้นควรจะเป็นความผิดฐานใดบ้าง 

เมื่อได้ข้อมูลเบื้องต้นแล้ว ก็สามารถก�าหนดแนวทางในการ

สืบสวน สอบสวนคดีนั้นได้ ซึ่งจะต้องก�าหนดให้สอดคล้องกับ 

ตัวบทกฎหมายเป็นความผิดฐาน “ฉ้อโกง”

มาตรา 341 “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการ

แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอก

ให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจาก 

ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท�าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือ 

บุคคลท่ีสามท�า หรือท�าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท�าความผิด

ฐานฉ้อโกง”

จากบทบัญญัติดังกล่าวพนักงานสอบสวนควรก�าหนด 

รูปคดีความ องค์ประกอบแห่งความผิด คือ

1. โดยทุจริต - เจตนาทุจริต

2. หลอกลวง - กริยิาอาการทีแ่สดงออกต่อผู้ถกูหลอกลวง

3. หลงเชื่อ - ถ้าผู ้ถูกหลอกไม่หลงเชื่อก็ไม่ครบองค์

ประกอบแห่งความผิด อาจเป็นเพียงขั้นพยายามเท่านั้น

4. ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน - เพราะการหลวกลวงนั้น

จากแนวทางดังกล่าวพนักงานสอบสวนจะต้องแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนต่อองค์ประกอบแห่ง

กฎหมายดังกล่าว ส�านวนการสอบสวนนั้นจึงจะเสร็จสมบูรณ์ 

กล่าวคือ ถ้าพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท�าของผู้ต้องหาได้

ครบถ้วนทุกประเด็น ก็สามารถท�าความเห็นควรสั่งฟ้องเสนอ

ต่อพนักงานอัยการได้ แต่ถ้าผู้ถูกหลอกไม่หลงเชื่อ หรือไม่ได้ไป

ซ่ึงทรัพย์สิน การกระท�าก็ไม่เป็นความผิดส�าเร็จ อาจเป็นเพียง

พยายามกระท�าผดิเท่านัน้หรอืถ้าผูต้้องหามไิด้มเีจตนาทจุริตเลย

เช่นผู้ต้องหาเองก็เข้าใจว่าสินค้าที่น�ามาเสนอขายนั้น มีคุณภาพ

ถูกต้องแท้จริงโดยเขาไม่รู้ว่าเป็นสินค้าปลอม การกระท�าก็ไม่

เป็นความผิดเลย

ความผิดฐานฆ่าคนตาย

มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น” องค์ประกอบคือ

1. ฆ่าผู้อื่น

2. เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
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ฆ่า คือท�าให้คนที่มีชีวิตถึงแก่ความตาย พนักงาน

สอบสวนต้องพิสูจน์ว่า ขณะเกิดเหตุผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ เพราะ

ถ้าขณะนั้นเขาตายไปเสียก่อนแล้ว การฆ่าก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

เป็นการขาดองค์ประกอบแห่งความผิด

ความตายเป็นผลมาจากการฆ่า จะต้องมสีมัพนัธ์ระหว่าง

การกระท�าและผลนั้นเอง เช่น แดงใช้ปืนยิงขาวโดยเจตนาฆ่า 

กระสุนปืนถูกนิ้วเท้าขาวได้รับบาดเจ็บแล้วแดงหนีไป ขณะนั้น

ด�าเห็นเป็นโอกาสจึงใช้มีดแทงขาวจนตาย ดังนี้ความตายมิได้

เกิดจากการกระท�าของแดง แดงจึงไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 

โดยเจตนา มีความผิดเพียงฐานพยายามฆ่าผู้อื่นเท่านั้น

จากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวข้างต้นจงึเหน็ได้ว่า 

การวางแนวทางของคดีมีความส�าคัญต่อกระบวนการสอบสวน 

ท�าส�านวนคดีอาญาอย่างยิ่ง เพราะถ้าวางแนวทางไม่ถูกต้อง 

การท�าส�านวนสอบสวนก็จะผิดพลาดหลงทิศทางไป เสียหายต่อ

กระบวนการยุติธรรม ไม่มีความเป็นธรรมต่อประชาชนทุกฝ่าย

การรวบรวมพยานหลักฐาน

มาตรา 226 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรอืพยานบคุคล 

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ�าเลยมีความผิด บริสุทธิ์ ให้เป็นพยานหลัก

ฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค�ามั่น

สัญญาขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบ

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่า

ด้วยการสืบพยาน”

มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดลุพนิจิซึง่น�า้หนกัพยานหลักฐาน

ท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท�าผิด

จริง ทางจ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดนั้น

เมือ่มคีวามสงสยัตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าความผิด

หรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ�าเลย”

จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว กฎหมายได้วาง 

ของการรวบรวมและน�าสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้อย่าง

ชัดเจนว่า พยานหลักฐาน เหล่านั้นมีอะไรบ้าง ได้แก่ พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล มีข้อจ�ากัดเพียงพยานหลักฐาน

จะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น
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ในทางคดีอาจจำาแนกพยานบุคคลได้ดังนี้

1. พยานที่รู้เห็นหรือได้ยินเหตุการณ์ด้วยตนเอง เรามัก

เรียกกันว่า ประจักษ์พยาน พยานประเภทนี้เป็นพยานหลักฐาน

ชัน้หน่ึงทีท่กุฝ่ายต้องการ เพราะมนี�้าหนกัน่าเชือ่ถอืมากทีส่ดุ แต่

อย่างไรกด็ ีผู้รบัฟังกจ็ะต้องพนิจิพเิคราะห์ถงึเหตผุลความน่าเช่ือถือ

ของพยานเหล่านั้นด้วยเช่นกัน

2. พยานที่มิได้รู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเอง แต่คนอื่นเล่า 

ให้ฟังมักเรียกกันว่า “พยานบอกเล่า” โดยปกติพยานประเภทนี ้

รบัฟังและเชือ่ถอืไม่ได้ เพราะอาจรบัฟังผดิพลาดแล้วน�ามาบอกเล่า

ผิดพลาดได้ แต่แม้กระน้ันกฎหมายก็ก�าหนดยกเว้นให้รับฟัง

พยานบอกเล่าได้บางกรณีเช่น ตามมาตรา 226/3 (1) (2)

3. พยานความเห็น ได้แก่พยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น แพทย์

ผู้ชันสูตรศพ บาดแผล ผู้เชี่ยวชาญด้านการพิสูจน์ลายมือเขียน 

ลายพิมพ์นิ้วมือ เป็นต้น

ในคดีอาญา ส่วนใหญ่ให้ความส�าคัญต่อพยานบุคคลว่า 

มีพยานรู้เห็นในการกระท�านั้นเพียงใดหรือไม่

ปัญหาทีเ่กดิขึน้อยูเ่สมอคือ ไม่มพียานรูเ้หน็ในคดนีัน้ เมือ่ 

เจ้าพนักงานจบัแก๊งคนร้ายได้ ทัง้อาจมขีองทีไ่ด้มาจากการกระท�าผดิ 

มากมายแต่ไม่มีพยานอื่นยืนยัน คงมีแต่ค�ารับสารภาพของ

คนร้าย หรือค�าซดัทอดระหว่างเหล่าคนร้ายด้วยกนั เจ้าพนกังาน

จะด�าเนินการอย่างไรจึงสามารถหาพยานหลักฐานในคดีนั้นได้

การกันผู้ร่วมกระทำาผิดเป็นพยาน

การปฏิบัติเช่นนี้ได้กระท�ากันมานานแล้ว ในกรณีท่ีไม่

อาจหาพยานจากผู้รู้เห็นอื่นได้ พนักงานสอบสวนก็จะสอบสวน

ผู้ร่วมกระท�าความผิดบางคนเป็นพยานยืนยันถึงการกระท�าของ

คนร้ายบางคนที่พยานได้ร่วมในกลุ่มคนร้ายนั้นด้วย ในที่สุดศาล

อาจรับฟังและอาจเชื่อถือพยานเหล่านั้น จนได้พิพากษาลงโทษ

จ�าเลยโดยอาศัยค�าเบิกความของพยานนั้นได้ ซึ่งปรากฏในค�า

พิพากษาฎีกาหลายเรื่อง แต่ทั้งนี้ศาลได้กล่าวในค�าพิพากษาว่า

พยานเหล่านี้อย่างระมัดระวังเป็นพิเศษ เพราะเป็นถ้อยค�าของ

ผู้กระท�าความผิด ศาลจะต้องรับฟังด้วยกัน อาจเกิดจากการให้

ค�ามัน่สญัญา การจูงใจของพนักงาน หรอืท�าเพือ่ให้ตนเองรอดพ้น

จากการถูกด�าเนินคดีก็ได้

แต่หลักกฎหมายมาตรา 226 ไม่ได้ห้ามรับฟังพยาน

ประเภทนี ้ซึง่ต่อมาได้มมีาตรา 227/1 บญัญตัว่ิา “ในการวนิจิฉยั 

ซึ่งน�้าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด ศาลจะต้องกระท�า 

ด้วยความระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนัน้โดยล�าพงั 

เพื่อลงโทษจ�าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์

พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน”

สาระแห่งมาตรา 227/1 นี้ มีท่ีมาและสอดคล้องกับ 

ค�าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีมีมาก่อนการปรับปรุงแก้ไขในมาตรานี้

ดังได้กล่าวมาแล้วนั้นเอง

หลักเกณฑ์พิจารณาในการกันผู้ร่วมกระทำาเป็นพยานมีดังนี้

1. ถ้อยค�าของผู้นั้น (พยาน) รับฟังเป็นความสัตย์ได้

เพียงใด

หมายความว่า จากการซกัถามปากค�าของพยาน (คนร้าย

ท่ีประสงค์จะกันเป็นพยาน) มลีกัษณะน่าเช่ือถือได้มากน้อยเพยีงใด 

พดูจากลบักลอกทัง้จะกลบัค�าให้การในชัน้พนกังานอยัการ หรอื

ในชั้นศาลหรือไม่ รู้เห็นเหตุการณ์จริงหรือไม่

2. เป็นประโยชน์ต่อคดีอย่างยิ่ง

หมายความว่าพยานผู้นั้นรู้เห็นในสาระส�าคัญแห่งการ 

กระท�าในคดีนั้น

3. จ�าเป็นอย่างยิ่ง

หมายความว่า ไม่มีพยานอื่นรู้เห็น ยืนยันในคดีนั้นเลย  

ซึ่งถ้าสอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหาต่อบรรดาคนร้ายเหล่านั้น

ตามค�ารับสารภาพ ก็จะไม่มีพยานยืนยันถึงการกระท�าของ 

ผูต้้องหาเหล่านัน้ เมือ่มแีต่เพยีงค�ารบัสารภาพ กเ็ป็นการยากต่อ

พนกังานอยัการในการออกค�าสัง่ฟ้อง และยากทีศ่าลจะพิพากษา

ลงโทษจ�าเลยโดยอาศัยค�ารับสารภาพในชั้นสอบสวนเท่านั้น ทั้ง

ยงัปรากฏว่าจ�าเลยส่วนมากขอให้การในชัน้ศาล ต่างท�าให้การรับ

สารภาพในชัน้สอบสวนโดยขอให้การปฏเิสธค�าให้การเดมิ ดงันัน้

ประเดน็พจิารณาในข้อนีจ้งึมคีวามส�าคญัมาก พนกังานสอบสวน

ผู้เชี่ยวชาญจึงได้พิจารณาและได้ท�าการสอบสวนคนร้ายบางคน

เป็นพยานเสียเลย ซึ่งเป็นผลดีต่อคดีมากกว่า
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4. ปกติมักกันผู้ที่กระท�าผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน เพื่อให้

ยนืยนัการกระท�าของตวัการทีส่�าคญั เช่นผูว่้าจ้างวานฆ่า, มอืปืน 

นั้นเอง

ควรกันเป็นพยานเมื่อใด

1. สอบสวนในฐานะผู้ต้องหาแล้วเสนอความเห็นควรสั่ง

ไม่ฟ้อง เมื่อพนักงานอัยการมีค�าสั่งไม่ฟ้อง ต่อมาจึงได้สอบสวน

ผู้ต้องหานั้นในฐานะพยาน

กรณีนี้มีน�้าหนักความน่าเชื่อถือน้อย เพราะผู้ต้องหา

ให้การต่อพนักงานสอบสวนโดยมิได้มีการปฏิญานหรือสาบาน

ก่อน ทั้งไม่ต้องรับผิดในการให้การเท็จ จึงอาจโกหกได้

2. สอบสวนในฐานะพยานต้ังแต่แรกโดยไม่ต้องแจ้งข้อหา

ในฐานะผู้ต้องหา กรณีนี้ผู้นั้นจะมีฐานะเป็นพยานมาตั้งแต่ต้น 

ต้องปฏิญานหรือสาบานตน ทั้งจะมีความรับผิดทางอาญา หาก

ให้การเทจ็ ถ้อยค�าของพยานเช่นนีจ้ะมนี�า้หนกัน่าเชือ่ถอืมากกว่า

ในข้อ 1.

แต่อย่างไรกดี็ ถ้อยค�าของพยานดังกล่าวกย็งัคงมลีกัษณะ

เป็นค�า “ซัดทอด” ของบรรดาผู้กระท�าผิดด้วยกันอยู่นั้นเอง 

พนักงานสอบสวนต้องเสาะหาพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ 

เพิ่มเติมอีกด้วย จึงจะเพียงพอสั่งลงโทษจ�าเลยได้

การดำาเนินคดีผิดตัว

ปัญหาที่พบมากในปัจจุบันคือ การใช้ดุลพินิจในการ

ด�าเนนิคดขีองพนกังานสอบสวนมไิด้กระท�าต่อผูก้ระท�าความผดิ

โดยตรง แต่ไปกระท�าต่อผูท้ีอ่ยูข้่างเคยีงของผูก้ระท�าความผดิซึง่

เป็นผู้ก่อปัญหา หรือเป็นผู้กระท�าที่แท้จริง ปัญหาอาชญากรรม

ในประเทศไทย จึงยังคงมีปริมาณสูงต่อเนื่องกันตลอดมา ดังจะ

ยกเป็นตัวอย่างประเด็นปัญหา เช่น

1. ปัญหารถยนต์ รถบรรทุกสินค้า น�้าหนักเกินอัตรา

2. ปัญหาการบุกรุกป่าสงวน การตัดไม้ท�าลายป่า

3. ปัญหาการลักลอบน�าสินค้าไม่เสียภาษีเข้ามาใน 

ราชอาณาจักร

จากคดตีวัอย่างท่ีได้ยกมาท้ัง 3 เรือ่ง ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า 

เจ้าพนักงานจับกุมพนักงานขับรถยนต์บรรทุกสินค้าท่ีบรรทุก

สินค้า มีน�้าหนักเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก�าหนดให้ขับไปตาม

ทางหลวง เป็นเหตุให้ทางหลวงได้รับความเสียหาย และถูกเจ้า

พนักงานจับกุมด�าเนินคดีในความผิดฐานดังกล่าว ชั้นสอบสวน 

ผูต้้องหา (ผูข้บัขี)่ ให้การรบัสารภาพ พนกังานสอบสวนจงึรีบสรุป
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ส�านวน และส่งส�านวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลทันที  

ชั้นศาลจ�าเลยให้การรับสารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษ ส่วน

รถยนต์บรรทุกสินค้า เจ้าของ (เถ้าแก่) ได้ยื่นค�าร้องขอรับรถคืน

ไปในภายหลัง โดยอ้างได้ท�าสัญญาให้ผู้ขับขี่เช่ารถไปโดยตนเอง 

(เจ้าของรถ) ไม่รู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิดด้วย

2. กรณีการบุกรุกป่าสงวน การตัดไม้ท�าลายป่าก็เช่นกัน 

เจ้าพนักงานจบักมุได้เฉพาะผูก้ระท�าผดิรายย่อย ซึง่เป็นชาวบ้าน

คนยากจนทีร่บัจ้างนายทนุไปบกุรกุท�าลายป่า เป็นเครือ่งมอืของ

นายทุนผู้ได้รับประโยชน์ในการถือครองที่ดิน โดยชาวบ้านผู้ท่ี

เข้าไปบุกรุกและถูกจับกุมได้รับเงินค่าจ้างเพียงเล็กน้อย

3. กระบวนการลักลอบน�าสินค้าหนีภาษีเข ้ามาใน 

ราชอาณาจกัรมวีธิกีารจ้างชาวบ้านเป็นผูข้นล�าเลยีงสนิค้าลกัลอบ

น�าเข้าผ่านชายแดนหลบเลี่ยงเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่เรียกกันว่า 

“กองทัพมด” หรือน�าเข้าทางทะเล เจ้าหน้าที่จะท�าการจับกุม

และสอบสวนเฉพาะผู้ลักลอบขนสินค้า ซึ่งเป็นผู้รับจ้างเท่านั้น

จากคดตีวัอย่างทัง้ 3 กรณนีัน้ จะเหน็ได้ว่าไม่อาจด�าเนนิคดี

เพื่อท�าการปราบปรามนายทุนผู้เป็นตัวการกระท�าผิดท่ีแท้จริง 

เพราะเจ้าพนกังานด�าเนินคดีกบัผูก้ระท�าในชัน้ต้นท่ีจะเป็นสายใย 

น�าไปสู่การด�าเนินคดีต่อนายทุนผู้อยู่เบื้องหลังการกระท�าผิด 

ดังกล่าวได้ มีผลเท่ากับปกป้องนายทุนเหล่านั้นเอง

ปัญหาคือจะหาพยานหลักฐานจากไหน

จากหลกักฎหมายดังได้อธบิายมาแล้ว พนกังานสอบสวน

สามารถสอบสวนบรรดาผูม้ส่ีวนกระท�าการในชัน้ต้นหรอืบรรดา

ชาวบ้านผู้รับจ้างจากนายทุนในฐานะเป็นพยานเพื่อยืนยันการ 

กระท�าของนายทุนเป็นตัวการกระท�าความผิดท่ีแท้จริงได้ จึง

เป็นการด�าเนิน “ผิดตัว” นั่นเอง

ผลที่ได้รับ

การด�าเนินคดีผิดตัวดังกล่าวมีผลเสียหายดังนี้

1. ไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมให้หมดสิ้นไปได้

2. สังคมได้รับผลกระทบจากการด�าเนินคดีที่ไม่ถูกต้อง

ของระบบยุติธรรมของประเทศไทย

3. ผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงคือ บรรดาประชาชน 

ผู ้ยากจนที่เป็นผู ้รับจ้างจากนายทุนจะต้องได้รับการลงโทษ

ทางอาญา อาจรับโทษจ�าคุก ซึ่งนอกจากประชาชนเหล่านั้น 

จะต้องรับโทษแล้ว ยังเป็นเหตุให้บุคคลในครอบครัวของเขาคือ

บุตร ภรรยา บิดามารดา ต้องขาดที่พึ่งเพราะหัวหน้าครอบครัว 

ต้องถูกลงโทษดังกล่าวแล้ว

แนวทางแก้ไข

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้นโดยเฉพาะ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ จึงควรเอาใจใส่ ก�าหนด

นโยบายในการด�าเนนิคดใีห้เหมาะสม เพือ่ความสงบสขุของสงัคม 

ประชาชนชาวไทยต่อไป



วัตถุอันตราย น่ากลัวจริงหรือ ?
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วัตถุอันตราย น่ากลัวจริงหรือ ?

นายธนันท์พงศ์  ปิยะวรรณะกูล 
1

1 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช�านาญการพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม

สืบเนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางภาวะเศรษฐกิจ 

การเมอืง สงัคม และวฒันธรรม ท�าให้มนุษย์มคีวามทะเยอทะยาน

ทีจ่ะพฒันาตนเอง เพือ่น�าไปสูค่วามมัน่คงในฐานะทางสงัคม ไม่ว่า 

ทางเศรษฐกิจ หรือทางวัตถุนิยม ดังจะเห็นได้ว่ามีโรงงาน

อุตสาหกรรมต่างๆ ในโลกพยายามคิดค้นเครื่องมือ เครื่องใช้

ในการอ�านวยความสะดวกให้กับมนุษย์ และเร่งรัดผลิตสินค้า

เพ่ือสนองตอบต่อความต้องการของมนุษย์อย่างมากมาย โดย

เฉพาะโรงงานอุตสาหกรรมบางแห่งในประเทศของเรา คือ 

ประเทศไทย ที่ผลิตสินค้าโดยขาดจิตส�านึกในการป้องกัน ก�าจัด

กากอุตสาหกรรมตามหลักสุขาภิบาล ประกอบกับเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐบางรายขาดการบังคับใช้กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมอย่าง

จรงิจงั จงึเป็นช่องว่างให้โรงงานอตุสาหกรรมน�ากากอตุสาหกรรม

ไปลักลอบทิ้งในที่ต่างๆ จนเกิดปัญหาต่อชุมชนทางด้านจิตใจ 

และร่างกาย ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการท�าลายมลภาวะต่อ

สิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นทางดิน น�้า อากาศ ไฟ จนกระทั่งฝ่าย

นิติบัญญัติต้องมีการออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายบางฉบับ

เพื่อยับยั้งการลักลอบท้ิงมูลฝอย และวัตถุอันตรายเพ่ือเป็นการ

ป้องกนั และแก้ไขปัญหา โดยมเีหตผุลมาจากพระราชบญัญตัวิตัถุ

อนัตราย พ.ศ. 2535 ได้ใช้บงัคบัมาเป็นเวลานานแล้ว บทบญัญตัิ

บางประการไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งมีสภาพ

ปัญหาเกีย่วกบัวตัถอุนัตรายทีท่วคีวามรนุแรงขึน้ มผีลกระทบต่อ

สขุภาพอนามยั ความปลอดภยัของประชาชนและส่ิงแวดล้อม จงึ

ปรบัปรงุบทบญัญตัเิกีย่วกบัองค์ประกอบ อ�านาจและหน้าทีข่อง

คณะกรรมการวัตถุอันตราย อ�านาจของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ 
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เพ่ือคุ ้มครองความปลอดภัยของประชาชน การก�าหนดให้ 

ผูเ้ชีย่วชาญ หรือบคุลากรเฉพาะต้องปฏบิติัตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร

และเงือ่นไขทีร่ฐัมนตรกี�าหนด ซึง่กฎหมายฉบบันี ้คอื พระราชบญัญตัิ 

วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 

2551 ซึง่มสีาระส�าคัญเกีย่วกบัการควบคุม ก�ากบั ดแูล จนกระทัง่

การขอใบอนุญาตให้ มี ใช้ ซึ่งวัตถุอันตราย โดยวัตถุอันตราย

ตามพระราชบญัญติัดังกล่าวได้แบ่งประเภทการควบคมุออกเป็น 

4 ประเภทใหญ่ๆ ตามความจ�าเป็นแก่การควบคุม ดังนี้

1. วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต 

การน�าเข้า การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองต้องปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก�าหนดด้วย

2. วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต 

การน�าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  

วิธีการที่ก�าหนดด้วย

3. วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต 

การน�าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ในครอบครองต้องได้รับ 

ใบอนุญาต

4. วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้

มีการผลิต การน�าเข้า การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครอง

ซึ่งในการควบคุมเบื้องต้นเกี่ยวกับวัตถุอันตราย คือ การ

ก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ เพื่อรองรับวัตถุ

อันตราย และป้องกันวัตถุอันตรายเพื่อไม่ให้หลุดหรือรั่วไหล

ไปปนเปื้อนกับสิ่งแวดล้อมภาพนอก โดยมีกฎหมายควบคุม

อาคาร ได้บัญญัติให้การก่อสร้างโรงงานฯ จะต้องมีระยะห่าง

ระหว่างผนังโรงงานกับขอบเขตที่ดินไม่น้อยกว่า 10 เมตร  

มีกฎหมายเกี่ยวกับการผังเมืองก�าหนดโซนนิ่งเพ่ือบังคับให้ 

โรงงานฯ ต่างๆ ก่อสร้างได้เฉพาะบางพื้นที่ ที่กฎหมายก�าหนด 

หรือก�าหนดขอบเขตโรงงานให้อยูเ่ฉพาะในเขตนคิมอตุสาหกรรม  

แต่อย่างไรกต็าม แม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะพยายามออกกฎหมาย 

ขึน้มาควบคมุเกีย่วกบัการก่อสร้างโรงงานด้วยเทคนคิทางกฎหมาย 

แต่กย็งัไม่สามารถจะควบคมุโรงงานอตุสาหกรรมบางประเภทได้  

ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องออกกฎกระทรวง มาควบคุมเกี่ยวกับ

โรงงานอุตสาหกรรมบางประเภทเพิ่มเติมอีก เพื่อเป็นมาตรการ

บังคบัเข้มงวดอกีระดบัหนึง่ คอื กฎกระทรวง (พ.ศ.2537) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัตวิตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 ทีบ่ญัญตัเิกีย่วกบั 

การควบคุมอาคารประเภทเข้าข่ายโรงงานฯ หรือไม่เข้าข่าย 

โรงงานฯ ตัวอย่างเช่น อาคารผลิตวัตถุอันตรายที่ไม่เข้าข่ายเป็น

โรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้

(1) อาคารต้องมั่นคงแข็งแรง เหมาะสมและมีบริเวณ
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เพียงพอที่จะประกอบกิจการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้นๆ

(2) มีการระบายอากาศที่เหมาะสม โดยให้มีพื้นที่ประตู 

หน้าต่างและช่องลม รวมกนัโดยไม่นบัตดิต่อระหว่างห้องไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ส่วนของพื้นที่ของห้องหรือมีการระบายอากาศ 

ไม่น้อยกว่า 0.5 ลูกบาศก์เมตรต่อนาที ต่อคนงานหนึ่งคน

(3) มีบันไดที่มั่นคงแข็งแรงและมีลักษณะ ขนาด และ

จ�านวนที่เหมาะสมกับอาคารและการประกอบกิจการ ขั้นบันได

ต้องไม่ลืน่และมช่ีวงระยะเท่ากนัโดยตลอด บนัไดและพืน้ทางเดนิ

ที่อยู่สูงจากระดับพื้นตั้งแต่ 1.50 เมตรขึ้นไป ต้องมีราวที่มั่นคง 

แข็งแรง และเหมาะสม หากอาคารดังกล่าวมีจ�านวนชั้นมากกว่า

สองชั้นขึ้นไปต้องมีบันไดหนีไฟนอกอาคารอย่างน้อยช้ันละหนึ่ง

บันได ซึ่งต้องเป็นการติดตั้งที่ถาวร และมั่นคงแข็งแรง

จะเห็นได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติ ได้เห็นถึงอันตรายจากวัตถุ

อันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยมีผลกระทบต่อมนุษย์ 

และสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก จึงได้บัญญัติข้อกฎหมายมา

ควบคุมอย่างเข้มงวด  แต่อย่างไรก็ตามความเจริญทางวัตถุนิยม 

และความเห็นแก่ตัวของผู้ประกอบการที่มีอยู ่มาก จึงยังคง

มีผู ้ประกอบการลักลอบน�าสารพิษจากวัตถุอันตรายไปทิ้งใน 

ที่ต่างๆ มากมายดังที่เห็นอยู่เป็นประจ�าไม่ว่าการน�าน�้าเสีย 

ปนเปื้อนสารเคมีไปทิ้งในที่สาธารณะ หรือการปล่อยน�้าเสียจาก

โรงงานอุตสาหกรรมลงทางน�้าสาธารณะ การน�ากากสารเคม ี

จากอุตสาหกรรม ไปลักลอบท้ิงในท่ีดินเอกชนหรือที่สาธารณะ 

หรือการปนเปื้อนจากสารตะกั่วในแหล่งน�้าจากสัมปทานเหมือง 

ดังนั้น เพื่อให้การด�าเนินการเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายทาง

อาญามผีลบงัคบัใช้อย่างจรงิจงั คณะรฐัมนตรจีงึได้มอบหมายให้ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด�าเนินการเกี่ยวกับคดีด้านส่ิงแวดล้อม  

โดยได้บัญญัติให้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เป็น

กฎหมายท้ายพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ และในขณะนี้

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดตั้งศูนย์สืบสวนและปราบปราม

การลักลอบท้ิงขยะสารพิษและวัตถุอันตรายข้ึน เพื่อท�าหน้าที่

ติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์ สืบสวน สอบสวนและปราบปราม

การลักลอบทิ้งขยะสารพิษและวัตถุอันตรายของโรงงาน หรือ 

ผู้ก่อก�าเนิดขยะ ผู้ขนส่ง ผู้รับบ�าบัดของเสียหรือวัตถุอันตราย 

ประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท้ังภาครัฐและเอกชน 

เพื่อป้องกันและปราบปรามการลักลอบทิ้งขยะสารพิษและ 

วัตถุอันตรายข้ึน จึงเห็นได้ว่าวัตถุอันตรายเป็นสารพิษที่มี

อันตรายและน่ากลัวต่อสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง
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กรรมการอาจถูกด�าเนินคดีแทนนิติบุคคล

ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกประชาชน
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เนือ่งจากความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงนิทีเ่ป็น 

การฉ้อโกงประชาชน เป็นคดีพิเศษตามบญัชท้ีาย พระราชบญัญตัิ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 (1) และในระหว่างท่ีผู้เขียน

ท�างานที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้เขียนได้ท�าการตรวจส�านวน 

ในการเสนออธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ เพือ่พจิารณามคีวามเหน็

ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ.2547 มาตรา 34 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

พบว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีการด�าเนินคดีตามกฎหมาย 

การกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชนเป็นจ�านวนมาก และคาดว่า

ต่อไปในอนาคตกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจต้องรับคดีดังกล่าว

เป็นคดีพิเศษอีกจ�านวนหลายคดี ประกอบกับผู้เขียนเห็นว่า

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหลายท่าน 

อาจจะไม่เคยมปีระสบการณ์ในการสอบสวนคดคีวามผดิดงักล่าว 

จงึอยากจะถ่ายทอดความรูท้ีม่ใีห้แก่ผูอ่้านทีส่นใจทุกท่าน เพือ่จะได้

เป็นประโยชน์ต่อทางกรมสอบสวนคดพีเิศษและเจ้าหน้าทีท่กุท่าน

ต่อไปในอนาคต หากบทความดงักล่าวมคีวามผดิพลาดประการใด

ผู ้เขียนขอน้อมรับค�าวิพากษ์วิจารณ์ แต่ถ้าหากบทความนี้ 

มปีระโยชน์ต่อท่าน ผูเ้ขียนขออทิุศความดแีด่บิดามารดาตลอดจน

ครูบาอาจารย์และผู้บังคับบัญชาในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีได้

มอบหมายให้ผู้เขียนร่วมตรวจพิจารณาและเสนอความเห็นทาง

คดกีบัผูเ้ขยีนทกุท่าน ตลอดจนท่าน บรรณาธกิาร กองบรรณาธกิาร 

และ นางอมุาพร แพรประเสรฐิ ผูอ้�านวยการส่วนช่วยอ�านวยการ

และประชาสัมพันธ์ ซ่ึงเป็นผู ้กรุณาชักชวนและอนุญาตให้ 

ลงบทความดงักล่าวเพือ่เผยแพร่ให้แก่พนกังานสอบสวนคดพีเิศษ

และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตลอดจน ผู้ที่สนใจทุกท่าน โดยผู้เขียน 

ขอเสนอบทความดังนี้

ความรบัผดิตามพระราชก�าหนดกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกง

ประชาชน พ.ศ.2527 โดยเฉพาะมาตรา 15 ที่บัญญัติเอาผิดต่อ 

1 ผู้อ�านวยการกลุ่มคดีความเห็นแย้ง กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม
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พ.ต.ท. พันเลิศ ตั้งศรีไพโรจน์ 
1

กรรมการอาจถูกด�าเนินคดีแทนนิติบุคคลตามกฎหมายว่า

ด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน



กรรมการหรอืผูจั้ดการหรอืบคุคลซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนนิงาน

ของนิตบิคุคลนัน้เป็นเรือ่งปกติธรรมดาทีบ่คุคลใดเมือ่กระท�าการ

อนัเป็นความผดิอาญาแล้ว กจ็ะต้องถกูด�าเนนิคดแีละรบัโทษตาม

กฎหมายและหากบุคคลอื่นในฐานะกรรมการของนติบิคุคล ทีไ่ม่ได้

เกีย่วข้องกบัการกระท�าความผดิด้วยแล้วได้ถูกกล่าวหาด�าเนินคดี

ร่วมไปด้วยกบักรรมการทีเ่ป็นผูก้ระท�า ความผดิจงึไม่น่าจะถกูต้อง

ตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 

ที่ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ไว้ว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท�าการอัน

กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิด และ

ก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษ 

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้ 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวในภายหลังฝ่ายนิติบัญญัติ 

ได้มีการแก้ไขหรือออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญาโดยเฉพาะใน

บทสนันษิฐานความรบัผดิในกรณทีีผู่ก้ระท�าความผดิ เป็นนติบิคุคล 

ถ้าการกระท�าความผดิของนิติบคุคลน้ันเกดิจากการสัง่การ การกระท�า

หรือไม่สัง่การ หรอืไม่กระท�าการอนัเป็นหน้าทีท่ีต้่องกระท�า ของ

กรรมการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนนิงาน

ของนติบิคุคลนัน้ ผูน้ัน้ต้องรบัโทษตามทีบ่ญัญตัไิว้ส�าหรบั ความผดิ

นัน้ๆ ด้วย ดงัปรากฏในกฎหมายหลายฉบบั อาท ิพระราชบญัญตัิ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 114 ที่บญัญตัสิรปุได้ว่า 

“กรณีผู้กระท�าผิดซึ่งต้องรับโทษ ตามพระราชบัญญัตินี้เป็น

นติบิคุคล ผูด้�าเนินกจิการหรือผูแ้ทนของนิติบคุคลนัน้ ต้องรบัโทษ

ตามที่กฎหมายก�าหนดส�าหรับความผิดน้ันๆ ด้วย เว้นแต่จะ

พิสูจน์ได้ว่าการกระท�าของนิติบุคคลน้ันได้กระท�าโดยตนมิได้ 

รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” โดยมีค�าพิพากษาฎีกาที่ 4658/2546 ที่

พิพากษาสรุปได้ว่า “โจทก์ฟ้องและด�าเนินคดีแก่บริษัทรุ่งชัย

อะไหล่ เทรดดิ้ง จ�ากัด เป็นจ�าเลยที่ 1 และนาง ร. กรรมการ 

ผู้มีอ�านาจลงชื่อผูกพันบริษัทดังกล่าวเป็นจ�าเลยที่ 2 ดังนั้น 

ที่ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นระบุชื่อจ�าเลยที่ 1 ในช่องคู่ความว่า 

บริษัท ร. จ�ากัด จึงเป็นกรณีการพิมพ์ผิดพลาดซึ่งชอบที่จะแก้ไข

ได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตารา 190 

ศาลอุทธรณ์จึงมีอ�านาจที่จะแก้ไขค�าพิพากษาของศาลช้ันต้น 

ให้ถูกต้องดงักล่าว ได้ เมือ่ข้อเท็จจรงิฟังได้ว่าจ�าเลยทัง้สองร่วมกนั

กระท�าความผดิตามพระราชบัญญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 2534 

ดังโจทก์ฟ้อง จ�าเลยทั้งสองจึงเป็นตัวการร่วมกันตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยไม่ต้องปรบับทตาม พระราชบญัญตัิ 

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 114 อีก แม้จ�าเลยที่ 1 

จะเป็นนิติบุคคลและจ�าเลยท่ี 2 เป็นกรรมการผู้มีอ�านาจลงชื่อ

ผกูพนับรษิทักต็าม หรอืตามพระราชบญัญตัคิวามลับทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 36 ซีง่บญัญตับิทสนันษิฐานในท�านองเดยีวกนั 

ซ่ึงมีค�าพิพากษาฎีกาสนับสนุนดังนี้  ค�าพิพากษาฎีกาที่ 

4407/2549 พิพากษาสรุปได้ว่า “การกระท�าของบุคคลใด 

จะเป็นความผิดและต้องรับโทษตาม พระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 35 นั้น จะต้องมีองค์ประกอบ

ความผิดที่ว่า บุคคลนั้นได้มาหรือล่วงรู ้ความลับทางการค้า 

ดังกล่าวเนื่องจากการปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติความลับทาง

การค้าฯ หรอืบุคคลนัน้ได้มาหรอืล่วงรูค้วามลบัทางการค้าเนือ่งใน

การปฏิบัติราชการหรือการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วย 

เมื่อคดีโจทก์ท้ังสองบรรยายฟ้องเพียงว่า จ�าเลยที่ 1 เคยเป็น

ลูกจ้างของโจทก์ที่ 2 จ�าเลยที่ 3 เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้น

ส่วนจ�ากัด มีจ�าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ จ�าเลยที่ 5 เป็น

นิติบุคคลประเภทบริษัทจ�ากัด มีจ�าเลยท่ี 4 เป็นกรรมการ 

ผู้จัดการ โดยไม่ปรากฏว่า จ�าเลยทั้งห้าได้มาหรือล่วงรู้ความลับ

ทางการค้าดังกล่าวเนื่องจากการปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติ

ความลับทางการค้าฯ หรือบุคคลนั้นได้มาหรือล่วงรู้ความลับ

ทางการค้าเนือ่งในการปฏบิตัริาชการ หรอืการสอบสวนหรอืการ

พิจารณาคดีค�าฟ้องของโจทก์ทั้งสองจึงไม่ครบองค์ประกอบ 

ความผิด เป็นค�าฟ้องที่ไม่ชอบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 

ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

โดยเฉพาะในความผิดตามพระราชก�าหนดกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 15 ที่บัญญัติไว้ว่า “ในกรณี

ทีผู่ก้ระท�าความผดิตามพระราชก�าหนดนี ้เป็นนติบิคุคลกรรมการ 

ผู้จัดการหรือบุคคลอื่นใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของ

นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ 
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ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิด

ของนิติบุคคลนั้น

ความในวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคับแก่พนักงานหรอืลกูจ้างของ

นิตบิคุคล ซ่ึงปรากฏพยานหลกัฐานว่ามพีฤตกิรรมเป็นผูร้บัผดิชอบ

ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลด้วย 

ศาลไทยได้น�าหลกักฎหมายดังกล่าวมาใช้ในการพจิารณา

พิพากษาคดี โดยปรากฏจากค�าพิพากษาฎีกาท่ี 6273/2546  

สรุปได้ว่า “โจทก์ฟ้องและแก้ไขค�าฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยท้ังสี่

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343, 83, 91  

พระราชก�าหนดการกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 

มาตรา 4, 5, 9, 12, 15 ให้จ�าเลยทั้งสี่ร่วมกันคืนเงินจ�านวน 

4,503,000 บาท แก่ผูเ้สยีหายพร้อมทัง้ดอกเบีย้อตัราร้อยละ 18 

ต่อปี นับแต่วันลงทุนจนกว่าจะคืนเงินต้นเสร็จ ศาลชั้นต้น

พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า 

จ�าเลยทัง้ส่ีมคีวามผดิตามพระราชก�าหนดการกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4, 12 จ�าคุกคนละ 5 ปี  

ค�าเบกิความของจ�าเลยทัง้สีเ่ป็นประโยชน์แก่การพจิารณา มเีหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

คนละหนึ่งในสาม คงจ�าคุกคนละ 3 ปี 4 เดือน นอกจากที่แก้ให้

เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลฎีกาพิพากษาสรุปได้ว่า 

“ข้อเทจ็จรงิไม่ได้ความจากผูเ้สยีหายว่า จ�าเลยทัง้สีเ่ป็นผูร่้วมกนั

โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนว่าในการกู้ยืมเงิน

ของสมาชกินัน้ บรษิทั ค. จะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้สงูกว่า

อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย

ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ การกระท�า

ของจ�าเลยเป็นการปฏบิติัหน้าทีใ่นฐานะลกูจ้างของบรษิทั ค. สามี

ของจ�าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นชาวต่างชาติใส่ชื่อจ�าเลยที่ 1 เป็นผู้ถือหุ้น

ในบริษัท ค. แทน ก่อนจ�าเลยที่ 1 จะถอนชื่อออกจากการเป็น

กรรมการของบริษัท ค. จ�าเลยที่ 1 ไม่ทราบการด�าเนินการของ

บริษัท ค. จึงฟังได้ว่า การลงทุนของผู้เสียหายมิได้เกิดจากการ

โฆษณาหรือประกาศชักชวนของจ�าเลยทั้งสี่ โดยตรง จ�าเลยทั้งสี่

จงึไม่มคีวามผดิตามพระราชก�าหนดการกูย้มืเงนิท่ีเป็นการฉ้อโกง

ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4, 12” ซึ่งศาลได้น�าหลักกฎหมาย

การชัง่น�า้หนกัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงจะมีการสันนิษฐานความผิด 

ของบุคคลในทางอาญาไม่ได้ เพราะความรับผิดทางอาญาของ

บุคคลมีหลักอยู่ว่าภาระพิสูจน์เป็นของโจทก์หรือของรัฐที่จะน�า

พยานหลักฐานมาพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควรว่า  

ได้มีการกระท�าผิดเกิดขึ้นและจ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดนั้น  

ดงันัน้ ข้อสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาของบุคคลในลักษณะนี้

มิใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด จ�าเลยจึงมีสิทธิน�าพยานหลักฐาน 

มาพิสูจน์หักล้างได้เสมอ และภาระการพิสูจน์ของจ�าเลยในการ

พิสูจน์หักล้างนี้เป็นการพิสูจน์โดยพยานหลักฐานที่มีน�้าหนัก

มากกว่า และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ คือ บทสันนิษฐานว่า 

“บุคคลทุกคนสุจริต” ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายก�าหนด 

ข้อสนันษิฐาน ไม่ว่าข้อสนันษิฐานเดด็ขาดหรอืไม่เดด็ขาด จงึต้อง

ท�าด้วยความระมดัระวงัโดยเฉพาะการพจิารณาว่าบคุคลดงักล่าว

กระท�าความผิดหรือไม่ โดยพิจารณาระหว่างการกระท�าและ 

ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว ความรับผิดตามที่

กฎหมายบัญญัติเอาผิดต่อกรรมการหรอืผูจ้ดัการหรอืบคุคลซึง่ 

รับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นเป็นเรื่องปกติ

ธรรมดาที่บุคคลใดเมื่อกระท�าการอันเป็นความผิดอาญาแล้ว  

ก็จะต้องถูกด�าเนินคดีและรับโทษตามกฎหมายและหากบุคคล

อื่นในฐานะกรรมการของนิติบุคคล ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการ 
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กระท�าความผดิด้วยแล้วได้ถกูกล่าวหาด�าเนนิคดรี่วมไปด้วยกับ

กรรมการที่เป็นผู ้กระท�าความผิดจึงไม่น่าจะสอดคล้องตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 

มาตรา 39 วรรคสอง ทีบ่ญัญติัไว้ว่า “ในคดีอาญา ต้องสนันษิฐาน

ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ” ซึง่เป็นกฎหมายทีไ่ด้

บัญญัติขึ้นเพื่อคุ ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการ

ยุติธรรมไว้ว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท�า

การอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิด 

และก�าหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักว่าโทษ

ทีก่�าหนดไว้ในกฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�า ความผดิมไิด้ โดย

เทียบเคียงกับค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 สรุปได้ว่า 

“เห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 

มาตรา54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลการสันนิษฐาน

ความผิดของจ�าเลย โดยโจทก์ไม่จ�าต้องพสิจูน์ให้เหน็ถงึการกระท�า

หรอืเจตนาอย่างใดอย่างหนึง่ของ จ�าเลยก่อน เป็นการน�าการกระท�า 

ความผดิของบคุคลอืน่มาเป็นเง่ือนไขของการสนันษิฐานให้จ�าเลย

มคีวามผิดและต้องรบัโทษทางอาญา เนือ่งจากการสนันษิฐานว่า 

ถ้าผู ้กระท�าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู ้จัดการ  

ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลทีร่บัผดิชอบในการด�าเนนิงานของนติบิคุคล

น้ันต้องร่วมรับผิดกับ นิติบุคคลผู้กระท�าความผิดด้วย เว้นแต่  

จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิด

ของนิตบิคุคล ดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพสิจูน์ถงึการกระท�าหรอื

เจตนาของกรรมการผูจั้ดการ ผูจั้ดการ หรอืบคุคลใดท่ีรบัผดิชอบ

ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับ

การกระท�าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่า

นิติบุคคลกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ�าเลยเป็น 

กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลทีร่บัผดิชอบในการด�าเนนิงาน

ของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีนี้จึงเป็นการสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรก

แล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบใน

การด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดด้วย อันมีผล

เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ 

ผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลที่รับผิดชอบในการด�าเนินงานของ

นิตบิคุคลน้ันทัง้หมดทกุคน บทบญัญติัมาตราดังกล่าวจงึเป็นการ

สนันษิฐานความผดิของผูต้้องหาและจ�าเลยในคดอีาญาโดยอาศยั

สถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่

เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์

ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีเก่ียวข้องกับความผิดที่

จ�าเลยถกูกล่าวหา และยงัขดักบัหลกันติธิรรมข้อทีว่่าโจทก์ในคดี

อาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึง การกระท�าความผิดของจ�าเลย

ให้ครบองค์ประกอบความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 

ดังกล่าวยังเป็นการน�าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด�าเนินคดีอาญา

ให้ต้องตกเป็นผูต้้องหาและจ�าเลย ซึง่ท�าให้บคุคลดงักล่าวอาจถกู

จ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ เช่น การถกูจบักมุ หรอืถกูคุมขงั โดยไม่มี

พยานหลกัฐานตามสมควรในเบือ้งต้นว่าบคุคลนัน้ได้กระท�าการ

หรือมีเจตนา ประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

บทบญัญตัมิาตราดงักล่าวในส่วนทีส่นันษิฐานความผิดอาญาของ

ผู้ต้องหาและจ�าเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้

กระท�าการหรอืมเีจตนาประการใดเกีย่วกบัความผดินัน้ จงึขดัต่อ

หลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค

สอง” ซึ่งจากค�าวินิจฉัยดังกล่าวท�าให้มีผลกระทบต่อกฎหมายที่

มีโทษทางอาญาหลายฉบับและกฎหมายที่เป็นคดีพิเศษ อาทิ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 

มาตรา 301 ฯลฯ เพราะฉะนั้นคดีประเภทดังกล่าวที่อยู่ใน

ระหว่างการสอบสวนยกเว้นพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 54 ซึ่งอาศัยบทสันนิษฐานความผิด

ของผู้ต้องหาที่เป็นกรรมการหรือตัวแทนของนิติบุคคล ตาม

กฎหมายต่างๆ คงต้องอาศัยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 

ขึ้นมาวินิจฉัยว่าเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าว 

ท้ังนี้เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังมิได้มีค�าวินิจฉัยว่า กฎหมายที่

อาศัยบทสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาที่เป็นกรรมการหรือ

ตัวแทนของนิติบุคคล นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันใช้

บังคับมิได้ดังเช่นกล่าวมาแล้วข้างต้น

บทส่งท้าย จากการท่ีผู้เขียนตรวจสอบส�านวนที่ได้รับ

มอบหมายจากผู้บังคับบัญชาจะพบว่า สาเหตุที่พนักงานอัยการ

มคี�าสัง่ไม่ฟ้องผูต้้องหาทกุคน หรอืสัง่ฟ้องผูต้้องหาบางคนและสัง่

ไม่ฟ้องผู้ต้องหาบางคน หรือฟ้องไปแล้วศาลพิพากษายกฟ้อง
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จ�าเลยทุกคน หรือลงโทษจ�าเลยบางคนยกฟ้องจ�าเลยบางคน 

สาเหตสุ่วนใหญ่ทีพ่นกังานอยัการสัง่ไม่ฟ้อง หรอืศาลยกฟ้อง ถงึ

แม้พนักงานสอบสวนจะอ้าง พระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่

เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 15 และพนักงาน

อัยการจะฟ้องจ�าเลยต่อศาล โดยพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่

เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 15 เพื่อให้ศาล

พิพากษาลงโทษ นิติบุคคล กรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลอื่นใด

ซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นเพื่อให้รับโทษ

ตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย และอาจมีการฟ้อง

พนักงานหรือลูกจ้างของนิติบุคคล ซึ่งปรากฏพยานหลักฐานว่า

มพีฤตกิรรมเป็นผูร้บัผดิชอบในการด�าเนินงานของ นติบิคุคลด้วย

ก็ตาม หากการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  

ไม่สามารถท�าให้พนักงานอัยการ หรือศาลเห็นได้ว่า

1. ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมีเจตนาทุจริตในความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน

2. ผู ้ต ้องหาหรือจ�าเลยเป็นตัวการร่วม ผู ้ใช ้หรือ 

ผูส้นบัสนนุในความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงนิท่ีเป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน โดยมีพฤติการณ์แบ่งแยกหน้าท่ีกันท�า และ

พสูิจน์ให้ได้ว่าผูต้้องหาหรอืจ�าเลยดงักล่าวมส่ีวนร่วมในการกระท�า 

ความผิด

3. คดีดังกล่าวไม่ใช่เป็นมูลคดีทางแพ่ง เช่น ผิดสัญญา

ทางแพ่งในเรื่องซื้อขาย, ผิดสัญญาเช่าซื้อ, ผิดสัญญาจ�านอง, ผิด

สัญญากู้เงิน, ผิดสัญญาตัวแทน, ผิดสัญญานายหน้า, ผิดสัญญา

ตั๋วเงิน, ผิดสัญญาเล่นแชร์, ผิดสัญญาจ้างท�าของ และผิดสัญญา

รับขน แต่เป็นมูลคดีทางอาญา

4. มีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานครบองค์

ประกอบความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน และต้องระบวุ่าการกระท�าใดเป็นข้อความเทจ็ 

หรือเป็นการหลอกลวง และต้องไม่เป็นการขัดแย้งกันเองแล้ว

5. พยานหลักฐานในส�านวนไม่ต้องห้ามรับฟังตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 – 226/5 

เพราะมิฉะนั้นแล้วในการรับฟังพยานหลักฐานในคดี

อาญาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 – 227/1 หลักเกณฑ์ที่ศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลย

ได้นั้น ศาลต้องใช้ดุลพินิจช่ังน�้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้ว

เห็นว่า 

(1) มีความผิดเกิดขึ้นจริง และ

(2) จ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดนั้น

เพราะมฉิะนัน้แล้วศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยั

ให้จ�าเลย เมือ่มคีวามสงสยัตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรอืไม่

หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถกระท�าได้แล้ว

สามารถพิสูจน์ให้พนักงานอัยการ และหรือศาลให้เห็นความผิด

ของผูต้้องหาหรอืจ�าเลยในคด ีตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 131 ก็คงไม่เกิดปัญหาที่พนักงานอัยการ 

สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา หรือศาลยกฟ้องจ�าเลยในคดีตามที่กล่าวมา

ข้างต้น และในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานพนักงาน

สอบสวนจะต้องค�านึงถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา สิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ทั้งในส่วนที่

เก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 32,35,39,40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และ

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 8, 108/1, 134 

โดยสรุปการคุ้มครองสิทธิ มีดังนี้ คือ จะต้องสอบสวนด้วยความ

ถูกต้องตามกฎหมาย มีความรวดเร็วไม่ล่าช้าเพ่ือกล่ันแกล้ง 

ผูต้้องหาหรอืจ�าเลย และให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทัง้ผูเ้สยีหาย, 

ผู้ต้องหาและพยานบุคคลในคดี หากพนักงานสอบสวนหรือ 

เจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษสามารถปฏบิตัไิด้ดงันี ้โอกาสผดิพลาดในการ

ท�าส�านวนการสอบสวนก็คงจะไม่เกิดข้ึน อีกท้ังเป็นการพัฒนา

ระบบกระบวนการยุติธรรมที่ถือว่าพนักงานสอบสวนเป็นต้น

กระบวนของสายธารยตุธิรรม หากสามารถให้ความเป็นธรรมแก่

ทกุฝ่ายได้แล้ว กจ็ะเป็นการแก้ปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ

ได้ในอนาคต
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การกู้ยืมที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน... 

ภัยร้ายท�าลายเศรษฐกิจ
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เตือนภัยกับผู้หวังดอกเบี้ยสูง จากการให้กู้ยืมเงินโดย

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอุบายระดมเงินจากผู้หลงเช่ือ หรือผู้ท่ี

รู้จักมักคุ้นกันดี โดยอ้างว่าจะจ่ายผลตอบแทนให้ในอัตราที่สูง 

ทั้งที่ไม่ได้น�าเงินดังกล่าวไปลงทุนหรือประกอบธุรกิจใดๆ ที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย โดยแท้จริงแล้ว ได้ใช้วิธีการจัดคิวเงิน โดยน�าเงิน 

จากผู้หลงเชื่อรายใหม่ ไปจ่ายผลประโยชน์ให้กับผู ้หลงเช่ือ 

รายเก่าหมุนเวยีนกนัไปเรือ่ยๆ เมือ่ไม่มผีูห้ลงเชือ่รายใหม่เพิม่เตมิ 

กจ็ะเลกิการจ่ายผลประโยชน์ และหลบหนไีป ดงักรณทีีน่างยวุดี 

ทิศาวัฒนาวงศ์ และนายสุระพงษ์ ทิศาวัฒนาวงศ์ ได้กู้เงินจาก 

ผูเ้สยีหายหลายราย โดยตกลงทีจ่ะจ่ายดอกเบีย้ในอตัราทีส่งูกว่า

อัตราดอกเบีย้ทีก่�าหนดตามกฎหมาย ซึง่เป็นการกระท�าความผดิ 

ตามพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  

พ.ศ.2527 มบีทลงโทษตามพระราชก�าหนดฯ นี ้มโีทษจ�าคกุตัง้แต่ 

5 – 10 ปี และปรบัตัง้แต่ 500,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท และ

ยงัมกีารปรบัอกีไม่เกนิวนัละ 10,000บาท ตลอดเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่

ผูก้ระท�าผดิย่อมต้องได้รบัโทษ แม้นางยวุดฯี และนายสุระพงษ์ฯ 

ได้หลบหนีไป แต่เจ้าหน้าท่ีต�ารวจสถานีภูธรเมืองสกลนคร  

ได้จับกุมตัวนางยุวดีฯ ได้เมื่อปี พ.ศ.2520 และหลังจากนั้น  

คณะสอบสวนคดพีเิศษได้สบืสวนสอบสวนและหาพยานหลกัฐาน 

เพื่อโยงไปสู ่ผู ้กระท�าความผิดอีกราย คือ นายสุระพงษ์  

ทิศาวัฒนาวงศ์ จนสรุปพยานหลักฐานเพื่อและเสนอค�าร้อง 

ต่อศาล เพื่อขอให้ออกหมายจับนายสุระพงษ์ฯ และศาล

1 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม

การกู้ยืมที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน... 

ภัยร้าย ท�าลายเศรษฐกิจ

พ.ต.ท.สุกิจ จ้อยส�าเภา
1
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พิจารณาแล้วมีค�าสั่งให้ออกหมายจับโดยต่อมาก็สามารถจับกุม 

นายสุระพงษ์ฯ เพื่อมาด�าเนินคดีได้ในที่สุด

คดนีีเ้ป็นผลงานการสบืสวนของกรมสอบสวนคดพีเิศษ 

การสืบสวนสอบสวนเป็นไปด้วยความยากล�าบาก เนื่องจาก 

ผู้เสียหายส่วนมากอยู่ในต่างจังหวัด ไม่สะดวกเข้ามาให้การ 

ในกรุงเทพฯ และมีการสืบพยานโจทก์ พยานจ�าเลย และพยาน

เอกสารจ�านวนมาก ท�าให้ต้องใช้เวลาในการด�าเนินการนาน 

แต่ในที่สุดจากความพยายามอย่างหนักและต่อเนื่อง ก็สามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานประกอบกับผลการสืบสวนสอบสวน  

จนมีหลักฐานน่าเชื่อถือได้ว ่า นางยุวดีฯ กับพวกได้เป็น 

ผูก้ระท�าความผดิ จึงส่งเรือ่งให้พนกังานอยัการยืน่ฟ้องด�าเนนิคดี 

จนส�าเร็จ

คดนีี ้ เป็นคดตีวัอย่างส�าหรบัผูท้ีก่�าลงัคดิกระท�าความผดิ

เก่ียวกับการกู ้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ขอให้ยุติ

การกระท�าท่ีเป็นการหลอกลวงฉ้อโกงประชาชนนั้นเสียก่อนที ่

ดีเอสไอจะเข้าด�าเนินการขั้นเด็ดขาด ทั้งคดีอาญา คดีฟอกเงิน 

และคดล้ีมละลาย อกีท้ังจะด�าเนนิคดกีบัผูท่ี้กระท�าตนเป็นแม่ทมี

หรือแม่ข่ายที่ไปชักชวนประชาชนเข้าร่วมเป็นเครือข่ายขยาย

องค์กรด้วย ซึง่ในท้ายทีส่ดุผูท้�าการฉ้อโกงประชาชน กห็นไีม่พ้น 

เงือ้มมอืของกฎหมาย และรบัโทษหนกัจากการกระท�าผดิดงักล่าว 

บางรายได้รับการพิพากษาลงโทษจ�าคุกรวมเป็นแสนปีก็มี

ปรากฏมาแล้ว ท่ีส�าคัญคดีนี้ยังเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปได้

ระมัดระวังไม่ให้ตกเป็นเหยื่อด้วยความหวังว่า จะได้เงินมากๆ 

โดยไม่ต้องออกแรงท�างานหนัก จนสูญเสียเงินทองที่หามาได้

จากน�้าพักน�้าแรงไปเป็นจ�านวนมาก บางรายถึงกับหมดตัวก็มี
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ระวังภัยจดหมายอ้างเลขล็อก 

จากส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล
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ระวังภัยจดหมายอ้างเลขล็อก 

จากส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

ในปัจจุบนัมกีลุม่มจิฉาชพี แอบอ้างว่าม ี เลขลอ็ก ส่งมาจาก

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยใช้ วิธีสุ่มตัวอย่าง ส่งหนังสือ

ไปตามที่อยู่ของประชาชน ่โดยระบุว่าเป็นหนังสืออนุมัติของ 

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พร้อมอ้างว่าทางส�านักงาน 

สลากกินแบ่งรัฐบาล มีความประสงค์จะกระจายรายได้สู่ชนบท 

และต้องการล้มล้างหวยเถื่อน โดยผู้ที่ได้รับจดหมายเป็นผู้โชคด ี

มีสิทธ์ิได้รับตัวเลขสามตัวท้ายของรางวัลที่จะท�าการล็อก โดย

ให้โทร.ไปตามเบอร์ที่แจ้งไว้ในจดหมาย และอ้างว่าเป็นเบอร์ของ

คณะกรรมการ เมื่อลองโทรไปปรากฏว่าไม่มีผู้รับสาย แต่คาด

ว่าเป็นการสร้างสถานการณ์ให้น่าเชื่อถือเพื่อให้เหยื่อท�าการ 

โอนเงนิเข้าบัญชธีนาคาร เพือ่รบัเลขลอ็กทีก่ลุม่มจิฉาชพีแอบอ้าง 

ซึ่งทั้งซองจดหมาย และตัวจดหมาย กลุ่มมิจฉาชีพได้พยายาม

ที่จะท�าให้คล้ายคลึงกับรูปแบบหนังสือราชการของส�านักงาน

สลากฯ 

วิธีการดำาเนินการของแก๊งมิจฉาชีพ

1. คนร้ายจะว่าจ้างบุคคลให้เปิดบัญชี เพื่อรอให้เหยื่อ

โอนเงินค่าสมาชิกเข้ามา ตั้งแต่ 5,000 - 10,000 บาท 

2. คนร้ายท�าจดหมายหลอกลวง 

3. คนร้ายส่งจดหมายหลอกลวงทางตู้ไปรษณีย์ 

4. ผู้เสียหายติดต่อคนร้ายทางโทรศัพท์ 

5. ผู้เสียหายโอนเงินเข้าบัญชีมา 

6. คนร้ายตระเวนกดเงินทางตู้เอทีเอ็มแล้วหลบหนี 

เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 นายธาริต เพ็งดิษฐ์ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ พร้อมด้วย พล.ต.ต.อรรถกฤษณ์  

ธารีฉัตร ผอ.ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ต.อ.บุญส่ง  

จันทรีศรี รอง ผอ.ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ต.ท.มนตรี 

บุณยโยธิน ผบ.ส�านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ 

พ.ต.ท.ปกรณ์ สุชีวกุล ผอ.ส่วนตรวจ2 ร่วมแถลงข่าวจับกุม  

นายสานิต ศรีสุวงศ์ อายุ 33 ปี และ นางศิริมาศ สุขสมาน อาย ุ

27 ปี ผู้ต้องหาร่วมกันแอบอ้างส�านักงานสลากฯ ส่งจดหมาย

หลอกลวงประชาชนให้โอนเงนิเข้าบญัชธีนาคารเพือ่แลกกบัเลข

ลอ็ก หลงัน�าก�าลงัจบักมุได้ทีบ้่านพกัเลขที ่299/38 หมูท่ี่ 4 ต�าบล

ในคลองบางปลากด อ�าเภอพระสมทุร์เจดย์ี จงัหวดัสมทุรปราการ 

พร้อมยดึของกลาง ซพียีคูอมพวิเตอร์ 1 เครือ่ง เอกสารจดหมาย

แอบอ้างส�านกังานสลากฯ จ�านวนมาก เบือ้งต้นจากการสอบสวน

ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ติดตามพฤติกรรมของแก๊ง

เลขล็อกและออกหมายจับนายสัมฤทธิ์ หรือ พรหมชัย ภูทะวัง 

อายุ 56 ปี ชาวจังหวัดเลย ผู้ต้องหาตามหมายจับศาลอาญา

ที่ 955/2556 ซึ่งเป็นตัวการใหญ่แอบอ้างส�านักงานสลากฯ  
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ส่งจดหมายหลอกลวงประชาชนว่ามีเลขล็อก และอยู่ระหว่าง

การหลบหนี จากนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษได้สืบสวนขยายผล 

ทราบว่ามีกลุ่มผู้กระท�าผิดอีกคือ นายสานิต ศรีสุวงศ์ และ  

นางศิริมาศ สุขสมาน สองสามีภรรยาที่ท�าหน้าท่ีในการรับ

จดหมายหลอกลวงมาจากนายสัมฤทธิ์ โดยตระเวนส่งจดหมาย

หลอกลวงจดหมายที่ตู้ไปรษณีย์ในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล รวมทั้งยังได้ลงมือ ปลอมจดหมายหลอกลวงของ 

ส�านักงานสลากฯ ซึง่มลีายมอืชือ่ของผูบ้รหิารและตราสญัลกัษณ์

ของส�านักงานสลากฯ เองด้วยอีกส่วนหนึ่ง

กรมสอบสวนคดีพิเศษ สืบทราบว่ามีการท�าจดหมาย

แอบอ้างส�านักงานสลากฯ ที่บ้านพักของผู้ต้องหา จึงรวบรวม

พยานหลักฐานขออนมุตัหิมายจบัจากศาลอาญา ที ่1296/2556 

ลงวนัที ่31กรกฎาคม จากน้ันกรมสอบสวนคดีพเิศษ น�าหลกัฐาน

ไปขอหมายค้นจากศาลจังหวัดสมุทรปราการ และได้ประสาน 

เจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เข้าตรวจค้นบ้านพักผู้ต้องหา 

ต�าบลในคลองบางปลากด อ�าเภอพระสมุทร์เจดีย์ จังหวัด

สมุทรปราการ ก่อนยึดอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท�าผิดทั้งซีพียู

คอมพิวเตอร์ ที่ผู้ต้องหารับว่าใช้ในการรับจ้างพิมพ์จดหมาย

หลอกลวง ส�าหรบัจดหมายหลอกลวงผูต้้องหาทัง้ 2 คน ได้รบัจ้าง

มาจากนายสัมฤทธิ์ ค่าจ้างส่งจดหมายเป็นรายฉบับ ฉบับละ 

2 บาท ส่วนจดหมายหลอกลวงที่ผู้ต้องหาท�าเอง นายสัมฤทธิ์  

จะให้ค่าจ้าง 5 บาทต่อซอง ส่วนอากรแสตมป์นายสัมฤทธิ์เป็น

คนจัดหาและน�ามาส่งให้ โดยผู้ต้องหาทั้ง 2 คน ได้ท�ามาตั้งแต่ปี 

2553 ถึงปัจจุบัน โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้หลักฐานส�าคัญ

เป็นภาพถ่ายของนางศิริมาศ ที่ได้น�าจดหมายไปส่งไปรษณีย์

บางพลีจริง

พฤติกรรมในการหลอกลวงผู ้ต้องหาจะส่งจดหมาย 

2 ครั้ง/เดือน เพื่อหลอกลวงประชาชนท่ัวประเทศให้หลงเชื่อ 

ยอมจ่ายเงินค่าสมัครเป็นสมาชิกรับหมายเลขล็อกรางวัลตามที่

แอบอ้าง ตัง้แต่ 5,000 - 30,000 บาทต่อครัง้ ส่วนบญัชเีงนิฝากพบว่า

ม ี2 - 3 บญัช ีแต่ละบญัชมียีอดเงนิหมนุเวยีนเป็นหลกัล้าน โดยมยีอด 

ผู้เสียหายท่ีหลงเช่ือโอนเงินเข้ามาไม่ต�่ากว่า 1 พันรายต่อหนึ่ง

บัญชี คาดว่า มูลค่าความเสียหายไม่ต�่ากว่า 10 ล้านบาท และมี

ผูเ้สยีหายหลงเชือ่เป็นจ�านวนมาก เพราะนายสมัฤทธิ ์หวัหน้าแก๊ง

ทีย่งัหลบหนอียูท่�ามานานกว่า 20 ปี นอกจากนีผู้ต้้องหาทัง้ 2 คน 

ยังรับสารภาพว่าได้รับจ้าง นายสัมฤทธิ์ ไปหาคนมารับจ้าง เปิด

บญัช ีพร้อมท�าบตัรเอทเีอม็ส่งไปให้กบันายสมัฤทธิ ์เพือ่ใช้ในการ

รับเงิน ท่ีได้จากมาจากการหลอกลวงประชาชน กรมสอบสวน

คดีพิเศษได้มีการรับคดีการหลอกลวงเลขเด็ดจากกองสลากฯ 

เป็นคดีพิเศษ ได้มีการสืบสวนสอบสวนจนในที่สุด กรมสอบสวน

คดีพิเศษจับกุมแก๊งอ้างตัวเป็นเจ้าหน้าท่ีส�านักงานสลากฯ  

ส่งจดหมายหลอกลวงประชาชนให้โอนเงนิเข้าบญัชธีนาคารเพือ่

แลกกับเลขล็อกมูลค่าความเสียหายไม่ต�่ากว่า 10 ล้านบาท 

การกระท�าของขบวนการแอบอ้างมีเลขล็อกจาก

ส�านักงานกองสลากฯ ส่งจดหมายติดต่อประชาชนให้โอนเงิน

กลบัไปเพือ่แลกเลขลอ็ก นบัเป็นความเสยีหายต่อประชาชนและ

ส�านักงานสลากฯ ผู้ใดพบเห็นเบาะแส การหลอกลวงเลขล็อก 

แจ้งได้ที่ ส�านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ (สทศ.) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ โทร. 0 2831 9888 ต่อ 7010

79กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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ปลูกต้นไม้ในห้องนำ้าดีอย่างไร

- การปลูกต้นไม้ ช่วยซึมซับสารพิษในอากาศได้ โดยดูดซับ 

ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เข้าไป และปล่อยก๊าซออกซิเจนออกมา  

ถือเป็นการช่วยปรับมลภาวะต่างๆ ด้วยวิธีธรรมชาติ

- เพิม่พืน้ทีส่เีขยีว จะช่วยท�าให้คณุรูส้กึสดช่ืน และผ่อนคลาย 

สมองปลอดโปร่ง

ลักษณะของต้นไม้ในห้องนำ้า

- เป ็นต ้นไม ้ที่สามารถอยู ่อาศัยในท่ีที่ มีแสงน ้อยได ้  

ทนความชื้นสูง ดูแลรักษาง่าย มีขนาดเล็ก

ต้นไม้ที่นิยมปลูกในห้องนำ้า

1. พลูด่าง เป็นไม้เลื้อย ที่ปลูกง่ายและเติบโตได้เร็ว ไม่ต้อง

ดูแลรักษามาก มีความเชื่อว่า พลูด่าง เป็นไม้มงคลชนิดหนึ่ง ที่หาก

ปลูกเอาไว้ในบ้านจะช่วยเพิ่มเสน่ห์ และบารมีให้กับคนในบ้าน 

2. เฟิร์นบอสตัน เป็นพืชตระกูลเฟิร์นชนิดหนึ่งที่มีพุ ่ม

สวยงาม มีคุณสมบัติพิเศษในการดูดสารพิษ และดูดความชื้นได้ดี 

ควรให้เฟิร์นได้รับแดดจากหน้าต่าง หรือ ช่องรับแสงบ้าง เพื่อไม่ให้

ใบแห้ง และกลายเป็นสีเหลือง

3. เฟิร์นก้างปลา เป็นพืชตระกูลเดียวกับเฟิร์นบอสตัน  

มลีกัษณะทีค่ล้ายคลงึกนั แต่เฟิร์นก้างปลาจะมปีลายใบแยกออกเป็น

แฉกๆ มีคุณสมบัติในการดูดสารพิษได้ดีเช่นเดียวกับเฟิร์นบอสตัน 

4. ออมเงิน ออมทอง เป็นต้นไม้พันธุ์เล็กในตระกูลไม้เลื้อย 

เชือ่กนัว่าเป็นไม้มงคลทีเ่สรมิดวงเรือ่งการประหยดัเกบ็ออม อกีทัง้ยงั 

เป็นการปลูกไว้เพื่อเตือนใจว่า เมื่อเห็นต้นออมเงิน ออมทองแล้ว  

ให้ระมัดระวังในการใช้จ่ายมากขึ้นด้วย 

รู้จักกับต้นไม้ชนิดต่างๆ ที่นิยมปลูกห้องน�้าไปแล้ว อย่าลืม

เลือกต้นที่ถูกใจ และดูแลรักษาด้วยวิธีที่ถูกต้องเพื่อให้ต้นไม้เหล่านี้ 

เติบโตขึ้นอย่างมีชีวิตที่สดชื่นไปพร้อมๆ กับคุณนะคะ

ขอขอบคุณ  ข้อมูลจากกระปุกดอทคอม

ภาพประกอบจากวิกิพีเดีย, yourdictionary.com และ 

greengardeningcookingcuring.com

โดย : น้องฟ้าใส

โลกสีเขียว ตอน 
มาปลูกต้นไม้ในห้องน�้ากันเถอะ

ท่านผู้อ่าน ที่สนใจสาระดีๆ ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สามารถติดตามรับฟังรายการ “DSI รู้ไว้ได้ประโยชน์” 

ทางสถานีวิทยุคนรักยุติธรรม F.M.107.25 MHz. ในวันจันทร์ – ศุกร์ ระหว่างเวลา 10.30 – 12.00 น. ด�าเนินรายการโดยส่วนช่วยอ�านวยการ

และประชาสัมพันธ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ



ขอพูดด้วยคน 
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ในหน่ึงวันทุกคนมีเวลาเท่ากัน ส่วนหน่ึงของความแตกต่าง

ของการประสบความส�าเร็จในชีวิตคือ ความสามารถในการบริหาร

เวลาของแต่ละคน เวลาเดนิไปข้างหน้าเสมอ ไม่มกีารหยดุรอ ไม่มกีาร

ย้อนกลบั และไม่มอีะไรสามารถทดแทนเวลาทีส่ญูเสยีไปได้ การปล่อย

เวลาให้เสียไปเท่ากับเป็นการปล่อยให้ชีวิตเดินไปโดยไร้จุดหมาย  

ดังนั้นเราจึงควรใช้เวลาที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด

เทคนคิทีใ่ช้ในการบรหิารเวลา ได้แก่ การวเิคราะห์การใช้เวลา 

การก�าหนดเป้าหมายในการท�างาน การจดัล�าดบัความส�าคญัของงาน 

การกระจายงาน การวางแผนการใช้เวลา การใช้อุปกรณ์เครื่องมือ 

ในการบริหารเวลา อาทิ สมุดบันทึกตารางเวลา คอมพิวเตอร์ที่มี

โปรแกรม PIM (personal information management) การใช้ 

Smart phone ที่มี To do list Event Calendar เป็นต้น 

การวิเคราะห์การใช้เวลาสามารถกระท�าได้โดยการศึกษา

พฤติกรรมการท�างานของตนเอง โดยการบันทึกการใช้เวลาของท่าน

เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 สัปดาห์ ว่ามีการใช้เวลาในการท�างาน 

บางอย่างมากไปหรอืไม่ งานทีส่�าคญัท่านได้ให้เวลาน้อยไปหรอืไม่ อะไร

เป็นสาเหตทุีเ่วลาของท่านหมดโดยเปล่าประโยชน์ และการหลกีเลีย่ง 

กิจกรรมที่ไม่มีประโยชน์สามารถกระท�าได้หรือไม่

อกีสิง่ส�าคญัของการบรหิารเวลาอย่างมปีระสิทธภิาพคือการ

ก�าหนดเป้าหมายในการท�างาน การบริหารท่ีส�าเร็จจะต้องก�าหนด 

เป้าหมายที่ชัดเจนเน่ืองจากเป้าหมายเป็นตัวกระตุ้นและก�าหนด

ทิศทางของการกระท�า เป้าหมายท�าให้เกิดการจัดล�าดับความส�าคัญ

ของงานและก่อให้เกดิมาตรฐานในการประเมนิการท�างาน ผู้ทีต้่องการ 

พัฒนาการบริหารเวลาของตนเองให้มีประสิทธิภาพสามารถน�ากฎ  

80 : 20 ของปาเรโตมาใช้ในการก�าหนดเป้าหมายของการท�างาน การ

ก�าหนดเป้าหมายสามารถมหีลายเป้าประสงค์และหลายกจิกรรมย่อย 

ดังแสดงไว้ในภาพที่ 1

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมาย เป้าประสงค์ 

และกิจกรรมย่อย

เนื่องจากในหนึ่งวันทุกคนมีเวลา 24 ชั่วโมงเท ่ากัน  

การวางแผนการใช้เวลาให้คุ้มค่าเต็มศักยภาพจึงเป็นสิ่งส�าคัญ ดังนั้น

เราจึงควรจัดล�าดับความส�าคัญคุณค่าของงานที่ท�าเพื่อการใช้เวลา 

ในแต่ละวันให้มีประสิทธิภาพ งานที่มีความส�าคัญมากมักใช้เวลา 

ในการท�าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ในขณะที่มีความส�าคัญน้อยหรืองาน

ประจ�ามักจะใช้เวลาในการท�ามาก ดังนั้นเราจึงควรทุ่มเทกับงานที่มี

ความส�าคัญมากและพยายามก�าจัดหรือลดงานที่มีความส�าคัญน้อย 

หรืองานประจ�าลง ดังแสดงในภาพที่ 2

นายชัยวิทย์ เตียวสุวรรณ์ 
1

ขอพูดด้วยคน 

ตอน เทคนิคการบริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ

เป้าหมาย

เป้าประสงค์

กิจกรรมย่อย
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ภาพที่ 2 การวิเคราะห์คุณค่าของการใช้เวลา

การประเมินความส�าคัญของงานและความเร่งด่วนมีความ

ส�าคัญอย่างยิ่งในการจัดล�าดับความส�าคัญของงาน เมื่อมีหลายงาน

ที่ต้องท�าให้พิจารณางานที่มีความส�าคัญมากและเร่งด่วนให้ท�าทันที 

งานทีม่คีวามส�าคญัแต่ไม่เร่งด่วนกค็วรก�าหนดเส้นตายขึน้มาหรอืมอบ

หมายให้ผูอ้ืน่ช่วยท�าทนัท ีในขณะทีง่านทีส่�าคญัน้อยลงมาแต่เร่งด่วน

กค็วรมอบหมายให้ผูอ้ืน่ช่วยท�า และงานทีไ่ม่ส�าคญัและไม่เร่งด่วนควร

หลกีเลีย่งหรือพกังานประเภทนีไ้ว้ก่อน เมือ่มเีวลาว่างจงึค่อยพจิารณา

กลับมาท�า ซึ่งสามารถเขียนแผนภาพสรุปได้ดังภาพที่ 3

ภาพที่ 3 การประเมินความสำาคัญของงาน

ส�าหรับการมอบหมายงานหรือการกระจายงานให้ผู้อื่นมี 

ข้อควรปฏบิตัดิงันี ้ผูท้ีไ่ด้รบัการคดัเลอืกมารบังานควรจะมทีกัษะในงาน

ดังกล่าวและแรงจูงใจท่ีดี ผู้มอบหมายงานจะต้องมีการมอบอ�านาจ

และทรัพยากรที่เหมาะสมในการใช้งาน มีการอธิบายให้ผู้รับมอบ

เข้าใจถึงวัตถุประสงค์และขีดจ�ากัดเพื่อให้ได้ผลงานสมบูรณ์ถูกต้อง

ตรงตามจุดประสงค์ของผู้มอบหมายงาน มีการท�าความตกลงเรื่อง

วนัทีจ่ะมารบัมอบผลงาน และช่วงระหว่างรอการรบัมอบผลงานควร

มกีารตดิตามงานทีไ่ด้มอบหมายไปแล้วว่าถงึขัน้ตอนใด มปัีญหาหรอื

ต้องการความช่วยเหลือใดบ้างหรือไม่

การวางแผนการใช้เวลาโดยแยกประเภทของงานตามความ

ส�าคัญและความเร่งด่วนของงานมีล�าดับการด�าเนินการดังต่อไปนี้

1) งานที่ส�าคัญและเร่งด่วน

2) งานที่ส�าคัญแต่ไม่เร่งด่วน

3) งานเร่งด่วนแต่ไม่ส�าคัญ

4) งานยุ่ง

5) งานที่เสียเวลา

การท�างานอย่างมปีระสทิธภิาพจะใช้เวลาสัน้ลงประสทิธภิาพ

การท�างานของแต่ละช่วงเวลาในหนึง่วนัพบว่ามคีวามแตกต่างกนั คนเรา

จะมีประสิทธิภาพการท�างานสูงตั้งแต่ช่วงเวลาประมาณหกโมงเช้า 

จนกระทั่งถึงเวลาห้าทุ่มหรือ 23.00 น. โดยจะพบว่ามีประสิทธิภาพ

สูงสุดในการท�างานอยู่ในช่วงระยะเวลาประมาณเจ็ดโมงเช้าถึงเวลา

ประมาณสิบเอ็ดโมงเช้าหรือ 11.00 น. ดังแสดงในภาพที่ 4

ภาพที่ 4 กราฟแสดงประสิทธิภาพการทำางานของแต่ละ

ช่วงเวลาในหนึ่งวัน

การเลอืกสถานทีท่�างานให้มสีิง่รบกวนน้อยสามารถช่วยเพิม่

ประสทิธภิาพในการท�างานและช่วยลดระยะเวลาในการท�างานลงได้ 

การถูกขัดจังหวะในการท�างานจะท�าให้ประสิทธิภาพในการท�างาน 

ลดลง ดังแสดงในภาพที่ 5 

ภาพที ่5 ประสทิธภิาพทีล่ดลงจากการถกูขดัจงัหวะบ่อยๆ
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ในแต่ละช่วงเวลาในหนึง่วนัพบว่ามรีะดบัสิง่รบกวนแตกต่างกนั 

โดยพบว่าความถี่ของสิ่งรบกวนจะมีมาก (สูงที่สุด) ในช่วงระยะเวลา

ตั้งแต่ 10.00 – 12.00 น.และมีมากอีกครั้งในช่วงระยะเวลา 14.00 

– 16.00 น. ดังแสดงในภาพที่ 6

ภาพที่ 6 กราฟแสดงระดับสิ่งรบกวนในแต่ละวัน

การท�างานอย่างมสีมาธสิามารถช่วยเพิม่ประสทิธภิาพในการ

ท�างาน ดังนั้นเราจึงควรรวบรวมสมาธิในการท�างานให้ได้เร็วที่สุด 

หลังจากเริ่มลงมือท�างาน ความสามารถในการรวบรวมสมาธิให้ได้

ภายในช่วงเวลา 60 นาท ีจะเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ในช่วง 10 นาทแีรก 

หลงัจากนัน้ความสามารถทีจ่ะมสีมาธทิ�างานภายในช่วงเวลา 60 นาที 

จะลดลง (ดงัแสดงในภาพที ่7) ดงันัน้ในช่วง 10 นาทแีรกจงึควรพยายาม

ตั้งใจรวบรวมสมาธิในการท�างานให้เร็วที่สุดภายในช่วง 10 นาทีแรก

หลังจากเริ่มลงมือท�างาน

ภาพท่ี 7 ความสามารถท่ีจะมีสมาธิทำางานภายในช่วง

เวลา 60 นาที

หลงัจากทีเ่ราจดัล�าดบัความส�าคญัของงาน การกระจายงาน 

การวางแผนการใช้เวลาเรียบร้อยแล้ว อีกเทคนิคที่ถูกน�ามาใช้ในการ

บริหารเวลาให้มีประสิทธิภาพ คือ การใช้ตารางเวลา สมุดบันทึก

หรือคอมพิวเตอร์ช่วยบันทึกแผนการท�างาน ในปัจจุบันมีอุปกรณ์ที่

ช่วยบริหารเวลานอกเหนือไปจากสมุดบันทึกมากมาย อาทิ การใช้

เครื่องคอมพิวเตอร์, NOTE BOOK, DIGITAL ORGANIZER, Tablet 

(เช่น IPAD, SAMSUNG GALAZY TAB) และ Smart Phone (ระบบ 

Android, IOS, Symbian) เป็นต้น ส�าหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร์

หรอื Smart Phone ทีส่ามารถน�ามาใช้ในการบรหิารเวลา ได้แก่ PIM 

(Personal Information Management), Microsoft Exchange, 

Mail2web.com, Microsoft Outlook, Google Calendar, Pocket 

Informant for Smart Phone เป็นต้น

ส�าหรับผู ้ที่มีปัญหาเรื่องการผัดวันประกันพรุ ่งให้ลองน�า

เทคนิคดังต่อไปนี้ไปใช้ ได้แก่ 1) การแบ่งแยกงานออกเป็นชิ้นย่อยๆ 

2) การวิเคราะห์ผลได้ ผลเสียของการผัดวันประกันพรุ่ง 3) ก�าหนด

เส้นตายของงานแต่ละอย่าง 4) การให้รางวลัตนเองกรณที�างานเสรจ็

ตรงตามเป้าหมาย และ 5) การท�างานร่วมกับบุคคลอื่นๆ เพื่อช่วย

กันติดตามงาน

เทคนิคส�าหรับผู้ที่ท�างานกับเอกสารหรือมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับเอกสาร การจัดเก็บเอกสารที่ดีสามารถช่วยให้ท�างานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น อาจมีการใช้การ์ดเข้ามาช่วยในการแยกชนิด

เอกสารหรือการน�าเอกสารใส่แฟ้มติดป้ายเพื่อลดเวลาในการค้นหา

เอกสาร ไม่ควรให้เอกสารผ่านมือมากกว่าหนึ่งครั้งเพื่อลดเวลาที่เสีย

ไปจากเอกสารเดมิทีผ่่านมอืซ�้าๆ นอกจากนีอ้าจมกีารฝึกให้ผูช่้วยกลัน่

กรองเอกสาร และฝึกไม่ให้ผู้ช่วยส่งงานทุกชิ้นมาให้  

เทคนิคการบริหารเวลาดังกล่าวข้างต้น ยังมีรายละเอียด 

อีกมาก โดยเฉพาะการใช้อุปกรณ์ Smart Phone เป็นตัวช่วยในการ

บรหิารเวลาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ สามารถขยายเวลาได้มากกว่า 24 

ชั่วโมงต่อวัน ผู้อ่านสนใจข้อมูลเพิ่มเติม ติดต่อผู้เขียนได้โดยตรงที่ 

Email:chaivit_te@dsi.go.th หรือ โทร 086-3365995
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โรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพอง

โรคเส้นเลอืดเอออร์ตาโป่งพอง หรือ abdominal aortic 

aneurysm (AAA) เป็นโรคที่อันตรายและท�าให้ผู้ป่วยเสียชีวิต

ได้อย่างกระทันหัน เส้นเลือดที่โป่งพองอาจแตกทันทีทันใดโดย

ไม่มีอาการเตือนใดๆ มาก่อน ลักษณะของเส้นเลือดท่ีโป่งพอง

จะคล้ายบอลลูน โดยผนังของเส้นเลือดจะพองออกอย่างชัดเจน

เส้นเลือดเอออร์ตาเป็นเส้นเลือดใหญ่ที่สุดในร่างกาย 

น�าเลือดจากหัวใจห้องล่างซ้ายไปเลี้ยงทั่วร่างกาย โรคเส้นเลือด 

เอออร์ตาโป่งพองมกัเกดิขึน้ทีร่ะดบัช่องท้องเป็นส่วนของเอออร์ตา 

ทีอ่ยูร่ะหว่างทรวงอกกบัอุง้เชงิกราน โดยทัว่ไปเส้นเลอืดเอออร์ตา 

มีเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 1 น้ิว หรือ 2.5 เซนติเมตร 

เมื่ออายุมากขึ้นขนาดของเส้นเลือด เอออร์ตาจะใหญ่ขึ้น  

โรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพอง หมายถึง ขนาดของเส้นเลือด 

เอออร์ตาใหญ่กว่า 3 เซนติเมตรขึ้นไป

โรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองเป็นโรคท่ีมักพบใน 

ผู้สูงอายุ อายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป จากการส�ารวจในประเทศ

สหรัฐอเมริกาพบโรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองได้ประมาณ 

ร้อยละ 5-7 ของคนที่อายุมากกว่า 60 ปี โรคเส้นเลือดเอออร์

ตาโป่งพองไม่ใช่โรคทางพันธุกรรม ปัจจุบันยังไม่พบว่ามีปัจจัย

ทางพันธุกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเกิดโรคนี้ แต่พบว่าโรค

เส้นเลอืดเอออร์ตาโป่งพองเกดิจากภาวะหลอดเลอืดแขง็ตวัและ

หินปูนจับหรือที่เรียกว่า atherosclerosis ซึ่งเป็นสาเหตุของ 

โรคหลอดเลือดหัวใจและโรคหลอดเลือดสมองเช่นกัน

อาการของโรค

ผู้ป่วยโรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพอง ส่วนใหญ่ไม่มี

อาการผดิปกตแิต่อย่างใด มกัตรวจพบว่าเป็นโรคเส้นเลือดเอออร์ตา 

โป่งพองจากการตรวจร่างกายโดยแพทย์หรือจากการตรวจ

ภาพถ่ายรังสี หรือการจากตรวจพิเศษต่างๆ

เฉพาะในบางราย ผู้ป่วยโรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพอง 

อาจมีอาการดังต่อไปนี้ ได้แก่ ปวดท้อง ปวดหลังหรือสีข้าง  

แน่นท้องภายหลังกินอาหาร แม้ว่าจะเป็นมื้อเล็กๆ อาจมีอาการ

คลื่นไส้ อาเจียน ผู้ป่วยคล�าพบก้อนในท้อง เมื่อจับคล�าดูแล้ว

รูส้กึว่าก้อนนัน้เต้นได้ มรีายงานพบผูป่้วยโรคเส้นเลอืดเอออร์ตา 

โป่งพองบางรายเกิดภาวะก้อนเลือดหลุดไปอุดตันเส้นเลือด 

ส่วนปลายได้เช่นกัน

ทีส่�าคญัคอื ผูป่้วยโรคเส้นเลอืดเอออร์ตาโป่งพองร้อยละ 

20 หรือหนึ่งในห้ารายท่ีไม่เคยทราบมาก่อนว่าเป็นโรคนี้และ

ไม่เคยได้รับการตรวจวินิจฉัยจากแพทย์ เส้นเลือดจะแตก

อย่างกระทันหันโดยไม่มีอาการเตือนมาก่อน ผู้ป่วยกลุ่มนี้จะมี



88 DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION

อาการหมดสติทันทีและจะเสียชีวิตจากการที่ร่างกายเสียเลือด 

เป็นจ�านวนมาก

การวินิจฉัยโรค

โรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองเป็นโรคที่วินิจฉัยยาก

โรคหนึ่ง ผู้ป่วยบางรายอาจมีประวัติโรคหัวใจในครอบครัวหรือ

มีประวัติญาติเสียชีวิตจากโรคหัวใจชนิดทันทีทันใดและไม่ทราบ

สาเหตุว่าเป็นโรคอะไร อาจพบว่าผู้ป่วยมีประวัติโรคความดัน

โลหิตสูงหรือโรคเบาหวานอยู่ด้วย

จากการตรวจร่างกายจะตรวจพบเสียงผิดปกติในช่อง

ท้องเกิดจากการไหลเวียนของเลือดในเส้นเลือดเอออร์ตาท่ี 

โป่งพองและอาจคล�าพบก้อนในช่องท้อง ซึ่งมักตรวจพบในท่า 

นอนหงาย ก้อนดังกล่าวอยู ่ที่ส่วนตอนกลางของช่องท้องท่ี

ต�าแหน่งเหนือสะดือ

ร้อยละ 75 หรือสามในสี่รายของผู ้ป่วยที่เป็นโรค

เส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองตรวจพบว่าเป็นโรคนี้จากการตรวจ

เอกซเรย์หรืออัลตร้าซาวน์บางรายอาจตรวจพบโดยบังเอิญจาก

การตรวจ MRI หรือ CT scan ของช่องท้อง บางรายอาจตรวจ

พบโรคจากการตรวจฉีดสีหลอดเลือด  ในบรรดาการตรวจเพื่อ

วินิจฉัยโรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองทั้งหมด พบว่าการตรวจ

ด้วยอัลตร้าซาวน์ถือเป็นวิธีที่ดีที่สุด ผลการตรวจแม่นย�าท่ีสุด 

นอกจากนี้ยังไม่แพงและไม่ต้องได้รับรังสีจากการตรวจ

แนวทางการรักษา

การรักษาโรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองข้ึนกับขนาด

ของเส้นเลอืดทีโ่ป่งพอง โดยขนาดยิง่ใหญ่โอกาสจะแตกยิง่สงูหรอื

ถ้าแตกแล้ว การผ่าตดัฉกุเฉนิกรณท่ีีเส้นเลอืดแตกจะมอีตัราเสีย่ง

และอัตราการเสียชีวิตสูงกว่าการผ่าตัดซ่อมเส้นเลือดที่โป่งพอง

แบบที่ได้ก�าหนดเวลาไว้ล่วงหน้า

ข้อบ่งชี้ในการผ่าตัด ได้แก่

1. โรคเส้นเลือดเอออร์ตาโป่งพองชนิดรั่ว

2. เส้นเลือดเอออร์ตาที่โป่งพอง ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลาง

มากกว่า 5.5 เซนติเมตร

3. เส้นเลือดเอออร์ตาที่โป่งพอง ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลาง

มากกว่า 6.5 เซนติเมตร ควรท�าการผ่าตัดฉุกเฉิน

วิธีการผ่าตัด

ท�าได้สองวธิ ีคอืการผ่าตดัทีเ่รยีกว่า repair abdominal 

aortic aneurysms เป็นวิธีท่ีใช้กันมานานเป็นการผ่าตัดผ่าน

หน้าท้องเพือ่เข้าไปเยบ็ซ่อมเส้นเลอืดเอออร์ตาทีโ่ป่งพอง ส่วนวิธี 

ท่ีสองเป็นวิธีใหม่ เรียกว่า endovascular surgery เป็นการ

ผ่าตัดผ่านทางเส้นเลือด การเลือกจะผ่าตัดด้วยวิธีใด ศัลยแพทย์

จะพิจารณาจากต�าแหน่งและลักษณะของเส้นเลือดเอออร์ตาท่ี

โป่งพองและท่ีส�าคัญต้องพิจารณาสุขภาพโดยทั่วไปของผู้ป่วย 

โดยเฉพาะผูส้งูอายอุาจไม่เหมาะกบัผ่าตดัใหญ่ ควรท�าการผ่าตดั

ชนิด endovascular surgery ส่วนผู้ที่มีอายุน้อยและสุขภาพดี

ควรท�าผ่าตัดใหญ่ได้เลย

ที่มา : นพ.วรวุฒิ เจริญศิริ ศูนย์ข้อมูลสุขภาพกรุงเทพฯ


