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 คณะผู้ว ิจัยขอขอบคุณท่านผู้แทนหน่วยงานที ่มีหน้าที ่ในการจัดเก็บภาษีอากรและ 
หน่วยงานที่ในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตดังกล่าวข้างต้น รวมถึง 
ท่านผู้เชี่ยวชาญ และผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องซึ่งมิได้ประสงค์ให้เอ่ยนาม ที่ได้กรุณาให้ข้อมูลและ 
ร่วมแสดงความคิดเห็นทั้งในการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยทั้ง 2 ครั้ง รวมทั้งที่กรุณา 
เข้าร่วมประชุมน าเสนอผลการวิจัย และสุดท้ายขอขอบพระคุณท่านศิวาพร ชื่นจิตต์ศิริ อดีต 
รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และท่านชวลิต ก้อนทอง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีภาษีอากร  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่กรุณาเป็นที่ปรึกษาและกรุณาเป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับคณะผู้วิจัย 
ท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพื่อให้การศึกษาวิจัยบรรลุวัตถุประสงค์และมีเนื้อหาในเชิง
ประจักษ์มากยิ่งขึ้น 

 คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษาวิจัยนี้  ซึ่งประกอบด้วย รายงานการศึกษา
วิจัยฉบับสมบูรณ์ และสรุปผลการวิจัย จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทางวิชาการและการ 
พัฒนามาตรการการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง 
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บทคัดย่อ 

 
  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต  
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของ 
กลุ่มอิทธิพลผ่านกรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร ในประเทศไทย โดย 
กลุ่มอิทธิพลในการศึกษานี้ ได้แก่ (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่งทางการเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซง 
ทางบริหารและทางนิติบัญญัติ (๒) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (๓) ผู้ประกอบการ  
หรือบุคคลซึ่งกระท าตนเป็นผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางภาษี 
ซึ่งกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจร่วมมือกันทั้ง 3 ฝ่าย หรือเป็นความร่วมมือกัน 2 ฝ่าย หรือเป็นความ
ร่วมมือกันเองในกลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกันตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) ซึ่งความร่วมมือกันดังกล่าว  
มีพฤติการณ์ใช้อิทธิพลแฝงหรือแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการที่ เจ้าหน้าที่
ของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มอิทธิพลดังกล่าวเพ่ือผลประโยชน์ทาง
ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีศุลกากร ซึ่งเป็นการใช้ช่องว่างของกฎหมายหรือเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพล ได้แก่ (๑) โครงสร้าง
อ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง/นักการเมือง มี
พฤติการณ์แทรกแซงทางกฎหมายหรือใช้ช่องว่างของกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ หรือ
แทรกแซงขั้นตอนทางราชการตามสายบังคับบัญชา หรือแทรกแซงไม่ให้มีการตรวจสอบเพ่ือประโยชน์
ของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งขบวนการดังกล่าวยากแก่การตรวจสอบ (๒) ระบบการตรวจสอบของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องไม่เอื้อต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น การไม่ตรวจสอบการมีอยู่จริงของ
กรรมการบริษัทเมื่อมีการขอจดทะเบียนนิติบุคคล การไม่ตรวจสอบความมีอยู่จริงของนิติบุคคล
ผู้ประกอบการส่งออกที่ขอคืนภาษี ทั้งที่มีการขอคืนภาษีจ านวนมาก และการที่สถาบันการเงินไม่
ตรวจสอบความมีอยู่จริงของเจ้าของบัญชีธนาคาร เมื่อมีการสั่งจ่ายเช็คโอนเงินขอคืนภาษีเข้าบัญชี
ธนาคาร เป็นต้น (๓) การห้ามมิให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดอีาญาตามค าร้องทุกขก์ล่าวโทษของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร 
ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ อาจท าให้เกิดความล่าช้า  
มีผลต่ออายุความ และมีผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเชื่อมโยงถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มี
อิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (๔) การพัฒนากฎหมายยังไม่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของธุรกรรม
ทางเศรษฐกิจ เช่น พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการใช้สกุลเงินดิจิทัล เป็นต้น มีผลต่อประสิทธิภาพ
ในการจัดเก็บภาษีอากรและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร (๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องการผลประโยชน์อาจจะในรปูของทรพัย์สินหรอืความก้าวหน้าในราชการ (๖) บุคลากรของหนว่ย
จัดเก็บภาษีอากรมีจ านวนไมเ่พียงพอ มีความรู้ไม่เท่าทนั และขาดจิตส านึกความรับผิดชอบ ขาดวินัย 
หรือขาดภูมิคุ้มกันในเส้นทางอาชีพที่ยังต้องอาศัยอ านาจฝ่ายบริหารหรือการเมืองมาสนับสนุน  



iv 
 

(๗) เครื่องมือในการปฏิบัติงานที่ยังไม่เหมาะสมและ ไม่ทันสมัย เช่น กระบวนการและวิธีการจัดเก็บ
ภาษีอากรที่ซับซ้อนยุ่งยาก เป็นต้น (๘) การประสานความร่วมมือและบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีการด าเนินการอย่างจริงจัง ท าให้การจัดเก็บภาษีและการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาษีอากรไม่มีประสิทธิภาพ และ (๙) ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ เช่น การบริหารจัดการเงิน
สินบนและรางวัล และการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับสิทธิทางภาษี เป็นต้น 

  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย ได้แก่ (๑) ก าหนดนโยบายให้กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ 
และส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง บูรณาการฐานข้อมูลระหว่างกัน โดยน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI - Artificial Intelligence) มาช่วยในการวิเคราะห์ทั้งระบบ เพ่ือ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความสมเหตุผลของผลประกอบการและการเสียภาษี และ
เส้นทางการเงินของบุคคล/นิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน
และเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน เพื่อความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี และ  
การสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตภาษีอากร (๒) ก าหนดนโยบายเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การทุจริตภาษีโดยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเข้มงวดในการตรวจสอบการน าเข้าสินค้าที่สุ่มเสี่ยง และ 
เพ่ิมกลไกการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรให้มีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ กรมสรรพากรและกรมศุลกากรควรให้ความส าคัญต่อการด า เนินคดีทุจริตภาษีอากรซึ่งเป็น
คดีอาญา โดยต้องรายงานความน่าสงสัยและส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช./กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องโดยเร็ว (๓) ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย เช่น ยกเลิก/ปรับปรุงหรือแก้ไขประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  เป็นต้น (๔) ควรน า
กรณีศึกษาพฤติการณ์การทุจริต/หลีกเลี ่ยงภาษีอากรไปเป็นบทเรียนเพื่อสร้างองค์ความรู้  
แก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ให้มีความรู้ความเข้าใจและเท่าทันต่อพฤติการณ์ดังกล่าว ท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่และด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (๕) ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่ต าแหน่งของข้าราชการ 
ในระดับบริหาร (ต้น) ขึ้นไป และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมอย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับกลุ่มอิทธิพลและมีการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งควรค านึงถึงความซื่อสัตย์สุจริตของ 
บุคคลเป็นส าคัญ และ (๖) ควรให้ผู้ประกอบการทั้งขนาดใหญ่และขนาดกลาง จัดท าใบก ากับภาษี  
และรายงานภาษีซื้อ - ภาษีขายในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบ 
การประกอบการผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ค ำส ำคัญ: กลุ่มอิทธิพล การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม การทุจริตภาษีศุลกากร  

 
 



 
Abstract 

 

  This case study on Value Added Tax (VAT) and customs duty in Thailand aims 
to examine the patterns of so-called ‘influential groups’ which commit organized corruption. 

as well as their characteristic relationships, corruption forms and cooperation methods. 

The influential groups targeted in this study are: i) holders of political positions who have 

authority to interfere with administrative and legislative agencies’ processes; ii) government 

officials responsible for tax collection; and iii) entrepreneurs, or individuals acting as 

entrepreneurs to seek tax benefits but who do not actually operate a business. Two or more 

influential groups may collaborate to commit a corrupt act; or members within the same group 

may act in a similar fashion. Such cooperation usually originates in patronage system 

relationships and then develops into organized form, with a collaborative network through 

which members exchange information and benefits. This is often referred to as economic 

organized crime, which is either in violation of the law or uses legal loopholes and/or latent 

influence to interfere with the operations of government officials, leading them to neglect their 

duty or provide benefits related to VAT or customs duty to such influential groups. 

Factors that contribute to the existence of opportunities or channels for influential 

groups to commit tax corruption include: 

i) Power structure, intervention and legal loopholes which allow senior government 

officials and/or holders of political positions to use their discretion; intervene 

in government procedures in accordance with their authority; or prevent 

inspections for the benefit of influential groups. Such processes are difficult to 

detect. 

ii) Monitoring systems of relevant agencies which fail to prevent and/or suppress 

corruption. For example, the system may not verify the presence of a Board of 

Directors during registration as a juristic person; the existence of juristic 

persons behind exporters applying for tax refunds in spite of the large sums of 

money involved; and the existence of account holders when transferring tax 

refunds to bank accounts. 

iii) Delays in the legal process, such as the prohibition on inquiry officers dealing 

with taxation under the Revenue Code except for the prosecution of criminal 

cases filed by officials in accordance with the Revenue Code under the 8th 

Announcement of the National Executive Council (issued 7 November 1977). 

Such delays may affect the prescription and collection of evidence linked to 

offenders who are influential persons or government officials. 

iv) Legislation which has not been amended to reflect changes in economic 

transaction methods, such as e-commerce and the use of digital currency. This 

affects the efficiency of both tax collection and the prevention and suppression of 

tax corruption. 

v) Government officials seeking personal gain, either in the form of property or 

career advancement. 
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vi) Insufficient tax collection personnel, along with their lack of knowledge, 

consciousness, responsibility and discipline, as well as dependence on support 

from those with political or administrative authority in their career paths.  

vii) Outdated and inappropriate operating tools, such as complex tax collection 

methods and procedures. 

viii)  Lack of collaboration and data integration among relevant agencies, leading 

to inefficiency in both tax collection and the prevention and suppression of tax 

corruption. 

ix) Other problems and factors, such as the management of rewards and the use of 

discretion on tax rights. 

 The research leads to the making of the following recommendations:  

i) There should be a policy for the Ministry of Finance, Ministry of Commerce, 

Office of the National Anti-Corruption Commission (NACC) and related 

agencies to integrate their databases and use Artificial Intelligence (AI) to 

assist with overall analysis; scrutinize interpersonal relations, reasonability of 

earnings, tax payments and the financial flows of natural/juristic persons 

involved; and determine guidelines for the exchange and linkage of information 

for rapid and efficient tax collection and investigation into tax corruption 

cases. 

ii) There should be a policy to enhance the efficiency of tax corruption inspections 

by assigning customs officials to rigorously inspect the import of suspicious 

goods. It is also important to add both external and internal inspection mechanisms 

for tax collection agencies to enhance efficiency. The Department of Revenue 

and the Customs Department should pay attention to the criminal prosecution 

of tax corruption. Reports on suspicious matters should be submitted to the 
Office of the NACC, the Department of Special Investigation and other related 

agencies with all due speed. 

iii) Related legislation should be revised in order to enhance the effectiveness of 

law enforcement; for example, the 8th Announcement of the National Executive 

Council should be abolished, revised or amended by establishing criteria for 

faster and more efficient prosecutions.  

iv) Tax corruption and evasion cases should be utilized as ‘lessons learnt’ to 

educate law enforcement and anti-corruption agency officials to ensure they fully 

understand such cases and can perform their duties and conduct investigations 

efficiently.  

v) Strict ethical criteria should be determined for the selection and appointment of 

lower level administrative government and in tax collection officials in order to 

prevent connections with influential groups and conflicts between personal and 

public interest. Emphasis should also be given to personal integrity.  

vi) Both medium and large business operators should prepare tax invoices and 

reports on input and output taxes in e-format to enable officials to utilize IT 

for the effective inspection of their operations. 

 Keywords: influential group, VAT corruption, customs corruption 



 
บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

 
  การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) 
จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย  
มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความหมาย รูปแบบ ลักษณะความสัมพันธ์ ความร่วมมือ รวมทั้ง
ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ของกลุ่มอิทธิพล 
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (2) กรณีศึกษารูปแบบและพฤติการณ์การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในลักษณะองค์กรอาชญากรรม (3) น าเสนอองค์ความรู้ใหม่
เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าว เพื่อการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของบุคลากร
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องให้เท่าทันต่อการทุจริต และ (4) การน าเสนอมาตรการที่เหมาะสม 
พัฒนากลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าว  

  การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสัมมนากลุ่มย่อย เพ่ือน ามาประมวล วิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดท าเป็นข้อเสนอแนะใน
เชิงนโยบาย/บริหาร/กฎหมายและทางการศึกษาวิจัยต่อยอด 

  ผลกำรวิจัยสรุปได้ดังน้ี 
1.  ควำมหมำยและรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็น

ระบบ กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย 

๑.๑  ควำมหมำยของ “กลุ่มอิทธิพล” ตามบริบทของการศึกษานี ้หมายถึง กลุ่มบุคคล 
ได้แก่ (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่งทางการเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซงทางบริหารและทางนิติบัญญัติ 
(๒) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (๓) ผู้ประกอบการ หรือบุคคลซึ่งกระท าตนเป็น
ผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางภาษี ซึ่งกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจ
ร่วมมือกันทั้ง 3 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกัน 2 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกันเอ งในกลุ่มบุคคล 
กลุ่มเดียวกันตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) ซึ่งการร่วมมือกันดังกล่าว โดยทั่วไปจะเริ่มจาก
ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์แล้วพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะองค์กร ที่มีเครือข่ายการ
ท างานร่วมกัน มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ซึ่งอาจเรียกว่า อ งค์กร
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีการกระท าผิดกฎหมาย หรือใช้ช่องว่างของกฎหมาย หรือใช้อิทธิพล
แฝงแทรกแซงการปฏิบัตงิานของเจ้าหนา้ที่ของรัฐ หรือการที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหนา้ที่
หรือเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว เพ่ือผลประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีศุลกากร   

๑.๒  รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกร
อย่ำงเป็นระบบ จ าแนกตามลักษณะการกระท าความผิดเป็น ๓ ลักษณะ คือ (๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้ด าเนินการเองทั้งขบวนการ (๒) ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง 
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และ (๓) เจ้าหน้าที่ของรัฐ (รวมถึงผู้มีต าแหน่งทางการเมืองที่มีอ านาจแทรกแซงทางการบริหาร
และนิติบัญญัติ) กับผู้ประกอบการร่วมมือกันกระท าการอย่างเป็นระบบ 

๒. ลักษณะกำรทุจริตภำษีอำกร จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ  

 ๒.๑ กำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกร เป็นการกระท าผดิตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทว ิและ
มาตรา 90/4 ของประมวลรัษฎากร กล่าวคือ ผูม้ีหน้าทีเ่สียภาษีกระท าการอันเป็นเท็จ ฉ้อโกง หรือ
ใช้อุบาย เพ่ือหนีภาษี หรือไม่ให้ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยกว่าที่ควร โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น การแจ้งข้อมูลในการยื่นแบบแสดงรายการจ านวนเงินต่ ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง หรือ
แสดงรายการการน าเขา้สินค้ามาอนัเปน็เท็จ หรอืการจงใจไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นเสียภาษี เป็นต้น  

 2.2 กำรฉ้อโกงภำษีอำกร การที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีหรือไม่มีหน้าที่เสียภาษีแต่กระท า
ตนเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี เพ่ือขอคืนภาษีอันเป็นเท็จ เช่น การน าใบก ากับภาษีปลอมไปใช้ในการ
เครดิตภาษีคืน หรือการยื่นภาษีซื้อและภาษีขายเป็นเท็จ เพ่ือให้มีสิทธิขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นต้น 

3. ลักษณะควำมสัมพันธ์ ควำมเชื่อมโยงและควำมร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่
กำรทุจริตอย่ำงเป็นระบบ พบว่า ความสัมพันธ์ของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีศุลกากร มักเริ่มจากความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ แล้วพัฒนาความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบ 
จนถึงกับมีลักษณะเป็นองค์กรที่มุ่งกระท าการทุจริตทางภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร โดยมีการ
วางแผนงาน วางแผนคน แบ่งงานกันท าแบบเครือข่ายที่ มีความเชื่อมโยงและความร่วมมือกัน 
ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ข้าราชการและนักการเมือง) ร่วมกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือกลุ่มบุคคล
อื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงธุรกิจ หรือมีผลประโยชนต์า่งตอบแทนระหว่างกัน กระท าการทุจริต
ทางภาษีอากร หรือท าการทุจริตภาษีในเชิงนโยบาย (เช่น การก าหนดนโยบาย/กฎหมายเกี่ยวกับ 
การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีต่าง ๆ เป็นต้น) และกระท าการทุจริตในการไม่ช าระค่าภาษีหรือ
หลีกเลี่ยงค่าภาษีในเขตปลอดอากร ทั้งนี้ ความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลมี 4 ลักษณะ ดังนี้ 
(๑) ร่วมมือกัน โดยใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (๒) ร่วมมือกันโดยอาศัยความรู้ทางช่องว่างของ
กฎหมาย (๓) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดนโยบาย/กฎหมายเพ่ือผลประโยชน์
ของตนเองโดยเฉพาะ และ (๔) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดนโยบาย/กฎหมาย 
เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือหลายกลุ่มโดยไม่เฉพาะเจาะจง เพ่ือให้องค์กรธุรกิจ 
ท่ีสนับสนุนนักการเมืองที่เป็นผู้มีอ านาจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย/กฎหมาย
เหล่านั้นได้ประโยชน์ทางภาษีโดยชอบด้วยกฎหมาย 

4.  ลักษณะกำรท ำงำน กำรแลกเปลี่ยนข้อมูล และกำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 
ระหว่ำงกลุ่มอิทธิพล พบว่า มีลักษณะส าคัญ ๆ กล่าวคือ (1) นักการเมืองอาจจะก าหนดนโยบายและ
ออกกฎหมายเพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ และนักการเมืองก็จะได้ผลประโยชน์ตอบแทน
เป็นทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่น ๆ จากผู้ประกอบการ (2) ข้าราชการกับผู้ประกอบการหรือกลุ่มทุน
ที่ใกล้ชิดกับนักการเมืองมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกัน ทั้งในเรื่องต าแหน่งหน้าที่การงาน หรือ
ทรัพย์สิน (3) มีการจัดอบรมเพ่ือวางแผนภาษีอากรหรือการให้ความรู้เมื่อมีการแก้ไขปรับปรุง



ix 
 

กฎหมายใหม่ให้กับผู้ประกอบการ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรู้ความช านาญเกี่ยวกับการวางแผน
ภาษี การใช้ช่องว่างของกฎหมายในการหลบเลี่ยงภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษี โดยกฎหมายไม่สามารถ
เอาผิดได้ เนื่องจากเป็นการให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ประกอบการ ขณะที่ในข้อเท็จจริงพบว่า มีการ
ชีแ้นะให้ผู้ประกอบการสามารถการหลบเลี่ยงภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษี และบางกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ยังเป็นที่ปรึกษาด้านภาษีให้กับบริษัท โดยมีค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อย่างอื่น และ (4) การใช้
ต าแหน่งหนา้ที่เพื่อเอือ้ประโยชนแ์ก่กลุ่มผู้ทุจริตภาษีอากรโดยไม่ฎีกาคดภีาษีอากรต่อศาลฎีกากรณีที่
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรแพ้คดี ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ที่ผ่านมานั้น กลุ่มนักการเมืองหรือผู้ที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งทางการเมือง ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตโดยตรง แต่
พบว่ามีพฤติการณ์ท่ีเชื่อมโยงในลักษณะของการใช้อิทธิพล (แฝง) หรือแทรกแซงการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางประการ สามารถสรุปเป็นแผนภาพและตารางการสังเคราะห์รูปแบบการทุจริต
คอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลอย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรใน
ประเทศไทย ดังนี้ 
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ภำพตัวแบบกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ  
กรณีศึกษำภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีเครือข่ำย
หรือขบวนกำรท ำงำนร่วมกัน 

 

กลุ่มบุคคลทีร่่วมกันมุ่งกระท ำ 
กำรทุจริตหรืออำจเริ่มจำกกำร

ก่อตั้งขึ้นเพื่อกำรจัดกำรให้
กระท ำกำรทุจริตในลักษณะ

องค์กรอย่ำงเป็นระบบ 
- วางแผนงาน  
- วางแผนคน  
- แบ่งงานกันท า  
- มีเครือข่ายเชื่อมโยง  
- มีความร่วมมือกัน  
- แลกเปลีย่นข้อมูล 
- แลกเปลีย่นผลประโยชน์  

มีลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอาชญากรรม  
(Organized Crime) แ ต่ เป็ น อ งค์ ก ร
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic 
Crime) ที่มีเป้าหมายในการกระท าการ
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 

การพัฒนา
ความสัมพันธ์จาก
เชิงอุปถัมภ์เป็น
เชิงองค์กรธุรกิจ 

เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
เป็นผู้ด ำเนินกำรเอง 

ทั้งขบวนกำร 

เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกับ
ผู้ประกอบกำรร่วมมือ
กันกระท ำกำรทุจริต 

ผู้ประกอบกำรเป็น
ผู้ด ำเนินกำรอย่ำงเป็น

ระบบด้วยตนเอง 

ฉ้อโกงภาษีอากร 
 

จัดตั้งบริษัท  
(โดยเฉพาะการจัดต้ังบริษัทส่งออก)  

การหลีกเลี่ยงภาษีอากร  

การท างาน 
ในลักษณะองค์กร 

พฤติกำรณ์ที่ส ำคัญ 
-  ปลอมแปลงเอกสาร (ใบก ากับภาษี) เพื่อขอคนืภาษีมลูคา่เพิม่โดยมิชอบ 

หรือหลีกเลี่ยงภาษีมลูค่าเพิ่ม โดยการจดทะเบียนประกอบการแต่ไม่
มีการประกอบการจริง (โดยเฉพาะการจัดตั้งบริษัทส่งออก) 

-  ผู้ประกอบการบางรายน าเข้า-ส่งออกแบบอ าพราง เพื่อใช้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอากร ในการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวล
รัษฎากร และการขอคืนอากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2482 

-  การส าแดงสินค้าน าเข้า-ส่งออกอันเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับข้อเท็จจริง 
เพื่อเปลี่ยนพิกัดศุลกากรให้ต้องเสยีอากรน้อยลง หรือไม่ต้องเสีย 

-  จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการแต่ไม่ได้ประกอบการจริง โดยมี
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมด าเนินการด้วย แล้วปลอมแปลงเอกสารเพื่อ 
ขอคืนภาษี  

-  เจ้าหน้าที่บางรายเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบการ  
                                   ฯลฯ 

ประเทศสูญเสียรายได้แผ่นดิน ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ  

เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ประกอบการ 

กล
ุ่มอ

ิทธ
ิพล

 

- นักการเมือง 
- ข้าราชการ 
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ตำรำง: ผลกำรสังเครำะห์รูปแบบของกำรทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ
กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย 

รูปแบบ พฤติกำรณ์ที่ส ำคัญ 
ข้อสังเกต 

ปัญหำ/ช่องว่ำงที่ส ำคญั 

ลักษณะ 
หลีกเลี่ยง

ภำษี 
อำกร 

ฉ้อโกง
ภำษี
อำกร 

กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
กับผู้ประกอบกำร
ร่วมมือกันกระท ำกำร
ทุจริต 

กรณีกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
-  การปลอมแปลงเอกสาร (ใบก ากับ

ภาษี) เพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มโดย 
มิชอบ หรือหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิม่ 
โดยการจดทะเบียนประกอบการ 
แต่ไม่มีการประกอบการจริง 
(โดยเฉพาะการจัดตั้งบริษัทส่งออก) 

-  การตั้งราคาสินค้าและบริการที่สูง
เกินจริงเพื่อขอคืนภาษีมลูค่าเพิม่
เป็นจ านวนมาก 

 
-  เป็นกรณีที่พบได้มากที่สุด/ 

มีมูลค่าความเสียหายสูง 
-  เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องบางราย

ใช้อ านาจหน้าที่ช่วยอ านวย
ความสะดวกแก่ผู้ประกอบการ/
ละเลยต่อการตรวจสอบ 
หรือสอบยันตามระเบียบ 
ขั้นตอนที่ก าหนดอย่าง
จริงจัง เนื่องจากได้รับการ
สั่งการจากผู้มีอ านาจ/
อิทธิพล/ผู้บังคับบญัชาทีสู่ง
กว่า และ/หรือเจ้าหน้าทีท่ี่
เกี่ยวข้องอาจได้รับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ประกอบการด้วย   

-  กฎหมายเปิดช่องให้
เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจ
ในการอนุมตัิ อนุญาต ก าหนด 
หรือเรียกเก็บภาษีอากร 

-  การน าระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศมาสนับสนุน 
การตรวจสอบ และการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ
การตรวจสอบระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยังไม่
มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร
จะเป็น  

✓ ✓ 

กรณีกำรทุจริตภำษีศุลกำกร 
-  ผู้ ประกอบการบางรายน าเข้ า -

ส่งออกแบบอ าพราง เพื่ อใช้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอากร ในการขอ
คืนอากรน าเข้า-ส่งออกสินค้า ตาม 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2482 

-  การส าแดงสินค้าน าเข้า-ส่งออก 
อันเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับข้อเท็จจริง 
เพื่อเปลี่ยนพิกัดศุลกากรให้ต้องเสยี
อากรน้อยลง หรือไม่ต้องเสีย 

 
 

✓ ✓ 
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ตำรำง: ผลกำรสังเครำะห์รูปแบบของกำรทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ
กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย (ต่อ) 

 

รูปแบบ พฤติกำรณ์ที่ส ำคัญ 
ข้อสังเกต 

ปัญหำ/ช่องโหว่ท่ีส ำคัญ 

ลักษณะ 

หลีกเลี่ยง
ภำษี 
อำกร 

ฉ้อโกง
ภำษี
อำกร 

กรณีผู้ประกอบกำร
เป็นผู้ด ำเนินกำร
อย่ำงเป็นระบบด้วย
ตนเอง 

กรณีการทุจริตภาษมีูลค่าเพิ่ม และ
ภาษีศุลกากร จะมีพฤติการณ์ที่ส าคัญ 
คือ การปลอมแปลงใบก ากับภาษเีพื่อ
ขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม การหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยการจดทะเบียน
ประกอบกิจการ แต่ไม่มีการประกอบ
กิจการจริง (โดยเฉพาะการจัดตั้งบริษัท
ส่งออก) หรือส าแดงเอกสารอันเป็นเท็จ
เพื่อให้เสียภาษีศุลกากรน้อยลง หรือไม่
ต้องเสียภาษีศุลกากรในการน าเข้า-
ส่งออกสินค้า 

-  เป็นกรณีที่พบได้ในระดับ
รองลงมา/มีมูลค่าความ
เสียหายในระดับปานกลาง 

-  กรณีการกระท าโดย
ผู้ประกอบการเองเพียง
ล าพัง มักจะตรวจพบโดย
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง (กรมสรรพากร 
กรมศุลกากร) และจะถูก
จับกุมด าเนินคดีได้ในที่สุด 

✓ ✓ 

กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
เป็นผู้ด ำเนินกำรเอง
ทั้งขบวนกำร 
 

กรณีการทุจริตภาษมีูลค่าเพิ่ม และ
ภาษีศุลกากร ในกรณีนี้ จะมี
พฤติการณ์ที่ส าคัญ ดังนี้  
-  การกระท าตนเป็นผู้ประกอบการ  

แต่ไม่ได้ประกอบการจริง โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเอง
ทั้งขบวนการ โดยอยู่เบื้องหลัง แล้ว
ปลอมแปลงเอกสารเพื่อขอคืน
ภาษีมูลค่าเพิ่ม  

-  เจ้าหน้าที่บางรายเรียกรับ
ผลประโยชน์จากผู้ประกอบการเพื่อ
แลกกับการเสียภาษีอากรน้อยกว่าที่
ควรจะเป็น หรือเพื่ออ านวยความ
สะดวกในกระบวนการน าเข้า-
ส่งออกสินค้า  

-  เป็นกรณีที่พบได้น้อย /มี
มูลค่าความเสียหาย 
ไม่มากนัก เนื่องจากมี
ภาครัฐมีมาตรการป้องกัน 
ตรวจสอบ และลงโทษที่
เข้มงวด รวมทั้งความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีที่ท าใหส้ามารถ
ตดิตามตรวจสอบกรณีการ
เปิดกจิการอ าพรางไดโ้ดยง่าย 

-  กฎหมายเปิดช่องให้
เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจ
ในการอนุมัติ อนุญาต ก าหนด 
หรือเรียกเก็บภาษีอากร  

 

 ✓ 

5. องค์ควำมรู้ใหม่เก่ียวกับกำรทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท ำกำร
ทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรอย่ำงเป็นระบบลักษณะองค์กรอำชญำกรรม  

 5.๑  กรณีกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม  โดยการจดทะเบียนนิติบุคคลจัดตั้งบริษัท 
หลายบริษัท และออกใบก ากับภาษีปลอม เพ่ือเป็นช่องทางในการเรียกภาษีมูลค่าเพ่ิมคืนจากรัฐ  
ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะเครือข่ายอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย กลุ่มนักธุรกิจ กลุ่มผู้สอบบัญชี 
(กลุ่มธุรกิจที่ปรึกษาและวางแผนภาษีอากร) กลุ่มทนายความ และกลุ่มข้าราชการ  นอกจากนั้น  
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กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว ยังน่าจะมีความสัมพันธก์ับกลุ่มการเมอืงดว้ย ซึ่งผลของการทุจริตนี้ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อระบบภาษี ท าให้ประเทศสูญเสียรายได้จ านวนมหาศาล ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ในเรื่องการบริหารจัดการระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผู้ประกอบการ และได้มีการลงโทษ
ข้าราชการในกรมสรรพากรตั้งแต่ระดับล่างจนถึงระดับอธิบดี 

 5.๒ กรณีกำรทุจริตภำษีศุลกำกร เนื่องจากค าสั่งกรมศุลกากรที่ ๓๑๗/๒๕๔๗ เรื่อง 
แนวทางการพิจารณาราคารถยนต์นั่งส าเร็จรูป ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ 
เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใช้ดุลพินิจเป็น 2 กรณี กล่าวคือ (๑) กรณี “มีเหตุอันควรสงสัย”  
ในราคาที่ส าแดง ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้ตรวจสอบราคาแจ้งให้ผู้น าของเข้าชี้แจงเกี่ยวกับราคาส าแดง
หรือมีค าอธิบายเพิ่มเติม รวมทั้งจัดหาเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง พร้อมกับน าราคาทดสอบ
ตามท้ายค าสั่งกรมศุลกากรที่ ๓๑๗/๒๕๔๗ มาค านวณภาษี หรือปฏิบัติตามระเบียบกรมศุลกากรที่ 
๒/๒๕๕๐ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ว่าด้วยพิธีการศุลกากร
เพื่อป้องกันการฉ้อฉลด้านราคาศุลกากร และแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบกรมศุลกากรที่ ๑๔/๒๕๔๙ เรื่อง 
แนวทางการก าหนดราคาศุลกากร ซึ่งก าหนดให้ให้เจ้าหนา้ที่พิสูจน์ราคากรณีมเีหตอุันควรสงสัย และ 
(๒) กรณี “ไม่มีเหตุอันควรสงสยั” ในราคาที่ส าแดง ซึ่งการน าเข้ารถยนต์หรูจากตา่งประเทศท่ีส าแดง
ราคาน าเข้าต่ ากว่าความเป็นจริงหลาย ๆ กรณี เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะใช้ดุลพินิจเลือก “ไม่สงสัย” 
แล้วลงนามอนุมัติตรวจปล่อยรถยนต์ออกจากด่านศุลกากร หรือสั่งคืนภาษีอากร (ที่รัฐจะต้องจัดเก็บ
ตามกฎหมาย) ท าให้รัฐสูญเสียรายได้จ านวนมาก  

6.  ปัญหำหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกำสหรือช่องทำงกำรทุจริตภำษีอำกรโดยกลุ่มอิทธิพล 
ได้แก่ (๑) โครงสร้างอ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง/
นักการเมือง มีพฤติการณ์แทรกแซงทางกฎหมายหรือใช้ช่องว่างของกฎหมายที่เปิ ดโอกาสให้มี 
การใช้ดุลพินิจ หรือแทรกแซงขั้นตอนทางราชการตามสายบังคับบัญชา หรือแทรกแซงไม่ให้มี  
การตรวจสอบ เพื่อประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งขบวนการดังกล่าวยากแก่การตรวจสอบ (๒) ระบบ
การตรวจสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เอื้อต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น การไม่
ตรวจสอบการมีอยู่จริงของกรรมการบริษัทเมื่อมีการขอจดทะเบียนนิติบุคคล การไม่ตรวจสอบความ
มีอยู่จริงของนิติบุคคลผู้ประกอบการส่งออกที่ขอคืนภาษี ทั้งที่มีการขอคืนภาษีจ านวนมาก และการ
ที่สถาบันการเงินไม่ตรวจสอบความมีอยู่จริงของเจ้าของบัญชีธนาคาร เมื่อมีการสั่ งจ่ายเช็คโอนเงิน
ขอคืนภาษีเข้าบัญชีธนาคาร เป็นต้น (๓) ความล่าช้าของการด าเนินคดี เช่น การห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตาม 
ค าร้องทุกข์กล่าวโทษของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๘  
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งหากการร้องทุกข์กล่าวโทษดังกล่าวล่าช้า อาจมีผลต่อ 
อายุความ และมีผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเชื่อมโยงถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีอิทธิพล
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น (๔) การพัฒนากฎหมายยังไม่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของธุรกรรม
ทางเศรษฐกิจ เช่น พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการใช้สกุลเงินดิจิทัล เป็นต้น มีผลต่อประสิทธิภาพ
ในการจัดเก็บภาษีอากรและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร (๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐ
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ต้องการผลประโยชน์อาจจะในรูปของทรัพย์สินหรือความก้าวหน้าในราชการ (๖) บุคลากรของหน่วย
จัดเก็บภาษีอากรมีจ านวนไม่เพียงพอ มีความรู้ไม่เท่าทัน และขาดจิตส านึกความรับผิดชอบ ขาดวินัย 
หรือขาดภูมิคุ้มกันในเส้นทางอาชีพที่ยังต้องอาศัยอ านาจฝ่ายบริหารหรือการเมืองมาสนับสนุน (๗) 
เครื่องมือในการปฏิบัติงานที่ยังไม่เหมาะสมและไม่ทันสมัย เช่น กระบวนการและวิธีการจัดเก็บ 
ภาษีอากรที่ซับซ้อนยุ่งยาก เป็นต้น (๘) การประสานความร่วมมือและบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีการด าเนินการอย่างจริงจัง ท าให้การจัดเก็บภาษีและการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาษีอากรไม่มีประสิทธิภาพ และ (๙) ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ เช่น การบริหารจัดการเงิน
สินบนรางวัลน าจับ และการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับสิทธิทางภาษี เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา ดังนี้  

  ๑. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

   ๑.๑ ก าหนดนโยบายให้กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ (โดยเฉพาะข้อมูลของ
กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า และหน่วยงานอื่นที่ก ากับดูแลทางการค้าและ
สถาบันการเงิน) และส านักงาน ป.ป.ช. มีการบูรณาการฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน โดยน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI - Artificial Intelligence) มาช่วยในการวิเคราะห์ทั้งระบบให้มีความ
ชัดเจน เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา ๑) ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับนิติบุคคล หรือ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลที่อาจมีการถือหุ้นไขว้หรือนิติบุคคลที่มีเจ้าของกิจการ 
คนเดียวกันหรืออยู่ในกลุ่มเดียวกัน 2) ความสมเหตุผลของผลประกอบการและการเสียภาษี 
นิติบุคคลและภาษีบุคคลธรรมดาของกิจการ รวมถึงผู้ถือหุ้น (ผู้เป็นเจ้าของ) ที่มีการขอคืนภาษี
จ านวนมาก และ 3) เส้นทางการเงินของบุคคล/นิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการเฝ้าระวัง
และก าหนดเป็นกลุ่มเสี่ยงที่ต้องติดตามและตรวจสอบอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้  ให้มีการจัดท าแผน 
การบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูล Big data analysis เพื่อน าไปสู่การบูรณาการความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้มีการสร้างกระบวนการท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูล/ 
องค์ความรู้ และการสร้างความเชี่ยวชาญให้กับบุคลากรในหน่วยงาน เพื่อน าไปสู่การป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันซึ่งกระท าโดยกลุ่มอิทธิพลหรือในลักษณะองค์กรอาชญากรรมได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

   ๑.๒ ก าหนดนโยบายเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทุจริตภาษี เช่น กรณี
การส าแดงราคาน าเข้ารถยนต์หรูน าเข้าหรือสินค้าอื่น ๆ ที่มีมูลค่าสูง โดยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเลือก
สงสัยไว้ก่อน เนื่องจากสินค้าที่มีราคาสูงจะมีความคุ้มค่าต่อการหลีกเลี่ยงภาษีมากกว่าสินค้าทั่วไป 
อื่น ๆ และปริมาณการน าเข้าต่อครั้งไม่มาก ซึ่งอยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้อย่างละเอียด 

   ๑.๓ เพ่ิมกลไกการตรวจสอบ ถ่วงดุล สอบยัน ในหน่วยจัดเก็บภาษี ในรูปแบบคณะกรรมการ/
คณะท างาน/ชุดป้องกันและปราบปราม ผู้ตรวจการ หรือสายลับ เป็นต้น ขึ้นตรงต่อผู้บริหารสูงสุด
ของหน่วยงาน และมีอ านาจตรวจสอบการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร เพ่ิมเติมจากกลไก
ปกติที่องค์กรมีอยู่แล้ว และควรเปิดพ้ืนที่ให้มีการตรวจสอบจากภายนอกให้มากขึ้น 
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  ๒. ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมำย 

   ๒.๑ กรมสรรพากรและกรมศุลกากรควรให้ความส าคัญต่อการด าเนินคดีทุจริต 
ภาษีอากรซึ่งเป็นคดีอาญา เมื่อตรวจสอบพบต้องรายงานและเร่งด าเนินให้มีการด าเนินคดีอาญา 
ต่อผู้กระท าความผิดโดยเร็ว และต้องรายงานความน่าสงสัยและส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช./ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรและการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตภาษีอากรอย่างเข้มงวด รวมถึงให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดโดยเร็ว 

   ๒.๒ ก าหนดมาตรการบังคับให้ผู้ประกอบการขนาดใหญ่และขนาดกลาง ต้อง 
จัดท าใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ และรายงานภาษีซื้อ-ภาษีขายในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สามารถสอบยันและตรวจสอบจากระบบใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งเพื่อให้มีกลไกการรายงานผลการปฏิบัติให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศได้ทุกขั้นตอน เช่น หากมีการปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามขั้นตอน หรือการปฏิบัติงานล่าช้า  
ให้ระบบสามารถแจ้งเตือนไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

   ๒.๓ ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  รวมทั้ง 
เพ่ิมบทลงโทษให้มีความเหมาะสม เช่น ยกเลิก/ปรับปรุงหรือแก้ไขประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ 
โดยอาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องทุกข์ด าเนินคดี  รวมทั้ง
กรอบระยะเวลาในการร้องทุกข์กล่าวโทษไว้ให้ชัดเจน เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจในการประเมิน 
ภาษีอากรของเจ้าพนักงานกรมสรรพากรและในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือให้การด าเนินคดี
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เป็นต้น   

  ๓. ข้อเสนอแนะเชิงบริหำร 

   ๓.๑ การน ากรณีศึกษาพฤติการณ์การทุจริตภาษีอากรไปเป็นบทเรียนเพ่ือสร้าง 
องค์ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตให้มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการประกอบการและการค้าระหว่างประเทศ 
(การส่งออก/น าเข้า) ระบบการจัดการและขนส่งสินค้า ความเชื่อมโยงทางการค้า หลักฐานเอกสาร 
การซื้อขาย และการจ่ายเงินระหว่างประเทศ เพ่ือให้รู้เท่าทันต่อลักษณะพฤติการณ์การกระท า 
ความผิดและเป็นองค์ความรู้ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดี  

   ๓.๒ ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่ต าแหน่งของข้าราชการระดับบริหาร (ต้น) ขึ้นไป 
ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมอย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้ข้าราชการมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับ 
กลุ่มอิทธิพล และมีการขัดกันระหวา่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น ก าหนด
เกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก ตรวจสอบประวัติ ผลงานในอดีต รวมถึง
การเปิดเผยรายชื่อต่อสาธารณะก่อนเข้ารับการคัดเลือก เพื่อเข้าสู่ต าแหน่ง และส าหรับการสรรหา
คัดเลือก บรรจุ แต่งตั้งบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีอากร ควรมีการตรวจสอบ
ประวัติ และควรค านึงถึงความซื่อสัตย์สุจริตของบุคคลเป็นส าคัญ 



 



  

 Executive Summary 

 

        This Case Study on Corruption in Value Added Tax (VAT) and Customs Duty in 

Thailand which examines the involvement of influential groups, has the following aims: 

i) to scrutinize the significance, forms, relationship patterns, cooperation, operational 

modes, information exchanges and sharing of interests among influential groups which 

lead to organized corruption; ii) to study patterns and conditions of VAT and customs 

duty corruption as a form of organized crime; iii) to make available more information 
about this type corruption in order to develop the knowledge and understanding of 

Office of National Anti-Corruption Commission (NACC) personnel and raise overall 

awareness; and iv) to suggest appropriate measures and mechanisms for the prevention 

and suppression of this form of corruption.   

           The study uses the qualitative research method, relying on documents, in-depth 

interviews and small group discussions. The information collected is evaluated, analyzed 

and synthesized in order to provide suggestions for public policy, administration, law and 

future translational research. 

        The research results are as follows: 

1. Definition and Patterns of Influential Groups Leading to Organized Corruption: 

A Case Study on VAT and Customs Duty Corruption in Thailand 

  1.1 “Influential groups” in the context of this study can be defined as referring to 

the following groups of people: i) holders of political positions who have authority to 
interfere with administrative and legislative agencies’ processes; ii) government officials 

responsible for tax collection; and iii) entrepreneurs, or individuals acting as entrepreneurs 

to seek tax benefits but who do not actually operate a business. Two or more influential 

groups may collaborate to commit a corrupt act; or members within the same group may 

act in a similar fashion. Such cooperation usually originates in patronage system 

relationships and then develops into organized form, with a collaborative network through 

which members exchange information and benefits. This is often referred to as economic 

organized crime, which is either in violation of the law or uses legal loopholes and/or 

latent influence to interfere with the operations of government officials, leading them to 

neglect their duty or provide them with benefits related to VAT or customs duty.  

  1.2 Patterns among influential groups leading to organized corruption in 

VAT and customs duty can be classified into three types: i) government officials operate 
the entire process; ii) entrepreneurs systematically operate the process themselves; and iii) 

government officials (including holders of political positions with authority to intervene in 

the operation of administrative and legislative agencies) and entrepreneurs systematically 

cooperate to commit corrupt acts.   

2. Tax fraud is categorized into two types: 

 2.1 Tax evasion, which is an offence under Section 37, Section 37 bis and Section 

90/4 of the Revenue Code. This entails taxpayers deliberately misrepresenting the actual 

state of their affairs to the tax authorities in order to reduce or avoid their tax liability. 
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This includes dishonest tax reporting, such as deliberately declaring lower levels of 

income, profits or gains than the actual amounts, or overstating deductions.    

 2.2 Tax refund fraud is perpetrated by people who, whether or not they are liable 

to pay tax, act as a taxable entity in order to file a fraudulent tax return and claim a refund, 

for example by using falsified tax invoices; or who submit falsified input/output tax 

documents in order to be eligible for VAT refund. 

3. The characteristic relationships, connections and cooperation among influential  
 groups leading to organized corruption 

  It was found that in Thailand an affiliation among influential groups leading to 

VAT and customs duty corruption usually originates as a reciprocal relationship which 

then systematically develops into organizational form, focusing on VAT and customs duty 

corruption. Operational plans are devised, with individuals being assigned tasks within a 

network which exhibits connectivity and cooperation. For instance, government 

officials—both civil servants and politicians—along with influential groups or other 

groups of individuals who have a commercial relationship and mutual benefits, commit 

actual tax fraud and/or policy tax fraud by determining policies/laws related to the 

granting of benefits, etc. and do not pay/tax evasion. in free zones. The collaborative 

approach of influential groups can be classified into four categories: i) collaboration on 

unlawful exercise of power; ii) collaboration on exploitation of legal loopholes; iii) 

collaboration on the use of negotiating power to issue policies/laws for their own benefits; 

and iv) collaboration on the use of negotiating power to issue policies/laws that benefit a 

particular group or groups to facilitate the legal acquirement of tax benefits by businesses 

that support powerful politicians or who are involved in the issuance of those 

policies/laws.  

4. Operational patterns and the exchange of information and benefits among  
 influential groups 

  The following dominant patterns of operation and exchange of information and 

benefits among influential groups were found: i) politicians formulate policies and enact 

laws to facilitate the operations of entrepreneurs in return for financial or other benefits; 

ii) government officials and entrepreneurs or businesspersons close to politicians have 

reciprocal interests in terms of position, career and/or assets; iii) training on tax planning 

or legal amendments focusing on the use of legal loopholes for tax avoidance and tax 

evasion are provided for entrepreneurs by government officials possessing the relevant 

expertise: this does not constitute a punishable offence as it ostensibly provides 

knowledge and awareness to the entrepreneurs. It was also found that the entrepreneurs 

are guided on tax avoidance and tax evasion, while in some cases government officials 

serve as corporate tax consultants in exchange for favours or other benefits; and iv) the 

abuse of position to facilitate tax fraud by not filing a petition to the Supreme Court in the 

event that the tax collection agency loses a case. It is remarkable that no evidence directly 

related to corruption was found among politicians or holders of political positions. 

However, links to the use of influence (latent) or intervention in government officials’ 

operations were observed. These are summarized in the diagram and tables provided for 

synthesizing the systematic patterns of VAT and customs duty corruption by influential 

groups in Thailand.  
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The Model of Influential Groups That Lead to Organized Corruption:  

A Case Study of VAT and Customs Duty Corruption in Thailand 
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Table: Synthesized Results of Organized Corruption by Influential Groups:  

A Case Study of VAT and Customs Duty Corruption in Thailand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pattern             Major Offences 

Remarks 

Problems 

Major Gaps 

        Types 

Tax 

Evasion 

Tax 

Fraud 

Government 

officials & 

entrepreneurs 

systematically 

cooperate on 

corruption 

 

VAT frauds 
Forgery of documents (tax 

invoices) to illegally request 

tax refunds and/or tax 

evasion VAT by registering 

a non-existent business—

especially export 

company—or ‘shell 

company’  

 

Overpriced goods and 

services to request 

substantial VAT refunds 

Most common cases, 

inflicting major 

damage 

 

Some 

officials/agencies, 

acting on the orders of 

a person of authority/ 

influence/ high rank 

and/or other related 

official who may also 

receive benefits from 

the operators, abuse 

their authority to 

facilitate neglect of 

regulatory procedural 

inspections and/or 

crosschecks by 

operators. 

 

The law allows 

officials to use their 

discretion to approve, 

allow, impose, or levy 

taxes. 

 

Use of IT 

 

Ineffective 

information exchange 

& inspections by 

relevant agencies  

  

✓ ✓ 

Customs duty frauds 

Some entrepreneurs 

surreptitiously import/export 

products in order to use tax 

benefits to request VAT 

refunds under the Revenue 

Code and duty drawback 

under the Customs Act 

(1939) 

 

False declarations of 

imports/ exports in order to 

avoid/pay reduced duties.  

✓ ✓ 
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Table: Synthesized Results of Organized Corruption by Influential Groups:  

A Case Study of VAT and Customs Duty Corruption in Thailand (continued) 

 Pattern           Major Offences 

Remarks 

Problems 

Major Gaps 

         Types 

Tax 

Evasion 

Tax 

Fraud 

Entrepreneurs 

systematically 

operate the 

process 

 

VAT & customs duty fraud 

include major offences  

e.g. forging tax invoices to 

request tax refunds; tax 

evasion VAT by registering 

dummy businesses (‘shell 

companies’), especially 

export companies; or false 

declaration of imports & 

exports in order to avoid 

/pay less duty 

 

Less commonly found 

cases inflicting 

moderate damage 

 

Fraud committed by 

operators alone usually 

detected by officials of 

relevant agencies 

(Revenue Department, 

Customs Department) 

and eventually arrested 

and prosecuted. 

✓ ✓ 

Government 

officials operate 

entire process 

VAT and customs duty 

frauds include major 

offences e.g. 

- Acting as an entrepreneur 

while not operating  an 

actual business in collusion 

with government officials 

who secretly operate the 

whole process and forge 

documents to claim VAT 

refunds. 

- Some officials demand 

benefits from entrepreneurs 

in exchange for paying less 

taxes or providing 

convenience in the import/ 

export processes. 
   

Less frequent cases 

causing minimal 

damage as the 

government has strict 

measures to prevent, 

inspect and punish 

them; and IT advances 

facilitate inspection of 

fake businesses. 

 

Law allows officials to 

use discretion to 

approve, permit, 

impose or levy taxes. 

 

 ✓ 

5. Insights into VAT and customs duty corruption committed by collaborative 

influential groups in the form of organized crime 

  5.1 VAT Fraud -  Individuals commit systematic fraud by registering multiple 

businesses and forging tax invoices as a way to illegally obtain VAT refunds from the 

State: this is done in a systematic networking manner involving groups of entrepreneurs 

and auditors (consultancies and other tax-related groups), lawyers and government 

officials. Furthermore, these influential groups are likely to be associated with politicians. 

This corruption results in damage to the national tax system and a huge loss of revenue. 

Changes in the management of the VAT-refund system for entrepreneurs have thus been 
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made and punitive measures meted out against both the Revenue Department’s director 

general and operational officials.  

  5.2 Customs Duty Fraud – The Order of the Customs Department No. 317/2004 

on Guidelines for Considering the Prices of Passenger Vehicles, issued 5 July 2004, 

allows the relevant authorities to use discretion in two cases: i) when there is a “suspicious 

declared price”, requiring the inspecting customs officer to inform the importer and 

request clarification of the declared price and/or the provision of additional details, other 

relevant documents or evidence. The figures at the end of the Order of the Customs 

Department No. 317/2004 are used to calculate tax, or the customs officer follows the 

Customs Regulations No. 2/2007 on the Additional Amendment to the Customs Code 

2001 on Customs Procedures for Customs Price Fraud Prevention, and the Additional 

Amendment to the Customs Code No. 14/2006 on Guidelines for Determining Customs 

Prices which require the customs officer to prove the suspicious prices; and ii) in the case 

of an “unsuspicious declared price” which customs officers sometimes select when 

importers of luxury cars declare import prices which are lower than market value then 

either signs the approval for the car to leave the customs house or orders a tax refund 

(which the State has a legitimate duty to collect). This causes the substantial loss of 

government revenue 

  Factors that contribute to the existence of opportunities or channels for influential 

groups to commit tax corruption include: i) Power structure, intervention and legal 

loopholes which allow senior government officials and/or holders of political positions to 

use their discretion; intervene in government procedures in accordance with their 

authority; or prevent inspections for the benefit of influential groups. Such processes are 

difficult to detect; ii) Monitoring systems of relevant agencies which fail to prevent and/or 

suppress corruption. For example, the system may not verify the existence of a Board of 

Directors during registration as a juristic person; the existence of juristic persons behind 

exporters applying for tax refunds in spite of the large sums of money involved; and the 

existence of account holders when transferring tax refunds to bank accounts; iii) Delays in 

the legal process, such as the prohibition on inquiry officers dealing with taxation under 

the Revenue Code except for the prosecution of criminal cases filed by officials in 

accordance with the Revenue Code under the 8th Announcement of the National Executive 

Council (issued 7 November 1977). Such delays may affect the prescription and collection 

of evidence linked to offenders who are influential persons or government officials; iv) 

Legislation which has not been amended to reflect changes in economic transaction methods, 

such as e-commerce and the use of digital currency. This affects the efficiency of both tax 

collection and the prevention and suppression of tax corruption; v) Government officials 

seeking personal gain, either in the form of property or career advancement; vi) Insufficient 

tax collection personnel, along with their lack of knowledge, integrity, responsibility and 

discipline, as well as dependence on support from those with political or administrative 

authority in their career paths; vi) Outdated and inappropriate operating tools, such as 

complex tax collection methods and procedures; viii) Lack of collaboration and data 

integration among relevant agencies, leading to inefficiency in both tax collection and the 

prevention and suppression of tax corruption; and ix) Other problems and factors, such as 

the management of rewards and the use of discretion on tax rights. 
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Recommendations from the study are as follows.  

1. Policy Recommendations 

    1.1 It should be policy for the Ministry of Finance, the Ministry of Commerce 

(especially the Revenue Department, Customs Department, Department of Business 

Development and other agencies regulating trade and financial institutions), the Office of 

the NACC and related agencies to integrate their databases and use Artificial Intelligence 

(AI) to help analyze the following: i) the relationship between government officials and 

corporate individuals or juristic persons, or between juristic persons and cross holdings, or 

juristic persons having the same owner, or owners in the same group; ii) The reasonability 

of earnings, corporate income tax and personal income tax payments, as well as the tax 

returns of shareholders (the ultimate owners) claiming large refunds; and iii) the financial 

flows of the person/entity concerned with monitoring and determining risk groups that 

have to be  closely followed and inspected. A so-called ‘big data analysis’ information 

integration plan has to be prepared for integrated cooperation among relevant agencies 

resulting in a collaborative process, exchanges of information and knowledge, and the 

enhanced expertise of personnel on the effective prevention and suppression of corruption 

committed by influential groups or organized crime networks. 

  1.2 There should be a policy to increase the efficiency of tax corruption 

inspections. For example, customs officers should question and thoroughly inspect 

declarations of costly imported luxury cars or other such goods, high-priced goods being 

more prone to tax evasion than general products.   

       1.3 There should be additional mechanisms for inspection and checks and balances 

in the form of committees, working groups, prevention and suppression teams, inspectors 

and/or ‘moles’, etc. reporting directly to the agency’s top management. They should be 

invested with the authority to investigate VAT and customs duty fraud. It is also 

recommended that more inspections conducted by other agencies should be allowed.  

2. Legal Recommendation 

  2.1 The Department of Revenue and the Customs Department should prioritize the 

prosecution of tax fraud cases which are criminal cases. Once detected, the offenders 

should be rapidly reported and prosecuted. Reports on suspicious matters must be 

submitted to the Office of the NACC, the Department of Special Investigation (DSI) and 

other related agencies to ensure strict enforcement of relevant laws, rules and regulations 

in the VAT and customs duty procedures as well as strict prevention and suppression of 

tax frauds so that the violators will be rapidly prosecuted.   

  2.2 Measures should be initiated which require the operators of medium- and 

large-scale enterprises to prepare tax invoices and reports on input and output taxes in e-

format to allow officials to effectively cross check and inspect their operations through the 

electronic tax invoice system. This would also serve as a mechanism for reporting 

performance available to inspection at every stage of relevant persons through the IT 

system. For example, the system can notify the relevant individuals if the procedure is not 

complete or delayed. 

  2.3 Related legislation should be revised in order to enhance the effectiveness of 

law enforcement: for example, the 8th Announcement of the National Executive Council 

should be abolished, revised or amended by establishing criteria, procedures and conditions 
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for petition and prosecution. The timeframe for petitions should also be revised to reduce 

the use of discretion by Revenue Department officials and allow for more rapid and 

efficient prosecutions. 

3. Administrative Recommendations 

  3.1 Tax fraud cases should be utilized as ‘lessons learnt’ to educate law enforcement 

and anti-corruption agency officials to ensure they fully understand entrepreneurship, 

overseas trade (export/import), product management and shipment systems, trade links, 

sales and purchase agreements and international transactions. This will enable them to 

understand the nature of the offences which can also benefit investigation and collection 

of evidence and facts for cases files. 

  3.2 Strict ethical criteria should be determined for the selection and appointment 

of lower level administrative government and tax collection officials in order to prevent 

connections with influential groups and conflicts between personal and public interest. 

This should be achieved by determining qualification criteria; rules and selection methods; 

background checks; assessment of past achievements; and public disclosure of names 

prior to actual selection for office. Emphasis should also be put on personal integrity and 

background inspection for recruitment, selection and appointment of individuals for 

positions related to taxation. 
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      ๒.๓.๒ พฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพล  ๕๕ 
      ๒.๓.๓ ประเภทของกลุ่มอิทธิพล  ๕๘
      ๒.๓.๔ ความสมัพันธข์องกลุ่มอิทธิพลกับอ านาจรัฐ  ๕๙ 

    ๒.๔ การทุจริตภาษีอากร อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และองค์กรอาชญากรรม   ๕๙ 
      ๒.๔.๑ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime)  ๕๙ 
      ๒.๔.๒ องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)   ๖๔ 
      ๒.๔.๓ ตัวชีว้ัด Global Competitive Index (GCI)  ๖๙ 
      ๒.๔.๔ ตัวอย่างกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษอีากรอย่างเป็นระบบ  ๗๐

ในต่างประเทศ  
    ๒.๕ สรุป    ๗๓ 

บทที่ ๓ มาตรการในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่   ๗๗ 
  การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) 

    ๓.๑ ภาษีมูลค่าเพิ่มตามกฎหมายไทย  ๗๗ 
      ๓.๑.๑ หลักการและความหมายของค าวา่ “ภาษีมูลคา่เพิ่ม”  ๗๗ 
      ๓.๑.๒ ลักษณะพิเศษเฉพาะของภาษีมูลค่าเพิ่ม  ๗๘ 
      ๓.๑.๓ ความรับผดิในการเสียภาษีมลูค่าเพิ่ม (ภาระภาษีมูลค่าเพ่ิม)  ๗๘ 
      ๓.๑.๔ ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม  ๗๙ 
      ๓.๑.๕ อัตราภาษมีูลค่าเพิ่ม  ๘๐
      ๓.๑.๖ ใบก ากบัภาษ ี(Tax Invoice) การยืน่แบบแสดงรายการ และการช าระภาษ ี ๘๑ 
      ๓.๑.๗ การค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม  ๘๒ 
      ๓.๑.๘ การเครดติภาษแีละการขอคนืภาษีมูลค่าเพิ่ม  ๘๓ 
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      ๓.๑.๙ สิทธิประโยชน์ทางภาษมีูลคา่เพิ่ม  ๘๔ 

    ๓.๒ ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย  ๘๖ 
      ๓.๒.๑ หลักการและเหตุผลของการจัดเกบ็ภาษีศุลกากร  ๘๖  
      ๓.๒.๒ ความหมายของ “ภาษศีุลกากร”  ๘๗  
      ๓.๒.๓ ลักษณะและหลกัการจัดเก็บภาษีศุลกากร  ๘๘ 
      ๓.๒.๔ พิกัดอัตราศุลกากร  ๘๙ 
      ๓.๒.๕ สิทธิประโยชน์ทางภาษศีุลกากร   ๘๙ 

    ๓.๓. การบงัคับใชก้ฎหมายต่อกลุม่อิทธิพลซึง่น าไปสูก่ารทุจรติภาษีมูลค่าเพิ่ม  ๙๓ 
      และภาษีศุลกากรในประเทศไทย 
      ๓.๓.๑ ประมวลกฎหมายอาญา  ๙๓ 
      ๓.๓.๒ กฎหมายว่าดว้ยภาษีอากร  ๙๘ 
      ๓.๓.๓ กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ ๑๑๓ 
      ๓.๓.๔ กฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ ๑๑๓ 
      ๓.๓.๕ กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ๑๑๗ 
      ๓.๓.๖ กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนรว่มในองค์กร ๑๒๓ 
        อาชญากรรมข้ามชาต ิ

    ๓.๔. สรุป   ๑๒๔ 

บทที่ ๔ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย  ๑๒๗ 

๔.๑ กรณีศึกษาการทุจรติภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท าการ ๑๒๗ 
  อย่างเป็นระบบ 

      ๔.๑.๑ การทุจรติภาษีมูลค่าเพิ่มโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท าการอย่างเปน็ระบบ ๑๒๗ 
      ๔.๑.๒ ลักษณะการกระท าความผิดและการป้องกนัและปราบปราม ๑๔๕ 
      ๔.๑.๓ วิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยกลุ่มอิทธิพล ๑๕๗ 
        อย่างเป็นระบบ 

๔.๒ กรณีศึกษาการทุจรติภาษีศลุกากรโดยกลุม่อิทธิพลที่กระท าการ ๑๖๒ 
  อย่างเปน็ระบบ  

      ๔.๒.๑ การใช้สิทธปิระโยชน์ทางภาษีศุลกากรดว้ยวธิีการฉ้อฉล ๑๖๒ 
      ๔.๒.๒ การทุจริตภาษีศุลกากรการน าเข้ารถยนต์โดยกลุ่มอิทธิพล ๑๖๕ 
        อย่างเป็นระบบ   
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      ๔.๒.๓ ลักษณะการกระท าความผิดและการป้องกนัและปราบปราม ๑๗๕ 
      ๔.๒.๔ วิเคราะห์กรณศีึกษาการทุจริตภาษีศุลกากรโดยกลุ่มอิทธิพล ๑๘๐ 

    ๔.๓ การสังเคราะห์รูปแบบการทจุริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษศีุลกากร ๑๘๒ 
      ในประเทศไทย  

    ๔.๔ สรุป   ๑๘๗ 
บทท่ี ๕ วิเคราะห์กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร ๑๘๙ 

ในประเทศไทยอยา่งเป็นระบบ (Organized Corruption) 

  ๕.๑ ความหมาย องค์ประกอบ และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพล ๑๘๙ 
      ซึ่งน าไปสู่การทุจริตอย่างเป็นระบบ 
     ๕.๑.๑ ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสูก่ารทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ๑๘๙ 

และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ  
     ๕.๑.๒ องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจรติภาษีมลูค่าเพ่ิม ๑๙๒ 

และภาษีศุลกากร 
     ๕.๑.๓ รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ๑๙๕ 
       และภาษีศุลกากร 
  ๕.๒ ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่ม ๑๙๙ 
      อิทธิพล  
      ๕.๒.๑ ความสมัพันธ ์ความเชื่อมโยงและความร่วมมือแบบสังคมอุปถมัภ์ ๒๐๐ 
     ๕.๒.๒ ความสมัพันธ ์ความเชื่อมโยง และความร่วมมือที่มกีารสัง่การ ๒๐๑ 

อย่างใกล้ชิด 
     ๕.๒.๓ ความสมัพันธ ์ความเชื่อมโยง และความร่วมมือแบบธุรกจิ ๒๐๒ 

  ๕.๓ ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ๒๐๓ 
      ๕.๓.๑ ลักษณะการท างาน ๒๐๓ 
      ๕.๓.๒ ลักษณะการแลกเปลี่ยนข้อมูล ๒๐๔ 
      ๕.๓.๓ ลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ๒๐๕ 

  ๕.๔ ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีอากร ๒๐๗ 
      โดยกลุ่มอิทธิพล 
      ๕.๔.๑ โครงสร้างอ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย ๒๐๗ 
      ๕.๔.๒ ระบบการตรวจสอบ ๒๑๐ 
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      ๕.๔.๓ อ านาจในการสบืสวนสอบสวน ๒๑๑ 
      ๕.๔.๔ การเปลี่ยนแปลงของธุรกรรมทางเศรษฐกิจและการพัฒนากฎหมาย ๒๑๒ 
      ๕.๔.๕ ผลประโยชน ์ ๒๑๒ 
      ๕.๔.๖ ปัญหาด้านบุคลากร ๒๑๓ 
      ๕.๔.๗ ด้านเครื่องมือในการปฏิบตัิงาน ๒๑๓ 
      ๕.๔.๘ การประสานและบรูณการความรว่มมือกบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๒๑๓ 
      ๕.๔.๙ ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ ๒๑๕ 

  ๕.๕ แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติภาษีอากร ๒๑๖ 
     ๕.๕.๑ แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกนัและปราบปราม ๒๑๖ 

การทุจรติภาษีอากร 
      ๕.๕.๒ การแก้ไขกฎหมาย หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง ๒๑๘ 
      ๕.๕.๓ มาตรการใหม่ ๆ หรือนวตักรรม  ๒๒๑ 

    ๕.๖ สรุป   ๒๒๔ 

บทท่ี ๖ สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ ๒๒๙ 

    ๖.1 สรุปผลการศึกษา ๒๒๙ 
      ๖.1.๑  ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสูก่ารทจุริตคอรร์ัปชัน ๒๒๙ 
        อย่างเปน็ระบบ 
      ๖.๑.๒ รูปแบบของกลุม่อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจรติคอรร์ัปชนั ๒๒๙ 
        อย่างเปน็ระบบ 
      ๖.๑.๓ ลักษณะความสมัพันธ ์ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ ๒๓๐ 
        ของกลุม่อิทธิพล 
      ๖.๑.๔ ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยน ๒๓๑ 
        ผลประโยชน ์
      ๖.๑.๕ องค์ความรู้ใหม ่ ๒๓๑ 
      ๖.๑.๖  ปัญหาหรอืปัจจัยที่ก่อให้เกดิโอกาสหรือชอ่งทางการทุจรติ ๒๓๒ 
    ๖.2 ข้อเสนอแนะ ๒๓๓
      ๖.๒.๑  ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย ๒๓๓ 
      ๖.๒.๒  ข้อเสนอแนะเชงิกฎหมาย ๒๓๔ 
      ๖.๒.๓  ข้อเสนอแนะเชงิบริหาร ๒๓๕ 
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เอกสารอ้างองิ     ๒๓๗ 

ภาคผนวก 

ประวัตคิณะผูว้ิจัย  
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สารบัญตาราง 

  หน้า 

ตารางที่ ๔.๑  แสดงผลการตรวจสอบการทุจริตขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม  ๑๒๙ 
 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 – ๒๕๓๙  
ตารางที่ ๔.๒  แสดงผลการสังเคราะห์รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพล ๑๘๔ 

อย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทย 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ซ 
 

 

                                          
สารบัญภาพ 

  หน้า 

ภาพที่ ๑.๑ กรอบแนวคดิในการวิจัย      ๘ 
ภาพที่ ๔.๑  ความเชื่อมโยงของพฤติการณ์การกระท าความผิดของคดีทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม  ๑๓๒ 
  ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๔๐ 
ภาพที่ ๔.๒  ความเชื่อมโยงของพฤติการณ์การกระท าความผิดของคดีทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม  ๑๔๒ 
  กรณีกลุ่มผู้ประกอบการรับซื้อ จ าหน่าย น าเข้าและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด 
ภาพที่ ๔.๓  ความเชื่อมโยงของพฤติการณ์การกระท าความผิดของคดีทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ๑๔๔ 
    กรณีกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์  
ภาพที่ ๔.๔  ความเชื่อมโยงของ “การทุจรติคอรร์ัปชนัตามระบบ” (Systemic Corruption) ๑๘๓  

“การทุจรติคอรร์ัปชนัเชงิโครงสราง” (Structural Corruption) และ  
“การทุจรติคอรร์ัปชนัอย่างเป็นระบบ” (Organized Corruption) 

ภาพที่ ๔.๕ ตัวแบบ (Model) กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  ๑๘๖ 
  กรณีศึกษาภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย  
ภาพที่ ๕.๑  ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจรติภาษีมลูค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร ๑๙๑  
  อย่างเปน็ระบบ (Organized Corruption) 
ภาพที่ ๕.๒  ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ๒๐๓ 
  ซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ   
ภาพที่ ๕.๓  ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ๒๐๖ 
  ของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่าง 
  เป็นระบบ  

 
 
 
 

 
 
 
 

  

 



 

 

 

ค าอธิบายสญัลักษณ์และค าย่อที่ใช้ในการวิจยั 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หมายถึง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ 
ตส.  หมายถึง ส านักตรวจสอบภาษีกลาง กรมสรรพากร 
บก.สศก.  หมายถึง กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 
สตง.  หมายถึง ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
ส.ต.ช.  หมายถึง ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
สมอ.  หมายถึง ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์สินค้าอุตสาหกรรม 
ส านักงาน ปปง. หมายถึง ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ส านักงาน ป.ป.ช. หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
ส านักงาน ป.ป.ท. หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริต 
   ในภาครัฐ 
AI   หมายถึง เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 
BOI  หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
VAT  หมายถึง ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value Added Tax) 
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บทน ำ 

 
ในบทนี้ ประกอบด้วย ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑.๒ วัตถุประสงค์ 

ของการวิจัย ๑.๓ ขอบเขตการวิจัย ๑.๔ กรอบแนวคิดในการวิจัย ๑.๕ วิธีด าเนินการวิจัย 
๑.๖ นิยามศัพท์ ๑.๗ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และ ๑.๘ การน าเสนอผลการวิจัย ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

๑.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ    

ปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีความสลับซับซ้อนและทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ ้น โดยเฉพาะการทุจริตของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นข้าราชการและนักการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น เนื่องจาก
เป็นผู้อ านาจในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาและจัดสรรทรัพยากรหรืองบประมาณใน
ระดับนั้น ๆ ร่วมมือกับกลุ่มนักธุรกิจ หรืออาจรวมทั้งภาคส่วนอื่น ๆ แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
โดยอาจจะเป็น “ผลประโยชน์ทำงกำรเมือง” (Pork Barreling) และผลประโยชน์ทางธุรกิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการที่มีมูลค่าความเสียหายอย่าง
มหาศาล  

ความร่วมมือดังกล่าว มิใช่มีเพียงแค่เจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง หรือพ่อค้านักธุรกิจเพียงฝ่าย
เดียว หากแต่ยังมีลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทของสังคมท่ีในเบื้องต้นเป็นความร่วมมือ
ที่มีความสัมพันธ์กันตามระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยแบบดั้งเดิม ที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างกัน อันเป็นต้นเหตุที่น าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในทุกระดับ ทุกองค์กร หรือทุกภาค
ส่วนของสังคมไทย ท าให้ระบบเศรษฐกิจและโครงสร้างทางสังคมไทยอ่อนแอ ซึ่งมี “ผู้มีอิทธิพล” 
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยเฉพาะกรณีที่มีผลกระทบรุนแรงต่อ
การพัฒนาประเทศ จะเห็นได้จากกรณีการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีจ านวนมากนั้น 
โดยส่วนใหญ่เกิดจากความร่วมมือกันของกลุ่มอิทธิพลภายในท้องถิ่น ซึ่งก่อให้เกิดการผูกขาดทาง
เศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น และขยายความร่วมมือกันไปยังกลุ่มอิทธิพลระดับชาติ บางกรณีมีบรรษัท
ข้ามชาติเข้าร่วมเป็นเครือข่ายด้วย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและ
คุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างรุนแรง 

เป็นที่ยอมรับโดยทั่วกันว่า “ผู้มีอิทธิพล” เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้ นับตั้งแต่กระบวนการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งถือเป็นรายได้หลักของแผ่นดิน และ
กระบวนการน ารายได้หรืองบประมาณแผ่นดินไปพัฒนาประเทศ ท าให้การด าเนินนโยบายและ
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โครงการต่าง ๆ ไม่มีประสิทธิภาพ เกิดการผูกขาด เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน เกิดการ “รั่วไหล” 
โดยเฉพาะในกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้พัฒนาเป็นขบวนการ
ของกลุ่มอิทธิพลรูปแบบหนึ่ง ท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน มีการ
ทุจริตเชิงนโยบาย มีการใช้อ านาจเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้อง  และลดหรือปิด 
ช่องทางการตรวจสอบ ท าให้สามารถใช้ช่องโหว่นั้นเปิดโอกาสให้กระท าการทุจริตได้โดยง่าย  

 ปัจจุบันขบวนการทุจริตได้น าเทคโนโลยีและวิธีการใหม่ ๆ มาใช้เป็นเครื่องมือในการทุจริต 
ท าให้เกิดควำมร่วมมือกันกระท ำกำรทุจริตเชิงโครงสร้ำง (Structural Corruption) ภายใน
หน่วยงานของรัฐ โดยการร่วมมือกันของข้าราชการ นักการเมือง นักธุรกิจ หรืออาจรวมทั้งภาคส่วน
อื่น ๆ ในลักษณะของความสัมพันธ์แบบระบบอุปภัมภ์พัฒนาสู่เครือข่ายผลประโยชน์ร่วมกัน1  
มีการแบ่งงานกันท า และมีการแลกผลประโยชน์กันและกัน ประกอบด้วย เครือข่ายข้าราชการ 
เครือข่ายนักการเมือง เครือข่ายนักธุรกิจ สื่อ และองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เติบโต
เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลขนาดใหญ่ (และในบางกรณียังมีเครือข่ายอิทธิพลข้ามชาติด้วย )  
ร่วมมือกันกระท าความผิดทางอาญาท าให้ประเทศสูญเสียงบประมาณในการพัฒนาประเทศ  
ถือเป็น “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” ที่กระท าการในลักษณะของ “องค์กรอาชญากรรม” 
(Organized Crime)2 เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบอันเป็นกำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ 
(Organized Corruption) ซึ่งอาจใช้รูปแบบการทุจริตแบบเดียวหรือหลายรูปแบบร่วมกัน โดยใช้
องค์ความรู้ เทคนิค หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในการกระท าการทุจริตในลักษณะต่าง ๆ มากขึ้น ท าให้มี
ความสลับซับซ้อนและมีความแนบเนียน ยากแก่การตรวจสอบ  

 จากขบวนการทุจริตดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความสลับซับซ้อนและความรุนแรงของปัญหา
คอร์รัปชันนั้นมิใช่มีเพียงแค่เจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง หรือพ่อค้านักธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว หากแต่
การคอร์รัปชันในบริบทของสังคมต่าง ๆ ยังมี “ผู้มีอิทธิพล” เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
รัฐอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ นับตั้งแต่กระบวนการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งถือเป็นรายได้หลักของแผ่นดิน และ
กระบวนการน ารายได้หรืองบประมาณแผ่นดินไปพัฒนาประเทศ ประกอบด้วย กระบวนการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ การจัดท าโครงการ การจัดเตรียมงบประมาณ (การเสนอโครงการและการจัดท าค าขอ
งบประมาณ) กระบวนการบริหารงบประมาณและการควบคุมหรือตรวจสอบการใช้งบประมาณ  
ท าให้การด าเนินนโยบายและโครงการต่าง ๆ ไม่มีประสิทธิภาพไม่เกิดการแข่งขันที ่เป็นธรรม  
                                                           

1 “เครือข่ำย” ในปัจจุบันมีความหมายประการหนึ่ง คือ กระบวนการทางสังคม อันเกิดจากการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่ม องค์กร สถาบัน โดยมีเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และความต้องการบางอย่างร่วมกัน 
ร่วมกันด าเนินกิจกรรมบางอย่าง โดย กิจกรรมส าคัญที่สุ ดที่เครือข่ายทุกเครือข่ายท าร่วมกัน คือ การแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารประสบการณ์ แล้วพัฒนาไปสู่การวางแผนร่วมกัน ด าเนินกิจกรรมบางอย่างรวมกันนั้น  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเป็นการประสานพลัง (synergy) และประสานความร่วมมือกัน 

2 “องค์กรอำชญำกรรม” หรือ Organized Crime  หรือ Criminal Organization ในทางทฤษฎี หมายถึง 
กลุ่มบุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปที่รวมตัว ประสาน หรือด าเนินงานร่วมกันในรูปแบบต่างๆ ในระยะเวลาหนึ่ง โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อก่อหรือกระท าความผิดร้ายแรงฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐาน หรือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงิน 
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
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เกิดการผูกขาด เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน เกิดการ “รั่วไหล” โดยเฉพาะในกระบวนการจัดเตรียม
งบประมาณ ซึ่งผู้มีบทบาทในกระบวนการงบประมาณทั้งสามกลุ่ม คือ นักการเมือง หน่วยงานที่ท า
หน้าที่จัดท างบประมาณ และภาคธุรกิจ ล้วนแต่มีผลประโยชน์แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน สะท้อนให้เห็น
ถึงวัฒนธรรม “อุปถัมภ์” ท าให้ขาดความโปร่งใส ซึ่งเป็นเรื่องยากมากที่กลไกตรวจสอบของรัฐจะเข้า
ไปตรวจสอบพฤติกรรมหรือความสัมพันธ์ลักษณะนี้ได้ ท าให้การพัฒนาประเทศและคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนด้อยประสิทธิภาพ ไม่คุ้มกับทรัพยากรหรืองบประมาณที่จ่ายส าหรับโครงการนั้น ๆ หรือท า
ให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณเพ่ิมมากขึ้นโดยไม่จ าเป็น  

 กลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตอย่างเป็นระบบจ าแนกตามภาคเศรษฐกิจในแต่ละประเภท 
มีความแตกต่างกัน และปัจจุบันการทุจริตภาษีอากรที่เกิดจากความร่วมมือกันกระท าการทุจริตใน
เชิงโครงสร้าง (Structural Corruption) อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็น
นักการเมืองและข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ และภาคเอกชน หลายกรณีมีการท างานแบบ
เครือข่ายความร่วมม ือกัน ในลักษณะของเครือข ่ายผลประโยชน์ร ่วมกันเป ็นกลุ ่มอ ิทธิพล 
ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐ (นักการเมืองและข้าราชการ) และนักธุรกิจ หรือบางกรณีก็มี
เครือข่ายบริษัทเอกชนข้ามชาติร่วมด้วย มีการน าเทคนิคหรือวิธีการทุจริตใหม่ ๆ ท าให้ยากแก่ 
การสืบสวนสอบสวนและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ท าให้การจัดเก็บรายได้จากภาษี อากร 
“รั่วไหล” เกิดการสูญเสียรายได้แผ่นดินอย่างมหาศาลมาอย่างต่อเนื่อง 

 ตัวอย่างการทุจริตส าคัญ ๆ เช่น การหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
โดยการส าแดงราคาเพ่ือเสียภาษีอันเป็นเท็จ หรือการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม การสร้างความร่วมมือ 
กับบริษัทข้ามชาติเพื่อให้มีคุณสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ เฉพาะด้านครบถ้วน 
ส าหรับการด าเนินการโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ แต่ในความเป็นจริงแล้วบรรษัท
ข้ามชาตินั้น มิได้เข้ามาด าเนินการในโครงการดังกล่าว เช่น การก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน
จังหวัดสมุทรปราการ และกรณีการเรียกรับเงินจากนักธุรกิจชาวสหรัฐอเมริกา (สินบน) เพ่ือให้ได้
สิทธิในการจัดงานเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ ปี ค.ศ. 2002 - 2007 (ปี พ.ศ. 2545  
- 2550) อันเป็นการทุจริตในความผิดฐานเป็นพนักงานเรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
ใดโดยมิชอบ เป็นพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย หรือปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรมเพ่ือเอื้อแก่ผู้ เข้าท าการเสนอราคารายใดให้ เป็นผู้มีสิทธิตามสัญญา 
แก่หน่วยของรัฐ หรือใช้การสมยอมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (การฮั้ว)  เป็นต้น 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า มีรูปแบบของการทุจริตและกลุ่มอิทธิพลที่ เกี่ยวข้อง 
แตกต่างกัน ในการศึกษานี้จะท าการศึกษา เรื่อง กลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำง
เป็นระบบ (Organized Corruption) จ ำแนกตำมภำคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษำกำรทุจริต
ภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาการทุจริต
ภาษีอากร ท าให้การจัดเก็บรายได้จากภาษีอากร “รั ่วไหล” เกิดการสูญเสียรายได้แผ่นดิน 
อย่างมหาศาลมาอย่างต่อเนื่อง ที่นอกจากจะเป็นการทุจริตตามระบบอุปถัมภ์ของสังคมไทยแล้ว  
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ในปัจจุบันยังมีการทุจริตภาษีอากรที่เกิดจากความร่วมมือกันอย่างเป็นระบบของกลุ่มอิทธิพล 
ประกอบด้วยเจ้าหน้าที ่ของรัฐทั ้งที ่เป ็นนักการเม ืองและข้าราชการ /พนักงานของรัฐ และ
ภาคเอกชน หลายกรณีมีการท างานแบบเครือข่ายความร่วมมือกัน มีการน าเทคนิคหรือวิธีการ
ทุจริตใหม่ ๆ ท าให้ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ   

 จากกรณีตัวอย่างข้างต้น สอดคล้องกับผลการวิจัย เรื ่อง “การคอร์รัปชันในระบบ
ราชการไทย” ซึ่งได้ท าการศึกษาปัญหาการรั่วไหลของรายได้รัฐ ประกอบด้วย กรณีศึกษาปัญหา
การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและกรณีศึกษาปัญหาการจัดเก็บภาษีศุลกากร ผลการศึกษาพบว่า  
ในกรณีภาษีมูลค่าเพ่ิมมีปัญหาทั้งในเรื่องการจัดเก็บการคืนภาษีที่มีการหลีกเลี่ยง และมีการโกง
การคืนภาษี และในกรณีภาษีศุลกากรมีปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี การเรียกค่าตอบแทนจาก
ภาคเอกชนเพ่ือท างานในหน้าที่ เปิดช่องให้ภาคเอกชนบางส่วนติดสินบนเพ่ือหลบเลี่ยงภาษีหรือ
เพ่ือมิให้ได้บริการล่าช้า3   

 ทั้งนี้ ผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ได้น าไปสู่การปรับปรุงการปฏิบัติราชการเพื่อป้องกันการ
ทุจริตกรณีการรั่วไหลในระบบการจัดเก็บภาษีอากร ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 มกราคม 
2543 ซึ่งจะกล่าวต่อไปในการศึกษานี้4 

 ปัจจุบ ันการทุจริตภาษีอากรยังคงปรากฏให้เห ็นอย่างต่อเนื ่องและมีแนวโน้มที ่จะมี
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างรุนแรง โดยบางกรณีมีการใช้วิธีการทุจริต และ
เทคนิคใหม่ ๆ หลายรูปแบบร่วมกัน ท าให้มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น และโดยส่วนใหญ่กระท า 
โดยล าพังไม่ได้ แต่จะเป็นความร่วมมือกันกระท าการทุจริตเชิงโครงสร้าง (Structural Corruption) 
ภายในหน่วยงาน และยังต้องอาศัยการบูรณาการร่วมกันของนักการเมือง นักธุรกิจ กลุ่มอิทธิพล และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ ที่เกี่ยวข้อง กำรทุจริตภำษีอำกรในลักษณะของ
เครือข่ำยผลประโยชน์ร่วมกันเป็นกลุ่มอิทธิพล ประกอบด้วย เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ (นักกำรเมืองและ
ข้ำรำชกำร) และนักธุรกิจ หรือบำงกรณีก็มีเครือข่ำยบริษัทเอกชนข้ำมชำติร่วมด้วยที่ร่วมกัน
ด ำเนินกำรอย่ำงเป็นระบบ เพื่อประโยชน์ที่อาจเป็นตัวเงินหรือประโยชน์อย่างอื่นโดยมิชอบ และ
ด้วยเหตุที่ผู ้มีรายได้สูงต่างก็ไม่ต้องการเสียภาษีจ านวนมาก  จึงแสวงหาช่องทางหลีกเลี่ยงภาษี
เพ่ือให้จ่ายภาษีน้อยที่สุด ท าให้ธุรกิจที่ปรึกษากฎหมายและวางแผนภาษีอากรเป็นที่นิยมกันอย่างมาก  

 นอกจากนั้น ยังมีบางกรณีที่นักการเมืองใช้อิทธิพลอาจทางตรงหรือทางอ้อมต่อเจ้าหน้าที่ที่
ปฏิบัติหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร ตรวจสอบ สืบสวน และสอบสวน เพ่ือหลบเลี่ยงภาษี โดยเฉพาะ 
ในธุรกิจรับเหมาก่อสร้างทั่วประเทศที่ส่วนใหญ่เป็นของนักการเมืองที่มักจะหลีกเลี่ยงภาษี ท าให้

                                                           
3 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรรค์, นวลน้อย ตรีรัตน์ และสักกรินทร์ นิยมศิลป์. รำยงำนผลกำรวิจัย 

เรื่อง กำรคอร์รัปชันในระบบรำชกำรไทย. ทุนอุดหนุนการวิจัยจากส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๔๑.  
4 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2543 และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันอังคารที่ 1 พฤษภาคม 2544 

ออน ไลน์  http://www2.eppo.go.th/admin/cab/cab-2544-05-01 .html และ  https://www.soc.go.th/pol4 3 
_0125.htm เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2559.  

http://www2.eppo.go.th/admin/cab/cab-2544-05-01.html
https://www.soc.go.th/pol43%0b_0125.htm%20เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2023%20มิถุนายน%202559
https://www.soc.go.th/pol43%0b_0125.htm%20เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2023%20มิถุนายน%202559
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ประเทศสูญเสียรายได้เพ่ือพัฒนาประเทศอย่างมหาศาล โดยจะเห็นได้จากสถิติคดีภาษีอากร  
ในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 217 คดี รวมทุนทรัพย์ที่ยื่นฟ้องมากถึง 11,520,818,294.77 บาท5 
ซึ่งคดีภาษีอากรดังกล่าวจ านวนหนึ่งเป็นคดีทุจริตที่กลุ่มอิทธิพลร่วมกันท างานอย่างเป็นระบบ  

 การสูญเสียภาษีซึ ่งเป็นรายได้ของแผ่นดินอันเนื ่องจากการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบของกลุ่มอิทธิพล มิได้เกิดแก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีหน้าที่เสียภาษีเท่านั้น แต่ยังอาจเกิด  
ในชั้นการพิจารณาจัดเก็บภาษีอากรในระดับท้องถิ่นที ่ผู ้บริหารท้องถิ ่นหรือเจ้าหน้าที ่ในการ
จัดเก็บรายได้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ เช่น การใช้อ านาจในการเป็นผู้พิจารณาประเมินภาษี 
และใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ภาษี เป็นต้น ในลักษณะที่เอื้อประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง  
ซึ่งเป็นการทุจริตที่สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรม “อุปถัมภ์” ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากร  
โดยความร่วมมือกันระหว่างผู้มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารท้องถิ่น  
(ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและนักการเมืองระดับท้องถิ่น) เจ้าหน้าที ่ในการจัดเก็บรายได้ และ
ภาคเอกชน ที ่ล้วนแต่มีผลประโยชน์แลกเปลี่ยนซึ ่งกันและกัน ซึ ่งเป็นเรื ่องยากมากที ่กลไก
ตรวจสอบของรัฐจะเข้าไปตรวจจับพฤติกรรมหรือความสัมพันธ์ลักษณะนี้ได้ 

 การทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบโดยกลุ่มอิทธิพลที่มูลค่าความเสียหายอย่างมหาศาลนั้น  
ในการศึกษานี้จะท าการศึกษาใน ๒ กรณีที่แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือกันกระท าการทุจริตของ
กลุ่มอิทธิพลในลักษณะที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้  

 (๑) คดีทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบด้วยการ
ปลอมใบก ากับภาษี หรือการออกใบก ากับภาษีโดยไม่มีการซื้อขายสินค้าจริง  เพื่อน าไปขอคืนภาษี 
โดยน าชื่อบริษัทห้างร้านต่าง ๆ มาใช้ออกใบก ากับภาษีปลอม ขายให้กับห้างร้านบริษัทและผู้ที่
ต้องการใช้ใบก ากับภาษี ถือเป็นการกระท าผิดฐานออกใบก ากับภาษีโดยมิชอบ อันเป็นการ 
กระท าผิดทั้งทางแพ่งและอาญา ตามประมวลรัษฎากร ส่วนผู้ซื้อใบก ากับภาษีปลอมก็จะน าไปใช้ใน
การเครดิตภาษีเพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมให้น้อยลง หรือน าไปใช้เป็นรายจ่าย
เท็จในการค านวณภาษี ถือว่ามีความผิดทั้งคดีแพ่งและอาญาเช่นกัน เช่น กรณีกรมสรรพากรได้คืน
ภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่บริษัทที่เพิ่งจดทะเบียนก่อตั้งในปี  พ.ศ. 2555 รวม ๓๐ บริษัท ประกอบ
ธุรกิจประเภทเดียวกันทั้งหมด คือ รับซื้อ จ าหน่าย น าเข้าและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด และใช้
อาคารในพื้นที่สีลม เขตบางรัก กรุงเทพฯ เป็นที่ตั้งส านักงาน และมีโทรศัพท์หมายเลขเดียวกัน ใน
รอบปี พ.ศ. 2555 - 2556 เป็นเงินกว่า 3,647 ล้านบาท จากข้อมูลการจดทะเบียนพบ 
“กรรมการ” และ “ผู้ถือหุ้น” ที่ปรากฏในเอกสารการจัดตั้งบริษัท และหนังสือบริคณห์สนธิส่วนใหญ่ 
มีภูมิล าเนาตามส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนอยู่ในต่างจังหวัด และนอกจาก 30 บริษัทดังกล่าว
แล้ว ยังพบนิติบุคคลที่จดทะเบียนในลักษณะเดียวกันในพื้นที่อื่น  ๆ ทั้งในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล อีก 28 บริษัท ท าให้ยอดรวมเพิ่มเป็น 58 บริษัท โดยเฉพาะ 35 บริษัท มีการอนุมัติ  

                                                           
5 รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2557. ออนไลน์ http://www.oppb.coj.go.th/ 

doc/data/oppb/Annual_Tha_2014.pdf  เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559.  
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คืนภาษีมูลค่าเพิ่มรวมมากกว่า 4,๐๐๐ ล้านบาท ต่อมาพบข้อมูลเพิ่มเติมอีก 5 บริษัท รวมทั้งสิ้น
ประมาณ 63 บริษัท โดยที่ตั ้งบริษัทในพื้นที ่ดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นอาคารส านักงานร้างหรือ  
บ้านร้างเช่นเดียวกัน และนอกจากนั้น ยังพบว่ากรรมการและผู้ถือหุ้นของบริษัททั้ง 58 บริษัท  
มีภูมิล าเนาตามบัตรประจ าตัวประชาชนอยู่ในจังหวัดพิจิตรถึง 22 คน   

  คดีดังกล่าวถือเป็นการคอร์รัปชันครั้งใหญ่ที ่สุดในกรมสรรพากร มีการจดทะเบียน 
นิต ิบ ุคคลเพื ่อเป ็นช่องทางในการเรียกภาษีม ูลค่าเพิ ่มคืนจากรัฐ โดยเครือข่ายกลุ ่มอิทธิพล 
ประกอบด้วย กลุ ่มนักธุรกิจ กลุ ่มผู ้สอบบัญชี กลุ ่มทนายความ และกลุ่มข้าราชการ ร่วมกัน 
กระท าการอย่างเป ็นระบบ นอกจากนั ้น กลุ ่มอ ิทธิพลดังกล่าวยังน ่าจะมีความสัมพันธ์ก ับ
นักการเมืองด้วย ผลของการทุจริตนี้ได้ท าลายระบบภาษีของประเทศท าให้ประเทศสูญเสียรายได้
จ านวนมหาศาลซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเรื่องการบริหารจัดการระบบการคืนภ าษีให้แก่
ผู้ประกอบการ และได้มีการลงโทษข้าราชการในกรมสรรพากรตั้งแต่ระดับล่างจนถึงระดับอธิบดี  

 (๒) กรณีกำรทุจริตภำษีศุลกำกร ในเบื้องต้นขอยกตัวอย่างกรณีการน าเข้ารถหรูหรือ 
รถจดประกอบการโดยส าแดงรายการสินค้ามิชอบเพื่อหลบเลี่ยงภาษี โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท า
การอย่างเป็นระบบ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ พบว่าการติดตั้งระบบแก๊สในรถหรูเป็นวิธีการหนึ่งเพ่ือ 
หลบเลี่ยงการจ่ายภาษี ต่อมามีเหตุการณ์ไฟไหม้รถหรู ๔ ใน ๖ คัน บนรถเทรลเลอร์ ขณะขนส่งจาก
กรุงเทพฯ ไปยังจังหวัดศรีสะเกษ ที่มีมูลค่าเกือบ ๑๐๐ ล้านบาท โดยสังคมเชื่อว่าเป็นกระบวนการ 
ที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่รัฐเอื้อประโยชน์ และเมื่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าการสืบสอบสวนขยายผล 
พบว่า เป็นการทุจริตทั้ง “ระบบ” โดยร่วมกันกระท าในลักษณะของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กระท า
การร่วมกันเป็นขบวนการรถยนต์จดประกอบซึ่งจัดเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ซึ่งมี
การใช้กระบวนการทางธุรกิจเช่นเดียวกันกับธุรกิจที่ถูกกฎหมาย การสืบสวนจากหลักฐานเชิง
ประจักษ์โดยใช้การด าเนินงานของห่วงโซ่อุปทาน ท าให้ค้นพบความผิดปกติวิสัยในการด าเนินธุรกิจ 
และใช้เป็นประโยชน์ในการบ่งชี้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมที่ท าให้เกิดวงจรของกระบวนการผลิต ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 จะเห็นได้ว่า การทุจริตภาษีอากรมีลักษณะและรูปแบบการทุจริตที่มีความสลับซับซ้อน  
มีการน าวิทยาการและเทคโนโลยีใหม่ ๆ มีเอกสารที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก และที่ส าคัญมีการกระท า
ความผิดของกลุ่มอิทธิพลในลักษณะ “เครือข่ำย” จนถึงลักษณะของ “องค์กรอำชญำกรรม” ที่มี
การท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบภาษีและการจัดเก็บรายได้ของ
ประเทศ อันส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศโดยรวม ซึ่งมีแนวโน้มว่า การทุจริตในลักษณะ
ดังกล่าวจะมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และทวีความรุนแรงมากขึ้น หากรัฐไม่มีมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าว จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้น จึงท าการศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized 
Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทย เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ เพ่ือน าไปสู่การแสวงหามาตรการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาษีอากร และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้อย่างเท่าทันต่อสภาพปัญหาดังกล่าวต่อไป 
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๑.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ๔ ประการ ดังนี้ 

  ๑.๒.๑  เพื่อศึกษาความหมายและรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน  
อย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

  ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ รวมทั้งลักษณะ 
การท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในเชิงลึก กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร
ในประเทศไทย 

  ๑.๒.๓ เพื่อน าเสนอองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกัน
กระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม และพัฒนา
ความรู้ความเข้าใจของบุคลากรส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้อง ให้เท่าทันต่อการทุจริตคอร์รัปชันใน
ลักษณะดังกล่าว 

  ๑.๒.๔ เพื ่อน าเสนอมาตรการที ่เหมาะสม พัฒนากลไกการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชัน  
ในลักษณะองค์กรอาชญากรรมในลักษณะดังกล่าว 

๑.3  ขอบเขตกำรวิจัย 

  การวิจัยนี้ มีขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

  ๑.๓.๑ การศึกษาและสังเคราะห์ความหมายของกลุ่มอิทธิพล และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร
ในประเทศไทย 

  ๑.๓.๒ การศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์  ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ 
รวมทั้งลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล 
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในเชิงลึก กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
ภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

  ๑.๓.๓ การจัดท าองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท า
การอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม เพ่ือพัฒนาความรู้  
ความเข้าใจของบุคลากรส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี ่ยวข้อง ให้เท่าทันต่อการทุจริตคอร์รัปชันใน
ลักษณะดังกล่าว  

  ๑.๓.๔ การน าเสนอมาตรการที ่เหมาะสม พัฒนากลไกการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชัน
ในลักษณะองค์กรอาชญากรรม 
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๑.๔  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

  กรอบแนวคิดในการวิจัย ปรากฏตามภาพท่ี ๑.๑ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพที่ ๑.๑  กรอบแนวคดิในการวิจัย  
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 

กลุ่มอิทธิพล 
-นักกำรเมือง 
-ข้ำรำชกำร 
-นักธุรกิจ/ผู้ประกอบกำร 

 
 การแลกข้อมูล/ 

ผลประโยชน์/
การทุจริต 

 

ความร่วมมือ/ความ 
สัมพันธ/์ระบบการท างาน 

-แบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย 

-แบบเครือข่าย 

-องค์กรอาชญากรรม 
 

พัฒนำควำมรู ้
-กำรฝกึอบรม/ สัมมนำ  

จ ำแนกตำม 
ภำคเศรษฐกิจ 

มำตรกำร/แนวทำง 
กำรป้องกันและ

ปรำบปรำม 

วิธีกำรวิจัยเชิงคุณภำพ โดยกำรสัมภำษณ์เชิงลึกและกำรสัมมนำกลุ่มย่อย เพื่อศึกษำวิเครำะห์
เกี่ยวกับควำมหมำย รูปแบบ ลักษณะกำรท ำงำน ควำมร่วมมือ กำรแลกเปลี่ยนข้อมูล และ
กำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ
ในเชิงลึก สภำพปัญหำที่ก่อให้เกิดโอกำส/ช่องทำงกำรทุจริต/เอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้อง 

เสนอแนะมำตรกำรที่เหมำะสมและชัดเจน เพื่อป้องกันกำรทุจริตและกำรเอ้ือประโยชน์ให้กับ
พวกพ้องที่เกิดจำกควำมร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ 
กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย 

จัดให้มีการพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. (การสัมมนา) เพื่อให้เกิดความเข้าใจในรูปแบบ
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลที่ร่วมกันกระท ำกำรทุจริตในลักษณะ 
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ  รวมทั้งแนวทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในลักษณะนี้ 

กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษศีุลกากร 
โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกนักระท าการอย่างเป็นระบบ 
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 จากกรอบแนวคิดดังกล่าวข้างต้น การทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการ
อย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย คณะผู้วิจัย 
มีแนวคิดว่า กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว ประกอบด้วย นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิ จหรือ
ผู้ประกอบการ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันแบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย จากนั้นได้อาศัยช่องว่างของกฎหมาย
หรือขั้นตอนของระบบราชการ ร่วมมือกระท าการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรกันแบบ
เครือข่ายการท างานร่วมกัน มีการวางแผนการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ ซึ่งเป็นการท างานในลักษณะองค์กรอาชญากรรม ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะ
ดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างมหาศาล ดังนั้น จึงต้องมีมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยกลุ่มอิทธิพลที่ร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ และต้องพัฒนาบุคลากร
ของส านักงาน ป.ป.ช. และบุคลากรของหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
อย่างเท่าทันกับการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะนี้ด้วย 

๑.๕  วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

  ๑.๕.๑ วิธีกำรวิจัย 

    การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) และการจัดสัมมนากลุ่มย่อย (Small Group Discussion) 
เพื่อให้ได้ผลการศึกษาวิจัยมีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือ และเป็นประโยชน์สูงสุด  

  ๑.๕.๒ กำรด ำเนินกำรวิจัย 

    คณะผู้วิจัยด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

(๑) กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research)  

      คณะผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
      1) การจัดเก็บภาษีอากร การตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร ลักษณะและ
รูปแบบของการทุจริตภาษีอากร การป้องกันและปราบปราม โดยมุ่งเน้นการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม 
และภาษีศุลกากร ซึ่งต้องศึกษากฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ   
      ๒) แนวความคิด ลักษณะ และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพล 
      ๓) ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ รวมทั้งลักษณะ 
การท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ระหว่างกลุ่ มอิทธิพล ได้แก่  
ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษี ภาคเอกชน ผู ้ประกอบการ และเจ้าหน้าที ่ของรัฐทั ้งที ่เป็นข้าราชการและ
นักการเมือง ซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย  
      ๔)  การทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ 
หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม  
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      ๕) การสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกัน  
กระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม และการป้องกัน
และปราบปรามที่เกี่ยวข้อง กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 
      ๖)  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและมติคณะรัฐมนตรี รวมทั้ง
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือรายงานค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และค าพิพากษา
ของศาลที่เกี่ยวข้อง 

      ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูลจากหอสมุดต่าง ๆ สถาบันวิทยบริการ web 
site และข้อมูลทางวิชาการ/ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง หรือรายงานการศึกษาที่เกี่ยวข้อง และแหล่งข้อมูล
บุคคลซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง หรือมีความรู้และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง  

(๒) กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

     คณะผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
และก าหนดบุคคลที่จะท าการสัมภาษณ์ โดยได้หารือกับที่ปรึกษาโครงการวิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ  
ที่ปฏิบัติงานในทั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ
การจัดเก็บภาษีอากร และหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน และป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาษีอากร เพื่อน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาสนับสนุนผลการวิจัยอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 
และตรงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด 

     จากนั้นคณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ปฏิบัติงาน 
ในทั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการจัดเก็บ
ภาษีอากร และหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน และป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาษีอากร รวมจ านวน ๑๑ คน ทั้งนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทั้งหมดไม่ประสงค์ให้เปิดเผยชื่อ เนื่องจาก
ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริงและบางส่วนมีความละเอียดอ่อนมาก ดังนั ้น 
รายงานการวิจัยนี้จึงเปิดเผยชื่อผู้ให้สัมภาษณ์/ผู้ให้ข้อมูลได้เพียงบางส่วน 

    (๓) กำรจัดสัมมนำกลุ่มย่อย (Small Group Discussion) 

     คณะผู้วิจัยได้จัดสัมมนากลุ่มย่อย (Small Group Discussion) โดยให้
ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้มีส่วนร่วมในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนประสบการณ์  
ท าให้ได้ข้อมูลเพื่อสังเคราะห์ในเรื่องที่ท าการวิจัยท่ีกว้างและลึกมากยิ่งขึ้น จ านวน 2 ครั้ง กล่าวคือ  

     - ครั้งที่ 1 เมื่อวันอังคารที่ 2๕ เมษายน 25๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ 
นาฬิกา ณ ห้องบีบี ๒๐๕ ชั้น ๒ โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทารา ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ 
แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนา รวมจ านวน ๓๔ คน ซึ่งได้มีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ รวมทั้งลักษณะการ
ท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล 
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     - ครั้งที่ ๒ เมื่อวันอังคารที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ 
นาฬิกา ณ ห้องบีบี ๒๐๖ โรงแรมเดียวกันกับครั้งที่ ๑ โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนา รวมจ านวน ๒๘ คน  
ซึ่งได้มีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากรในประเทศไทยอย่างรอบด้าน  

     ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายในการสัมมนากลุ่มย่อยดังกล่าว ประกอบด้วย  
     - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีอากร ได้แก่ 
กรมสรรพากร กรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต  
     - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ 
ได้แก่ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน  
     - ผู้แทนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตภาษีอากร ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงาน 
คดีภาษีอากร ส านักงานอัยการสูงสุด  
     - ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญจากภาครัฐและภาควิชาการที่เกี่ยวข้อง 

     คณะผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการสัมมนากลุ่มย่อยดังกล่าวมาศึกษาและ
วิเคราะห์ประกอบการจัดท ารายงานการวิจัยนี้  และนอกจากนั้นยังได้น ามาก าหนดประเด็นการ
สัมภาษณ์เพ่ิมเติม ท าให้สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในเชิงลึกได้มากขึ้น  

    (๔) กำรจัดประชุมทำงวิชำกำรเพ่ือน ำเสนอผลกำรวิจัย  

     คณะผู้วิจัยได้จัดประชุมทางวิชาการเพื่อน าเสนอผลการวิจัย เมื ่อ ๒๖ 
มกราคม 25๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องบีบี ๒๐๖ โรงแรมเดียวกันกับการสัมมนา
กลุ่มย่อย และผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาทางวิชาการนี้  ประกอบด้วย กลุ่มเป้าหมายเดียวกันกับการ
สัมมนากลุ่มย่อย โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมทางวิชาการ รวมจ านวน ๔๐ คน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้น าเสนอ
ผลการวิจัยและรับฟังความคิดเห็น รวมทั้งข้อเสนอแนะเพ่ิมติม เพ่ือปรับปรุงรายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

    (๕) กำรพัฒนำองค์ควำมรู้  

     คณะผู้วิจัยได้จัดท าองค์ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพล
ร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม 
เพื่อเป็นเอกสารประกอบการจัดสัมมนาเพื่อพัฒนาความรู้ความเข้าใจของบุคลากรส านักงาน ป.ป.ช. 
ที่เกี่ยวข้อง ให้เท่าทันต่อการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าว  

    (๖) กำรจัดสัมมนำเพ่ือพัฒนำควำมรู้กับเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

     คณะผู้วิจัยได้จัดสัมมนาเพื่อพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้เกิดองค์ความรู้ใหม่และมีความเท่าทันต่อการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการ
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อย่างเป็นระบบ กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย เมื่ออังคาร
ที่ ๓๐ มกราคม 25๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องบีบี ๒๐๖ ชั้น ๒ โรงแรมเซ็นทรา 
บาย เซ็นทารา ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฎิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง รวมจ านวน ๒๘ คน ในการสัมมนานี้
คณะผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิจัย และที่ปรึกษาโครงการวิจัยนางศิวพร ชื่น จิตต์ศิริ (อดีตรอง
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและผู้บัญชาการส านักคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และ
นายชวลิต ก้อนทอง (ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ได้ร่วมกัน
ถ่ายทอดองค์ความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษีศุลกากร ซึ่งผู้เข้าร่วมสัมมนาได้ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง 

๑.๖.  นิยำมศัพท์  

  นิยามศัพท์ในการวิจัยนี้ ประกอบด้วย นิยามศัพท์ทั่วไปที่คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์จากเอกสาร
ทางวิชาการและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และอีกส่วนหนึ่งเป็นนิยามศัพท์เฉพาะการวิจัย ดังนี้ 

  ๑.๖.๑ นิยำมศัพท์ทั่วไป 

     “กำรทุจริตคอร์รัปชัน” (Corruption) หมายถึง การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
อันเป็นการกระท าโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย หรือการฉ้อโกง รวมทั้งการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่การกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อื่น และการผูกขาดอ านาจหรือรวมอ านาจไว้
ที่แหล่งเดียว มีการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจเป็นส าคัญ ท าให้ขาดความสมดุลระหว่างการใช้ดุลพินิจ 
กับความรับผิดชอบและการตรวจสอบได้ มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตคอร์รัปชันได้มากขึ้น นอกจากนี้ 
ยังหมายรวมถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น6 

     “กำรทุจริตคอร์รัปชันโดยรำชกำร” (Administrative หรือ Bureaucratic 
Corruption) หมายถึง การกระท าที่มีการใช้หน่วยงานราชการเพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์ทางการเงิน 
ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้น  ๆ มากกว่าผลประโยชน์
สาธารณะ7  

                                                           
6 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. รำยงำนกำรวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมในกำรปฏิรูป

กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 , (กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555), หน้า 12 – 1๖. และ แสวง บุญเฉลิมวิภาส. 
กำรบังคับใช้กฎหมำยเพ่ือปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย , (กรุงเทพฯ: เอกสารวิจัย 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 3.  

7 สังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชัน นักกำรเมือง ข้ำรำชกำร และนักธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, 2547), หน้า 1 - 2. อ้างใน ธนา ภัทรภาษิต. ศำลและวิธีกำรพิจำรณำคดีทุจริต . วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา  คณะนิติศาสตร  ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2558.   
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     “กำรทุจริตคอร์รัปชันโดยนักกำรเมือง” (Political Corruption) หมายถึง การใช้
หน่วยงานราชการโดยนักการเมือง เพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินมากกว่าประโยชน์
สาธารณะ8  

     “กำรทุจริตคอร์รัปชันเชิงโครงสร้ำง” (Structural Corruption) หมายถึง  
การทุจริตที่มีบุคคลเกี่ยวของหรือให้การสนับสนุนหลายฝาย มีการจัดเตรียมวางแผนอยางเปนระบบ  
มีกระบวนการด าเนินการอย่างรอบคอบ ท าให้มีความซับซ้อน ประกอบด้วย ๒ ลักษณะ ได้แก่  
การทุจริตอันเนื่องจากผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) และการทุจริตอันเนื่องจาก 
การใชชองทางตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดเอื้อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้อง  
ดังนั้นการทุจริตเชิงโครงสรางจึงมีลักษณะคลายกับการทุจริตเชิงนโยบาย แตความหมายของ  
“การทุจริตเชิงโครงสราง” จะมีความหมายที่กวางกวา “การทุจริตเชิงนโยบาย”9  

     “กำรทุจริตเชิงนโยบำย” (Policy Corruption) หมายถึง การที่ผู้อ านาจ
ตัดสินใจโครงการหรือด าเนิน นโยบายใดแลว ตอมาสงผลใหตนเองหรือพวกพองไดรับประโยชน  
อันเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง โดยไมอาจเอาผิดทาง
กฎหมายได้ ซึ่งเป็นการทุจริตคอรรัปชันที่มีลักษณะคลายกับการมีผลประโยชนทับซอนของบุคคล
สาธารณะ (Conflict of Interest)10 

     “อ ำนำจดุลพินิจ” (Discretionary Power) หมายถึง การใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติเพ่ือให้มีทางเลือกในการตัดสินใจกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด 
เพ่ือปรับใช้กฎหมายให้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับข้อเท็จจริงตามยุคตามสมัย เพ่ือให้บรรลุ
เจตนารมณ์ตามกฎหมาย ทั้งนี้ การใช้อ านาจดุลพินิจต้องเป็นไปอย่างอิสระ ปราศจากการแทรกแซง 
ใด ๆ มีความเป็นกลาง โปร่งใส เป็นธรรม รวมทั้งมีเหตุผลในการใช้อ านาจดุลพินิจที่ เหมาะสม  
และตรวจสอบได้11  

     “อ ำนำจผูกขำด” (Monopoly Power) หมายถึง การรวมอ านาจ หรือความ 
สามารถในการควบคุม หรืออิทธิพล หรือการบริหารจัดการไว้ที่แหล่งเดียว12  

     “องค์กร” (Organization) หมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือสถาบันซึ ่ง 
เป็นส่วนประกอบของหน่วยงานใหญ่ที่ท าหน้าที่สัมพันธ์กันหรือขึ้นต่อกัน เช่น คณะรัฐมนตรีเป็น

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน. 
9 เรื่องเดียวกัน. 
10 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และธานี ชัยวัฒน์. คอร์รัปชันในระบบรำชกำรไทย กำรส ำรวจทัศนคติ 

และประสบกำรณ์ของหัวหน้ำครัวเรือน. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),  
25๕๗.  

11 พรรณราย ขันธกิจ และคณะ. กำรศึกษำลักษณะ รูปแบบ และควำมเสี่ยงต่อกำรทุจริตในองค์กรเอกชน 
กึ่งสำธำรณะ. (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย ฮึ๊งภากรณ์ ส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๕๕), หน้า ๘. 

12 เรื่องเดียวกัน. 
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องค์กรบริหารของรัฐ สภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรของรัฐสภา และในบางกรณีค าว่า “องค์กร” 
หมายความรวมถึงองค์การด้วย13 

     “อำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ” (Economic Crime หรือ White Collar Crime) 
หมายถึง การกระท าความผิดต่อกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 
ก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมหาศาล14 โดยผู้กระท าความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีสถานภาพ
ในทางสังคม มีต าแหน่งหน้าที่การงานและความรู้ความสามารถ หรือใช้ช่องว่างของกฎหมาย 
กลไกหรือเทคนิคใหม่ ๆ ในการกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมมีการวางแผน 
เตรียมการอย่างดี โดยที่ประชาชนไม่มีความรู้สึกปฏิปักษ์ เนื่องจากการด าเนินการด้วยความสุภาพ
นุ่มนวล ไม่ได้เพ่งเล็งเหยื่อโดยเฉพาะเจาะจง ท าให้การกระท าความผิดนั้นไม่ปรากฏรายละเอียด
เกี่ยวกับสถานที่และพยานหลักฐานเป็นรูปธรรม และอาจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างชัดเจนในทันที 
แต่อาจผลเกิดผลในระยะยาว ท าให้ยากแก่การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี  

     “องค์กรอำชญำกรรม” (Organized Crime) หมายถึง คณะบุคคลตั้งแต่ 
สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด และมีการประสานการ
ด าเนินงานระหว่างกันในลักษณะองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรง  
เพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางอ้อม15 

     “ธรรมำภิบำล” (Good governance) หมายถึง การบริหารจัดการที่ดีในทุก ๆ ด้าน 
และทุก ๆ ระดับ ทั้งในระบบองค์กรและกลไกของภาครัฐที่ส าคัญที่สุด คือ คณะรัฐมนตรี ลงมา  
ถึงส่วนราชการต่าง ๆ ของรัฐ รวมถึงองค์กรที่ไม่ใช่ส่วนราชการ (Private Sector Organizations)  
องค์กรภาคเอกชนที่เป็นองค์กรแสวงหาก าไร และไม่แสวงหาก าไร รวมถึงสมาคมต่าง ๆ และ 
ภาคประชาสังคม (Civil Society)16 ซึ่งมีค าที ่ใช้เรียกต่าง ๆ กันตามยุคสมัยและตามความ
เหมาะสมของแต่ละองค์กร เช่น ธรรมรัฐ การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี การก ากับกิจการที่ดี 
และบรรษัทภิบำล (Good corporate governance) ซึ่งนิยมใช้กับองค์กรภาคเอกชน 

  ๑.๖.๒ นิยำมศัพท์เฉพำะ 

     “กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” (Organized Corruption) หมายถึง 
การที่บุคคลหลายฝ่ายมีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ร่วมกันเป็นหมู่คณะ ท่ีอาจมีการพัฒนาสัมพันธ์
เป็นองค์กรที่มุ่งกระท าการทุจริต หรืออาจเริ่มจากการก่อตั้งขึ้นเพ่ือการจัดการให้มีการทุจริต 
                                                           
  13 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

14 วีระพงษ์ บุญโญภาส. ขอบเขตและควำมหมำยของอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ . (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 
นิติธรรม, ๒๕๔๗) หน้า ๗. 

15 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. ๒๐๐๐ และมาตรา 
๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556. 

16 อ้างแล้ว (๑๑) หน้า ๕๒ – ๕๖. 

https://siriphonku.wordpress.com/2008/08/27/%e0%b8%81%e0%b8%8e%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%a2%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%8d%e0%b8%b2%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b9%80%e0%b8%a8%e0%b8%a3%e0%b8%a9/
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ในลักษณะองค์กรอย่างเป็นระบบ นับตั้งแต่การวางแผนงาน วางแผนคน มีการแบ่งงานกัน  
มีเครือข่ายเชื่อมโยง มีความร่วมมือกัน รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) แต่เป็นองค์กร
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) ที่มีเป้าหมายในการกระท าการทุจริต กรณีศึกษา
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

     “กลุ่มอิทธิพล” (Influential Groups) หมายถึง บุคคลหลายฝ่าย หรือบุคคล
ซึ่งมีเครือข่ายหรือขบวนการท างานร่วมกับบุคคลอื่น ได้แก่ (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่งทาง
การเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซงทางบริหารและทางนิติบัญญัติ  (๒) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษี
อากร (๓) ผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่กระท าตนเปน็ผู้ประกอบการแตม่ิไดป้ระกอบการจริง เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ทางภาษี ซึ่งกลุ่มอิทธิพลนี้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือใช้ช่องว่างของกฎหมาย  
โดยมีพฤติการณ์ ลักษณะการใช้อิทธิพล (แฝง) หรือแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
บางประการ หรือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือเอื้อประโยชน์  หรือกลุ่ม
อิทธิพลดังกล่าวอาจร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ เพ่ือทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีศุลกากร  

     “ภำษีมูลค่ำเพ่ิม” (Value Added Tax (VAT)) หมายถึง ภาษีที่รัฐบาลเรียกเก็บ
จากมูลค่าส่วนที่เพิ่มขึ้นในแต่ละขั้นตอนการผลิตหรือบริการ และการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการชนิด 
ต่าง ๆ ทั้งภายในประเทศและน าเข้าประเทศหรือส่งออกไปต่างประเทศ ซึ่งส่วนที่เก็บเพ่ิมนี้ เรียกว่า  
“มูลค่าเพ่ิม” ภาษีมูลค่าเพิ่มจึงเป็นภาษีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมจะท าการเรียก
เก็บจากผู้ซื้อสินค้าหรือรับบริการต่าง ๆ ที่เป็นคนสุดท้าย รวมถึงการเก็บภาษีทุกขั้นตอนของการ
ผลิตหรือการขายสินค้าหรือการให้บริการ จากนั้นผู้ประกอบการจะน าภาษีที่เก็บได้ส่งให้กับ
กรมสรรพากรทุกเดือน 

     “ภำษีศุลกำกร” (Customs Duty) หมายถึง ภาษีที่เรียกเก็บจากการน าสินค้าเข้า
จากต่างประเทศ หรือส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร ในกรณีน าเข้าเรียกว่า “อากรขาเข้า” 
และในกรณีส่งออกเรียกว่า “อากรขาออก” โดยจะจัดเก็บตามราคาหรือร้อยละของมูลค่าสินค้า 
และจัดเก็บตามสภาพของสินค้า ถือเป็นภาษีชนิดที ่เรียกว่า ก าแพงภาษี หรือ Tariff Barrier  
ซึ ่ง ไม่ได ้เกิดจากการมีรายได้เพิ่มขึ้น แต่เป็นมาตรการทางภาษีเพื่อสกัดกั้นการน าเข้าสินค้าจาก
ต่างประเทศและเพ่ือรักษาความสมดุลของเศรษฐกิจภายในประเทศ 

     “ผู ้ประกอบกำร” (Entrepreneur) หมายถึง บุคคลซึ่งประกอบธุรกิจเป็น 
ของตนเองหรือบุคคลซึ่งผลิต ขายสินค้า หรือให้บริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพเป็นของตนเอง 
ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะได้รับประโยชน์ หรือได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ และไม่ว่าจะได้ 
จดทะเบียนธุรกิจหรือจะจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มหรือไม่  ซึ่งกรณีศึกษาในการวิจัยนี้มีกรณีที่ 
กลุ่มบุคคลหรือบุคคลกระท าตนเป็นผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพื่อแสวงหาประโยชน์
ทางภาษี รวมอยู่ด้วย 
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๑.๗  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

  ผลของการวิจัยนี้ คาดว่าจะได้รับประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 

  ๑.๗.๑ ได้ทราบถึงความหมายของกลุ่มอิทธิพล และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่  
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีศุลกากรในประเทศไทย  

  ๑.๗.2 ได้ทราบถึงลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ รวมทั้งลักษณะ 
การท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ระหว่างกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่ 
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในเชิงลึก กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทย 

  ๑.๗.3 องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการ
อย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม เพ่ือพัฒนาความรู้ความ
เข้าใจของบุคลากรส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้อง ให้เท่าทันต่อการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะ
ดังกล่าว 

  ๑.๗.๔ มาตรการที่เหมาะสม พัฒนากลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กร
อาชญากรรม 

๑.๘  กำรน ำเสนอผลกำรวิจัย    

  หลังจากน าเสนอเกี่ยวกับความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ขอบเขตการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย นิยามศัพท์ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
และการน าเสนอผลการวิจัย ในบทที่ ๑ นี้ แล้ว คณะผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิจัย รายละเอียด
ต่อไปนี้ 

  ๑.๘.๑ การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับ ๑) การจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งจะท าให้
เข้าใจถึงแนวคิด ความหมาย ลักษณะและวิธีการทุจริตภาษีอากร รวมทั้งความโปร่งใสในการบริหาร
งบประมาณและความโปรง่ใสในการจัดเกบ็ภาษีอากร และ ๒) กลุ่มอิทธิพล อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และองค์กรอาชญากรรมและการทุจริตภาษีอากร พร้อมตัวอย่างกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีอากรอย่างเป็นระบบในต่างประเทศ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาวิจัย  

  ๑.๘.๒ การศึกษามาตรการในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) ประกอบด้วย 
ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามกฎหมายไทย ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย และการบังคับใช้กฎหมายต่อ
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 



17 
 

 

  ๑.๘.๓ การน าเสนอกรณ ีศ ึกษาการท ุจริตภาษีม ูลค ่าเพิ ่มและภาษีศ ุลกากร พร้อม
พฤติการณ์ ลักษณะการกระท าความผิด และฐานความผิด และวิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรโดยกลุ่มอิทธิพล รายละเอียดปรากฏตามบทที่ ๔ 

  ๑.๘.๔ การศึกษาวิเคราะห์กลุ ่มอิทธิพลซึ ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากรอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) เพื ่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจ ัย 
ประกอบด้วย ๑) ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากร ๒) องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร  
๓) รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร  ๔) ลักษณะ
ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล และ ๕) ลักษณะการท างาน 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์  รวมทั้งน าเสนอปัญหาหรือปัจจัย 
ที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพล  และแนวทางการพัฒนา 
กลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร รายละเอียดปรากฏตามบทที่ ๕ 

  ๑.๘.๕ สรุปผลการวิจัย และจัดท าข้อเสนอแนะ อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนด
นโยบาย/มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร การพิจารณาแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย/ระเบียบต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้อง การบริหารการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากร และการพัฒนากลไกที่จะเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร ได้แก่ การพัฒนาบุคลากร การพัฒนาองค์ความรู้และการสร้าง
ความเชี่ยวชาญให้กับบุคลากร และพัฒนาระบบฐาน รวมทั้งการบูรณาการการท างานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดปรากฏตามบทที่ ๖ 

 



 



 
บทท่ี 2 

การทุจริตคอร์รัปชันภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธพิล 
 

  ในบทนี้ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร กลุ่มอิทธิพล และ
การทุจริตคอร์รัปชันภาษีอากร ประกอบด้วย ๒.๑ สาระส าคัญเบื้องต้นเกี่ยวกับภาษีอากรและความ
โปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากร ๒.๒ แนวคิด ความหมาย วิธีการ และสถานการณ์การทุจริตภาษีอากร
ในประเทศไทย ๒.๓ กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ๒.๔ การทุจริตภาษี
อากรกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและองค์กรอาชญากรรม และ ๒.๕ สรุป ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

๒.๑  สาระส าคัญและความโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากร 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงความหมาย วัตถุประสงค์ ประเภท หลักการของการจัดเก็บภาษีอากร 
และความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณและความโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากร ดังรายละเอียดต่อไป 

 ๒.๑.๑ ความหมายและวัตถุประสงค์ของภาษีอากร 

  จากการศึกษาความหมายของค าว่า “ภาษอีากร” (Tax) ซึ่งมาจากค าว่า “taxo” ใน
ภาษาละตินนั้น มีผู้ให้ความหมายไว้ท่ีอาจจะมีความแตกต่างกันบ้าง แต่ก็มีแนวคิดส าคัญ   ที่
สอดคล้องกัน 2 ประการ ดังนี้  

  (1) การบังคับจัดเก็บภาษีอากร กล่าวคือ รัฐมีอ านาจบังคับจัดเก็บจากประชาชน
ภายในประเทศของตนหรือบุคคลที่ได้รับบริการภายในประเทศเท่านั้น จะไปเรียกเก็บจากประชาชน
ของประเทศอื่น   ที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับรัฐนั้น   ไม่ได้๑ และต้องจัดเก็บตามขอบเขตที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐนั้น   เนื่องจากรัฐมีความจ าเป็นต้องใช้จ่ายตามนโยบาย
สาธารณะ ก็ย่อมมีความจ าเป็นต้องมีรายรับจากภาษีอากร แต่หากประชาชนไม่ยอมจ่ายภาษี รัฐ
จ าเป็นต้องใช้อ านาจตามกฎหมายในการบังคับให้ประชาชนเสียภาษีอากร ทั้งนี้ ภาษีที่รัฐจัดเก็บจาก
ประชาชนอาจอยู่ในรูปแบบของรายได้ ทรัพย์สิน การบริโภค ผลประโยชน์ หรือบริการจากตัวผู้เสีย
ภาษ ีเป็นต้น ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า แนวคิดนี้ ท าให้เข้าใจว่า รัฐบาลจะต้องบังคับจัดเก็บภาษีอากรจาก
ประชาชน ซึ่งการที่ประชาชนสมัครใจเสียภาษีให้แก่รัฐบาลไม่อาจถือเป็นการเสียภาษีอากร๒  

                                                           
 ๑ ขจร สาธุพันธุ์. ค าอธิบายวิชาภาษีอากร. 2513, หน้า 1. และศุภลักษณ์ พินิจภูวดล. ค าอธิบายทฤษฎีและ

หลักกฎหมายภาษีอากร. ๒๕๔๗, หน้า ๒๒.   
 ๒ อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง). 2548, หน้า 72. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99
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  (2) การไม่มีผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรง กล่าวคือ รัฐไม่มีพันธะกรณีที่จะให้  
ผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรงแก่ผู้เสียภาษี๓ คนหนึ่งคนใดโดยตรงเป็นการเฉพาะ หากแต่เก็บไว้ 
เป็นรายรับส่วนรวมของรัฐในการด าเนินกิจการสาธารณะ เช่น การศึกษา การป้องกันประเทศ การ
สาธารณสุข โครงสร้างพ้ืนฐาน และสาธารณูปโภคต่าง   เป็นต้น 

  ส าหรับการศึกษาวิจัยนี้ ค าว่า “ภาษีอากร” หมายถึง สิ่งที่รัฐบังคับจัดเก็บภาษี
อากรจากบุคคลหรือนิติบ ุคคลที ่มีหน้าที ่ต ้องเสียภาษีอากรตามที ่กฎหมายก าหนด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นรายได้ของแผ่นดินส าหรับน าไปใช้เป็นประโยชน์ต่อประเทศโดยรวม เพื่อเป็น
เครื่องมือในการกระจายรายได้แก่ประชาชนที่เป็นธรรม ซึ่งเป็นการลดช่องว่างระหว่างกลุ่มผู้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ า เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคของ
ประชาชน ท่ีรัฐบาลสามารถใช้ระบบการจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือควบคุมการบริโภคไม่ให้ประชาชนใช้
จ่ายฟุ่มเฟือย เพื่อเป็นเครื่องมือส่งเสริมในการขยายตัวและการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐบาลจะน า
ระบบภาษีอากรมากระตุ้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อเป็นเครื่องมือในการรักษา
เสถียรภาพในทางเศรษฐกิจ ในกรณีที่ภาวะเศรษฐกิจไม่ปกติ๔ และเพื่อเป็นเครื่องมือที่สนองต่อ
นโยบายของรัฐบาล โดยปกติเมื่อรัฐบาลต้องการใช้เงินจ านวนมากส าหรับโครงการขนาดใหญ่ 
(Mega Project) รัฐบาลอาจใช้วิธีการจัดเก็บภาษีอากรบางชนิดให้มากขึ้น เพื่อน าเงินที่ได้มาใช้
จ่ายในโครงการตามนโยบายของรัฐดังกล่าว ทั้งนี้ การจัดเก็บภาษีอากรจะไม่มีสิ่งตอบแทนโดยตรง
ต่อผู้เสียภาษี และเมื่อผู้มีหน้าที่ไม่เสียภาษี ก็มีบทลงโทษทางแพ่งและ/หรือทางอาญาต่อบุคคลหรือ 
นิติบุคคลนั้น  

 ๒.๑.๒ ประเภทของภาษีอากร 

  ก าหนดประเภทของภาษีอากรได้ ๓ รูปแบบ๕ ดังนี้  

  (๑) จ าแนกตามการผลักภาระภาษี เป็นการจ าแนกตามความสามารถในการผลัก
ภาระของผู้มีหน้าที่เสียภาษี จ าแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก คือ การที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษี
ต้องช าระภาษีเอง โดยรัฐจะออกกฎหมายก าหนดตัวผู้เสียภาษีว่าจะให้ใครเป็นผู้เสียภาษี ผู้เสีย
ภาษีไม่สามารถผลักภาระไปให้ผู้อื่นจ่ายแทนได้  หรือผลักภาระได้ยาก ซึ่งเรียกว่า ภาษีทางตรง 
(direct tax) เช่น ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Personal income tax) ภาษีเงินได้นิติ
บุคคล (Corporate income tax) ภาษีการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค (Expenditure tax) ภาษีการ
ประกันสังคม (Social security tax) ภาษีการรับมรดก (Inheritance tax) ภาษีการให้โดยเสน่หา 
(Gift tax) และภาษีทรัพย์สินต่าง   (Property tax) เป็นต้น และประเภทที่สอง คือ การที่ผู้มี

                                                           
๓ ขจร สาธุพันธ์ุ. อ้างแล้ว (๑), หน้า 1. 
๔ ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม. หลักกฎหมายภาษีอากร (พิมพ์ครั้ง 3). กรุงเทพฯ: สถาบัน T.Training Center. 

2553, หน้า 2.  
๕ สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ. ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 25๖๐. กรุงเทพฯ: มปพ, 25๖๐. และ สมคิด 

บางโม. ภาษีอากรธุรกิจ. กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน,์ 2557. 
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หน้าที่เสียภาษีสามารถผลักภาระภาษีทั้งหมด หรือบางส่วนไปให้ผู้อื่นรับแทนได้ ซึ่งเรียกว่า ภาษี
ทางอ้อม (indirect tax) เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax) ซึ่งผู้ขายหรือผู้ประกอบการเป็น 
ผู้เสียภาษี แต่ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ขายมักจะผลักภาระในการเสียภาษีให้แก่ผู้ซื้อ โดยอาจเพิ่มใน
ราคาสินค้า หรือบริการ ผู้ซื้อจึงจ าเป็นต้องเป็นผู้รับภาระภาษีที่แท้จริง ภาษีสรรพสามิต (Excise tax) 
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้เก็บจากผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าบางประเภท แต่ผู้ที่รับภาระภาษีท่ีแท้จริง คือ 
ผู้บริโภคซึ่งต้องช าระราคาสินค้า หรือบริการที่เพ่ิมขึ้น และภาษีศุลกากร ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
เก็บจากผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า - ผู้ส่งออก เช่น ภาษีสินค้าขาออก (Export duty) และภาษีสินค้าขาเข้า 
(Import duty) แต่ผู้รับภาระภาษี คือ ผู้ซื้อหรือผู้บริโภค 

  (๒) จ าแนกตามฐานภาษี เป็นการจ าแนกตามสิ่งที่ถูกใช้เป็นฐานในการประเมิน
การจัดเก็บภาษีแต่ละชนิด โดยทั่วไปจ าแนกได้ ๓ ประเภท ได้แก่ ภาษีทรัพย์สิน (Property Tax) 
ภาษีการบริโภค (Consumption Tax) และภาษีเงินได้ (Income Tax) 

  (๓) จ าแนกตามวิธีการประเมินภาษี เป็นการจ าแนกตามวิธีการที ่ใช้ในการ
จัดเก็บภาษี จ าแนกได้ ๒ ประเภท ได้แก่ ภาษีที่ประเมินตามมูลค่าหรือราคา (Ad Valorem Tax) 
ได้แก่ ภาษีเงินได้ ภาษีทรัพย์สิน ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร และภาษีที่ประเมินตามสภาพ 
(Specific Tax) เช่น ภาษีที่เก็บตามจ านวน หรือน้ าหนักโดยไม่ค านึงถึงราคา 

 ๒.๑.๓ หลักการการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี 

  Adam Smith (1776) นักเศรษฐศาสตร์ ชาวอังกฤษ ซึ่งถือเป็นบิดาแห่งการภาษี
อากรได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Wealth of Nations ว่าหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีนั้น จะต้อง
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการ (Adam Smith’s Canons) สรุปได้ดังนี้๖ 
  (๑) ต้องให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี โดยจะต้องยึดหลักความสามารถใน
การช าระภาษี (Ability to Pay) ของแต่ละคน 
  (2) ต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้รัดกุมและแน่นอน  
  (๓) ต้องอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียภาษีมากที่สุด 
  (4) ต้องถือหลักจัดเก็บในอัตราต่ าแต่เก็บได้มากและทั่วถึง ดีกว่าที่จะเก็บในอัตรา
สูงแต่เก็บได้น้อย  
  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ต่อมาได้มีการพัฒนาให้เปน็หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีที่
มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้น ดังนี้ 
  (1) หลักความเป็นธรรม (Fairness) การจัดเก็บภาษีอากรต้องพิจารณาถึง
ความสามารถหรือรายได้ของผู้เสียภาษีเป็นหลัก รวมทั้งความทั่วถึง และไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่ง
จะต้องเป็นธรรม (Fairness) และเสมอภาค (Equity) กับผู้เสียภาษีทุกราย 

                                                           
๖ เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม. การคลัง: ว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย . กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2552.  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1


22 
 

  (2) หลักความแน่นอน (Certainty) การจัดเก็บภาษีอากรอย่างน้อยต้องมี
ความแน่นอน ๓ ประการ ได้แก่ 1) การก าหนดเวลาที่แน่นอนว่าต้องช าระเมื่อไร ๒) วิธีการเสีย
ภาษีและรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการเสียภาษีที่แน่นอน และ 3) การก าหนดอัตราภาษีที่จะต้อง
เสียให้แน่นอน นอกจากนั้น การจัดเก็บภาษียังต้องมีกฎหมายก าหนดที่แน่นอนเพื่อให้รัฐบาล
สามารถคาดหมายจ านวนรายได้ที่จัดเก็บได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  (๓) หลักความสะดวก (Convenience) การจัดเก็บภาษีอากรทุกชนิดควรให้
ความสะดวกแก่ผู้เสียภาษี ทั้งวิธีการ เวลา และสถานที่ที่ต้องเสียภาษี เช่น สามารถยื่นแบบรายการ
ผ่านอินเทอร์เน็ต หรือร้านสะดวกซื้อ เป็นต้น  
  (๔) หลักการประหยัด (Low Compliance and Collection Costs) รัฐบาล
ควรมีวิธีการจัดเก็บภาษีอากรที่ท าให้รายได้ภาษี (Tax Yield) ที่ได้รับใกล้เคียงกับภาระภาษี (Tax 
Burden) ที่ประชาชนต้องแบกรับให้มากที่สุด ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีของรัฐ และ
ภาระความยุ่งยากต่าง   ที่ผู้เสียภาษีต้องแบกรับ จึงควรน้อยที่สุด 
  (๕) หลักความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ (Neutrality) การจัดเก็บภาษีต้องไม่มี
ผลกระทบต่อการท าหน้าที่จัดสรรทรัพยากรของกลไกตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีผลกระทบ
น้อยที่สุด เพ่ือมิให้กระทบกระเทือนต่อรูปแบบการออม การบริโภค และการแข่งขันในการผลิต 
  (๖) หลักอ านวยการรายได้ หรือหลักของการท ารายได้ (Productivity) 
รัฐบาลควรจัดเก็บภาษีอากรน้อยประเภท แต่ภาษีอากรแต่ละประเภทต้องสามารถท ารายได้
ให้กับรัฐบาลสูงในสถานการณ์ทางเศรษฐกิจทุกรูปแบบ โดยมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ   
๑) ภาษีอากรที่มีฐานกว้าง ซึ่งจะครอบคลุมจ านวนผู้เสียภาษีอากรจ านวนมาก และ ๒) ภาษีอากร
ที่มีขนาดใหญ่ ซึ่งจะจัดเก็บภาษีได้เป็นจ านวนมากจากผู้เสียภาษีแต่ละราย แม้ผู้เสียภาษีดังกล่าว
จะมีจ านวนน้อยก็สามารถเก็บภาษีได้มาก 
  (๗) หลักความยืดหยุ่น (Flexibility) ภาษีอากรที่ดีควรสามารถปรับให้เข้ากับ
สภาวะเศรษฐกิจได้โดยง่าย เหมาะสม และเอื ้ออ านวยต่อการบริหารการจัดเก็บได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถที่จะท ารายได้ให้กับรัฐบาลในอัตราที่สูง ส่งผลให้มีรายได้จากภาษี
อากรเพิ่มขึ้นหรือลดลงเร็วกว่าการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของรายได้ประชาชาติ ( GDP) ดังนั้น ภาษี
อากรจึงท าหน้าที ่ในการปรับอุปสงค์รวม (aggregate demand) ให้เป็นไปโดยเหมาะสมกับ
สภาวะทางเศรษฐกิจ ซึ่งภาษีที่มีความยืดหยุ่นสูงจะเป็นเครื่องมือช่วยรักษาเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกิจได้โดยตัวเอง (built – in – flexibility) 
  (๘) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) ระบบภาษีอากรที่ดีและมีประสิทธิภาพ
ควรต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการจัดเก็บภาษีอากร (Collection cost) ให้ต่ าที่สุด แต่
สามารถเก็บได้อย่างครบถ้วน เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บ และในส่วนของผู้เสีย
ภาษีไม่ควรต้องมีภาระและต้นทุนในการเสียภาษีอากรสูง 
  (๙) หลักการยอมรับ (Acceptability) การจัดเก็บภาษีอากรจะท าได้ง่ายขึ้น 
ถ้าประชาชนให้ความร่วมมือในการเสียภาษี ด ังนั ้น ภาษีอากรทุกชนิดที ่จะจัดเก็บต้องให้  
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ความเป็นธรรมกับผู้เสียภาษีทุกคน ก่อนออกเป็นกฎหมายต้องรับฟังความคิดเห็นและเปิดโอกาส  
ให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นได้อย่างกว้างขวาง  
  (๑๐) หลักความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (Enforceability) ระบบจัดเก็บภาษี
ที่ดีจะต้องสามารถท าการบริหารการจัดเก็บอย่างได้ผล 

  ทั้งนี้ การน าหลักการที่ดีดังกล่าวมาใช้จะต้องค านึงถึงแนวนโยบายของรัฐบาล 
และค านึงถึงสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจ และอื่น   ที่ เกี่ยวข้องในขณะนั้นประกอบด้วย  

 ๒.๑.๔ ความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณและความโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากร 

  ปัจจุบันได้มีการพยายามสร้างความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณ ซึ่งต้องมีการ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการงบประมาณอย่างโปร่งใสตามหลักสากล โดยที่การจัดเก็บภาษีอากรเป็น
รายได้หลักของประเทศ ดังนั้น จึงต้องสร้างความโปร่งใสทั้งในส่วนของการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเป็น
รายได้หลักของประเทศ และความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณตามหลักสากล ดังจะกล่าวต่อไป 

  (๑) ความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณ 

    จากการศึกษาวิจัย เรื่อง “การปฏิรูประบบงบประมาณของไทยเพื่อต่อต้าน
การทุจริต” ได้ท าการศึกษาถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ของกระบวนการงบประมาณแผ่นดินในปัจจุบัน 
ตลอดจนวิเคราะห์ถึงช่องทางการทุจริต หรือการแสวงหาประโยชน์จากกระบวนการงบประมาณ 
แล้วน ามาประมวลเพื่อสร้างองค์ความรู้ที่จะสามารถเป็นสัญญาณเตือนภัยเบื้องต้น (Red Flags) 
ถึงความผิดปกติของโครงการต่าง   อันจะน าไปสู่การปฏิรูประบบงบประมาณในอนาคตเพื่อ
ป้องกันการทุจริตได้๗  

  ผลการศึกษาดังกล่าวพบว่า ในปัจจุบันการทุจริตในกระบวนการงบประมาณ
ของไทยถือว่าอยู่ในขั้นรุนแรงมาก ซึ่งส่งผลกระทบหลายประการต่อการบริหารราชการแผ่นดินของ
รัฐบาล และพบว่ากระบวนการงบประมาณมีช่องโหว่ที่เปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตเกิดขึ้นได้ทุก
กระบวนการ ตั้งแต่กระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ กระบวนการอนุมัติงบประมาณ กระบวนการ
บริหาร และควบคุมการตรวจสอบงบประมาณ โดยกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณมี “ช่องโหว่” 
หรือ “โอกาส” ให้เกิดการทุจริตขึ้นได้ แม้ว่าประเทศไทยจะน าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาใช้เป็นแนวทางด าเนินการก่อนที่จะวางแผน
และจัดท างบประมาณ แต่ปัญหาความไม่โปร่งใสในการจัดเตรียมงบประมาณก็ยังเป็นเรื่องที่ถกเถียง
กันอยู่ค่อนข้างมาก 

 การวิจัยดังกล่าว ได้น าเสนอข้อมูลของ International Budget Partnership 
(IBP) ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไร ท่ีท าการส ารวจการจัดเตรียมงบประมาณประจ าปีของประเทศ

                                                           
๗ ปัณณ์ อนันอภิบุตร, สุทธิ สุนทรานุรักษ์ และวิธีร์ พานิชวงศ์. คณะบุคคลสร้างสรรค์งานวิจัยเศรษฐกิจการคลัง. 

การปฏิรูประบบงบประมาณของไทยเพ่ือต่อต้านการทุจริต. ทุนสนับสนุนการวิจัยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ๒๕๕๕. 

http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2012/12/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93.png
http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2012/12/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93.png
http://www.admincourt.go.th/00_web/05_law/document/06L07.pdf
http://www.admincourt.go.th/00_web/05_law/document/06L07.pdf
http://internationalbudget.org/
http://internationalbudget.org/
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ต่าง   โดยเฉพาะประเด็นความโปร่งใสในระบบงบประมาณว่ามีมากน้อยเพียงใด โดย IBP ได้
ค านวณดัชนีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณ หรือ Open Budget Index ออกมาเป็นร้อยละ และ 
จัดกลุ่มประเทศออกเป็นห้ากลุ่มตามค่าดัชนี ซึ่ง ผลการส ารวจจ านวน 85 ประเทศ เมื่อปี 
ค .ศ . 2008 ปรากฏว่า ประเทศไทยมีดัชนีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณอยู่ที่  40% อยู่ใน 
กลุ่มเปิดเผยข้อมูลเพียงเล็กน้อยแก่ประชาชน (Minimal) หรือมีดัชนีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณ
อยู่ในกลุ่ม 21 - 40%๘ โดยประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่เปิดเผยข้อมูลงบประมาณให้กับ
ประชาชนเพียงเล็กน้อย ที่ถือว่ารัฐบาลให้ข้อมูลกับประชาชนเกี่ยวกับงบประมาณแผ่นดินเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น ซึ่ง IBP สรุปว่า รัฐบาลใดที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณน้อย ท าให้ประชาชน
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและการจัดเตรียมงบประมาณแผ่นดินได้ยาก และมีข้อสังเกตว่า ประเทศที่
เป็นประชาธิปไตยมาก รัฐบาลจะให้ข้อมูลด้านงบประมาณแก่ประชาชนอย่างรอบด้าน ซึ่งเป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาลที่เน้นความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ส่วนประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย
น้อยจะปิดบังข้อมูลด้านงบประมาณต่อประชาชน หรืออาจจะซ่อนโครงการที่ไม่เกิดประโยชน์  
แก่ประชาชน ทั้ง   ที่งบประมาณแผ่นดินมาจากเงินภาษีของประชาชน แต่ประชาชนกลับไม่มี
โอกาสได้รับรู้ว่า ภาษีที่ตนเองต้องจ่ายไปนั้นรัฐบาลน าไปใช้อะไร และเกิดประโยชน์กับประชาชน
มากน้อยเพียงใด หรืออาจกล่าวได้ว่า “ช่องว่างด้านความโปร่งใส (Transparency Gap) ทาง
งบประมาณ” มีความสัมพันธ์กับ “ช่องว่างทางประชาธิปไตย (Democracy Gap)”  

   การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณหรือรายละเอียดในกระบวนการทั้งหมดนั้นจึง
สอดคล้องกับหลักความโปร่งใส ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะลดโอกาสในการทุจริต ขณะเดียวกัน 
การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณย่อมกระตุ้นและสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ 
เงินภาษีอากรของตนเองว่า รัฐบาลน าไปใช้ได้เกิดประโยชน์หรือเกิดความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใด 

   ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ผลส ารวจดัชนีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของ IBP 
พบว่า ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มเปิดเผยข้อมูลบางส่วนแก่ประชาชน (Some) หรือมีดัชนีการเปิดเผย
ข้อมูลงบประมาณอยู่ในช่วง 41 - 60% แม้ประเทศไทยจะมีดัชนีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของ 
IBP ในปี ค.ศ. 2010 ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ดีขึ้น แต่สังเกตได้ว่า ประเทศไทยมีดัชนีต่ าที่สุดใน
กลุ่ม คือ 42% ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของไทยต้องท าเพ่ิมอีกมาก เพ่ือสร้างความ
โปร่งใสในการจัดท างบประมาณ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันการทุจริตในกระบวนการ
จัดท างบประมาณ๙ 

   นอกจากนั้น ยังมีผลการศึกษาวิจัย เรื่อง “การประเมินความโปร่งใสทาง
งบประมาณตามหลักสากล เพ่ือส่งเสริมความยั่งยืนทางการคลังของประเทศไทย”๑๐ ซึ่งเป็นระบบ
งบประมาณของรัฐบาลควบคู่ไปกับการด าเนินการทางงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐที่มักถูกใช้
                                                           

๘ เรื่องเดียวกัน. 
๙ https://thaipublica.org/2013/01/corruption-budgeting-transparency-or-not-4/, สืบค้นเมื่อวันที่ 

๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐. 
๑๐ เรื่องเดียวกัน.  

http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/Rankings2008-Revised.pdf
http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/Rankings2008-Revised.pdf
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เป็นช่องทางในการด าเนินนโยบายกึ่งการคลัง อันได้แก่ เงินนอกงบประมาณและทุนหมุนเวียน 
รัฐวิสาหกิจทั้งที่เป็นสถาบันการเงินและมิใช่สถาบันการเงิน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือ
จัดท าข้อเสนอแนะในการเพิ่มความโปร่งใสให้กับการด าเนินงานของรัฐบาล  

   ผลการวิจัยพบว่า การยกระดับความโปร่งใสทางการคลังของประเทศตาม
หลักสากลมีส่วนช่วยสร้างวินัยทางการคลังของประเทศต่าง   ให้ดีขึ้น ทั้งยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
การท างานของกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารของฝ่ายนิติบัญญัติ ช่วยให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงและมีส่วนร่วมในการติดตามการด าเนินนโยบายของภาครัฐได้ดีขึ้น ท าให้
สุดท้ายแล้ว การยกระดับความโปร่งใสทางการคลังช่วยเพ่ิมความคุ้มค่าในการใช้เงินของรัฐ และช่วย
เพิ่มประสิทธิผลของการด าเนินนโยบายการคลังได้ 

   ความโปร่งใสทางการคลัง จึงเป็นเรื่องส าคัญที่หน่วยงานของรัฐ ท่ีจะน าเงิน
งบประมาณที่เป็นภาษีของรัฐไปใช้จะต้องเปิดเผยข้อมูลโครงสร้างและบทบาทของรัฐ ทั้งนี้  
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ หรือ International Monetary Fund (IMF) ได้ให้ความส าคัญกับ
การเสริมสร้างความโปร่งใสทางการคลังของประเทศต่าง ๆ และได้พัฒนาเกณฑ์ความโปร่งใสทาง 
การคลังขึ้นใหม่ประกอบด้วย ๔ มิติ ที่ส าคัญ ได้แก่ 
   มิติที่ ๑ การรายงานทางการคลัง (Fiscal reporting) ที่ครอบคลุม เชื่อถือ
ได้ และในเวลาที่เหมาะสม 
   มิติที่ ๒ การจัดท าประมาณการด้านการคลังและการงบประมาณ (Fiscal 
forecasting and budgeting) ที่ระบุวัตถุประสงค์ของการจัดท างบประมาณและการด าเนิน
นโยบายการคลังที่ชัดเจน รวมถึงมีการประมาณการไปข้างหน้าที่ครอบคลุม เชื่อถือได้ และในเวลาที่
เหมาะสม 
   มิติที่ ๓ การวิเคราะห์และการบริหารจัดการความเสี่ยงทางด้านการคลัง 
(Fiscal risk analysis and management) ที่มีการเปิดเผยข้อมูลและการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้าน
ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น และมีแนวทางบริหารจัดการความเสี่ยงรองรับ และ 
   มิติที่ ๔ การบริหารจัดการรายได้จากทรัพยากรธรรมชาติ (Resource revenue 
management) โดยเน้นความโปร่งใสในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและการรับรู้รายได้ที่เกิดขึ้น 

   นอกจากนี้  องค์การความร่วมมือทางด้านงบประมาณระหว่างประเทศ 
(International Budget Partnership (IBP)) ตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณของประเทศต่าง   มีแนวคิดว่ากลไกความรับผิดชอบทางงบประมาณจะเกิดขึ้นได้
หรือไม่นั้น ขึ้นกับ 3 เสาหลัก (Three pillars of budget accountability) ที่ต้องท างานร่วมกัน๑๑ 
   เสาหลักที่ ๑ ความโปร่งใสทางงบประมาณ (Budget transparency) 
สะท้อนการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณทีค่รบถ้วน 

                                                           
๑๑ http://thaipublica.org/2016/07/thailand-trasparency-reseach-group2/, สืบค้นเมื่อวนัที่ ๑๒ ตลุาคม ๒๕๖๐.  

http://thaipublica.org/2016/07/thailand-trasparency-reseach-group2/
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   เสาหลักที่ ๒ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการงบประมาณ 
(Public participation in the budget process) 
   เสาหลักที่ ๓ การมีสถาบันสอดส่องดูแลที่เข้มแข็ง (Strong formal oversight 
institutions) จากฝ่ายนิติบัญญัติและจากสถาบันตรวจสอบของประเทศ (เช่น ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทย) 

   ส าหรับประเทศไทยนั้น องค์การความร่วมมือทางด้านงบประมาณระหว่าง
ประเทศได้ท าการส ารวจการเปิดเผยงบประมาณ (Open Budget Survey) มาอย่างต่อเนื่อง ทุก ๒ 
ปี ซึ่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ท าการส ารวจข้อมูลจาก 102 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีปัญหา
ในทุกเสาหลักของความรับผิดชอบทางงบประมาณ ได้แก่  
   ๑) เสาหลักที่ ๑ ความโปร่งใสทางงบประมาณ พบว่า ประเทศไทยได้รับ
คะแนนดัชนีการเปิดเผยงบประมาณ (Open Budget Index) ที่ 42 คะแนน (คะแนนเต็ม 100) 
โดยเป็นระดับคะแนนที่ชี้ว่า การเปิดเผยข้อมูลทางด้านงบประมาณของประเทศไทยยังมีไม่
เพียงพอ โดยอยู่ในระดับที่จ ากัด (Limited) ประเทศไทยยังขาดเอกสารงบประมาณ ๓ รายการ
ส าคัญ คือ รายงานทบทวนกลางปี (Mid-Year Review) รายงานสิ้นปี (Year-End Report) และ 
รายงานการตรวจสอบ (Audit Report) ซึ่งเป็นข้อมูลที่จะช่วยให้กลไกการตรวจสอบและติดตาม
งบประมาณมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ส่วนเอกสารงบประมาณที่มีการจัดท าอยู่แล้ว เช่น เอกสาร
งบประมาณฉบับประชาชน รายงานระหว่างปี (In-Year Report) ยังมีระดับการเปิดเผยข้อมูล
ไม่เพียงพอตามหลักสากล 
   ๒) เสาหลักที่ ๒ การมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณของภาคประชาชน 
พบว่า ประเทศไทยได้รับคะแนน 42 คะแนน ซึ่งตามเกณฑ์การประเมินของ IBP ถือว่า โอกาสใน
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการงบประมาณของประเทศไทยยังมีไม่เพียงพอ โดยยัง
อยู่ในระดับค่อนข้างจ ากดั ควรออกแบบให้มีกลไกที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนรว่มได ้โดยเฉพาะ
ในการติดตามและตรวจสอบงบประมาณ รวมถึงการเปิดช่องให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับงบประมาณได้มากขึ้น 
   ๓) เสาหลักที่ ๓ โดยเฉพาะด้านการสอดส่องดูแลระบบงบประมาณของฝ่าย
นิติบัญญัติ ซึ่งถูกแบ่งออกเป็น ๒ ด้าน ได้แก่ ๑) การสอดส่องดูแลจากฝ่ายนิติบัญญัติ (Legislature) 
พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 30 ซึ่งเป็นคะแนนที่ค่อนข้างต่ าชี้ว่า การสอดส่องดูแลกระบวนการ
งบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติยังมีไม่เพียงพอ แนวทางแก้ไขและปรับปรุงอาจท าได้โดยการผลักดัน
ให้มีการจัดตั้งส านักวิเคราะห์งบประมาณประจ ารัฐสภาของประเทศไทย (Thailand Parliamentary 
Budget Office, Thai PBO)๑๒ ขึ้น ซึ่งจะเป็นหน่วยงานทางวิชาการที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ช่วย
สนับสนุนด้านขอ้มูลและการวเิคราะหใ์ห้ฝ่ายนติิบัญญัติ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
รัฐบาล นอกจากนี้ ยังจะมีส่วนช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบรัฐสภาและระบอบ
ประชาธิปไตยได้อีก และ ๒) การสอดส่องดูแลจากสถาบันการตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit 
                                                           

๑๒ http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-initiative, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๐. 

http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-initiative
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Institution) พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 75 ซึ่งเป็นคะแนนที่ชี้ว่า การสอดส่องดูแลจากสถาบัน
การตรวจสอบสูงสุดในระบบงบประมาณของประเทศไทยอยู่ในระดับที่เพียงพอ (Substantial)๑๓ 

   จะเห็นได้ว่า การน าหลักสากลในปัจจุบันมาใช้ประเมินความโปร่งใสทางการ
คลังและความโปร่งใสทางงบประมาณ สามารถเป็นกลไกที่ท าให้เห็นถึงข้อจ ากัดความโปร่งใสในภาค
การคลังของไทยได้ในระดับหนึ่งที่สามารถใช้เปรียบเทียบกับต่างประเทศได้ด้วย แต่เป็นที่ทราบกันดี
ว่า การด าเนินนโยบายการคลังในทางปฏิบัติของประเทศไทยก็มีลักษณะเฉพาะอยู่ ซึ่งหลักการสากล
อาจไม่สามารถเข้าถึงได้ดีนัก 

   ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง “การประเมินความโปร่งใสทางงบประมาณตามหลัก
สากล เพ่ือส่งเสริมความยั่งยืนทางการคลังของประเทศไทย” ยังได้กล่าวถึง ประเด็นเกี่ยวกับ 
“รายจ่ายภาษีไม่ถูกประเมินขนาดและความคุ้มค่า” ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงความ
ไม่โปร่งใสทางการคลังในระบบงบประมาณของไทยในปัจจุบัน กล่าวคือ รายจ่ายภาษี (Tax 
Expenditure) หมายถึง รายได้ที่สูญเสียไปจากข้อก าหนดของกฎหมายที่ยกเว้นหรือลดหย่อนภาระ
ภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีเป็นพิเศษจากภาษีพ้ืนฐานตามปกติ โดยประกอบด้วย 2 เงื่อนไข คือ (๑) 
ก่อให้เกิดการสูญเสียรายได้ของรัฐบาล และ (๒) เป็นการลดหย่อนหรือยกเว้นภาระภาษีเป็นพิเศษที่
ไม่อยู่ในภาษีพ้ืนฐานตามปกติ โดยจัดว่าเป็นรายจ่ายของรัฐบาลประเภทหนึ่งที่ไม่ได้จ่ายจากเงินคง
คลังโดยตรง แต่เป็นการใช้จ่ายจากรายได้ของรัฐที่สูญเสียไปจากข้อก าหนดของกฎหมายให้ลดภาระ
ภาษีเป็นพิเศษ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการหักลดหย่อน การยกเว้นภาษี การหักค่าใช้จ่าย การลดอัตรา
ภาษี ภาษีที่รอการตัดบัญชี การเครดิตภาษี เป็นต้น 

   ในปัจจุบันรายจ่ายภาษีที่มีการรายงานในเอกสารงบประมาณมีเพียง 2 
รายการ คือ (๑) การยกเว้นและลดหย่อนภาษีภายใต้การส่งเสริมการลงทุนของ BOI และ (๒) ยกเวน้
ภาษีตาม พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งคิดเป็นมูลค่าการขาดรายได้รวม 245,130 
ล้านบาท ในปีงบประมาณ 2559 แม้จะมีการประเมินมูลค่าและประโยชน์ที่ได้รับจากการยกเว้น
ภาษีในเชิงเศรษฐกิจมหภาคไว้ในเอกสารงบประมาณแล้ว แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ยังมีรายจ่ายภาษีที่
เกิดจากข้อยกเว้นและข้อลดหย่อนทางภาษีอื่น  อยู่อีกเป็นจ านวนมาก และการประเมินผลกระทบ
ของรายจ่ายภาษีในเชิงเศรษฐศาสตร์จุลภาค (เช่น การวิเคราะห์ถึงผู้ได้รับประโยชน์จากมาตรการ
ภาษีดังกล่าว) กลับไม่ถูกประเมินและน าเสนอในเอกสารงบประมาณในปัจจุบัน 

   เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินนโยบายรายจ่ายผ่านช่องทางของกระบวนการ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีโดยปกติ มาตรการรายจ่ายภาษีที่ออกมาส่วนใหญ่นั้น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกาฉบับต่าง   ทั้งในลักษณะที่เป็นมาตรการระยะสั้นและที่มี
ลักษณะคงอยู่ถาวร ซึ่งมีจ านวนที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงระยะหลัง ยังมีลักษณะของความไม่
โปร่งใส โดยขาดการมีส่วนร่วมของฝ่ายนิติบัญญัติในขั้นตอนการพิจารณาอนุมัติเพ่ือน ามาใช้ และ

                                                           
๑๓ สมบูรณ์ วีระวุฒิวงศ์. (๒๕๖๐). รู้ทันการเปลี่ยนแปลง เตรียมตัวรับมือผลกระทบจากกฎหมายและภาษี

อากรที่เปลี่ยนไป. https://www.matichon.co.th/news/326527, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.   

https://www.matichon.co.th/news/326527,%20เข้าถึงข้อมูล
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ขาดการรายงานขนาดความสูญเสียของรายได้รัฐบาลที่จะเกิดขึ้นและการประเมินผลความคุ้มค่าของ
มาตรการ และนอกจากนี้ ยังขาดกฎหมายหรือปัจจัยเชิงสถาบันที่ใช้ในการควบคุมขนาดของความ
สูญเสียในแต่ละปี จึงท าให้มาตรการรายจ่ายภาษีอาจถูกใช้เป็นช่องทางของรัฐบาลในการออก
มาตรการลดภาษีท่ีจะเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้องได้ง่าย โดยไม่ถูกตรวจสอบจากสาธารณะ๑๔ 

  (๒) หลักธรรมาภิบาลในการจัดเก็บภาษีอากร 

    หลักธรรมาภิบาลในการจัดเก็บภาษีอากร คือ การตรวจสอบการจัดเก็บและ
การใช้เงินภาษีอากรที่เป็นงบประมาณของแผ่นดินให้มีความโปร่งใส ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลการจัดเก็บภาษีอากรและการจัดสรรงบประมาณแต่ละประเภท ซึ่งจะท าให้ประชาชนสามารถ
ตัดสินว่ารัฐจัดเก็บภาษีได้เท่าไร และน าไปใช้จ่ายในบริหารและพัฒนาประเทศอย่างคุ้มค่า และ
ถูกต้องหรือไม่ 

   ในอดีตประเทศไทยไม่ค่อยได้ให้ความส าคัญต่อธรรมาภิบาลในการจัดเก็บ
ภาษีอากรมากนัก เนื่องจากการมีรัฐบาลแบบรวมศูนย์อ านาจ การพิจารณางบประมาณที่จะ 
จัดสรรไปแต่ละโครงการ จึงเป็นไปในลักษณะของการต่อรอง การขอโครงการต่าง ๆ แต่ปัจจุบันแม้
ลักษณะของการพิจารณางบประมาณดังกล่าวนั้นจะลดน้อยลงแล้ว แต่ก็จะเปลี่ยนรูปแบบไปสู่การ
เอื้อประโยชน์ต่อพรรคพวกของตนเอง ที่สะท้อนให้เห็นลักษณะพฤติกรรมการทุจริตในการจัดเตรียม
งบประมาณที่มาจากการเก็บภาษีอากรซึ่งเป็นรายได้หลักของประเทศ ได้แก่ 
   ๑) หน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดท างบประมาณถูกแทรกแซง  ทั้ งจากภาค 
การเมืองและภาคธุรกิจ โดยการแทรกแซงดังกล่าวอาศัยการสร้างสายสัมพันธ์หรือเครือข่าย  
โดยแยกออกเป็น ๒รูปแบบ คือ ระดับบริหารที่ฝ่ายการเมืองแทรกแซงโดยอาศัยการแต่งตั้ง 
โยกย้ายเป็นเครื่องมือในการสร้างความสัมพันธ์ ขณะที่ระดับผู้ปฏิบัติ ภาคธุรกิจ ผู้ประกอบการหรือ
ผู้รับเหมาจะเข้าแทรกแซงโดยใช้วิธีการ “ติดสินบน” ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน โดยหวังว่า
ฝ่ายข้าราชการประจ าที่ดูแลเรือ่งการจัดสรรงบประมาณจะอ านวยความสะดวกและเอื้อประโยชน์ให้ 
   ๒) ลักษณะการแทรกแซงดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรม “อุปถัมภ์” 
ในกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ โดยผู้มีบทบาทในกระบวนการงบประมาณทั้ง ๓ กลุ่ม คือ 
นักการเมือง หน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดท างบประมาณ และภาคธุรกิจ ล้วนแต่มีผลประโยชน์
แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นเรื่องยากมากที่กลไกตรวจสอบของรัฐจะเข้าไปตรวจจับพฤติกรรม
หรือความสัมพันธ์ลักษณะนี้ได้ 

   จากพฤติกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ ท าให้ประชาชนเรียกร้องหลักธรรมาภิบาลใน
การจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากเงินภาษีอากรอันเป็นเงินงบประมาณที่รัฐได้จัดเก็บไปนั้น 
มาจากรายได้ของประชาชนที่ยอมสละให้แก่รัฐในการน าเงินงบประมาณนั้น ไปใช้เพ่ือประโยชน์ต่อ
สังคมและประเทศชาติ ซึ่งต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

                                                           
๑๔ เรื่องเดียวกัน.  
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   ดังนั้น หลักธรรมาภิบาลในการจัดเก็บภาษีอากรจึงเป็นเรื่องส าคัญที่ประเทศ
ไทยจะต้องท าการเปดิเผยข้อมลูงบประมาณหรือรายละเอยีดในกระบวนการท้ังหมด ซึ่งจะสอดคล้อง
กับหลักความโปร่งใส และลดโอกาสในการทุจริต ขณะเดียวกันก็เป็นการกระตุ้นและสร้างการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการเข้ามาร่วมตรวจสอบเงินภาษีอากรว่า รัฐได้น าเงินไปใช้ประโยชน์มากน้อย
และคุ้มค่ามากเพียงใด เพ่ือให้ประเทศไทยมีหลักธรรมาภิบาลในการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี และ
สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

   กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง มีภารกิจหลักในการจัดเก็บรายได้ของ
ประเทศจึงได้มีนโยบายการจัดเก็บรายได้ที่ดี ทั้งเรื่องระบบงานที่เป็นมาตรฐานสากล การจัดเก็บ
ภาษีอย่างทั ่วถึง เป็นธรรม ให้ได้รับการยอมรับจากภาคประชาชนในเรื่องความโปร่งใส โดยมี
กระบวนการก ากับดูแลและตรวจสอบภาษี เพ่ือดูแลการช าระภาษีเป็นรายกิจการให้มีการยื่นช าระ
ภาษีถูกต้องตามสภาพข้อเท็จจริงของกิจการ ซึ่งการยื่นแบบและช าระภาษีของกรมสรรพากรเป็น
การที ่ผู ้เสียภาษีประเมินตนเองว่ามีรายได้เท่าใด และต้องช าระภาษีเท่าใด หากยื่นแบบแสดง
รายการภาษีไม่ถูกต้องจะแจ้งให้ผู้เสียภาษีปรับปรุงการยื่นแบบฯ ให้เหมาะสมกับสภาพข้อเท็จจริง
ของกิจการ ดังนั ้น กระบวนงานการก ากับดูแลและตรวจสอบภาษีจึงจ าเป็นต้องมีขั ้นตอนการ
คัดเลือกรายผู้เสียภาษีหลังการยื่นแบบและการช าระภาษี โดยการวิเคราะห์ข้อมูลภายในและ
ภายนอกมาเปรียบเทียบกับแบบแสดงรายการภาษี เพื่อให้ทราบว่าผู้เสียภาษีแต่ละรายมีการเสีย
ภาษีไว้อย่างถูกต้อง ครบถ้วนเพียงใด ซึ ่งบางรายอาจมีการตรวจสอบเอกสารเพิ่มเติมแล ะใน
ปัจจุบ ันขั ้นตอนการคัดเลือกรายดังกล่าวกระท าโดยเจ้าหน้าที ่ผู ้ก ากับดูแล เป ็นช่องทางที่
กรมสรรพากรคาดว่าอาจเกิดการทุจริตในการเลือกปฏิบัติ แสวงหาผลประโยชน์ เกิดความไม่
โปร่งใส และเพื่อป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าว กรมสรรพากรจึงน าระบบสารสนเทศและ
แนวคิดการตรวจสอบจากฐานความเสี่ยง (Risk Based Audit Model (RBA)) มาใช้เป็นเกณฑ์
คัดเลือกรายแทนการให้เจ้าหน้าที่ฯ ใช้ดุลพินิจของตนเองและกรมสรรพากรมีความเชื่อมั่นว่า หาก
ขั้นตอนของกระบวนงานก ากับดูแลและตรวจสอบภาษีเสร็จสมบูรณ์จะท าให้ผู้เสียภาษีมีความ
ไว้วางใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในระดับหนึ่ง และมีความสมัครใจในการช าระภาษีอากร
ตามสภาพข้อเท็จจริงของการประกอบกิจการ ซึ ่งจะส่งผลการจัดเก็บภาษีได้เพิ ่มขึ ้นอย่างมี
นัยส าคัญ ลดการทุจริตใด ๆ เป็นผลให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีทั้งภาครัฐและมุมมองของภาคเอกชน ๑๕ 

   จากการด าเนินงานของกรมสรรพากรดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยได้รับการ
กล่าวถึงในรายงานของธนาคารโลก เรื่อง “Paying Taxes 2018” โดยระบุว่า ประเทศไทยเป็น
ตัวอย่างที่ดีอีกประเทศหนึ่งในการปรับปรุงระบบจัดเก็บภาษีอากร โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ กรมสรรพากร
ได้น าระบบสารสนเทศและแนวคิดการตรวจสอบจากฐานความเสี่ยง (RBA) มาใช้เป็นเกณฑ์คัดเลือก
รายการ แต่อย่างไรก็ตามภายใต้ระบบดังกล่าวบริษัทที่ถูกระบบจัดอยู่ในกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงเท่านัน้
                                                           

๑๕ กรมสรรพากร, กระทรวงการคลัง. (๒๕๖๐). ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพ่ือก ากับและตรวจสอบ .  
http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf, เข้ า ถึ งข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  ๑ ๗ 
ธันวาคม ๒๕๖๐. หน้า ๑. 

http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf,%20สืบค้น
http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf,%20สืบค้น
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ที่จะถูกตรวจสอบโดยเจา้หนา้ที่กรมสรรพากร เนื่องจากระบบไม่ได้ตัง้ค่าสถานะใหต้รวจสอบบริษัทที่
มีข้อผิดพลาดในการคืนภาษี และกรณีอันเนื่องมาจากการช าระภาษีน้อยกว่าที่ควรจะเป็น๑๖ 

   ระบบการคัดเลือกผู ้เสียภาษีเพื่อก ากับและตรวจสอบเชิงบูรณาการที่  
กรมสรรพากรจัดท าขึ้นโดยมุ่งเน้นแนวคิด RBA ช่วยในการคัดกรองผู้เสียภาษีที่มีความเสี่ยงหรือมี
ความผิดปกติในการช าระภาษี ให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมแทนการใช้ดุลพินิ จของ
เจ้าหน้าที่ และได้ด าเนินการวิเคราะห์ปัญหาของการก ากับดูแลและตรวจสอบภาษีในปัจจุบันที่มี
ความเสี่ยงในการก่อเกิดการทุจริต ได้แก่  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เปิดโอกาสให้เลือก
ปฏิบัติ/เรียกรับสินบน ซึ่งเกิดจากสาเหตุต่าง  เช่น เจ้าหน้าที่ขาดความรอบรู้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ 
ผู้เสียภาษีขาดความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีอากร ไม่มีระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษีที่เป็นมาตรฐาน 
เพื่อการก ากับและตรวจสอบภาษี เจ้าหน้าที่มีปริมาณงานมาก การน าเกณฑ์คัดเลือกรายมาใช้
แตกต่างกัน เกิดการเจรจาต่อรองท าให้มีการจ่ายเงินสินบน จากปัญหาข้างต้น พบว่า เป็นเหตุให้
ผู้เสียภาษีขาดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ผู้เสียภาษีไม่เกิดความสมัครใจในการ
ช าระภาษีอากร มีผลท าให้การจัดเก็บภาษีอากรได้ต่ ากว่าสภาพข้อเท็จจริงของการประกอบการ 
แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากโครงสร้างฐานข้อมูลในแต่ละระบบงาน (ข้อมูลภาษี เงินได้นิติบุคคล, 
ข้อมูลภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา, ข้อมูลภาษีมูลค่าเพ่ิม, ข้อมูลภาษีธุรกิจเฉพาะ, ข้อมูลภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่าย, ข้อมูลภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่าย, ข้อมูลการช าระภาษีอากร
จากระบบ TCL, ข้อมูลกรมศุลกากร, ข้อมูลกรมสรรพสามิต, ข้อมูลการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค, ข้อมูล
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และข้อมูลกรมพัฒนาธุรกิจการค้า) มีที ่มาไม่เหมือนกัน ท าให้การ
เชื่อมโยงข้อมูลบางส่วนมีปัญหาและข้อมูลขาดหายไป จึงต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ให้เหมือนกับ
ฐานข้อมูลหลัก เพ่ือให้สะดวกในการเชื่อมโยงข้อมูลและการน าไปใช้ในการประมวลผลต่อไป๑๗ 

   การน าระบบ RBA มาใช้งานของกรมสรรพากร ปรากฏข้อเท็จจริงจากข่าวที่
น าเสนอทางเว็บไซต์ว่า “...หลังจากการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรในช่วง 9 เดือนแรกของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา ต่ ากว่าเป้าหมายประมาณ 47,853 ล้านบาท ท าให้รัฐบาลได้
น าระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษีเพ่ือก ากับและตรวจสอบ (RBA) เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและ 
การจัดเก็บภาษีของรัฐให้ได้มากยิ่งขึ้น โดยระบบประมวลผลดังกล่าว จะมีหน้าที่ในการวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งภายในและภายนอกสรรพากรของผู้ เสียภาษี ซึ่งผู้ เสียภาษีที่ถูกจัดกลุ่มอยู่ภายใต้  
ปัจจัยเสี่ยง 132 ข้อ ที่กรมสรรพากรได้ก าหนดขึ้น อาจต้องถูกกรมสรรพากรเรียกข้อมูลเพ่ิมเติม  
เพื่อท าการตรวจสอบภาษี”๑๘  

                                                           
๑๖ World Bank Group. (2017). Paying Taxes 2018. Available at: https://www.pwc.com/gx/en/ 

paying-taxes/pdf/pwc_paying_taxes_2018_full_report.pdf/. Accessed Dec 17, 2017. p.16. 
๑๗ กรมสรรพากร. (๒๕๖๐). เรื่องเดยีวกัน. หน้า ๒. 
๑๘ สมบูรณ์ วีระวุฒิวงศ์. (๒๕๖๐). นิตยสารการเงินธนาคาร, News Fiscal: ไทยติดอันดับ ๗๐ ของโลก 

ประเทศจัดเก็บภาษีดี.  https://www.pwc.com/th/en/press-room/press-release/2017/press-release-19-10-
17-th.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.  

https://www.pwc.com/th/en/press-room/press-release/2017/press-release-19-10-17-th.html,%20สืบค้น
https://www.pwc.com/th/en/press-room/press-release/2017/press-release-19-10-17-th.html,%20สืบค้น
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   การเปลี่ยนแปลงมาตรการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรไปสู่
มาตรฐานสากลดังกล่าว สอดรับกับที่ สมบูรณ์ วีระวุฒิวงศ์ (๒๕๖๐)๑๙ หัวหน้าหุ้นส่วนกรรมการ
อาวุโสและกรรมการบริหารสายงานภาษีและกฎหมาย บริษัท PwC ประเทศไทย กล่าวในงาน
สัมมนาประจ าปี PwC Thailand Symposium 2017  เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในหัวข้อ 
“รู้ทันการเปลี่ยนแปลง เตรียมตัวรับมือผลกระทบจากกฎหมายและภาษีอากรที่เปลี่ยนไป ” 
(Dealing with disruption – Gearing up for change) ว่า ปัจจุบันแนวทางการจัดเก็บภาษีทั้ง
ภายในประเทศและต่างประเทศมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตในหลายด้าน อาทิ การที่ไทย 
เข้าร ่วมเป ็นหนึ ่งในสมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไป
ต่างประเทศ (Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)) การประกาศใช้กฎหมายเพ่ิมเติมส าคัญ 
2 ฉบับที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าและการเสียอากรขาเข้าของสินค้า รวมไปถึงกฎระเบียบและ
ข้อบังคับใหม่   ของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) และการที่กรมสรรพากรน า
ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษีเพ่ือก ากับและตรวจสอบ (RBA) มาใช้ในการตรวจสอบภาษี  

   มาตรการภาษีที่มีการเปลี่ยนแปลงทั่วโลกที่อาจส่งผลกระทบถึงภาคธุรกิจ
ไทย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้างทางธุรกิจของบริษัทข้ามชาติ เนื่องจากในปัจจุบันมี
บริษัทข้ามชาติหลายรายถูกตั ้งค าถามถึงจรรยาบรรณและการเสียภาษีที ่ถูกต้องและครบถ้วน  
ซึ่งกรณีดังกล่าว กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นน า (G20) และองค์การเพื่อความร่วมมือทางด้าน
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Cooperation and Development  
(OECD)) ได้มีการริเริ่มมาตรการป้องกันการวางแผนทางภาษีที่มีผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายก าไรเพื่อ
ไปเสียภาษีในประเทศที่ภาระภาษีต่ ากว่า (Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)) ซึ่งหนึ่งใน
แผนปฏิบัติการของ OECD คือ การตั้งราคาโอน โดยน าเสนอมาตรการ Three-tiered Approach 
ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลการตั้งราคาโอนระหว่างกลุ่มบริษัทในเครือทั่วโลกมาใช้ ซึ่งบริษัทชั้นน า  
ของไทยที่ได้มีการลงทุนในประเทศที่มีการน ากฎเกณฑ์นี้มาใช้บังคับจะต้องจัดท าข้อมูลเสนอต่อ
หน่วยงานภาษีในประเทศนั้นด้วย 

   เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๖๐ ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิก 
(Associate Member) โครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ 
(BEPS) ภายใต้กรอบความร่วมมือ (Inclusive Framework) จึงท าให้ไทยมีข้อผูกมัดต้องรับหลักการใน
แผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
อย่างน้อย 4 หลักการมาใช้บังคับ ประกอบด้วย การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทาง ท่ี
ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) การจัดท ารายงานระหว่างประเทศ (Country-by - 
Country Reporting (CbCR)) มาตรการการตอบโต้ (Harmful Tax Practices) และมาตรการปรับปรุง
ข้อโต้แย้งระหว่างประเทศ (Dispute Resolution) ซึ ่งการปรับใช้ Comprehensive BEPS 

                                                           
๑๙ สมบูรณ์ วีระวุฒิวงศ์. (๒๕๖๐). รู้ทันการเปลี่ยนแปลง เตรียมตัวรับมือผลกระทบจากกฎหมายและ 

ภาษีอากรที่เปลี่ยนไป. https://www.matichon.co.th/news/326527, เข้าถึงข้อมูลเเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.  

https://www.matichon.co.th/news/326527,%20สืบค้น
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Package ทั ้ง 4 แผนปฏิบัติการนี้ ก็เพื่อให้เป็นการสอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดยกฎหมาย
ภายในของไทยเองต้องมีการถูกตรวจสอบหรือตรวจทานจากประเทศสมาชิกอื่นก่อนด้วยว่า มีความ
พร้อมเพียงพอในการที่จะรับหลักการตามแผนปฏิบัติการทั้ง 4 ของ OECD มาปรับใช้หรือไม่ 

   อย่างไรก็ดี การเข้าร่วมโครงการดังกล่าวยังน ามาสู่การปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวข้อง ซึ่งกรมสรรพากรได้น าเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร  เรื่อง 
มาตรการการป้องกันการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์
กันมาใช้บังคับ โดยเนื ้อหาสาระในร่างกฎหมายฉบับนี ้ได้ก าหนดให้บริษัทข้ามชาติที ่มีการท า
ธุรกรรมกับบริษัทในกลุ่มในเครือจะต้องเตรียมพร้อมในการจัดท าเอกสารก าหนดราคาโอนเพื่อ
น าส่งกรมสรรพากร ซึ่งจะท าให้ผู้เสียภาษีมีต้นทุนในการด าเนินงานสูงขึ้น โดย PwC คาดว่าร่าง
กฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ในอนาคตนี้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ผู้เสียภาษีต้องประเมินผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นจากการค้าระหว่างประเทศหรือภายในประเทศ รวมถึงต้นทุนที่เพิ่มขึ้นจากการจัดท า
รายงานระหว่างประเทศ (CbCR) ที ่อาจกระทบต่อผลการด าเนินงาน ภาษีในการโอนเงินกลับ
ประเทศ หรือโอนจากบริษัทเครือข่ายในต่างประเทศที่อาจสูงขึ้นจากการก าหนดสิทธิประโยชน์ตาม
สนธิสัญญาทางภาษี และผลกระทบที่อาจเกิดกับบริษัทที่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี๒๐  

   ขณะนี้กรมสรรพากรอยู่ระหว่างการก าหนดหลักเกณฑ์ร่างกฎหมายการตั้ง
ราคาโอนฉบับใหม่ ซึ่งจะก าหนดรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลส าหรับธุรกรรมของบริษัทในเครือ
ต่อกรมสรรพากร กอปรกับการที่หน่วยงานรัฐบาลและองค์การระหว่างประเทศก าลังร่วมมือกัน
เพ่ือหามาตรการในการต่อต้านการกระท าที่มิชอบในการวางแผนเพ่ือลดภาระภาษี จึงท าให้ผู้เสีย
ภาษีที่ประสงค์จะวางแผนภาษี ต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในทางการค้า (Commercial) และ
เนื้อหาการด าเนินธุรกิจ (Substance) เป็นส าคัญเพ่ือให้การวางแผนภาษีมีความโปร่งใสมากขึ้น 

   นอกจากข้อบังคับในการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือแล้ว
กรมสรรพากรยังได้เพิ่มมาตรการการตรวจสอบโดยวิธีการออกหมายเรียก (Summons Audit) มาก
ขึ้น ซึ่งถือเป็นวิธีการตรวจสอบภาษีที่เข้มงวดกว่าการตรวจสภาพกิจการ (Business Operation 
Visit) และการตรวจเฉพาะประเด็น (Specific Tax Issue Audit) ที่เคยใช้อยู่เดิม เนื่องจากต้องการ
เน้นการตรวจสอบแบบเข้มข้น โดยกรมสรรพากรคาดหวังว่า มาตรการดังกล่าวจะช่วยท าให้การ
ตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งมาตรการนี้อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีหากถูกประเมิน
ภายใต้หมายเรียกตรวจสอบ เนื่องจากจะท าให้ค่าใช้จ่ายเพ่ิมสูงขึ้น 

   ทั้งนี้ ยังมีอีกประเด็นที่อยู่ในกระแสเมกะเทรนด์ของโลก คือ ความก้าวหน้า
ในการพัฒนาเทคโนโลยี หลังจากที่ธุรกิจก้าวสู่เศรษฐกิจดิจิทัล มีการท าธุรกรรมผ่านอินเทอร์เน็ต
เพิ ่มขึ ้นเรื ่อย   ไม่ว่าจะเป็นการซื ้อขายสินค้าออนไลน์ การท าธุรกรรมการช าระเงินผ่าน
อินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อทางการจัดเก็บ
ภาษีในหลาย  ประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ปัจจุบัน OECD อยู่
                                                           

๒๐ เรื่องเดียวกัน.  
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ระหว่างศึกษารูปแบบการจัดเก็บภาษีผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพื่อ
รองรับการก้าวสู่ยุคดิจิทัลอย่างสมบูรณ์แบบ 

   ในส่วนของประเทศไทยนั้น หลังจากรัฐบาลประกาศนโยบายเศรษฐกิจ
ดิจิทัล กรณีดังกล่าวส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินชีวิตและธุร กิจในวงกว้าง 
อาทิ สถาบันการเงินก็พยายามน าเสนอการบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ ( FinTech) ที ่ถูก
พัฒนาและผลักดันเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสของระบบการเงินของประเทศ ขณะที่
กรมสรรพากรก็อยู่ระหว่างพัฒนาระบบการจัดเก็บภาษีผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ ( e-Tax filing) 
เพ่ือให้สอดคล้องกับธุรกรรมดิจิทัลที่มีการเติบโตและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และให้การจัดเก็บ
ภาษีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

   นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการน าเข้าและการ
เสียอากรขาเข้าของสินค้าเพิ่มเติมอีก 2 ฉบับ ซึ่งเริ่มมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยกฎหมาย
ทั้ง 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
๒๕๖๐ โดยสาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ หลักเกณฑ์การให้สินบน การอุทธรณ์ และการ
ตรวจสอบภาษี รวมถึงการเปลี่ยนวิธีการค านวณฐานภาษีสรรพสามิตรูปแบบใหม่ จากเดิมอ้างอิง
ราคาหน้าโรงงาน และราคา CIF ท่าเรือ มาเป็นราคาขายปลีกแนะน า (Suggested Selling Price) 
แทนซึ่งอาจกระทบต่อโครงสร้างต้นทุนของธุรกิจ ยิ่งไปกว่านั้นทางบีโอไอยังได้ออกกฎเกณฑ์ใหม่ที่
เกี่ยวข้องกับการให้สิทธิประโยชน์เพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนและส่งเสริมการลงทุนให้ประเทศเดินตาม
นโยบาย “ไทยแลนด์ 4.0” ในกรณีการลงทุนในโครงการอุตสาหกรรมประเภทกลุ ่มพัฒนา
เทคโนโลยีเป้าหมาย (Targeted Core Technologies) และบริการสนับสนุนพัฒนาเทคโนโลยี
เป้าหมาย (Enabling Services) ซึ่งท าให้ภาคธุรกิจจ าเป็นต้องศึกษาข้อมูลและกฎระเบียบเหล่านี้ 
เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้กับแผนการลงทุนในอนาคตของตนเองได้อย่างเหมาะสม๒๑ 

   ความโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากรดังกล่าว ยังได้น าไปสู่แนวคิดในการ
จัดท างบประมาณแบบเปิดเผย (Open Budget) ดังที่  สมศักดิ์  สามัคคีธรรม (๒๕๖๐)  
รองศาสตราจารย์ประจ า คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
ได้น าเสนอบทความ เรื่อง “การท างบประมาณแบบเปิดเผย: เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยความ
โปร่งใส การมีส่วนร่วม และความส านึกรับผิดชอบ (Open Budget: The Political Economy of 
Transparency, Participation, and Accountability)”๒๒ โดยแสดงให้เห็นถึงความส าคัญและการ
เคลื่อนไหว เพ่ือส่งเสริม “ความโปร่งใสทางการคลัง (Fiscal Transparency)” และ “การมีส่วนร่วม
ในกระบวนการงบประมาณ (Budget Participation)” ดังกรณีพัฒนาการของการเคลื่อนไหวเพ่ือ
สร้างความโปร่งใสทางการคลังในหลายประเทศ ได้แก่ แอฟริกาใต้ บราซิล เกาหลีใต้ เม็กซิโก 
กัวเตมาลา แทนซาเนีย เวียดนาม และเซเนกัล (Senegal)  

                                                           
๒๑ เรื่องเดียวกัน. 
๒๒ วารสารพัฒนาสังคม ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๒/๒๕๖๐ หน้า ๑๕๔ - ๑๕๗.  
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   Sanjeev Khagram, Archon Fung, Paolo de Renzio (2 0 1 3 ) ได้
น าเสนอบทวิจารณ์หนังสือ “Open Budget: The Political Economy of Transparency,  
Participation, and Accountability” (2013). Brookings Institution Press โดยตีพิมพ์ในวารสาร 
Journal of Social Development Vol.19 No.2 /2017 โดยได้กล่าวถึงบทบาทขององค์การพัฒนา
เอกชนระหว่างประเทศแห่งหนึ่ง คือ “International Budget Partnership (IBP)” ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี 
ค.ศ. ๑๙๙๗ มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนและผลักดันให้เกิดกระบวนการจัดท างบประมาณของรัฐบาล
ที่มีความโปร่งใสและไม่ทอดทิ้งใครไว้ข้างหลัง โดย IBP ให้ความสนใจในการก ากับติดตามเกี่ยวกับการ
จัดท างบประมาณของประเทศก าลังพัฒนาเป็นหลัก มีการท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายที่เป็นองค์กร
ภาคประชาสังคมมากกว่า ๑๐๐ ประเทศ โดยแต่ละประเทศต่างด าเนินการเคลื่อนไหวเพ่ือให้รัฐบาลมี
การบริหารงบประมาณแบบเปิดเผยและให้ประชาชนมีส่วนร่วม ซึ่ง IBP มีความเชื่อว่าหากรัฐเปิดให้
ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณก็จะท าให้ผลการตัดสินใจมีคุณภาพสูงขึ้น การ
คอร์รัปชันจะน้อยลง และการบริหารงานที่ผิดพลาดก็จะลดลง อันจะท าให้ผลของการพัฒนาถึง
ประชาชนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากคนจน ดั่งค าขวัญที่ผู้ปฏิบัติงานของ IBP ยึดถือร่วมกัน คือ 
“การบริหารงบประมาณที่เปิดเผย จะท าให้ชีวิตของประชาชนเปลี่ยน” (Open Budget, 
Transform Lives)” นอกจากนี้ IBP ยังได้จัดท า “The Open Budget Index” (OBI) ซึ่งปัจจุบัน OBI 
ได้รับการยอมรับจากประเทศต่าง   รวมทั้งจากองค์การระหว่างประเทศอย่างกว้างขวาง๒๓  

๒.๒  แนวคิด ความหมาย วิธีการ และสถานการณ์การทุจริตภาษีอากรในประเทศไทย 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงแนวคิดและความหมายของการทุจริตในมิติต่าง   ทั้งในระดับสากลและ
ในประเทศไทย แนวคิด ความหมาย และวิธีการทุจริตภาษีอากร รวมทั้งสถานการณ์การทุจริตภาษีอากร
ในประเทศไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ๒.๒.๑ แนวคิดและความหมายของ “การทุจริต” (Corruption) 

  (๑) แนวคิดของการทุจริตคอร์รัปชัน 

   Klitgaard (1995) ได้กล่ าวถึ งปั จจัยที่ เป็ นสาเหตุส าคัญที่ จะท าให้ เกิด 
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ 3 ประการ คือ๒๔  
   1) การมีอ านาจผูกขาดของหน่วยงานราชการ (monopoly power of 
officials) เกิดจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้หน่วยงานหนึ่ง  
มีอ านาจหน้าที่ผูกขาด  

                                                           
๒๓ Khagram; Renzio & Fung, 2013: 9 - 11, อ้างถึงใน สมศักดิ์ สามัคคีธรรม วารสารพัฒนาสังคม ปีท่ี ๑๙ 

ฉบับท่ี ๒/๒๕๖๐, หน้า ๑๕๕.   
๒๔ Klitgaard, Robert. “Institutional Adjustment and Adjusting to Institution”. World Bank Discussion 

Paper. No. 303, 1995. 
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   2) ระดับของการมีวิจารณญาณหรือดุลพินิจของหน่วยงานราชการต่าง ๆ 
ที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการ (The degree of discretion that officials are permitted 
to exercise) อาจกล่าวได้ว่าการที่หน่วยงานต่าง   สามารถเรียกรับเงินหรือสินบนได้นั้น ไม่เพียง 
แต่จะขึ้นอยู่กับอ านาจการผูกขาดของหน่วยงานเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับกฎระเบียบและข้อบังคับ 
ต่าง   ที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการส่งมอบสินค้าหรือบริการของรัฐให้แก่ผู้หนึ่ งผู้ ใดได้อีกด้วย  
การใช้วิจารณญาณหรือดุลพินิจของหน่วยงานรัฐเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ข้าราชการที่จะตีความ
กฎระเบียบไปในทางที่เอื้อประโยชน์ต่อการเรียกรับเงินใต้โต๊ะจากผู้มาติดต่อเพ่ือขอรับหรือซื้อ 
สินค้าและบริการจากหน่วยงานของรัฐเหล่านั้น 
   3) ระดับของการมีระบบความรับผิดชอบและความโปร่งใสในหน่วยงาน
ของรัฐ (The degree to which there are systems of accountability and transparency 
in an institution) ซึ่งเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ส่งผลให้  
การตรวจสอบการด าเนินงานของข้าราชการหรือหน่วยงานต่าง   กระท าได้ยาก ซึ่งวิธีการหลีกเลี่ยง
การตรวจสอบที่นิยมกระท า คือ การกล่าวอ้างว่า ต้องมีการเพ่ิมการควบคุมทางล าดับชั้นในการบังคับ
บัญชาผ่านหน่วยงานของรัฐให้มากขึ้น 

   จากปัจจัยที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดการทุจริตดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า การทุจริต 
คอร์รัปชันเกิดจากสาเหตุ 3 ประการ คือ (1) การผูกขาดหรือการรวมอ านาจ (Monopoly) (2)  
การใช้ดุลพินิจ (Discretion) และ (3) การขาดความพร้อมรับผิด (Accountability)  

   โดยสามารถเขียนเป็นสูตรความสัมพันธ์ของ Klitgaard๒๕ ได้ ดังนี้ 
 

       C  (Corruption) =  M (Monopoly) + D (Discretion) - A (Accountability) 

 

หรือ 

การคอร์รัปชัน  =  การผูกขาด + การใช้ดุลพินิจ – ความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ 

   แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตดังกล่าวเป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึงสาเหตุที่ท าให้
เกิดการทุจริตคอร์รัปชันโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการจัดเก็บภาษีอากรเป็นภารกิจของรัฐ ดังนั้น 
แนวคิดนี้ จึงสามารถปรับใช้กับการทุจริตภาษีอากรโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้  

  (๒) ความหมายของค าว่า “การทุจริต”  

   ๑) ความหมายของค าว่า “การทุจริต” ในระดับสากล 

     Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English 
Language ที่ได้ให้ความหมายไว้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน หมายถึง “การใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ซื่อตรง
                                                           

๒๕ เรื่องเดียวกัน. 
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ต่อหน้าที่ โดยเฉพาะการกินสินบน”๒๖ และ The Shorter Oxford English Dictionary ได้อธิบาย
ไว้ว่า “คอร์รัปชันเป็นการกระท าให้เสื่อมความซื่อตรงโดยการรับสินบนหรือช่วยเหลือกัน การใช้
วิธีการปฏิบัติมิชอบ และหมายถึง การปฏิบัติมิชอบในทางการเมืองและการปกครอง การติดสินบน 
การขายต าแหน่งหน้าที่ การอนุมัติท าสัญญาของทางราชการกับบริษัทห้างร้าน หรือเอกชน โดยที่
ชอบพอกัน และการที่ราชการยอมให้มีที่ดินหรือสิทธิพิเศษเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงินรางวัล  ซึ่งในอดีต
เคยเกิดขึ้นมาแล้วหลายครั้ง แต่ปัจจุบันมักจะหมายถึง การฉ้อโกงอันเกี่ยวกับการเลือกตั้ง”๒๗ และ 
Encyclopedia Britannica ได้ให้ค าอธิบายการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่า “การปฏิบัติมิชอบ (corrupt 
practices) เป็นค ากล่าวโดยทั่ว   ไปรวมถึงการกินสินบนและใช้อิทธิพลเกินขอบเขต โดยเฉพาะใน
การเลือกตั้ง”๒๘ โดยที่ Black Law Dictionary๒๙ ได้ให้ความหมายสอดคล้องกันว่า Corruption 
หมายถึง “การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกง โดยเจตนาที่ 
จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ และสิทธิของผู้อื่น นอกจากนี้  
ยังหมายถึงการที่ข้าราชการบคุคลใดบุคคลหนึง่ซึง่ประชาชนไว้วางใจกระท าผิดตอ่ต าแหนง่หนา้ทีโ่ดย
การรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น”๓๐  

     นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ ในต่างประเทศอีกเป็น
จ านวนมากที่ได้ให้ความหมายของค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” ในมิติต่าง   ได้แก่  

1. มิติของระบบราชการและการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในราชการ  

      ในมิตินี้ Bayley ได้ให้ความหมายของการทุจริตไว้ว่า “เป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด อันเกิดจากการเห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินตรา
เสมอไป”๓๑ ซึ่งสอดคล้องกับ McMullen ที่ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน “เป็นเรื่อง 
ของการรับเงินหรือสิ่งมีค่าที่เป็นเงินเพ่ือการกระท าบางอย่าง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
อยู่แล้ว หรือมีหน้าที่ต้องละเว้นการปฏิบัติ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมาย
มาเพื่อเหตุผลอันไม่สมควร”๓๒ และที่ Nye ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คอร์รัปชันเป็นพฤติกรรม 

                                                           
๒๖ Funk & Wagnalls. new "Standard" dictionary of the English language. New York: Funk & 

Wagnalls, 1964 [c1963]. 
๒๗ ชัยอนันต์ สมุทวณิช. ผลของคอร์รัปชั่นที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมือง. เอกสารโรเนียว. สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. มปท., 2519.  
๒๘ พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ. ดัชนีคอร์รัปชั่นของไทย: การสร้างและการตรวจสอบความเชื่อถือได้: รายงาน

ผลการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.). 2544: หน้า 31. 
๒๙ Bryan A. Garner. Black's Law Dictionary 10th Standard / Edition 10.  
๓๐ Illegality; a vicious and fraudulent intention to evade the prohibitions of the law. The act of 

an official or fiduciary person who unlawfully and wrongfully uses his station or character to procure 
some benefit for himself or for another person, contrary to duty and the rights of others.  

๓๑ Bayley, David H. The Effects Corruption in a Developing Nation. Western Political 
Quarterly 19 (4, 1966): pp. 719-๗32.   

๓๒ McMullen, M. A Theory of Corruption. The Sociological Review IX. 1961: ๑๘๑ - ๒๐๐.  

https://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=bryan+garner&cm_sp=det-_-plp-_-author
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ซึ่งเบี่ยงเบนไปจากหน้าที่ปฏิบัติโดยปกติของการมีต าแหน่งในราชการ ในลักษณะที่ค านึงถึงเหตุผล
ส่วนตัว ผลประโยชน์ทางการเงิน หรือต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งการกระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ต่าง   
เช่น การรับสินบน การเกื้อหนุนญาติมิตร การโกงเงินที่ตั้งไว้เป็นพิเศษ และการจัดสรรทรัพยากร
โดยมิชอบ”๓๓ และอีกความหมายหนึ่งในท านองเดียวกัน คือ Huntington ที่ให้ความหมายไว้ว่า 
“เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกรอบที่สังคมมอบหมายเพื่อ
วัตถุประสงค์ส่วนตัว จึงต้องถือว่าเป็นการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ”๓๔ นอกจากนี้ ธนาคารโลก 
โดย Peter Boltelier ได้ให้ความหมายไว้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน หมายถึง “การที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ได้ใช้อ านาจที่มีโดยไม่ถูกต้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน”๓๕ ซึ่งเป็นความหมายในมิติของ
ระบบราชการและการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในราชการที่มีความสอดคล้องกัน  

     2. มิติของการบริหาร/การใช้อ านาจแทรกแซง  

      ในมิตินี้ Leff ได้ให้ความหมายว่า “คอร์รัปชันเป็นสถาบันนอกเหนือ
กฎหมาย ซึ่งบุคคลแต่ละบุคคลหรือกลุ่มบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใช้ปฏิบัติเพ่ือให้ได้มาซึ่งอิทธิพลใน
ระบบการบริหาร การกระท าที่ถือว่าเป็นการคอร์รัปชันมีความส าคัญอยู่ที่ว่ากลุ่มบุคคลเหล่านั้น
สามารถเข้าร่วมในการตัดสินนโยบายการบริหารได้มากกว่ากลุ่มอื่น”๓๖ และ Edward van Roy ได้
ให้ความหมายว่า คือ “การใช้อ านาจเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลก าไร ความชอบพอ หรืออภิสิทธิ์ หรือเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้น ซึ่งออกมาในรูปการกระท าที่ละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐาน
ความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาที่ยอมรับ”๓๗ 

     3. มิติของนโยบายประโยชน์สาธารณะ 

      มุมมองนี้เป็นมุมมองที่กว้างกว่า ข้อ ๑ และข้อ ๒ ดังค านิยาม
ของ Friedrich ที่ได้ให้ความหมายว่าการคอร์รัปชันเป็น “การกระท าของผู้มีอ านาจ ซึ่งถูกชักน า
โดยรางวัลตอบแทนที่เป็นเงินหรือสิ่งตอบแทนอย่างอื่นที่ตนไม่มีสิทธิจะได้รับตามกฎหมาย ใน
ลักษณะที่ เป็นการให้ประโยชน์หรือให้รางวัลตอบแทนตน ท าให้เสียหายแก่ส่วนรวมและ
ผลประโยชน์ของส่วนรวม”๓๘ ค านิยามนี้เน้นการกระท าที่ละเมิดความรับผิดชอบต่อระบบราชการ

                                                           
๓๓ Nye, J.S. Corruption and political development: A cost-bene analysis. American Political 

Science Review, 15 (3), 1967: pp. 416 - 427.  
๓๔ Huntington, S.P. Modernization and corruption in political order in changing societies. 

New Haven, CN: Yale University Press, 1968: p. ๕๙. 
๓๕ Boltelier, Peter. Corruption and Development: Remakes for International Symposium 

on the Prevention and Control of Financial Fraud. Beijing, October 1998. 
๓๖ Nathaniel H. Leff. "Economic Development through Bureaucratic Corruption,"  American  

Behavioral Scientist 8 (3, 1964): pp. 8-14.  
๓๗ Van Roy, Edward. On the Theory of Corruption. Economic Development and Cultural 

Change. Vol 19, 1970: No.1 (October): p. 8๖.  
๓๘ Friedrich, C.J. Man and his government. New York: Harper & Row Publishers, 1963: ๑๖๗. 
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หรือระบบการเมืองอย่างหนึ่งอย่างใด และท าให้เสียหายแก่ระบบดังกล่าว โดยปกติระบบราชการ
และระบบการเมืองจะยึดมั ่นในผลประโยชน์ส่วนรวมเหนือผลประโยชน์ส่วนตัว การละเมิด
ผลประโยชน์ส่วนรวมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวจึงถือเป็นการทุจริต ซึ่งคล้ายคลึงกับที่ Klaveren 
กล่าวไว้ว่า “การทุจริต คือ การแสวงหาประโยชน์จากสาธารณชน ซึ่งจะเกิดขึ้นได้เพราะข้าราชการ
ครองต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระ โดยไม่สนใจรับใช้ประชาชน”๓๙ Rogow และ 
Lasswell ก็ได้ให้ความหมายในท านองเดียวกันว่า “คอร์รัปชันเป็นการที่ข้าราชการใช้อ านาจในทาง
มิชอบเพื่อให้ได้มาเพื่อเงินที่นอกเหนือจากรายได้ประจ า” และ “ฝ่าฝืนหรือละเมิดความรับผิดชอบ
ต่อกฎข้อบังคับท่ีพลเมืองพึงปฏิบัติ และเป็นสิ ่งที ่ไม่สอดคล้องกับระบบสาธารณะประโยชน์
โดยทั่วไป”๔๐ Transparency International “การใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน”๔๑ 
และ World Bank “การมีผลประโยชน์ทับซ้อนและการแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่งหน้าที่ในองค์กร
ภาครัฐโดยการใช้ความสัมพันธ์ ส่วนตัวแบบอุปถัมภ์ แบบพวกพ้องและแบบเครือญาติ”๔๒ 

     ๔. มิติของพฤติกรรมของตัวบุคคลและการกระท าการทุจริตอย่าง 
เป็นระบบ 

      มิลเล่อร์ สเป้นซ์ และโรเบิร์ต (Miller, Spence and Roberts, 2005: 
16 - 18) แบ่งการคอร์รัปชันด้วยพฤติกรรมของตัวบุคคลที่กระท าออกเป็นการคอร์รัปชัน 
ของปัจเจกบุคคล (Individual corruption) การคอร์รัปชันที่เป็นหมู่คณะ (Organized corruption) 
และการคอร์รัปชันตามระบบ (Systemic Corruption)๔๓ ในการวิจัยนี้จะให้ความส าคัญต่อการ 
คอร์รัปชันที่ เป็นหมู่คณะ (Organized Corruption) และการคอร์รัปชันตามระบบ (Systemic 
Corruption) ซึ่งจะกล่าวต่อไป   

     สรุปได้ว่า ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันในต่างประเทศนั้น ไม่ได้
หมายถึงการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงเรื่องกิจกรรมทางการเมือง 
และกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมในภาคเอกชนด้วย ดังนั้น เพ่ือให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับ
ความหมายของการทุจริตจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ประกอบด้วย ๔๔ 
กล่าวคือ (1) ค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะ (public interest) 
                                                           

๓๙ Klaveren, J.F. Document for corruption theory class . Munich, Germany: University 
of Munic., 1956: p. ๒๑.   

๔๐ Rogow, Arnold A. Lasswell, Harold D. Power, corruption, and rectitude.  North Miami Beach, 
FL, U.S.A.: Greenwood Press, 1977.   

๔๑ Transparency International. “Corruption Perceptions Index 2012”, http://www.transparency. 
org/cpi2012/results, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๐. 

๔๒ The World Bank. Anticorruption in transition a contribution to the policy debate. Washington, 
D.C.: The World Bank, 2000. 

๔๓ อ้างใน มานะ นิมิตมงคล. คอร์รัปชัน: ศึกษากรณีรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรปรัชญา
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม, 2554.  

๔๔ Scott, James C. Comparative Political Corruption. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall., 1972. 

https://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=20814305585&searchurl=sortby%3D17%26an%3DROGOW%252C%2BLASSWELL&cm_sp=snippet-_-srp1-_-title1
https://www.abebooks.com/murray-media-north-miami-beach-fl/59705792/sf
https://www.abebooks.com/murray-media-north-miami-beach-fl/59705792/sf
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(2) ค านึงถึงมติมหาชน (public opinion) และ (3) หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย (legal norms) 
ซึ่งจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น การใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายน่าจะเป็นแนวทางที่ดีที่สุด เนื่องจาก
การพิจารณาเกี่ยวกับประโยชน์ของส่วนรวมมักมีความเห็นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การกระท า
อย่างหนึ่ง บางคนอาจเห็นว่าเป็นประโยชน์ของส่วนรวม แต่บางคนหนึ่งอาจเห็นว่า เป็นการ
เอื้อประโยชน์ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และถ้าจะยึดถือมติมหาชนก็ต้องพิจารณาว่าจะใช้หลักอะไร
ในการพิจารณา เช่น ความเห็นของเสียงข้างมาก ความเห็นของผู้มีอ านาจ หรือความเห็นที่ดีที่สุด 
ซึ่งการยึดเอาความเห็นของคนกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดย่อมเป็นปัญหาแก่คนกลุ่มอื่น   จึงเป็นเรื่องที่
ต้องพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะที่ให้ได้รับการยอมรับในสังคมให้มากที่สุด  

   ๒) ความหมายค าว่า “การทุจริต” ในประเทศไทย  

     พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ระบุไว้ว่า “ทุจริต” เป็น
ค านาม หมายถึง “ความประพฤติชั่ว คดโกง ฉ้อโกง”๔๕ นอกจากนั้น ค าว่า “การทุจริต” ในบริบท
สังคมไทย ยังมีความหมายในมิติต่าง   อีกหลายมิติ ดังนี้  

     ๑. มิติทางสังคม/พฤติกรรมศาสตร์  

      อุดม รัฐอมฤต ได้ให้ความหมายของค าว่า “การทุจริต” ว่า “เป็น
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเบี่ยงเบนไปจากวิธีปฏิบัติที่ยอมรับกันเพ่ือให้ได้ประโยชน์ส าหรับ
ตนเองเป็นพฤติกรรมของบุคคลที่ฉ้อฉลต่อความไว้วางใจของสังคม ประกอบด้วยพฤติกรรมต่อไปนี้ 
(1) มักเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับบุคคล มากกว่าหนึ่งคน (2) โดยภาพรวมเกี่ยวข้องกับความลับ 
(3) มักเกี่ยวข้องกับพันธกรณีหรือประโยชน์ได้เสียร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง (4) ผู้ที่กระท าโดยปกติ
มักจะพยายามอ าพรางสิ่งที่ตนท า (5) การกระท าทั้งหลายมักเกี่ยวข้องกับการฉ้อฉล (6) การกระท า 
ไม่ว่ารูปแบบใด   เป็นการทรยศต่อความไว้วางใจ (7) การกระท านั้นมักจะเกี่ยวข้องกับหน้าที่ใน
สองด้านที่ขัดแย้งกันของผู้กระท านั้น และ (8) เป็นการกระท าที่ละเมิดแบบแผน พฤติกรรมการท า
หน้าที่และความรับผิดชอบตามระเบียบของสังคม”๔๖  

      สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้อธิบายถึงนิยามของการคอร์รัปชันส าหรับ
สังคมไทยไว้กล่าวคือ “เป็นพฤติกรรมที่บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่  ตัวเองหรือ
ครอบครัววงศาคณาญาติ พวกพ้องและคนใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ กฎหมาย อ านาจหรือ
อิทธิพลทางการเมือง ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือการใช้ข่าวสารข้อมูลภายในเป็นเครื่องมือไม่ว่า  
การกระท าดังกล่าวจะผิดกฎหมาย หรืออาจไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามา 
ซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือมิได้รับสิ่งตอบแทนใด   เลยก็ตาม แต่ถ้าหากการกระท า
ดังกล่าวเป็นการใช้บทบาทของความเป็นบุคคลสาธารณะหรือทรัพยากรสาธารณะเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัว หรือมีการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยกฎหมายโดยมีเจตนาที่จะเลือกปฏิบัติ (Favoritism) หรือ
                                                           

๔๕ พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หน้า 534. 
๔๖ อุดม รัฐอมฤต. การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย. กรุงเทพฯ: ส านักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2544: หน้า 14 - 17.  
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เป็นแบบสองมาตรฐาน (Double standard) หรือเป็นการกระท าที่ขัดกับหลักคุณธรรมและ
จริยธรรมของการเป็นบุคคลสาธารณะ ขัดกับมาตรฐาน ความคาดหวังของสาธารณชนที่มีต่อบุคคล
สาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของประชาชนจ านวนมาก และขัดกับหลักการแห่งการมีผลประโยชน์
ทับซ้อน ก็ถือเป็นการคอร์รัปชันทั้งสิ้น”๔๗ 

     ๒. มิติทางการบริหารราชการ  

      ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ได้ให้ความหมายของค า
ว่า “คอร์รัปชัน” ว่ามาจากภาษาละตินว่า Corrumpere ซึ่งมาจากค า 2 ค ารวมกัน คือ ค าว่า “To 
Ruin-Com” (together) + ค าว่า “Rumpere” (to break) หมายถึง “การท าลาย หรือละเมิด
จริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่ไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ท าน้อยกว่า หรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายระบุไว้ หรือแม้แต่ท าตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย แต่ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย”๔๘ และสถาบันพระปกเกล้า ให้ความหมายในท านองเดียวกัน
ว่าหมายถึง “การใช้ต าแหน่งงานสาธารณะใช้อ านาจในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเพื่อ
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม ที่เขาต้องสวามิภักดิ์ การทุจริตประพฤติมิชอบจะเกิดขึ้น 
เมื่อเจ้าพนักงานรับ ขอ หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมื่อตัวแทนเอกชนเสนอให้ค่าตอบแทน
เพือ่หลบเลี่ยงกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ในการแข่งขัน หรือส่วนบุคคล”๔๙ 

     ๓. มิติของพฤติกรรมของตัวบุคคลและการกระท าการทุจริตอย่าง 
เป็นระบบ 

      การทุจริตในมิติของพฤติกรรมของตัวบุคคลและการกระท าการทุจริต
อย่างเป็นระบบนั้น จากการศึกษาพบว่า นักวิชาการในประเทศไทยได้ท าการศึกษา “การคอร์รัปชัน
ตามระบบ” (Systemic Corruption) และ “การทุจริตเชิงโครงสราง” (Structural Corruption) 
ไว้บ้างแล้ว แต่ส าหรับค าว่า “การคอร์รัปชันที่เป็นหมู่คณะ” ซึ่งในการวิจัยนี้ ใช้ค าว่า “การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” (Organized Corruption) นั้น ยังไม่พบว่า มีการศึกษาหรือให้ค านิยาม
ไว้อย่างชัดเจนแล้วแต่อย่างไร  

      การคอร์รัปชันเชิงระบบ (Systemic Corruption) เปนการคอรรัปชัน 
ท่ีเกี่ยวของกับบุคคลจ านวนมากและหลายฝาย ที่สมคบหรือรวมกันกระท าภายในหนวยงานของรัฐ 
หรือมีการชักน าใหเกิดการทุจริตตามระบบที่มีการวางแผนลวงหนาเอาไวแลว โดยวิธีการของ 

                                                           
๔๗ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. โครงการศึกษานโยบายในการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบใน หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554. และสังศิต  
พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชันเชิงระบบ: นวัตกรรมที่ต้องควบคุม. ผลงานวิจัยประกอบการพิจารณาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง, ๒๕๕๔.  

๔๘ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. คอร์รัปชั่นในประเทศไทย. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: มปพ.
, 2544, ๗๙.  

๔๙ สถาบันพระปกเกล้า. การปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2543.  
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พวกเขาจะอยู ในรูปของการก าหนดเปนนโยบายที่แถลงตอรัฐสภาหรือนโยบายที่มอบให 
กับขาราชการผูมีหนาที่ตองน าไปปฏิบัติ ซึ่งผลของนโยบายเชนวานั้นจะกลายเปนการคอรรัปชัน 
ที่ถูกตองตามกฎหมาย (Legalized corruption) และกฎหมายไมสามารถเอาผิดไดงาย   เชน การ
ใหสัมปทานของรัฐแกพวกพองหรือการจัดซื้อจัดจางในโครงการขนาดใหญของรัฐ๕๐  

      สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้สรุปวา “การคอรรัปชันเชิงระบบเปนการ 
วางแผนของผูมีอ านาจทางการเมืองที่มีการตระเตรียม มีการก าหนดแผนลวงหนา หรือมีการชักน า 
ใหเกิดการจ ากัดจ านวนธุรกิจคูแขงขันในตลาด หรือใชระเบียบและกฎหมายในการสรางความไดเปรียบ
เหนือธุรกิจคูแขงขันโดยมีจุดมุงหมายเพื่อเพ่ิมหรือขยายขนาดของคาเชาทางเศรษฐกิจในตลาด 
กึ่งผูกขาด”๕๑ 

      ส่วนค าว่า “การทุจริตเชิงโครงสราง” (Structural Corruption) 
หมายถึง การทุจริตที่มีกระบวนการด าเนินการด้วยความรอบคอบ มีการจัดเตรียมอยางเปนระบบ  
มีบุคคลที่เกี่ยวของสนับสนุนหลายฝาย ทั้งนี้ การทุจริตเชิงโครงสรางมีความหมาย 2 ลักษณะ คือ๕๒ 

      ลักษณะแรก เป็นการทุจริตท่ีเกิดจากโครงสรางที่เปนผลจากปญหา
การทับซอนของผลประโยชน (Conflict of Interest) คือ การทับซอนของผลประโยชนของบุคคล
ที่มี  2 สถานะในเวลาเดียวกัน เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีและขาราชการ ซึ่งเป็นต าแหนง 
สาธารณะ แล้วมีต าแหนงในบริษัทเอกชนด้วย บุคคลดังกลาวจึงอาจมีความโนมเอียงใชอ านาจใน
ต าแหนงสาธารณะ เพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตัวหรือพวกพองของตน ทั้งทางตรงและทางออม  

      ลักษณะที่สอง เป็นการทุจริตที่ ไมมีภาพของการทับซอนของ
ผลประโยชน์ชัดเจน แตเปนการใชชองทางตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดเอาไวสามารถ
เจาะจงก าหนดใหบุคคล นิติบุคคล หรือกลุมนิติบุคคล ที่ฝายการเมืองหรือหนวยงานเจาของ
โครงการสัมปทานคาดหมายไวลวงหนา ใหสามารถผานกระบวนการ คัดเลือกตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไวเปนผูชนะการคัดเลือก หากกระบวนการคัดเลือกตองผานการพิจารณา โดยคณะกรรมการที่มา
จากหลายฝายการแตงตั้งกรรมการในคณะกรรมการคัดเลือกจะตองเลือกบุคคลอยูในขายที่สามารถ
ชักจูงโนมนาวใหเห็นพองกันไดโดยไมยาก บางกรณีอาจจ าเปนตองโยกยายผูบริหารหนวยงาน ที่ผูมี
อ านาจทางการเมืองไมสามารถสั่งใหคลอยตามไดออกจากต าแหนงไปกอน หรือถาต าแหนงผูบริหาร  
รัฐวิสาหกิจเปนต าแหนงที่ยังวางอยู ก็ใชวิธีการแตงตั้งผูรักษาการในต าแหนงผูบริหารสูงสุดของ
รัฐวิสาหกิจ นั้นใหด ารงต าแหนงเปนระยะเวลายาวนาน จนกวาโครงการประมูลงานนั้นไดส าเร็จ 
ลุลวงไปแลว ดังนั ้นการทุจริตเชิงโครงสรางจึงมีลักษณะคลายคลึงกับการทุจริตเชิงนโยบาย  

                                                           
๕๐ อ้างแล้ว (๔๗). 
๕๑  สังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชันเชิงระบบ: นวัตกรรมที่ต้องควบคุม. ผลงานวิจัยประกอบการพิจารณาเพื่อ

แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง, ๒๕๕๔, หน้า 100 - 101. 
๕๒ เรื่องเดียวกัน. และมานะ นิมิตมงคล. คอร์รัปชัน: ศึกษากรณีรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย . ดุษฎีนิพนธ์ 

หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม, 2554. 
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ซึ่งหมายถึงการที่ฝายการเมืองอาจตัดสินใจโครงการ หรือด าเนินมาตรการใดแลวแตมาสงผลให
ตนเอง หรือพวกพองไดรับประโยชนโดยไมอาจเอาผิดทางกฎหมายไดแตความหมายของ “การทุจริต
เชิงโครงสราง” จะมีความหมายที่กวางกวา “การทุจริตเชิงนโยบาย” 

      จากค าอธิบายความหมายของค าว่า “การคอร์รัปชันเชิงระบบ” 
(Systemic Corruption) กับค าว่า “การทุจริตเชิงโครงสราง” (Structural Corruption) มีลักษณะ
การทุจริตที่คล้ายคลึงกัน คือ เป็นการคอรรัปชันที่เกี่ยวของกับนักการเมืองซึ่งมีอ านาจรัฐในทาง
บริหารกระท าการทุจริต เฉพาะอย่างยิ่งในเชิงนโยบาย โดยมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ เช่น 
ก าหนดเปนนโยบายที่แถลงตอรัฐสภา/นโยบายที่มอบใหกับขาราชการ ในการด าเนินโครงการ/ให้
สัมปทาน ที่ เอื้อประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง กระบวนการทุจริตไมอาจเอาผิดทาง 
กฎหมายได้โดยง่าย แต่มีความแตกต่างกัน คือ การคอร์รัปชันเชิงระบบจะมีการวางแผนไว้ล่วงหน้า
อย่างเป็นระบบ ทั้งในเรื่องของการก าหนดนโยบาย แผนงาน/โครงการ การตราหรือแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบมารองรับนโยบายหรือการกระท าดังกล่าว ขณะที่การทุจริตเชิงโครงสรางจะ
เป็นเรื่องการทับซอนของผลประโยชน และการใชอิทธิพลในชองทางตามกระบวนการขั้นตอนที่
กฎหมายก าหนด เพ่ือเจาะจงใหบุคคล นิติบุคคล หรือกลุมนิติบุคคล ของฝายการเมืองที่มีอ านาจ
บริหารในขณะนั้นได้รับงานหรือสัมปทาน แต่ส่วนใหญ่จะไม่ปราฏหลักฐานของการแทรกแซง 
ที่ชัดเจน  

     ๔. มิติทางกฎหมายไทย  

      (๑) ประมวลกฎหมายอาญา  

       ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ได้ให้นิยามค าว่า “การ
ทุจริต” โดยถือเอาความหมายของค าว่า “โดยทุจริต” หมายถึง “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” และค าพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายฉบับ๕๓ ก็ได้ให้
ความหมายหรือลักษณะของ “การทุจริต” ไว้เช่นเดียวกัน 

       สรุปได้ว่า การทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะ
ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้  

                                                           
๕๓ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2145/2531 จ าเลยจูงรถจักรยานยนต์ของบุคคลอื่นซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจยึดไว้ไป

จากท่ีจอดรถหน้าสถานีต ารวจ โดยไม่มีเหตุที่จะท าให้ส าคัญผิดได้ว่ารถจักรยานยนต์ดังกล่าวเป็นของจ าเลย เมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจตามไปทันขณะจ าเลยก าลังจูงรถจักรยานยนต์อยู่ จ าเลยก็ไม่ได้โต้เถียงว่าเป็นรถจ าเลย เจ้าหน้าที่ต ารวจขอดูใบอนุญาต
ขับข่ีและส าเนาทะเบียนรถจ าเลยก็ไม่มีแสดงพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงว่าจ าเลยน ารถจักรยานยนต์ไปโดยเจตนาทุจริต 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3887/2529 จ าเลยมีทะเบียนรถแสดงว่าไดร้ับโอนรถจักรยานยนต์คนัพิพาท จาก
เจ้าของก่อนน ารถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปจ าเลยบอกกับโจทก์ว่ารถจักรยานยนต์เป็นของจ าเลยและเอาทะเบียนรถใหดู้ 
เมื่อพนักงานสอบสวนเรียกจ าเลยไปพบจ าเลยก็น าทะเบียนรถไปแสดงพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงว่าจ าเลยเข้าใจโดยสุจริต
ว่ารถจักรยานยนต์คันพิพาทเป็นของตนและเอารถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปจากความครอบครองของโจทก์โดยขาด
เจตนาทุจริต จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 
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       1)  วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์  

        ค าว่า “ประโยชน์” หมายถึง ประโยชน์ทั้งในทางทรัพย์สิน
และมิใช่ทรัพย์สินด้วย ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 ค าว่า “ทรัพย์สิน” นั้น 
หมายความรวมถึงทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้  เช่น สร้อยคอทองค า 
นาฬิกา รถยนต์ และสิทธิบัตรต่าง   ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ เป็นต้น และส าหรับประโยชน์ที่ไม่ใช่
ทรัพย์สิน เช่น การหลอกลวงเจ้าหน้าที่จนได้ประกันตัวออกไปจากศาล หรือการหลอกใช้แรงงานให้
คนมาท างานให้ เป็นต้น 

        ส าหรับค าว่า “ประโยชน์” ในที่นี้  หมายถึง ประโยชน์
ในทางทรัพย์สิน แม้ว่าการแสวงหาประโยชน์นั้นจะไม่ท าให้เสียหายแก่ผู้อื่น ก็ถือว่าเป็นการกระท า
โดยทุจริต ทั้งนี้ เพราะจะทุจริตหรือไม่ อยู่ที่มูลเหตุชักจูงใจพิเศษที่จะแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง
หรือผู้อื่น เมื่อประโยชน์นั้นเป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

        2)  ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

        ส าหรับประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น 
หมายถึง ประโยชน์ที่ผู้แสวงหาไม่มีสิทธิที่จะได้ประโยชน์นั้นตามกฎหมาย ถ้าเป็นประโยชน์ที่ควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมไม่ทุจริต ส่วนการแสวงหาประโยชน์นั้นอาจเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
หรือไม่ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ค านึงถึง 

       3)  การแสวงหาเพื่อตนเองหรือผู้อื่น 

        ส าหรับการแสวงหาเพ่ือตนเองหรือผู้อื่นนั้น หมายความว่า  
จะน าเอาประโยชน์นั้นเป็นของตนเองหรือของผู้อื่นแต่ผู้เดียว หรือเป็นของตนเองและผู้อื่นด้วย  
ก็ได้ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา ค าว่า “โดยทุจริต” นั้น ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาพิเศษ 
ซึ่งผู้กระท าต้องประสงค์ต่อประโยชน์เช่นว่านั้นโดยตรง ซึ่งความผิดที่มีค าว่า “โดยทุจริต” เป็น
องค์ประกอบความผิดท่ีผู้กระท าจะมีความผิดฐานนั้นได้จะต้องมีเจตนาพิเศษ ดังนั้น ค าว่า “โดย
ทุจริต” หากกระท าโดยเจตนาธรรมดากย็ังไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 

      (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   

       ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจ
ท าให้ผู้อื ่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น”๕๔ 

                                                           
๕๔ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
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      สรุปได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยกับในต่างประเทศ 
มีความหมายไม่แตกต่างกัน นับตั้งแต่หมายถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงการทุจริตในหน้าที่ราชการ  
การรีดนาทาเร้น การกินสินบน ตลอดจนความอยุติธรรมต่าง   ทั้งในภาคราชการและภาคเอกชนหรือ
ทั้งในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่ข้าราชการหรือบุคคลอื่นใดใช้เป็นเครื่องมือในการ
ลิดรอนความเป็นธรรมและความถูกต้องตามกฎหมาย ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอันมิชอบ 
หรือไม่เกิดประโยชน์ต่อส่วนร่วมโดยแท้จริง หรือที่ เรียกกันว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” (Conflict 
of Interest) ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ได้ใช้อิทธิพลทางใดทางหนึ่งของอ านาจ
หน้าที่ของตน เพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์จากสาธารณชนหรือหน่วยงานที่สังกัดให้ตนเองหรือพวก
พ้องของตน ถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชัน  

 ๒.๒.๒ แนวคิด ความหมาย และวิธีการทุจริตภาษีอากร 

  (๑) แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีอากร  

   แนวคิดและความหมายของค าว่า “การทุจริต” (Corruption) ที่กล่าวแล้ว
ข้างต้น เป็นแนวคิดและความหมายที่แสดงให้เห็นถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันใน
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งการจัดเก็บภาษีอากรเป็นภารกิจของรัฐมีหน่วยงานของรัฐรับผิดชอบในการ
จัดเก็บภาษีอากร การตรวจสอบ สืบสวนสอบสวน และการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษี
อากร ดังนั้น แนวคิดดังกล่าวจึงน ามาปรับใช้กับการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่ 
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในการศึกษานี้ 

  (๒) ความหมายเก่ียวกับการทุจริตภาษีอากร   

   ส าหรับค าว่า “การทุจริต” เกี่ยวกับภาษีอากร นิยมใช้ค าศัพท์เป็นการเฉพาะ
ว่า “การหนีภาษี” หรือ “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) แต่ก็ยังมีการสับสน
กับการใช้ค าศัพท์ค าว่า “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax avoidance) ซึ่งมีความหมายแตกต่าง
กันอย่างสิ้นเชิง โดยพจนานุกรมของต่างประเทศที่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าทั้งสองไว้ว่า “การ
หลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax avoidance) จะเป็นการเลือกใช้สิทธิระหว่างการกระท าใด   ตามวิธี
ทางกฎหมาย โดยอาจมีการวางแผนการวางแผนภาษี (Tax Planning) เพื่อหลบหลีกภาษี
ทั้งหมดหรือเพ่ือช าระจ านวนภาษีให้น้อยลงเท่าที่จะเป็นไปได้ เป็นวิธีการที่ผู้เสียภาษีต้องการลด
ภาษีที่จะต้องรับผิดชอบ โดยปราศจากการฉ้อโกงอันเป็นการกระท าความผิด ถือเป็นการบริหาร
จัดการภาษีอากร (Tax management) และการหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้ (Acceptable Tax  
Avoidance) ตามกฎหมาย แต่ “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion)  เป็นการกระท าการฝ่า
ฝืนกฎหมายเพ่ือหลบหลีกภาษีทั้งหมดหรือเป็นเหตุการณ์ให้การก าหนดภาษีต่ าลง อีกนัยหนึ่งท า
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ให้การแจ้งก าหนดรายได้ตามที่เป็นอยู่ต่ ากว่าความเป็นจริง อันเป็นการฉ้อโกงและจงใจช าระภาษี
ให้ต่ ากว่าหรือไม่ช าระภาษี๕๕ 

   หน่วยงานสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Internal Revenue 
Service (IRS)) ได้ให้ความหมายของ “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance) ว่า การ 
หลบเลี่ยงหรือหลบเลี่ยงภาษีไม่ใช่เป็นการหลีกเลี่ยงที่เป็นความผิดอาญา ผู้เสียภาษีทั้งหมดมีสิทธิที่
จะลด หลบหลีกหรือท าให้เสียภาษีน้อยที่สุด โดยเจตนาที่ถูกต้องตามกฎหมาย ส่วนค าว่า “การ
หลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) หมายถึง การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย โดยการ
หลอกลวงอุบาย อ าพราง ปกปิด พยายามมุ่งหมายหรือปิดบังเหตุการณ์หรือการกระท าสิ่งใด ซึ่งมี
ความหมายตรงกันข้ามกับค าว่า  Tax Avoidance๕๖ ซึ ่งสอดคล้องกับความหมายที ่ C.V. 
Brown๕๗ นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษได้ให้ไว้ว่า “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance) 
หมายถึง การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือลดจ านวนค่าภาษีที่ต้องช าระให้น้อยลง แต่ “การ
หลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) หมายถึง การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อลดภาษีที่
ต้องช าระ ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดอาญา 

   ส าหรับประเทศไทยนั้น นักวิชาการภาษีได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 

   วิโรจน์ เลาหพันธ์๕๘ กล่าวไว้ว่า “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance)  
เป็นการไม่ช าระภาษีอากรหรือพยายามช าระแต่น้อย โดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายภาษีอากร 
ระเบียบปฏิบัติ หรือข้อวินิจฉัยของส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษี การปฏิบัติ
ดังกล่าวนี้ ถือว่าถูกต้องตามกฎหมายและโดยผลแห่งกฎหมาย ไม่ถือว่าเป็นเรื่องเสียหายในการที่
พยายามเสียภาษีให้น้อยลง แต่ “การหลีกเลี ่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) เป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยการไม่เสียภาษีอากรตามจ านวนที่ควรจะต้องช าระตามกฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่ในขณะใดขณะหนึ่ง ทั้งนี้ จะกระท าโดยมีเจตนาหรือไม่มีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อก็
ตาม การปฏิบัติการดังกล่าว ถือเป็นความผิดอาจมีโทษทั ้งทางแพ่งและโทษทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายรัษฎากร ซึ่งสอดคล้องกับสุเทพ พงษ์พิทักษ์๕๙ ที่ได้ให้ความหมายว่า “การหลบ
เลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance) เป็นการน าช่องโหว่ของกฎหมายมาใช้ประโยชน์ในการเสียภาษี
อากร เพ่ือลดทอนจ านวนภาษีอากรที่ต้องเสียโดยไม่จ าเป็นลงไปกว่าเดิม ตามการด าเนินงานปกติ
                                                           

๕๕ เฉลิมเกียรติ ไชยวรรณ. ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเน่ืองมาจากระบบเครดิต. วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2539, หน้า 29. 

๕๖ Martin Kaplan, CPA, and Naomi Weiss, What the IRS doesn’t want you toknow, (New York: 
Villard, 1994), p. 67. 

๕๗ C.V. BROWN. Taxation and the Incentive to work. (Great Britain: Oxford University Press, 
1983), pp. 131 - 132. 

๕๘ วิโรจน์ เลาหะพันธ์. “การหลีกเลี่ยงและการหลบหนีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทย”, เอกสาร
วิจัยส่วนบุคคลในลักษณะวิชาเศรษฐศาสตร์, วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2523, หน้า 9 - 10. 

๕๙ สุเทพ พงษ์พิทักษ์. การวางแผนภาษีอากร, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานวิชิตาทนายความ บัญชีและธุรกิจ, 
2541, หน้า 12 - 13. 
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ทั่วไป แต่ “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) เป็นการเจตนาหรือจงใจหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
โดยทุจริตหรือโดยผิดกฎหมาย  

   ในท านองเดียวกัน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม๖๐ ก็ได้ให้ความหมายว่า “การหลบ
เลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance) คือ การที่ผู้เสียภาษีใช้วิธีการที่ไม่ผิดกฎหมายเพ่ือท าให้ไม่ต้อง 
เสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง การใช้ช่องโหว่ของกฎหมาย (Loophole) เพื่อท าให้ไม่ต้องเสียภาษี
หรือเสียภาษีน้อยลงก็ถือเป็นการหลบหลีกภาษีเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ การที่ผู้เสียภาษีปรับปรุง
พฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของตนเพื่อให้เสียภาษีน้อยลงก็อาจถือเป็นการหลบ เลี่ยงภาษีอากร
เช่นเดียวกัน เช่น รัฐบาลเก็บภาษีบุหรี่ที่น าเข้าจากต่างประเทศในอัตราสูงท าให้บุหรี่น าเข้าราคาสูง 
ผู้สูบบุหรี่จึงเปลี่ยนมาสูบบุหรี่ที่ผลิตในประเทศไทยซึ่งราคาถูกกว่ามาก เป็นต้น  

   ส่วนความหมายของ “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) หรือการหนี
ภาษี หมายถึง การที่ผู้เสียภาษีใช้วิธีการที่ผิดกฎหมายหรือฉ้อฉลเพ่ือที่จะไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษี
น้อยลง เช่น ผู้เสียภาษีมีเงินได้ที่จะต้องยื่นรายการและเสียภาษี แต่จงใจไม่ยื่นรายการและเสียภาษี 
(การหนีภาษี) หรือยื่นรายการแต่แสดงจ านวนเงินได้ต่ ากว่าความเป็นจริงเพ่ือที่จะเสียภาษีน้อย 
หรือแสดงตัวเลขค่าใช้จ่ายสูงกว่าความเป็นจริงเพ่ือให้มีก าไรน้อยจะได้เสียภาษีน้อยลงหรือเพ่ือให้เกิด 
ผลขาดทุนจะได้ไม่ต้องเสียภาษี (การหลีกเลี่ยงภาษีอากร) หรือการน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร 
โดยหลีกเลี่ยงภาษีอากร หรือการทุจริต/ฉ้อโกงใช้ใบก ากับภาษีปลอม เพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
ใช้เป็นหลักฐานในการหักรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  

   นอกจากนั้น ยังมีค าว่า “การวางแผนภาษี” (Tax Planning) ซึ่งหมายถึง
การเตรียมการ การบริหารจัดการภาระภาษีที่พึงจะเกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะด าเนินการ
อย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นส าคัญ ซึ่งประเด็นนี้จะต้องพิจารณาถึงความถูกต้องทางกฎหมายมา
ก่อนหลังจากนั้นจึงประเมินว่าจะประหยัดหรือลดภาระภาษีได้อย่างไร โดยการท าให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย หรือที่เรียกว่าการวางแผนภาษี เช่น บุคคลธรรมดาที่มีหน้าที่เสียภาษีก็จะพิจารณา 
เลือกซื้อประกัน หรือ LTF หรือ RMF เพ่ือใช้สิทธิลดหย่อนภาษี เป็นต้น หรือนิติบุคคลก็อาจ
พิจารณาช่องทางเพื่อใช้สิทธิลดหย่อนภาษี เช่น จัดท าโครงการวิจัยและพัฒนา เป็นต้น  ซึ่งมี
ความหมายใกล้เคียงหรือเหมือนกับค าว่า “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Avoidance) 

   สรุปความหมายของค าว่า “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) 
และ “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax avoidance) ได้ ดังนี้ 

   “การหลีกเลี ่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) หมายถึง การกระท าหรือ 
ละเว้นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อไม่เสียภาษีอากรหรือเสียภาษีให้
น้อยลง โดยวิธีการหลอกลวงหรือใช้กลอุบายอันเป็นการฉ้อโกงอันเป็นการกระท าที่มีเจตนา
ทุจริต ถือเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา  
                                                           

๖๐ ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม. การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning). (กรุงเทพฯ: สถาบัน T. Traning Center, 
2548), หน้า 2 - 4. 
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   “การหลบเลี ่ยงภาษีอากร” (Tax avoidance) หมายถึง การเลือกใช้
สิทธิกระท าหรือละเว้นกระท าตามวิธีทางกฎหมาย หรืออาจใช้ช่องว่างทางกฎหมาย เพ่ือหลบเลี่ยง
ภาษีทั้งหมดหรือบางส่วนนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการประหยัดภาษีเป็นหลัก แต่ก็ปราศจากการ 
ฉ้อโกงอันเป็นการกระท าที่ไม่มีเจตนาทุจริต ดังนั้น การหลบเลี่ยงภาษีอากรจึงเป็นการกระท าโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ ่งมีความใกล้เคียงกับ การวางแผนภาษี (Tax Planning) ซึ ่งเป็นการ
เตรียมการหรือบริหารจัดการภาระภาษีที่พึงจะเกิดขึ้นให้เสียภาษีน้อยที่สุด ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการต่าง   โดยชอบด้วยกฎหมาย 

   อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศได้ตราบทบัญญัติพิเศษไว้ในกฎหมายภาษี
อากรเพ่ือให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินสามารถเรียกเก็บภาษีที่ถูกหลบเลี่ยงไปได้ แม้ว่าการหลบ
เลี่ยงภาษีที ่ถูกกระท าขึ้นจะมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง 
และจะเป็นการกระท าที่มีเจตนาผูกพันกันระหว่างคู่สัญญาอย่างแท้จริงและกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์
ดังกล่าวก็ตาม ก็จะมีผลท าให้การกระท าอันเป็นการหลบเลี่ยงภาษีนั ้น  อาจจะกลายเป็น
ความผิดและมีโทษได้ ดังนั้น การกระท าความผิดระหว่างการหลบเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance)  
ที ่ชอบด้วยกฎหมาย และการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) ในประเทศที ่ตราบทบัญญัติ 
ในลักษณะดังกล่าว จึงไม่อาจแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน และส าหรับประเทศไทย กรณีการหลบเลี่ยง 
ภาษีบางประการที่ใช้ช่องว่างทางกฎหมายของผู้บริหารภาครัฐ และนักการเมือง รวมทั้งบุคคล
สาธารณะ ก็ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องของคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งนั้น   อยู่บ้าง  

  (๔) วิธีการทุจริตภาษีอากร 

   วิธีการทุจริตภาษีอากรที่นิยมกระท ากันทั้งในส่วนของการเสียภาษีบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ประกอบด้วย ๑๐ วิธีการ ดังนี้๖๑ 

   ๑) การต้ังตัวแทนเชิด เป็นการตั้งบุคคลหรือนิติบุคคลให้เป็นผู้มีรายได้ 
และเสียภาษีแทนตน ซึ่งมีผลให้ตนเองเสียภาษีน้อยลง ซึ่งหากมีปัญหาฟ้องร้องทางกฎหมาย 
ก็จะยากขึ้น การตั้งตัวแทนเชิดนั้น นิยมกันในธุรกิจรับเหมาก่อสร้างที่ส่วนใหญ่จะมีนักการเมือง  
ทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นเป็นเจ้าของกิจการ ถือเป็นกลุ่มอิทธิพลที่เลี่ยงภาษีมากใน  
อันดับต้น   โดยเฉพาะบริษัทรับเหมาก่อสร้างรายใหญ่จะใช้วิธีหารายชื่อคนงานแล้วให้คนงาน
ของตนเองเป็นผู้รับเหมารายย่อย โดยเงื่อนไขส าคัญของผู้ที่จะถูกเชิดให้เป็นผู้รับเหมา ราย
ย่อยนั้นต้องมีรายได้ไม่เกินจ านวนที่กฎหมายก าหนด เพื่อเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม ท าให้ประหยัดภาษี
มากขึ้น ส่วนเงินที่ตัวแทนเชิดรับไปนั้น ก็ตกเป็นผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้  

   ๒) การตั้งคณะบุคคล  เป็นการก่อตั้งคณะบุคคลหลายคณะ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือกระจายเงินได้ซึ่งเป็นฐานในการค านวณภาษีให้น้อยลง โดยมีชื่อตนเองในทุกคณะ 

                                                           
๖๑ http://tax.bugnoms.com/how-to-cheat-vat/, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 25๖๐.  

http://tax.bugnoms.com/how-to-cheat-vat/
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ท าให้เสียภาษีน้อยลง และยังสามารถหักค่าใช้จ่ายในแต่ละคณะได้อีก  การกระท าในรูปแบบนี้ 
ผู้ที่ประกอบอาชีพอิสระ ที่ปรึกษา ศิลปินดารา หรือพวกที่มีรายได้สูง นิยมท ากันมาก 

   ๓) การท าให้บริษัทขาดทุน วิธีการนี้เป็นที่นิยมท ากันในทุกประเภทกิจการ 
โดยเฉพาะบริษัทรับเหมาก่อสร้าง จะใช้วิธีการสร้างรายจ่าย หรือบิลรายจ่ายมาเบิกบริษัทให้
มากที่สุด เช่น ให้บริษัทกู้ยืมเงินจากกรรมการบริษัทของตนเองเพื่อหลบยอดรายได้หรือยอดขาย 
และเพิ่มค่าใช้จ่ายในส่วนของดอกเบี้ยบริษัท เมื่อถึงปลายปีก็จะพบว่าบริษัทขาดทุน และไม่
สามารถเสียภาษีได้ ส่วนที่มีการหัก ณ ที่จ่ายไปแล้ว ก็มีโอกาสจะได้คืน เนื่องจากบริษัทไม่มีก าไร
และยังขาดทุน 

   4) การหลบยอดขายและยอดซื้อ โดยการแต่งบัญชีให้ยอดขายเกิดขึ้น
เท่าที่ต้องการจะเสียภาษี เช่น มียอดขายสินค้าจ านวน ๕00 รายการ แต่มีรายการเปิดบิล
หรือมียอดขายตามบิลเพียงแค่ ๒๐๐ รายการ อันเป็นการแสดงข้อมูลเท็จ เป็นต้น วิธีการนี้
เป็นวิธีที่บริษัท/ห้างหุ้นส่วนนิยมกระท ากันมาก โดยจะมีการสร้างบัญชีมากกว่า 1 บัญชี และ
จะแต่งบัญชีที่จะใช้ส าหรับยื่นเสียภาษีไว้ต่างหาก 

   5) การซื้อใบก ากับภาษี เช่น การซื้อใบก ากับภาษีซื้อจากผู้ประกอบการค้า
น้ ามัน เนื่องจากผู้เติมน้ ามันรายย่อยมักไม่ขอใบก ากับภาษีอยู่แล้ว และน าใบก ากับภาษีดังกล่าวมา 
เป็นยอดรายจ่ายของบริษัทตน เพ่ือน าไปขอคืนภาษีจากรัฐ ซึ่งจะท าให้เสียภาษีน้อยลง 

   6) การหลีกเลี่ยงโดยผ่านระบบบัญชี วิธีการนี้นักบัญชีของบริษัทจะ 
รู้กันกับเจ้าของกิจการ หุ้นส่วนบริษัท หรือบอร์ดบริษัท ที่ต้องการประหยัดเงินและท าผลก าไร
ให้กับเจ้าของกิจการตัวจริงและหุ้นส่วนมากที่สุด โดยก่อนที่จะน าบัญชีบริษัทส่งให้ผู้ตรวจสอบ
บัญชีรับรองนั้นจะท า “การสร้างบัญชีเท็จ” ด้วยการก าหนดรายจ่ายต่าง   เข้ามาเบิกในบัญชี
บริษัทหรือค่าที่ปรึกษา ค่าโบนัสให้กับกรรมการหรือพนักงาน แต่ข้อเท็จจริงแล้วไม่ได้มีสิ่งเหล่านี้
เกิดขึ้น เพียงแต่เป็นการวางแผนทางภาษีเพ่ือให้บริษัทเสียภาษีน้อย แต่เจ้าของกิจการได้ก าไรมาก 

   7) การตั้งบริษัทเพื่อเจตนาออกใบก ากับภาษีซื้อปลอม  วิธีการนี้จะมี
การจัดตั้งบริษัทขึ้นมาหลาย   แห่ง และมีการออกใบก ากับภาษีซื้อขายแก่กันเป็นทอด   โดย
ข้อเท็จจริงแล้วบริษัทไม่ได้มีการท ากิจการจริง แต่ใช้วิธีการโอนกลับไปกลับมาเท่านั้น เหมือนการ
ส่งออกสินค้า และอาจมีการปลอมใบสั่งซื้อสินค้าจากต่างประเทศ แล้วน ามาขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   8) การซื้อบิลจริง แต่ไม่มีการกระท าจริง  วิธีการนี้จะใช้การโฆษณา
ประชาสัมพันธ์มาเป็นเงื่อนไขในการจ่ายภาษี เช่น บริษัทผลิตสินค้ารายหนึ่ง บริษัทมีก าไรมาก แต่
ต้องการช าระภาษีน้อยจึงใช้วิธีการติดต่อขอซื้อใบเสร็จรับเงิน โดยอ้างว่าเป็นค่าการตลาดผ่านสื่อ
ต่าง   จ านวน ๓๐ ล้าน แต่ข้อเท็จจริงแล้วไม่ได้มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์นี้ในช่วงเวลาดังกล่าว และ
บริษัทที่ท าโฆษณาก็ยอมออกใบเสร็จรับเงินให้ ซึ่งเป็นวิธีการทุจริตภาษีที่มีผู้ร่วมกระท าหลาย
คน คือ บริษัทผลิตสินค้าและบริษัทผลิตสื่อโฆษณา เพราะบริษัทต้องการน าใบเสร็จรับเงินไป
หักภาษีโดยจ่ายให้บริษัทผลิตสื่อแค่ส่วนของการหักภาษีรายได้ 2% (ภาษีจ้างท าของ) และมี
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การตกลงส่วนต่างกันอีกประมาณ 10% เท่านั้น โดยที่บริษัทได้น าเงินตามใบเสร็จรับเงินนั้นไปหัก
จากรายได้บริษัท มีผลท าให้ช าระภาษีน้อยลงมาก ขณะเดียวกันก็เสียเงินให้กับบริษัทผลิตสื่อแค่ ๓ 
ล้านบาท ที่ถือเป็นเงินใต้โต๊ะเท่านั้น 

   9) การหลีกเลี่ยงภาษีในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ประเภทสิ่งปลูกสร้างและ
ที่ดิน เป็นวิธีการของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์หรือธุรกิจพัฒนาที่ดินที่นิยมเลี่ยงภาษีกันมาก ส่วนใหญ่
จะเป็นรายเล็ก รายกลาง และอยู่ในพ้ืนที่ต่างจังหวัดจะกระท าโดยการแบ่งขายและประกาศขาย
ที่ดินเปล่าเท่านั้น หากเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรไปตรวจบริษัทเหล่านี้จะอ้างว่า ขายเฉพาะที่ ดินเปล่า 
และผู้ซื้อไปว่าจ้างปลูกบ้านเอง ไม่เกี่ยวข้องกับบริษัทผู้ขาย  แต่ข้อเท็จจริงแล้วเป็นการขาย
ที่ดินพร้อมบ้านที่แบ่งแยกเป็น 2 สัญญา คือ สัญญาซื้อขายที่ดินกับสัญญาว่าจ้างปลูกบ้าน
เพ่ือเลี่ยงภาษีรายได้ในส่วนของการปลูกบ้านที่ไม่ต้องจ่ายให้กับรัฐ 

   ๑๐) การเลี่ยงภาษีในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ประเภทคอนโดมิเนียม  
โดยนักพัฒนาที่ดินขนาดใหญ่ที่ด าเนินการในพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวจะประกาศขายห้องชุด
เพียงบางส่วน และเก็บห้องชุดอีกส่วนหนึ่งไว้เพ่ือใช้ประกอบกิจการโรมแรม โดยไม่แสดงรายได้ที่
เกิดจากการให้บริการกิจการโรมแรม เพ่ือหลบเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   จากที่ดังกล่าวมาแล้วนั้น บางวิธีการใช้เฉพาะกับการทุจริตภาษีอากรบาง
ประเภทและส าหรับการประกอบการแต่ละประเภท ส าหรับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร 
ซึ่งเป็นกรณีศึกษานี้อาจใช้เพียงวิธีการใดวิธีการหนึ่ง หรืออาจใช้หลายวิธีการร่วมกัน ซึ่งจะกล่าวต่อไป 

 ๒.๒.๓ สถานการณ์การทุจริตภาษีอากรในประเทศไทย 

  คณะผู้วิจัยได้รวบรวมและประมวลสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย จาก 
ผลการส ารวจ และการศึกษาวิจัย ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตภาษีอากรในประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

  (๑) หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรเป็นหน่วยงานที่มีการทุจริตในระดับต้น ๆ 

   จากผลการส ารวจนักธุรกิจ 430 รายทั่วประเทศ เมื่อปี พ.ศ. 2540 พบว่า 
หน่วยงานราชการที่นักธุรกิจ เห็นว่า คอร์รัปชันมากที่สุดนั้น หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
จัดเก็บภาษีอากรโดยตรงติดอันดับทั้งสามหน่วยงาน กล่าวคือ อันดับ 1 กรมศุลกากร อันดับ ๓ 
กรมสรรพากร และอันดับ 18 กรมสรรพสามิต๖๒  

   ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ผลการส ารวจนักธุรกิจ 422 รายทั่วประเทศ 
พบว่า หน่วยงานที่ธุรกิจจ่ายเงินพิเศษเฉลี่ยต่อปีสูงสุด มีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ  
จัดเก็บภาษีอากรโดยตรงติดอันดับต้น   กล่าวคือ อันดับ 1 กรมศุลกากร และอันดับ ๓ 

                                                           
๖๒ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรรค์, นวลน้อย ตรีรัตน์ และสักกรินทร์ นิยมศิลป์. รายงานผลการวิจัย 

เรื่อง การคอร์รัปชันในระบบราชการไทย. ทุนอุดหนุนการวิจัยจากส านักงาน ป.ป.ช., ๒๕๔๑. .  
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กรมสรรพากร๖๓ และผลการส ารวจหัวหน้าครัวเรือน 4,013 รายทั่วประเทศ (สุ่มตัวอย่าง 
ให้เป็นตัวแทนของหัวหน าครัวเรือนทั่วประเทศ) พ.ศ. 2542 พบว่า หน่วยงานที่ผู้ติดต่อ  
มักถูกเรียกร้องค่าสินบนอันดับต้น   เรียงจากมากไปน้อย ๘ อันดับแรก ไดแก ส านักงาน
ที่ดิน 2) ศุลกากร 3) กรมต ารวจ 4) กรมการขนส่ง (ขออนุญาตใบขับขี่) 5) กรมชลประทาน 
6) บริการเก็บขยะมูลฝอย 7) การขอหนังสือเดินทาง และ 8) กรมสรรพากร ๖๔ 

   และในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ผลงานวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชันกับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ”๖๕ ได้น าเสนอผลกระทบจากการคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง   ซึ่งส่งผลต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ กระทบต่อการลงทุนภาคเอกชนและการลงทุนจากต่างประเทศ รวมถึ ง 
การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน โดยประเด็นน่าสนใจอยู่ที่หน่วยงานที่มีการคอร์รัปชันมากที่สุด 
ในประเทศไทยวัดจากสัดส่วนต่องบประมาณของมูลค่าความเสียหายทางการเงิน จากการตรวจสอบ
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 2550 - 2551 ใน 18 กระทรวง พบว่า 3 กระทรวงที่มี
มูลค่าเสียหายคิดเป็นตัวเงินจากการทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด  คือ กระทรวงคมนาคม มูลค่า 
3,240 ล้านบาท รองลงมา ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย (ไม่รวมส่วนราชการท้องถิ่น) มูลค่า 1,721 
ล้านบาท และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีมูลค่าความเสียหายเป็นตัวเงิน 1,464 ล้านบาท 

   ผลงานวิจ ัยนี ้ พบว่า หน่วยงานที ่ม ีการคอร์ร ัปช ันซึ ่งเกี ่ยวข้องกับ
หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีอากร ดังน้ี 
   ๑) หน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีการคอร์รัปชันมากที่สุด คือ 
กรมศุลกากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสรรพากร  
   ๒) หน่วยงานที่ธุรกิจจ่ายเงินพิเศษเฉลี่ยต่อปีสูงสุด คือ  กรมศุลกากร 
หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ และกรมสรรพากร 
   ๓) หน่วยงานที่ผู้ติดต่อมักถูกเรียกร้องสินบนบ่อยครั้งที่สุด คือ ส านักงาน
กรมที่ดิน กรมศุลกากร และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   จากที่กล่าวแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรในการศึกษานี้ 
ได้แก่ กรมสรรพากร และกรมศุลกากร เป็นหน่วยงานที่ผลการวิจัยหรือผลการส ารวจตั้งแต่ปี  
พ.ศ. ๒๕๔๐ – ๒๕๖๐ มีการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะต่าง   มากที่สุด หรืออยู่ในอันดับต้น   มา
โดยตลอด 

 
                                                           

๖๓ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย. คณะเศรษฐศาสตร์ รายงานผลการส ารวจสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและทัศนะ
ของผู้ประกอบการต่อการให้บริการภาครัฐ. บทสรุปส าหรับผู้บริหารเสนอในการ สัมมนาเรื่อง “ยุทธศาสตร์การต่อต้าน
คอรรัปชันในประเทศไทย” จัดโดยส านักงาน ก.พ. วันท่ี 28 สิงหาคม 2543. 

๖๔ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, นวลนอย ตรีรัตน, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และคริส เบเคอร์. (2544). คอร์รัปชันในภาครัฐ: 
ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน. ในคอร์รัปชันในประเทศไทย: รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ.   

๖๕ พรเทพ เบญญาอภิกุล และธร ปีติดล. การคอร์รัปชั่นกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ. รายงานการวิจัย. 
กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), 25๖๐.   
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  (๒) ความรุนแรงของการทุจริตภาษีอากรในประเทศไทย 

   จากส ารวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องในเบือ้งตน้ยังไม่พบว่า มีเอกสารทางวิชาการใด   
ที่ระบุถึงความรุนแรงของการทุจริตภาษีอากร หรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตภาษีอากรในแต่ละปี 
หรือจ านวนเงินภาษีอากรที่รั่วไหล หรือไม่สามารถจัดเก็บได้ตามที่ได้ประเมินรายได้จาก
การจัดเก็บภาษีอากรของหน่วยจัดเก็บในแต่ละปีจ านวนเท่าใด มีแต่ผลการส ารวจความคิดเห็น
เกี่ยวกับหน่วยงานที่มีการทุจริตคอร์รัปชันซึ่งพบว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภา ษีอากรเป็น
หน่วยงานที่มีการทุจริตคอร์รัปชันในล าดับต้น   ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น   

   เมื่อวันที่ 7 - 8 ตุลาคม 2543 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้จัดสัมมนาระดมความคิดเพื่อการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีประเด็นการทุจริตภาษีอากรเป็นประเด็นส าคัญอยู่ด้วย 
กล่าวคือ การรับสินบนในขบวนการหลีกเลี่ยงภาษี การโกงภาษี โดยการเล่นพรรคเล่นพวก การ
ด ารงต าแหน่งหลายหน่วยงานทั้งของภาครัฐ และภาคเอกชน เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflicts of interests) เช่น อธิบดีกรมสรรพสามิต เป็นกรรมการของ
บริษัทเอกชนที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต๖๖ 

   จากนั้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้มีผลการวิจัย เรื่อง “คอร์รัปชันในระบบราชการ
ไทย การส ารวจทัศนคติ และประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน”๖๗ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับครัวเรือนไทยท่ีถูกเรียกสินบน/เงินพิเศษเมื่อไปติดต่อกับหน่วยงานราชการมีจ านวน
บ่อยครั ้งมากน้อยเพียงใดและเป็นเงินเท่าไร และปัญหาการคอร์รัปชันที ่รุนแรงกระจุกตัวอยู่ 
ท่ีใด ซึ่งการวิจัยนี้ถือเป็นการส ารวจระดับชาติของการศึกษาระดับการคอร์รัปชันของครัวเรือน และ
และเป็นเสมือนตัวชี้วัดความเปลี่ยนแปลงสถานการณ์คอร์รัปชันของประเทศ ผลการส ารวจข้อมูล
จากครัวเรือนทั ้งหมดที ่ส ารวจมีจ านวน 6 ,048 รายทั ่วประเทศ พบว่า ห ัวหน้าครัวเรือนมี
ประสบการณ์ถูกเรียกสินบน/เงินพิเศษเมื่อไปติดต่อราชการ คิดเป็นร้อยละ 4.8 โดยส่วนใหญ่ 
ถูกเรียกจ่ายเป็นเงินไม่เกิน 1,000 บาท ซึ่งผลการส ารวจนี้ประสบการณ์ถูกเรียกสินบนลดลง 
อย่างมาก เมื่อเทียบกับผลส ารวจในปี พ.ศ. 2542 ที่ถูกเรียกเงินสินบนร้อยละ 10 ซึ่งนับว่าเป็น
เรื ่องที ่ด ีและต้องชื ่นชมความพยายามของหลายหน่วยงานที ่ม ีความตั ้งใจในการด าเนินการ  
เพ่ือความโปร่งใส และเพ่ือลดการคอร์รัปชันในระบบราชการไทย 

                                                           
๖๖ ผาสุก พงษไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรรค, นวลนอย ตรีรัตน และสักกรินทร นิยมศิลป รายงานผลการวิจัย

การคอรรัปชันในระบบราชการไทย. เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ, กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ช., 2541 

๖๗ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และธานี ชัยวัฒน์. คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การส ารวจทัศนคติ 
และประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),  
25๕๗.  
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   นอกจากนั้น ผลการวิจัยนี้ยังพบว่า หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อ
แล้วถูกเรียกสินบนบ่อยที่สุด คือ ส านักงานที่ดิน คิดเป็นร้อยละ 7.2 ( ผลส ารวจเมื ่อปี พ.ศ. 
2542 คิดเป็นร้อยละ 12.3) รองลงมา ได้แก่ สถานีต ารวจ คิดเป็นร้อยละ 6.1 (ลดลงจาก ผล
ส ารวจเมื่อปี พ.ศ. 2542 คิดเป็นร้อยละ 8.5) ขณะที่กรมศุลกากรและกรมการขนส่งทางบก 
(ใบขับขี ่/ทะเบียนรถ) มีจ านวนการเรียกรับสินบนลดลงอย่างมากเพียงร้อยละ 2.4 และ 
ร้อยละ 1.9 (ผลส ารวจเมื่อปี พ.ศ. 2542 คิดเป็นร้อยละ 10.3 และ 7.7 ตามล าดับ) ทั้งนี้ 
หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้ว มีการเรียกเงินสินบนจ านวนเกินกว่า 100,000 บาท/
ราย เหลือเพียงส านักงานที ่ด ินเท่านั ้น โดยกรมศุลกากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
กรมสรรพากร ยังคงเป็นหน่วยงานที ่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วมีการเรียกเงินสินบน
จ านวนมาก แต่ลดลงมาอยู่ที่ 10,000 - 100,000 บาท/ราย 

   ด้านการเรียกเงินสินบนของโรงเรียนของรัฐมีโดยเฉลี่ยจ านวน 11,796 บาท 
สูงที่สุดเทียบกับหน่วยราชการอื่น   (ผลส ารวจเมื่อปี พ.ศ. 2542 เฉลี่ยเท่ากับจ านวน 9,588 
บาท) โดยมีกรมศุลกากรอยู่ในอันดับสองทั้งปี พ.ศ. 2542 และ 2557 โดยเพ่ิมขึ้นจากจ านวน 
8,428 บาท เป็นจ านวน 10,538 บาท รองลงมา ได้แก่ ส านักงานที่ดิน โดยเฉลี่ยจ านวน5,341 
บาท และสถานีต ารวจ โดยเฉลี่ยจ านวน 4,919 บาท จะเห็นได้วา่ การคอร์รัปชันทางดา้นการศึกษา
จะมีความร้ายแรงที่สุดในขณะนั้น และนอกจากนี้ยังพบว่า หน่วยงานที่มีมูลค่ารวมของการเรียกเงิน
สินบนมากที่สุด ยังคงเป็นส านักงานที่ดิน โดยเฉลี่ยจ านวน 1,922 ล้านบาท สถานีต ารวจ โดยเฉลี่ย
จ านวน 1,792 ล้านบาท แต่อันดับที่สามกลับเป็นโรงเรียนของรัฐ โดยเฉลี่ยจ านวน 640 ล้านบาท 
การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้นเกือบ 4,944 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 10 แห่ง จะเห็นได้ว่า
มูลค่าของการเรียกรับสินบนลดลงจากเมื่อ 15 ปีก่อน ถึง 3 เท่า   

   ทั้งนี้ ทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือนให้ความส าคัญกับปัญหาการคอร์รัปชัน
มากกว่าที่เคยส ารวจไว้ แต่ก็ยังเห็นว่าความร้ายแรงของปัญหาการคอร์รัปชันนั้น น้อยกว่าปัญหา
เศรษฐกิจไม่ดีและค่าครองชีพสูง โดยเห็นว่าการคอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไม่ได้ เนื่องจาก 
การกระท าของนักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา และสถาบันที่หัวหน้าครัวเรือนมีความไว้ใจ
เชื่อถือลดลง คือ สื่อมวลชน ระบบศาล และข้าราชการ นอกจากนั้น หัวหน้าครัวเรือนยังเห็นว่า 
สถาบันการศึกษาเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามการคอร์รัปชัน รองลงมา คือ 
ป.ป.ช. NGOs สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชันภาคเอกชน ตามล าดับ โดยมี
ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนักกว่าประชาชน 
คนธรรมดา และรัฐบาลควรให้ความส าคัญกับการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้น   

   การวิจัยดังกล่าวมีข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาต่อไป ดังนี้ 
   1) ควรจะมีการศึกษาต่อยอดกรณีที่ประสบความส าเร็จมากเปรียบเทียบกับ
กรณีที่ยังเป็นปัญหาให้ลงลึกถึงสาเหตุและวิธีการคอร์รัปชัน เพื่อสรุปบทเรียนการสร้างความโปร่งใส
และลดการทุจริตภาคราชการให้ได้ผลย่ิงขึ้นอีก  
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   2) ให้หน่วยงานและองค์กรหรือบุคคลสาธารณะที่ยังมีปัญหาใส่ใจกับการ
ปฏิรูปอย่างเร่งด่วน  
   3) ให้มีการส ารวจแบบเดียวกันนี้ ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี  เป็น
มาตรการหนึ่งในการตรวจสอบและป้องปรามการคอร์รัปชันภาคราชการที่ครัวเรือนประสบ  
   4) การเรียกรับสินบนจ านวนมาก ในบางหน่วยงานราชการอาจเป็นเพราะ
ผู้ให้สมยอม เนื่องจากได้ประโยชน์มากกว่าที่เสีย ซึ่งท าให้ยากที่จะปราบปราม จึงควรศึกษาวิจัยถึง
มาตรการป้องกนัและการเฝ้าระวังที่มปีระสิทธภิาพที่ใช้ได้ผลแล้วในประเทศอื่น เช่น มาตรการก ากับ
และควบคุมข้าราชการที่ร่ ารวยผิดปรกติแบบต่าง   โดยศึกษาความเป็นไปได้และการปรับให้
เหมาะสมกับระบบกฎหมายของไทย ซึ่งอาจศึกษาเปรียบเทียบกับการสร้างฐานข้อมูลภาษีเงินได้ใน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมกับการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจเป็นตัวก ากับ  

   นอกจากนั ้น จากผลการศึกษาวิจัย เรื ่อง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันใน
วงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและป้องกัน (Corruption in the Private Sector: 
Preventive and Remedial Measures)๖๘ ซึ่งได้ท าการศึกษาข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในภาพรวม พบว่า รูปแบบของการคอร์รัปชันในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 
2543 - 2552 นั ้น มีการฝ่าฝืนกฎระเบียบมากที่สุดถึงร้อยละ 73.23 รองลงมา คือ การ
ปกปิดข้อมูลและสร้างข้อมูลเท็จ คิดเป็นร้อยละ 10.31 และการหลีกเลี่ยงภาษีอากร คิดเป็น 
ร้อยละ 7.63 ส่วนที่เหลือเป็นการยักยอกเงินบริษัท และการสร้างราคา ตามล าดับ 

   และในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ผลงานวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชันกับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ” ๖๙ พบว่า ลักษณะการคอร์รัปชันในประเทศไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ต ารวจ
นครบาล) กรมศุลกากร กรมทางหลวง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นมีการคอร์รัปชันผ่าน “กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง” มากที่สุด และพบว่ามีการคอร์รัปชัน
ในรูปแบบการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง   พบใน 2 หน่วยงาน คือ กรมศุลกากร และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

   นอกจากนั้น ยังพบการทุจริตที่เกี่ยวข้องการปราบปรามสิ่งผิดกฎหมาย 
ในส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ต ารวจนครบาล) และกรมศุลกากร และการคอร์รัปชันครบวงจรผ่าน
โครงการขนาดใหญ่จะพบที่กรมทางหลวง ส่วนการทุจริตผ่านการฉวยโอกาสจากกระบวนการ
ช่วยเหลือของรัฐพบที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  การคอร์รัปชันประเภทการเอื้อประโยชน์ 
ให้พวกพ้องและกลุ่มทุนผ่านการจัดสรรงบประมาณ พบท่ีกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 

                                                           
๖๘ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ. ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไข

และป้องกัน. กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ช., 2554. 
๖๙ อ้างแล้ว (๖๔). 
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และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสุดท้ายยังพบว่า มีการทุจริตโดยวิธีการออกกฎหมายใน 
การสัมปทานและการแปรรูป ซึ่งเป็นการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 

   จากที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่า การหลีกเลี่ยงภาษีอากรและการโกงภาษี 
เป็นรูปแบบของการทุจริตมากถึงร้อยละ 7.63 ของการทุจริตทั้งหมด (ในช่วงปี พ.ศ. 2543 -
2552) และยังพบว่าหน่วยงานจัดเก็บภาษี ได้แก่ กรมศุลกากรและกรมสรรพากร เป็นหน่วยงาน
ที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วมีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่  โดยเฉพาะกรมศุลกากรที่ใน 
ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังคงพบว่า มีการคอร์รัปชันในรูปแบบการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม    

๒.๓  กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)                    

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงความหมาย พฤติการณ์ ประเภทของกลุ่มอิทธิพล และความสัมพันธ์ 
ของกลุ่มอิทธิพลกับอ านาจรัฐ ดังต่อไปนี้ 

 ๒.๓.1 ความหมายของกลุ่มอิทธิพล 

  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“อิทธิพล” หมายถึง “... อ านาจซึ่งแฝงอยู่ในบุคคลหรือรัฐ ซึ่งสามารถบันดาลให้เป็นไปตามความ
ประสงค์, อ านาจที่สามารถบันดาลให้ผู้อื่นต้องคล้อยตามหรือท าตาม, อ านาจที่สามารถบันดาลให้เป็นไป
ได้ต่าง   ...” และ Collins English Dictionary ได้ให้ความหมายของ “influential” หมายถึง 
“บุคคลหรือบางสิ่งที่มีอิทธิพลเหนือบุคคลหรือเหตุการณ์ (Someone or something that is 
influential has a lot of influence over people or events.)” ดังนั้น ค าว่า “ผู้มีอิทธิพล หรือ 
ผู้ทรงอิทธิพล” (Influential Person) จึงหมายถึง บุคคลซึ่งมีอ านาจแฝงที่สามารถบันดาลให้ผู้อื่น
ต้องคล้อยตามหรือท าตาม 

  มาเฟีย (Mafia) หมายถึง ผู้มีอิทธิพลที่ใช้อ านาจข่มขู่ผู้อื่น องค์การลับ สมาคม
ลับ อั้งยี่ (พจนานุกรม) หรือกลุ่มคน หรือสมาชิกของกลุ่มคน ที่รวมตัวกันเพ่ือประกอบมิจฉาชีพ
ในการท ามาหากิน หรือเป็นชื่อเรียกของกลุ่มสังคมที่ผิดกฎหมายอย่างลับ  ๗๐ 

  หนั งสือกระทรวงมหาดไทย ที่  มท 0207/ว. 33 ลงวันที่  4 มีนาคม 2529 
ได้ให้ความหมาย “ผู้ทรงอิทธิพล” ไว้ว่า หมายถึง ผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง เป็นผู้ใช้ จ้างวาน 
สนับสนุน โดยกระท างานอยู่เหนือกฎหมาย หรือกระท าด้วยประการใด   ที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
กดขี่ ข่มเหง รังแกประชาชน บ่อนท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ
การกระท าดังกล่าวเป็นปกติธุระ  

  ค าสั ่งส านักนายกรัฐมนตรี ที ่ ๑๓๙/๒๕๔๖ เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพล  
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖๗๑ ได้ให้ความหมายของค าว่า “ผู้มีอิทธิพล” หมายถึง บุคคลหรือ 

                                                           
๗๐ https://th.wikipedia.org/wiki/มาเฟีย, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2559. 

https://th.wikipedia.org/wiki/มาเฟีย
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กลุ่มบุคคลที่ด ารงตนด้วยการกระท าการด้วยตนเอง หรือใช้ จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด   ที่
ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญา โดยอาจมีการ
ด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วย ผู้มีอิทธิพลที่อยู่เบื้องหลังกองก าลังหรือเครื่องมือ (มือปืน
รับจ้าง บริวาร) แนวร่วมหรือผู้สนับสนุน (ข้าราชการเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมืองระดับต่าง   )  
ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นการคึกคะนองส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม ก่อให้เกิดความร าคาญ 
ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือการสร้างเครือข่ายขยายผล บ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  นอกจากนั้น ยังมีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อย
หรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ได้กล่าวเกี่ยวกับความหมายของผู้มีอิทธิพล
ว่า หมายถึง บุคคลซึ่งมีพฤติการณ์กระท าความผิดอาญาบางประการที่ เป็นภยันตรายต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยการข่มเหง ขู่เข็ญ รังแก หรือ
แสดงตน อันเป็นเหตุให้บุคคลอื่นเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืน หรือร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
เพราะเกรงภัยจะเกิดแก่ตน รวมทั้งบุคคลที่ด ารงชีพด้วยการกระท าผิดกฎหมาย เช่น ค้ายาเสพติด 
เป็นเจ้ามือพนัน มีพฤติการณ์ซ่องสุมอาวุธ เพื่อให้สามารถได้รับประโยชน์ต่าง    ที่มิชอบด้วย
กฎหมาย การที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีจึงมีความยุ่งยาก ซับซ้อน หรืออาจเกิด
ความเสี่ยงภัยต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน๗๒ 

 ๒.๓.๒ พฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพล 

  ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว. 33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 
ได้ก าหนดพฤติการณ์ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ที่อยู่ในข่ายเป็นผู้ทรงอิทธิพลไว้ว่า  

  (๑) ตั้งบ่อนการพนัน เป็นปกติธุระโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นเจ้ามือ
สลากกินรวบ 
  (๒) ตั้งซ่องโสเภณี สถานบริการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการท าด้วยตนเอง หรือ 
ใช้ผู้อื่น บังคับ ขู่เข็ญ หรือหลอกลวงหญิง หรือเด็กเพ่ือมาค้าประเวณี 
  (๓) ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การลักลอบตัดไม้ท าลายป่า การขุดแร่เถื่อน
  (๔) สมคบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือใช้อิทธิพลของทางราชการ เพ่ือแสวงหา 
ประโยชน์โดยมิชอบ 

                                                                                                                                                                              
 ๗๑ นอกจากนี้ ได้มีค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู ้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ ๓๐/๒๕๔๖ เรื่อง แนวทาง

ด าเนินการปราบปรามผู้มีอิทธิพล และค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่ ๕๕/๒๕๔๖ ก าหนดให้
คณะท างานติดตามตรวจสอบเพื่อเร่งรัดด าเนินการใช้มาตรการทางภาษีกับผู้กระท าความผิดและผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด มีอ านาจด าเนินการกับผู้มีอิทธิพลเป็นอย่างเดียวกับผู้กระท าผิดและผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวกับยาเสพติด ต่อมาได้มี
ค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพือ่เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ ๓/๒๕๔๗ เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพลเงินกู้นอกระบบ 

๗๒ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙. 
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  (๕) เรียกค่าคุ้มครองบุคคล ทรัพย์สิน หรือกิจการต่าง   เช่น รถโดยสารประจ า
ทาง หรือเรือโดยสาร 
  (๖) ประพฤติตนเป็นนักเลงอันธพาล หรือเป็นธุระจัดหามือปืนรับจ้าง หรือหา
เลี้ยงชีพด้วยวิธีการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รังแก ข่มเหง หรือ
กระท าด้วยประการใด   โดยมิชอบให้ผู้อื่นเกรงกลัว 
  (๗) สะสมอาวุธ เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ไม่ว่าชนิดใดโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไว้เพื่อการค้า หรือการตระเตรียมการกระท าความผิดอย่างอื่น 
  (๘) เป็นผู้ค้า หรืออยู่เบื้องหลังการค้ายาเสพติดรายใหญ่ 
  (๙) เป็นผู้ค้าของเถื่อน ของหนีภาษี  
  (๑๐) เป็นนายทุนที่แสวงหาผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบ เช่น กักตุน
สินค้า หรือผูกขาดการค้า โดยเอารัดเอาเปรียบประชาชน เพื่อค้าก าไร หรือขึ้นราคาโดยมิชอบ  
  (๑๑) ลักลอบฆ่าสัตว์ และค้าสัตว์ผิดกฎหมาย 
  (๑๒) ใช้อ านาจ หรืออิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 

  ต่อมาได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๓๙/๒๕๔๖ เรื่อง การปราบปรามผู้มี
อิทธิพล ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ก าหนดพฤติการณ์ที่เข้าข่ายผู้มีอิทธิพลที่ส าคัญ ได้แก่ 
  (๑) ผู้มีอิทธิพลเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  
  (๒) ผู้มีอิทธิพลในการฮั้วประมูลและขัดขวางการเสนอแข่งขันราคาในการประมูล
งานของทางราชการ  
  (๓) ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากคิวรถจักรยานยนต์ และรถยนต์รับจ้าง 
ผิดกฎหมาย  
  (๔) ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากโรงงาน ร้านค้า สถานบริการ และสถาน
ประกอบการต่าง    
  (๕) ผู้มีอิทธิพลลักลอบขนสินค้าหนีภาษี น้ ามันเถื่อน น้ ามันปาล์มเถื่อน บุหรี่ สุรา
เถื่อน และรับไกล่เกลี่ยการน าเข้าสินค้าผิดกฎหมาย  
  (๖) ผู้มีอิทธิพลลักลอบจัดให้มีบ่อนการพนัน โต๊ะพนันบอล หวยใต้ดิน จับยี่กี  
ตู้ม้า ตู้จักรกลไฟฟ้าผิดกฎหมาย 
  (๗) ผู้มีอิทธิพลค้าหญิงและเด็ก บังคับค้าประเวณี โสเภณีเด็ก  
  (๘) ผู้มีอิทธิพลลักลอบน าคนเข้า-ออกและอยู่ในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย  
  (๙) ผู้มีอิทธิพลฉ้อโกงหลอกลวงประชาชนไปท างานต่างประเทศ  
  (๑๐) ผู้มีอิทธิพลหลอกลวงต้มตุ๋นนักท่องเที่ยว  
  (๑๑) ผู้มีอิทธิพลมือปืนรับจ้าง  
  (๑๒) ผูม้ีอิทธิพลรับจ้างทวงหนี้ด้วยการข่มขู่หรือใช้ก าลัง  
  (๑๓) ผู้มีอิทธิพลลักลอบค้าอาวุธ  
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  (๑๔) ผู้มีอิทธิพลที่บุกรุกที่ดินสาธารณะและหรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  
  (๑๕) ผู้มีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากการรับไกล่เกลี่ยหรือคุ้มครองการ
กระท าผิดบนเส้นทางหลวงและหรือสาธารณะ 

  ข้อสังเกต พฤติการณ์ที่เข้าข่ายผู้มีอิทธิพลดังกล่าว ยังไม่ได้ครอบคลุมถึงผู้ทรง
อิทธิพลที่มาจากนักการเมือง ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลที่ส าคัญ และกรอบแนวทางการด าเน ินการ
ปราบปรามผู้มีอิทธิพลของศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด  พบว่า มีค าว่า “แก๊ง” 
น าหน้า  

  นอกจากนั้น ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เรื่อง การ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ได้ก าหนดสาระส าคัญที่สามารถอธิบายได้ว่า
บุคคลซึ่งมีพฤติการณ์กระท าความผิดอาญาบางประการที่เป็นภยันตราย ต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยการข่มเหง ขู่เข็ญ รังแก หรือแสดงตน อัน
เป็นเหตุให้บุคคลอื่นเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืน หรือร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  เพราะเกรงภัยจะ
เกิดแก่ตน โดยบุคคลดังกล่าวด ารงชีพดว้ยการกระท าผิดกฎหมาย เช่น ค้ายาเสพติด เป็นเจ้ามือพนัน 
มีพฤติการณ์ซ่องสุมอาวุธ เพื่อให้สามารถได้รับประโยชน์ต่าง   ที่มิชอบด้วยกฎหมาย การที่จะน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีจึงมีความยุ่งยาก ซับซ้อน หรืออาจเกิดความเสี่ยงภัยต่อ เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน จึงจ าเป็นต้องก าหนดกระบวนการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
อาญาที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นพิเศษ เพ่ือเป็นมาตรการเสริมกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน อันจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม 
การกระท าความผิดอาญา รวมทั้งคุ้มครองความสงบเรียบร้อย และระบบเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ ตลอดจนเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่สุจริตชน 

  โดยค าสั ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว ได้ก าหนดให้บุคคล
ดังกล่าวต้องเป็นผู้มีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ดังต่อไปนี้๗๓ 
  (1)  กระท าความผิดโดยการข่มขืนใจให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ า
ยอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของ  
ผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น 
  (2)  แสดงตนให้บุคคลอื่นเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืนหรือร้องเรียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้ด าเนินการเพราะเกรงภัยจะเกิดแก่ตน 
  (3)  ด ารงชีพด้วยการกระท าผิดกฎหมาย 

                                                           
๗๓ เรื่องเดียวกัน. ข้อ ๒   
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  ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการใช้ จ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด   ที่เป็น
การกระท าความผิดตามที่กล่าวแล้วด้วย 

  จะเห็นได้ว่า พฤติการณ์ของบุคคลตามค าสั่งดังกล่าวนั้น มีความสอดคล้องกับ
พฤติการณ์ของผู้มีอิทธิพล ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว. 33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 
2529 และตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๓๙/๒๕๔๖ เรื่อง การปราบปรามผู้มีอิทธิพล ลงวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖  

  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะหรือองค์ประกอบของผู้มีอิทธิพลที่ส าคัญ   ๒ 
ประการ กล่าวคือ ๑) เป็นบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่สามารถชักน าด้วยค าพูด หรือก าลัง ขู่เข็ญ บังคับ
ผู้อื่นให้กระท าการหรืองดกระท าการ และ ๒) เป็นบุคคลที่มีพฤติการณ์ซ่องสุมผู้คน อาวุธ ไม่ว่าจะ
เป็นบุคคลในเครื่องแบบ ประชาชน กลุ่มข้าราชการ พนักงานของรัฐ นักการเมือง หรือแก๊งต่าง   
เพ่ือใช้อ านาจบีบบังคับ ขู่เข็ญให้ผู้อื่นกระท าการหรืองดกระท าการ และ ๓) เป็นบุคคลที่มีฐาน
ความผิดเข้าข่ายพฤติการณ์ที่ส าคัญ 15 ประการดังกล่าวแล้ว   

 ๒.๓.3 ประเภทของกลุ่มอิทธิพล 

  ในมิติทางเศรษฐศาสตร์มีความเห็นว่า กลุ่มผู้มีอิทธิพลมักจะหากินกับเรื่อง ท่ี 
ผิดกฎหมาย เมื่อได้เงินจากการกระท าผิดกฎหมายแล้วก็จะน าไปฟอกเงินต่อ (Money Laundering) 
โดยเฉพาะเงินที่ได้มาจากธุรกิจผิดกฎหมาย ตั้งแต่หวย ซ่อง บ่อน ยาบ้า จนถึงคอร์รัปชัน ซึ่ งอาจ
กล่าวได้ว่า กลุ่มผู้มีอิทธิพลเหล่านี้เป็นผู้ท าให้  “เศรษฐกิจใต้ดิน” ขยายตัวโดยผ่านกิจกรรม 
ที่ผิดกฎหมายในรูปแบบต่าง   ตามพฤติการณ์ของแต่ละกลุ่มผู้มีอิทธิพล ซึ่งจากการวิจัยของศูนย์
ข้อมูลอาชญากรรม และการฟอกเงิน ได้จัดประเภทกลุ่มของผู้ทรงอิทธิพลเป็น 4 กลุ่ม คือ๗๔ 
  (๑) กลุ ่มผู ้ทรงอิทธิพลระดับท้องถิ ่น ซึ ่งมักจะมาจากข้าราชการส่วนท้องถิ ่น
ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บา้นเมือง หรือนักการเมืองส่วนท้องถิน่ ประกอบธุรกิจอาชญากรรมระดับพ้ืนฐาน 
เช่น คุมหวยเถื่อน บ่อนการพนัน ซ่องโสเภณี หรือเป็นแขนเป็นขาให้นักการเมืองระดับชาติ บางครั้ง
ก็พัฒนาตนเองเพ่ือน าไปสู่นักการเมืองระดับชาติ 
  (๒) กลุ่มผู้ทรงอิทธิพลประเภทเป็นข้าราชการ หรือบุคคลผู้มีสี มักจะรับส่วย
จากผู้ประกอบอาชญากรรมประเภทต่าง   รับจ้างทวงหนี ้ คุมสถานบันเทิง รับท างานเป็น  
มือปืนรับจ้าง เรียกค่าคุ ้มครอง ข่มขู ่ รีดไถ กลุ ่มนี ้กฎหมายบ้านเมืองมักจะเข้าไม่ถึงเพราะ 
มีภูมิคุ้มกันสูง 
  (๓) กลุ่มผู้มีอิทธิพลที่มาจากผู้ประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งมักจะประกอบธุรกิจ
การค้าที่ถูกต้องตามกฎหมาย และผิดกฎหมาย โดยมีกลุ่มข้าราชการส่วนท้องถิ่น หรือนักการเมือง 
ส่วนท้องถิ่นหนุนหลัง บางครั้งกลุ่มนี้มักจะสนับสนุนนักการเมืองระดับชาติอยู่ด้วย 

                                                           
๗๔ วีระพงษ์  บุญโญภาส. การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย . http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=565, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐.  

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=565,
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=565,
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  (๔) กลุ่มผู้ทรงอิทธิพลซึ่งพัฒนาตนเองมาจากนักเลงหัวไม้ คุมบ่อนการพนัน  
คุมซ่องโสเภณี เป็นเจ้ามือหวยเถื่อน ในที่สุดด้วยบารมีทางการเงินได้น าไปสู่ความเป็นผู้มีอิทธิพล 
บางครั้งก็มีโอกาสไต่เต้าไปเป็นนักการเมืองระดับชาติด้วยก็มี 

  อย่างไรก็ตาม ยังอาจจัดประเภทกลุ่มอิทธิพลได้อีกแนวทางหนึง่ กล่าวคือ (๑) กลุ่ม
ข้าราชการผู้มีอ านาจหน้าที่ (๒) กลุ่มทุน ที่มีอ านาจทางการเงินสูง (๓) นักการเมือง ทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ ซึ่งมีอ านาจทางบริหารและการออกนโยบาย และ (๔) นักเลงหรือผู้กว้างขวางในท้องถิ่น 
โดยบุคคลกลุ่มนี้ถึงแม้จะไม่มีต าแหน่ง แต่อาศัยความกล้าในการข่มขู่หรือใช้ก าลังประทุษร้าย๗๕  

 ๒.๓.๔ ความสัมพันธ์ของกลุ่มอิทธิพลกับอ านาจรัฐ 

  กลุ่มผู้ทรงอิทธิพลเหล่านี้ต้องการความอยู่รอด จึงพยายามเข้าหา “อ านาจรัฐ” 
เพ่ือได้รับการคุ้มครอง โดยอาศัยวิธีการต่าง   ได้แก่ (๑) ตีสนิทกับผู้มีอ านาจ โดยเฉพาะเหล่า
ขุนทหารและนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (2) ให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองทั้งในที่ลับและที่แจ้ง และ 
(๓) ท าตัวเองให้สามารถก้าวเข้าสู่อ านาจรัฐผ่านกลไกการเลือกตั้ง ทั้งในการเมืองท้องถิ่น หรือ
การเมืองระดับชาติ  

  ส าหรับความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้มีอิทธิพลกับอ านาจรัฐดังกล่าวนั้น โดยส่วนใหญ่  
“ในระยะเริ่มแรก” คือ ผู้มีอิทธิพลอาจจะต้องพ่ึงพาให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ทั้ งข้าราชการและ
นักการเมือง) คุ้มครอง แต่เมื่อคนเหล่านี้แข็งแรงแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างหากที่จะต้องขอความ
คุ้มครองจากผู้มีอิทธิพลเหล่านี้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องยากยิ่งที่จะต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชัน  โดยกลุ่ม
อิทธิพล เพราะทั้ง “อ านาจเถื่อน” และ “อ านาจทุน” ไปรวมกันไว้ที่เดียว คือ “อ านาจรัฐ” 

๒.๔  การทุจริตภาษีอากร อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และองค์กรอาชญากรรม 

 การทุจริตภาษีอากรเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง และกรณีการทุจริต
โดยกลุ่มอิทธิพลส่วนองค์มักจะมีลักษณะขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งสามารถอธิบายถึง
ความหมายและลักษณะส าคัญ   ได้ ดังต่อไปนี้  

 ๒.๔.๑ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 

  ค าว่า “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” มาจากภาษาอังกฤษว่า “Economic 
Crime” หรือ “White Collar Crime” หรือ “อาชญากรรมเสื้อคอปกขาว”๗๖ ค านี้  Edward 
                                                           

๗๕ สกล สกลเดช. รายงานการสัมมนากลุ่มย่อย เรื่อง “การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ (organized corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร” 
ครั้งที่ ๑ เมื่อวันอังคารที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. ณ ห้องประชุมบีบี ๒๐๕ ช้ัน ๒ โรงแรม
เซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

๗๖ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ถูกเรียกโดยชื่อที่แตกต่างกัน เช่น อาชญากรรมทาง
ธุรกิจ (Business Crime) อาชญากรรมทางการพาณิชย์ (Commercial Crime) อาชญากรรมที่เกิดจากหน่วยธุรกิจ
เอกชน (Corporate Crime) องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) อาชญากรรมทางการเงิน (Financial Crime) 
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Sutherland นักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยา ชาวสหรัฐเมริกา เป็นบุคคลแรกที่ใช้และให้
นิยามค านี้ไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๓๙ ว่า “เป็นอาชญากรรมที่กระท าโดยบุคคลมีสถานทางสังคม
ระดับสูงและเป็นที่เคารพนับถือ โดยอาศัยโอกาส หรืออาชีพของตนในการกระท าผิด รวมถึงการ
กระท าผิดโดยบริษัท หรือนิติบุคคลอื่นด้วย”๗๗ ซึ่งเป็นนิยามที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ไม่ถูกต้อง
นัก เพราะจ ากัดขอบเขตของผู้กระท าผิดโดยอาศัยข้อมูลพื้นฐานในทางสังคมและทางเศรษฐกิจ
ของตัวผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ เช่น พิจารณาเฉพาะพ้ืนฐานทางครอบครัว (Family background)  
และระดับความร่ ารวยของบุคคลนั้น ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้ว บุคคลที่กระท าผิดนั้นไม่ได้เป็นบุคคล 
ที่มีพ้ืนฐานทางครอบครัวที่ดี หรือเป็นผู้มีฐานะร่ ารวยเสมอไป และผู้กระท าผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลที่มีอ านาจในทางการบริหารขององค์กรนั้น   เท่านั้น  

  แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๐ เป็นต้นมา ค าว่า “White Collar Crime” ตามนิยาม
ข้างต้นได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความสนใจกับการ
ฟ้องร้องคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น และได้มีการให้ค านิยามเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจใหม่ที ่แตกต่างจากที่ Sutherland ได้กล่าวไว้ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับภาษี (tax 
fraud) หรือความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (Securities fraud) ซึ่งพบว่า บุคคลที่ท าผิดไม่จ าเป็นต้อง
เป็นบุคคลที่มีสถานะทางสังคมที่สูงแบบที่ Sutherland ให้ค านิยามไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ค าว่า 
“white collar crime” ก็ท าให้เข้าใจได้ว่า เป็นการกระท าผิดที่ไม่ใช่การกระท าผิดกรณีทั่วไป  
ที่เรียกว่า “street crime” ได้แก่ คดีลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น  

  กระทรวงยุติธรรม ประเทศสหรัฐอเมริกา (Department of Justice) ได้นิยาม
ความหมายของค าว่า “white collar crime” ว่าหมายถึง การกระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิด
รุนแรง เพ่ือให้ได้ผลประโยชน์ทางการเงิน โดยวิธีการฉ้อโกงของบุคคลหรือคณะบุคคลผู้ซึ่งมีสถานะ
ประกอบอาชีพในฐานะผู้เป็นเจ้าของกิจการ หรือมีวิชาชีพ หรือกึ่งวิชาชีพเฉพาะ โดยใช้วิธีการ
ทั้งหลายซึ่งจะต้องมีความช านาญเฉพาะและโอกาสในการกระท าความผิด๗๘  

  นอกจากนี้ ยังรวมถึง การกระท าความผิดที่ไม่รุนแรง เพื่อให้ได้ประโยชน์ทาง
การเงินโดยใช้วิธีการอันเป็นการฉ้อโกง และกระท าความผิดโดยบุคคลใดก็ตามซึ่งจะมีความรู้
พิเศษหรือเทคนิควิธีการทางธุรกิจและการบริหารงาน โดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั ้นจะมีอาชีพ
อะไร๗๙ อันเป็นการให้ความส าคัญกับการใช้วิธีการโกง ซึ่ง เป็นเครื่องมือในการกระท าผิด 

                                                                                                                                                                              
และอาชญากรรมอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ (Occupation Crime) แต่มีความหมายแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย 
หรืออาจไม่แตกต่างกันเลย    

๗๗ J. Kelly Strader. Edition, 3, revised. Understanding White Collar Crime. LexisNexis, 2002. 
๗๘ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ . กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา. www.siriphon.com,  

สืบค้นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2560.  
๗๙ Nonviolent crime for financial gain committed by means of deception by persons whose 

occupational status is entrepreneurial, professional or semi-professional and utilizing their special 
occupational skills and opportunities; also, nonviolent crime for financial gain utilizing deception and 

https://siriphonku.wordpress.com/2008/08/27/%e0%b8%81%e0%b8%8e%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%a2%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%8d%e0%b8%b2%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b9%80%e0%b8%a8%e0%b8%a3%e0%b8%a9/
http://www.siriphon.com/
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โดยอย่างน้อยผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเป็นพ้ืนฐาน (Semi-professional) หรือ
มีทักษะ (special technical and professional knowledge) แต่ในข้อเท็จจริงผู้กระท าผิด
หรือผู้ร่วมกระท าผิดไม่จ าเป็นต้องมีความรู้พิเศษหรือทักษะเฉพาะดังกล่าว  ค านิยามนี้จึงถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่า ยังแคบเกินไป 

  ผู้ที่อยู่ในวงวิชาชีพผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะศาล อัยการ และทนายความ จึงได้
พยายามให้ค านิยามค านี้ เพ่ือแยกแยะความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป (street crime) ไว้เชิง
ปฏิเสธ (โดยไม่ได้ให้นิยามเฉพาะเจาะจง) กล่าวคือ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระท า
ความผิดรูปแบบหนึ่ง ซึ่งไม่จ าต้องมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับ ๑) การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อบุคคล
หรือทรัพย์ ๒) การครอบครอง การขาย หรือการจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด ๓) องค์กรอาชญากรรม 
๔) นโยบายการเมือง คนเข้าเมือง สิทธิพลเมือง และความมั่นคงของชาติ และ ๕) อาชญากรรม
ที่เป็นการสิ่งที่ชั่วร้าย หรือการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ทั่วไป๘๐  

  การนิยามข้างต้น จึงเป็นการนิยามเชิงปฏิเสธที่กว้างขวางมาก คดี White 
Collar Crime ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงค่อนข้างกว้างขวาง ในบางกรณีคดีอาญาทั่วไป ผู้กระท า
ผิดอาจจะถูกด าเนินคดีได้ทั้งแบบคดีอาญาทั่วไปและคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับว่า
ลักษณะข้อเท็จจริงและเหตุผลธรรมชาติของการกระท าผิดนั้น เช่น ความผิดฐานสมคบ (conspiracy) 
กรรโชก (extortion) และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) เป็นต้น 

  ดังนั้น การด าเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในปัจจุบันโดยหลักการแล้วจะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานด้วยวิธีการ
พิเศษ โดยคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand Jury Investigation เนื่องจากเป็นอาชญากรรมร้ายแรง 
เป็นภัยคุกคามต่อสังคม และระบบเศรษฐกิจ สร้างความเสียหายแก่ปัจเจกชนได้มาก  การจะฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีประเภทนี้ จึงต้องใช้วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานที่พิ เศษกว่าการสืบสวนสอบสวน 
คดีปกติทั่วไป เนื่องจาก Grand Jury Investigation สามารถบังคับให้จ าเลยหรือพยานให้การแก่ 
คณะลูกขุนได้ ภายใต้สัญญาว่า บุคคลนั้นจะได้รับการคุ้มกันและเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูกฟ้องคดีอาญา  
อันเนื่องจากถ้อยค าของตนเอง ตาม Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๗  

  แต่ข้อจ ากัดนี้ กฎหมายห้ามฟ้องคดีโดยอาศัยเฉพาะถ้อยค านั้น   ที่พยานหรือ
ผู้ต้องหาให้การต่อคณะลูกขุนเท่านั้น ถ้าคณะลูกขุนซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นผู้น าสืบพยานหลักฐาน 
และมีเจ้าหน้าที่ต ารวจ FBI ให้ความช่วยเหลือในการแสวงหาพยานหลักฐานยังสามารถฟ้องคดีนั้น
ได้ หากสามารถแสวงหาพยานหลักฐานโดยอิสระอันเป็นหลักฐานใหม่ โดยปกติก็อาศัยแหล่งข้อมูล  
                                                                                                                                                                              
committed by anyone having special technical and professional knowledge of business and government, 
irrespective of the person’s occupation.  

๘๐ White Collar Crime as crime that does not: (a) necessarily involve force against a person or 
property; (b) directly relate to the possession, sale, or distribution of narcotics; (c) directly relate to 
organized crimes activities; (d) directly relate to such national policies as immigration, civil rights, and 
national security; or (e) directly involve “vice crimes” or the common theft of property. 
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มาจากถ้อยค าของพยานหรือผู้ต้องหานั้นเอง และถ้าพบว่า พยานหรือผู้ต้องหาเบิกความอัน 
เป็นเท็จก็สามารถด าเนินคดีฐานให้การเท็จ (Perjury) อย่างจริงจังด้วย โดยเฉพาะหากพบว่า พยาน 
หรือผู้ต้องหา พยายามท าลายพยานหลักฐานใด   หรือข่มขู่พยาน ก็จะมีความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม หรือ Obstruction of Justice อีกส่วนหนึ่ง ท าให้กระบวนการด าเนินคดี
อาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดความสมดุลระหว่างการปกป้องสิทธิ์ของผู้ต้องหาในฐาน
ปัจเจกชน กับการด าเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะ 
ได้แก่ ความสงบเรียบร้อยของสังคม อันเป็นจุดมุ่งหมายร่วมกันของการด ารงอยู่ของสังคมมนุษย์ 
เพราะหากสังคมไม่อาจจะด ารงอยู่สังคมสุขได้ สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนก็ไม่จะเป็นจริงได้  

  นอกจากนั้น การสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยระบบ Grand 
Jury Investigation ยังมีข้อพิเศษที่ว่า สามารถสร้างข้อก าหนดอันมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นสิทธิ
ทางรัฐธรรมนูญได้บางประการ โดยมีหลักประกันอื่นเข้ามาทดแทน  เช่น สิทธิที่จะมีทนาย 
ระหว่างการสอบสวนปากค านั้น อาจจะถูกจ ากัดลงได้ด้วย ในลักษณะที่ว่า จ าเลยต้องให้การต่อ 
คณะลูกขุนโดยล าพัง แต่อาจจะขอเวลามาปรึกษากับทนายความที่อยู่นอกห้องสอบสวนได้ตาม 
Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๕.๑ (a) แต่เนื่องจากคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
เป็นคดีที่มีโทษร้ายแรง ระบบ Grand Jury Investigation ซึ่งปกติมีระบบการคัดเลือกอย่างเป็น
ธรรมและป้องกันอคติของบุคคลที่จะมาเป็นคณะลูกขุน เป็นระบบที่ป้องกันการฟ้องร้องคดีของ
พนักงานอัยการหรือฝ่ายรัฐตามอ าเภอใจ เนื่องจากการตัดสินใจจะฟ้องหรือไม่ฟ้องขั้นสุดท้าย
อยู่ที่คณะลูกขุนใหญ่ โดยพื้นฐานมาจากความเชื่อที่ว่า ประชาชนในสังคมจะต้องมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาภายในชุมชนของตน ซึ่งเป็นการรับผิดชอบ
ร่วมกันของประชาชนที่อยู่ในสังคมนั้น 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดประเภทคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ   ดังนี้ 
  (๑) ความผิดของบริษัทหรือนิติบุคคลอื่น และปัจเจกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริษัท 
  (๒) ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ที่เกี่ยวกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อื่น   โดยผู้ที่สมคบกันจะมีความผิดทันที ตั้งแต่มีการตกลงกันโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  
  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยวิธกีารทางจดหมาย (Mail Fraud) การฉ้อโกง
เงินผ่านระบบธนาคาร (Wire Fraud) การฉ้อโกงธนาคาร (Bank Fraud) การฉ้อโกงประกันภัย 
(Health Care Fraud) และการฟ้องคดีอัน เป็น เท็จ (False Government Claims) การแจ้ง
ล้มละลายอันเป็นการฉ้อโกง (Bankruptcy Fraud) 
  (๔) การฉ้อโกงหลักทรัพย์ (Securities Fraud)  
  (๕) อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ (Computer crime)  
  (๖) ความผิดเกี่ ยวสิ่ งแวดล้อม (Environmental Crimes) ได้แก่  ความผิด
เกี่ยวกับการสารพิษ (Hazardous Wastes) การก่อมลพิเศษต่อน้ า (Water Pollution) และการก่อ
มลพิษทางอากาศ (Air Pollution) 
  (๗) การติดสินบนเจ้าพนักงาน (Bribery and Gratuities)  
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  (๘) ความผิดฐานกรรโชก (Extortion) 
  (๙) การแจ้งความอันเป็นเท็จ (False Statements) โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ
ภาษี และความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน  
  (๑๐) การเบิกความทันเท็จต่อศาล (Perjury)  
       (๑๑) ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) เช่น 
การให้เงินแก่พยานเพ่ือไม่ให้ไปเบิกความต่อศาล ไปจนถึงฆ่าพยาน ซึ่งกระทบต่อการด าเนินคดี เป็นต้น 
  (๑๒) การกระท าผิดเกี่ยวกับทางภาษี (Tax Crimes)  
  (๑๓) การกระท าผิดเกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมทางการเงิน (Currency 
Transaction Reporting Crimes) ซึ่งเป็นมาตรการที่เกี่ยวน้องกับความผิดในฐานฟอกเงิน 
  (๑๔) ความผิดฐานฟอกเงิน (Money Laundering)  
  (๑๕) ความผิดฐาน Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO )  
เป็นกฎหมายที่รัฐสภาสหรัฐอเมริกาออกมาบังคับใช้ในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ เพ่ือเสริมมาตรฐานเกี่ยวกับ
กฎหมายควบคุมการกระท าขององค์กรอาชญากรรม (Organized Crime Control Act ค.ศ. ๑๙๗๐) 
ซึ่งมี ๑) การน าเงินที่ได้มาจากธุรกิจผิดกฎหมายไปลงทุนในธุรกิจปกติ ๒) การน าเงินผิดกฎหมายมา
ใช้แทรกแซงและควบคุมธุรกิจผู้อื่นที่ถูกกฎหมาย เพื่อแสวงก าไรอันไม่ควรได้ ๓) การน ากลไกธุรกิจที่
ถูกกฎหมายมาใช้บังหน้าหรือเป็นเครื่องมือในการด าเนินการธุรกิจผิดกฎหมาย และ ๔) การสมคบ
กันกระท าผิด ตามข้อ ๑) ถึง ๓) ซึ่งจะเป็นการกรท าความผิดที่มีโทษรุนแรงมาก  ๘๑ 

  สรุปได้ว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การกระท าความผิดต่อกฎหมายซึ่ง
มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ โดยมิได้จ ากัดเฉพาะความผิดตามกฎหมาย
อาญาเท่านั้น ซึ่งผลของการกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมหาศาล โดยที่
ประชาชนไม่มีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ ์และผู้กระท าความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีสถานภาพในทาง
สังคม มีต าแหน่งหนา้ที่การงานและความรูค้วามสามารถ หรือโอกาสจากช่องว่างของกฎหมาย กลไก
หรือเทคนิคใหม่   มาใช้ในการกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม ด้วยความสุภาพ
นุ่มนวล และมีการวางแผน เตรียมการอย่างดี ไม่ไดเ้พ่งเล็งเหยื่อโดยเฉพาะเจาะจง ท าให้การกระท า
ความผิดนั้นไม่ปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่และพยานหลักฐานเป็นรูปธรรม และอาจไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างชัดเจนในทันที แต่อาจผลเกิดผลในระยะยาว ท าให้ยากแก่การสืบสวน
สอบสวนด าเนินคดี ทั้งนี้ โดยปกติอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะกระท าความผิดโดยบุคคลหลายคน 
สมคบกระท าความผิด ความผิดในฐานสมคบ หรือ Conspiracy จึงได้น ามาใช้ในความผิด
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลที่ว่า ความผิดในลักษณะนี้มีความสลับซับซ้อน   

 

                                                           
๘๑ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ . กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา. www.siriphon.com,  

สืบค้นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2560. และก้องเกียรติ  อภัยวงศ์. องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ: ผลกระทบที่เกิดจาก
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย. ผลงานวิจัย วิทยาลัยการยุติธรรม, ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  

https://siriphonku.wordpress.com/2008/08/27/%e0%b8%81%e0%b8%8e%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%a2%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%8d%e0%b8%b2%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b9%80%e0%b8%a8%e0%b8%a3%e0%b8%a9/
http://www.siriphon.com/
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 ๒.๔.๒ องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) 

  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที ่จัดตั ้งใน
ล ัก ษ ณ ะ องค์ก ร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
(UNTOC)) ได้ให้ความหมายของค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) หรือ “กลุ่ม
อาชญากรที ่จัดตั้งในลักษณะองค์กร” (Organized Criminal Group) ว่าหมายถึง กลุ่มที่มีการจัด
โครงสร้างของบุคคลตั้งแต่สามคนหรือมากกว่า ที่ด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่ง และมีการประสานการ
ด าเนินงานระหว่างกัน โดยมีเป้าหมายในการกระท าอาชญากรรมร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่า
เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมโดยอาชญากรรมร้ายแรงนั้น อนุสัญญานี้ก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก
ขั้นสูงเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือมากกว่า๘๒ 

  นอกจากนั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 มาตรา 3 ยังได้ระบุว่า “องค์กรอาชญากรรม” หมายถึง  
คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่ วมกันกระท าการใดโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางอ้อม ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ  

  ดังนั้น องค์กรอาชญากรรม จึงหมายถึง กลุ่มบุคคลซึ่งจัดตั้งขึ้นตั้งแต่สามคน 
ขึ้นไป ที่รวมตัวหรือประสานการด าเนินงานระหว่างกันในรูปแบบต่าง    มีโครงสร้างของการ
ด าเนินงานที่สลับซับซ้อนโดยมีการติดต่อประสานงานเป็นระยะเวลาหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อ
หรือกระท าความผิดร้ายแรงฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐาน หรือเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงิน 
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

  ส าหรับกิจกรรมที่ส าคัญขององค์กรอาชญากรรมก็คือการสนองความต้องการ
สินค้าและบริการท่ีผิดกฎหมาย เช่น การพนัน การค้าประเวณี และการค้ายาเสพติด เป็นต้น โดยมี
ประชาชนทั่วไปเป็นลูกค้าส าคัญ๘๓ บางทีถูกเรียกว่า มาเฟีย (Mafia)๘๔ ซึ่งมักจะขยายตัวเข้าไป
เกี่ยวข้องและควบคุมธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เข้าไปแทรกแซงในการด าเนินธุรกิจเหล่านั้นด้วยการผูกขาด
การเลี่ยงภาษี การข่มขู่ การก่อการร้าย การปั่นหุ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งรายได้จ านวนมหาศาลหาก
การด าเนินการดังกล่าวถูกขัดขวางโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  องค์กรอาชญากรรมจะมีการให้สินบนแก่
                                                           

๘๒ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC ค.ศ. ๒๐๐๐) 

๘๓ สักกรินทร์ นิยมศิลป์ , ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์. อาชญากรรมข้ามชาติ: ภัยคุกคามไทยและอาเซียน . 
http://www.ms.ipsr.mahidol.ac.th/ConferenceXI/…/447-IPSR-Conference-A15-fulltext.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ
วันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐.   

๘๔ ก้องเกียรติ อภัยวงศ์. องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ: ผลกระทบที่เกิดจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ในประเทศไทย. ผลงานวิจัย วิทยาลัยการยุติธรรม, ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  

http://www.ms.ipsr.mahidol.ac.th/ConferenceXI/…/447-IPSR-Conference-A15-fulltext.pdf
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เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย หรือจ้างวานฆ่าบุคคลที่องค์กรอาชญากรรมไม่พึงประสงค์  
รวมถึงการน าเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพ่ือฟอกเงินนั้นให้
เป็นเงินที่ถูกกฎหมายเพ่ือน ากลับมาใช้ในการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมต่อไป๘๕ 

  องค์กรอาชญากรรมจึงเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่ยากในการ
สืบสวนสอบสวนและน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากผู้กระท าความผิด
ไม่ได้มีคนเดียว แต่มีการท างานแบบร่วมกัน มีการแบ่งงานแบ่งหน้าที่กันท า มีการจัดสายการบังคับ
บัญชา รวมทั้งมีชั ้นความลับในการท างาน ลักษณะการจัดตั ้งและการท างานแบบองค์กรมี
ความสัมพันธ์กันในการช่วยเหลือและกระจายกันท าความผิด กลุ่มอาชญากรเหล่านี้มักใช้ผู้กระท า
ความผิดและทรัพยากรร่วมกัน อาจมีพื้นฐานมาจากลุ่มเชื้อชาติและกลุ่มความเชื่อเดียวกัน  แต่
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้บ่อยครั้งก็ออกจากลุ่มเพื่อกระท าความผิดแต่เพียงล าพัง  ปัจจุบันองค์กร
อาชญากรรมมักจะประกอบอาชญากรรมหลายประเภท และนอกจากนั้น ยังมีลักษณะกระท าผิด
อาชญากรรมหลายรูปแบบผสมกัน (Organized Crime Hybrids) โดยไม่ได้ยึดติดกับรูปแบบ
ของอาชญากรรมประเภทใดประเภทหนึ่ง๘๖ โดยส่วนใหญ่จะน าความก้าวหน้าในทางเทคโนโลยี
นวัตกรรม และการสื่อสารสมัยใหม่มาใช้ในการกระท าความผิด ในการสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือกันในก่ออาชญากรรมแบบกระบวนการ ทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ๘๗ หรือใน
ภาคเอกชน และภาครัฐ และบางกรณีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วย  จึงส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก เช่น เครือข่ายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบออนไลน์ 
และเครือข่ายการพนันฟุตบอลออนไลน์ เป็นต้น เนื่องจากเป็นกลุ่มบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตั้ งแต่ 3 คนที่
มีการด าเนินการระหว่างกลุ่มในรูปแบบต่าง   โดยมีวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิดหลาย
ประการ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม มีโครงสร้างของการด าเนินงานที่สลับซับซ้อน มีการติดต่อประสานงานกันเป็นระบบ 
โดยมีลูกค้า/เหยื่อ คือ ประชาชนทั่วไป โดยมีการโฆษณาผ่านทางเว็บไซต์และผ่านทางสื่อต่าง  ๘๘  

  ดังนั้น อินเทอร์เน็ตกลายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างรายได้ของอาชญากรรม
องค์กร เนื่องจากมีความเสี่ยงน้อย ได้ก าไรมากและใช้อุปกรณ์ค่อนข้างน้อย โดยมีเพียงโทรศัพท์
หรือคอมพิวเตอร์และผู้ที ่ต ิดต่อที ่อยู ่ในต่างประเทศ ท าให้เจ้าหน้าที ่ต ารวจตรวจสอบองค์กร
อาชญากรรมประเภทนี้ได้ยาก เกิดปัญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของการมีส่วนร่วมกัน 
                                                           

๘๕ บริษัท เทนเซ็นต์ (ประเทศไทย) จ ากัด. (๒๕๕๖). องค์กรอาชญากรรม. http://guru.sanook.com/2320/, 
สืบค้นเมื่อวันที ่๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐.  

๘๖ Roth, Mitchel P. Global Organized Crime: A Reference Handbook (ABC-CLIO), 2010: 50.    
๘๗ อาทิตย์  ซิ้ม เจริญ  และคณะ. ปัญหาความรับผิดของผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญั ติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. ๒๕๕๖ . 
https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/02., สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐.  

๘๘ ที มข่ าวอาชญ ากรรม , ผู้ จั ดการออนไลน์ . “เจ าะองค์ ก รอาชญ ากรรมพ นันบอลพันล้ าน ”. 
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9520000011899/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑๒ 
สิงหาคม ๒๕๖๐. 

http://guru.sanook.com/2320/
https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/02.,%20สืบค้นเมื่อวันที่%20๑๒%20สิงหาคม%20๒๕๖๐
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9520000011899
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และมีปัญหาเกี่ยวกับดุลอาณาของรัฐในการกระท าความผิดด้วย ในขณะที่การด าเนินคดีลักษณะนี้
จนเสร็จสิ ้นในกระบวนการยุติธรรมก็ยังมีน้อยมาก๘๙ ท าให้ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและ
วิเคราะห์พยานหลักฐาน 

  เมื่อถูกเจ้าหน้าที่จับกุมก็ไม่ได้ซัดทอดหรือให้การที่เป็นประโยชน์ในการสืบสวน
ขยายผลไปถึงบุคคลอื่นภายในองค์กรที่มีต าแหน่งสูงสุดในองค์กรจึงไม่อาจสืบสวนสอบสวนไปถึง
ผู้กระท าความผิดระดับสูงโดยง่าย ดังนั้น การด าเนินการเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมองค์กรจึงต้อง
อาศัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหลายฉบับ เช่น การฟอกเงิน ภาษีอากร รวมถึง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่องค์กร และจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่าง   
ที่เกี่ยวข้องมาร่วมท าการสืบสวนสอบสวน ซึ่งต้องใช้เทคนิคในการสืบสวนสอบสวน การรวบรวม
ข้อมูลและการวิเคราะห์พยานหลักฐาน ได้แก่ การวิเคราะห์เส้นทางการเงิน การใช้เครื่องมือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ การอ าพราง สายลับและแหล่งข่าวโดยความร่วมมือจากภาคประชาชน เป็นต้น๙๐ 
รวมถึงการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพ๙๑ 
  ส าหรับปัญหาในการพิจารณาเรื่องการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั้น 
ก่อนที่จะพิจารณาเรื่องการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม พ.ศ. 2556 ควรศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื ่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที ่จัดตั ้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention 
Against Transnational Organized Crime) ข้อ 5 ซึ่งเป็นมาตรการบังคับ (Obligation measure) 
ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกรับเอาฐานความผิดเข้ามีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ไปบัญญัติเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน โดยการกระท าที ่อนุสัญญาก าหนดเป็น
ความผิดไว้ 3 ลักษณะ กล่าวคือ๙๒  

  ก. ฐานความผิดเก่ียวกับการสมคบตามวรรคหน่ึง (ก) (1) 

   องค์ประกอบภายนอกในส่วนการกระท าของความผิดในวรรคนี้ คือ การตก
ลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกว่า ส่วนองค์ประกอบภายใน คือ เจตนาและเจตนาพิเศษในส่วนเจตนา 
ได้แก่ “เจตนาที่จะตกลงกัน” และเจตนาพิเศษ ได้แก่ เจตนาพิเศษที่ประกอบอาชญากรรมร้ายแรง
และเพ่ือประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่นที่ค านวณเป็นเงินได้ 

   ในวรรคหนึ่ง (ก) (1) เปิดโอกาสให้รัฐภาคีสามารถก าหนดองค์ประกอบ
ภายนอกในส่วนการกระท านอกเหนือจากการตกลงกัน กล่าวคือ รัฐภาคีอาจก าหนดให้การ 
ตกลงกัน เพ่ือประกอบอาชญากรรมร้ายแรงเป็นความผิดฐานสมคบได้เมื่อมีองค์ประกอบอย่างหนึ่ง 
อย่างใดดังต่อไปนี้ ร่วมด้วย คือ 

                                                           
๘๙ อ้างแล้ว (๘๖). 
๙๐ Jay S. Albanese, London: 255 – 278.  
๙๑ James O. Finckenauer. The Mafia and organized crime: A Beginner’s Guide, 2007: 180. 
๙๒ เรื่องเดียวกัน. 
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   (1) บุคคลที่ร่วมในการตกลงได้มีการกระท าบางอย่างเพื่อให้การตกลงเป็น
ผลคืบหน้าไป หรือ 
   (2) อาชญากรรมร้ายแรงที่ตกลงจะกระท าต้องมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญา
กรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

   หากรัฐภาคีเลือกที่จะมีองค์ประกอบตามข้อ (1) หรือ (2) เพิ่มเติมในวรรค 
3 ได้ก าหนด “หน้าที่” ให้รัฐภาคีต้องปฏิบัติตาม ดังนี้ 
   (1) หากรัฐภาคีเลือกเพิ่มเติมองค์ประกอบเรื่อง “บุคคลที่ร่วมในการตกลง
นั้น ได้มีการกระท าบางอย่างเพื่อให้การตกลงนั้นเป็นผลด าเนินการไปในอนาคต” รัฐภาคีดังกล่าว
จะต้องแจ้งเรื่อง ดังกล่าวต่อเลขาธิการสหประชาชาติในเวลาที่มีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร
หรือสารยอมรับ หรือสารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรสารของอนุสัญญาฯ นี้ 
   (2) หากรัฐภาคีเลือกเพิ่มเติมองค์ประกอบเรื่อง “อาชญากรรมร้ายแรง
ดังกล่าวต้องมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร” รัฐภาคีดังกล่าวจะต้อง
แน่ใจว่ากฎหมายอาณาภายในของตนครอบคลุมอาชญากรรมร้ายแรงทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับ 
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร นอกจากนี้ รัฐภาคีดังกล่าวจะต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวต่อ 
เลขาธิการสหประชาชาติในเวลาที ่ม ีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร หรือสารยอมรับหรือ 
ศาลให้ ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรสารของอนุสัญญาฯ นี้ด้วย 

  ข. ฐานความผิดเรื ่องการด าเนินการมีส่วนร่วมในกลุ ่มอาชญากรที ่จัดดั้ง 
ในลักษณะองค์กร ตามวรรคหน่ึง (ก) (2) 

   องค ์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท า ค ือ บ ุคคลด าเน ินการ 
มีส่วนร่วมในกิจกรรม ดังต่อไปนี้ 
   (1) กิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5 วรรคหนึ่ง (ก) (2) ก) หรือ 
   (2) ในกิจกรรมอื่น   (ที่ไม่เป็นความผิดอาญา) ของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้ง 
ในลักษณะองค์กร ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5 วรรคหนึ่ง (ก) (2) ข) 

   องค์ประกอบภายในของวรรคนี้ คือ เจตนา ได้แก่ เจตนาที่จะด าเนินการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากรที ่จัดตั ้งในลักษณะองค์กร และเจตนาพิเศษ กล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดต้องกระท าโดยรู้ถึงเป้าหมายและกิจกรรมทั่วไปที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่ม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรหรือรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ี
จัดตั้งในลักษณะองค์กร หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมอื่น   ที่ไม่เป็น
ความผิดของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรตามวรรคหนึ่ง (ก) (2) ข) ผู้กระท าความผิด
ต้องรู้ว่าการเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น จะช่วยให้บรรลุเป้าหมายในการกระท าความผิดอาญาของ
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้ และมีข้อสังเกตว่ากิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของ
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นผลส าเร็จ ผู้เข้าด าเนินการมีส่วนร่วม
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ก็มีความรับผิดตามวรรคนี้แล้ว นอกจากนี้การเข้ามีส่วนร่วมไม่ต้องถึงกับมีการกระท าอย่างเป็น
ตัวการ หรือผู้สนับสนุน 

  ค. ความผิดฐานจัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวกหรือให้
ค าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ ่งเกี่ยวข้องกับกลุ ่มอาชญากรที ่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ตามวรรคหน่ึง (ข) 

   ความผิดตามที่ก าหนดไว้ในวรรคนี้ เป็นความผิดประกอบความผิดหลัก 
(Secondary Participation) หมายถึง การประกอบอาชญากรรมร ้ายแรง ซึ ่งเกี ่ยวข ้องก ับ 
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร กล่าวคือ เป็นการช่วยจัดการสั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง 
อ านวยความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ ่งเกี ่ยวข้องกับ 
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี ้ ได ้แก ่ การจัดการ สั ่งการ 
ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงที่
เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และมีองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา โดย
การจัดการ สั่งการ ช่วยเหลือยุยงตามมาตรานี้เป็นความผิดประกอบของฐานความผิดประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เช่น การช่วยเหลือ 
ยุยงให้ผู้อื่นกระท าความผิดใด   ซึ่งมีบทก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดนั้น 
อย่างน้อย 4 ปี หรือโทษที่รุนแรงกว่า มิได้เป็นความผิดประกอบของความผิดฐานสมคบหรือ
ความผิดฐานด าเนินการมีส่วนร่วม ตามวรรคหนึ่ง (ก) แต่อย่างใด 

  การก าหนดให้การเข้ามีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร
เป็นความผิดอาญา ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5 ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่เป็นมาตรการบังคับของ
อนุสัญญาฯ ซึ่งรัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับบทบังคับที่ก าหนด
ไว้ ในอนุสัญญาฯ อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฯ ให้สิทธิแก่รัฐภาคีที่จะรับเอาทั้งสองฐานความผิด 
คือ (๑) ฐานความผิดสมคบ ตามวรรคหนึ่ง (ก) (1) และ (๒) ฐานความผิดเกี่ยวกับการ
ด าเนินการมสี่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคก์ร ตามวรรค 1 (ก) (2) ไปบัญญัติเป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี หรือเลือกรับเอาฐานความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
ไปบัญญัติเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในก็ได้ โดยหากรัฐภาคีเลือกที่จะปฏิบัติตามโดย
น าความผิดฐานหนึ่งฐานใดในสองฐานดังกล่าวไปบัญญัติเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน
แล้ว รัฐภาคีไม่มีพันธกรณีที่จะต้องน าฐานความผิดอีกฐานหนึ่งไปบัญญัติเป็นความผิดอาญา 
ตามกฎหมายภายในอีกแต่อย่างใด ส าหรับความผิดฐานจัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวย
ความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากร 
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ตามวรรค 1 (ข) นั้น เป็นบทบังคับที่รัฐภาคีต้องบัญญัติเป็นความผิด
ตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นโดยไม่มีสิทธิเลือกที่จะไม่รับเอาแต่อย่างใด 
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  ส่วนพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
  (๑) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
  (๒) สมคบกันตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับ 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
  (๓) มีส่วนร่วมกระท าการใด   ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือ 
การด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือ
โดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว  
  (๔) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการ
กระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนิน
กิจกรรม หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว”  

  และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติคนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระท าความผิดร้ายแรงตามวัตถุประสงค์ขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาตินั้น ผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่อยู่ด้วย
ในขณะกระท าความผิดร้ายแรง หรือร่วมประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท าความผิด
ร้ายแรงนั้น รวมทั้งบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการ และผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
นั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดร้ายแรงนั้นทุกคน” 

 ๒.๔.๓ ตัวชี้วัด Global Competitive Index (GCI)  

  ตัวชี้วัด Global Competitive Index (GCI) เป็นตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นเพ่ือแสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือมาเฟียผู้ซึ่งก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และที่ส่งผลกระทบ
ต่อการพัฒนาประเทศในระดับสากล โดยตัวชี้วัดนี้จะมีระดับคะแนน ๗ ระดับ คือ ระดับ ๑ ถึง ๗ 
คะแนน โดยประเทศที่ไดค้ะแนนระดับ 7 แสดงว่าประเทศนั้นปลอดอิทธิพลของกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือ
มาเฟียเข้ามาคุกคามระบบเศรษฐกิจ แต่ในทางตรงกันข้ามหากประเทศใดท่ีได้คะแนนระดับ 1  
แสดงว่าประเทศนั้นกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือมาเฟียมีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศนั้นอยู่ไม่
น้อย ซึ่งจากผลการจัดอันดับในปี ค.ศ. 2015 - 2016 ปรากฏว่า ประเทศฟินแลนด์ได้คะแนน 
สูงท่ีสุด ส่วนประเทศที่ได้คะแนนน้อยท่ีสุด คือ ประเทศเอลซัลวาดอร์๙๓ 

  ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้รับการจัดล าดับโดยได้คะแนนตามดัชนีตัวนี้ในระดับ 
4.2 ซึ่งอยู่อันดับที่ 101 จาก 140ประเทศ (ใกล้เคียงกับรัสเซีย อิหร่าน กายอานา และเนปาล)  
และหากเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้ว พบว่าประเทศไทยมีคะแนนสูงกว่า
ประเทศอินโดนีเซยี (4.1 คะแนน) และประเทศเมยีนมา (3.5 คะแนน) แต่เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของ
                                                           

๙๓ Hesse004 (นามแฝง), ไทยพับลิก้า. (๒๕๕๙). องค์กรอาชญากรรม: ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ของรัฐ . 
https://thaipublica.org/2016/04/hesse004-68/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐. 
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ทั้งหมดคือ 140 ประเทศ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5.25 คะแนน พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยดังกล่าว 

  โดยการเติบโตของอาชญากรรมดังกล่าวมาจากการรวมกลุ่มกันของบุคคล ด้วย
ความสัมพันธ์หรือเหตุปัจจัยหลายประการ ได้แก่ ความเกี่ยวดองเป็นเครือญาติ ความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ การช่วยเหลือคนในชุมชนเดียวกัน หรือการมีวัฒนธรรมเหมือนกัน เช่น มาเฟียใน
ประเทศซิลี อิตาลี และกลุ่มอั้งยี่จากจีน เป็นต้น ขณะที่ปัจจัยอีกประการหนึ่งมาจากการปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มพวกพ้องตัวเองไม่ให้ถูกรังแกจากแก๊งอื่น เช่น มาเฟียรัสเซีย  
มาเฟียยุโรป และยากูซ่าของญี่ปุ่น เป็นต้น  

  กลุ่มผู้มีอิทธิพล (มาเฟีย) หรือกลุ่มองค์กรอาชญากรรมทั่วโลกทั้งในระดับชาติและ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Organized Crime (TOC)) มีแนวโน้มการ
เติบโต ขยายตัว และพัฒนาแตกสาขาไปเรื่อย   จากการน าเข้าสินค้าหนีภาษี ค้าสุราเถื่อน ค้ายา
เสพติด เปิดบ่อนการพนัน คุมซ่องโสเภณี ก้าวมาสู่กิจกรรมการฟอกเงิน ค้ามนุษย์ ค้าอาวุธเถื่อน 
เรียกค่าคุ้มครอง เรียกค่าไถ่ อาชญากรรมไซเบอร์ ผลิตสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ปลอมแปลงหนังสือ
เดินทาง และโจรกรรมทรัพย์สินมีค่าของชาติ เป็นต้น ซึ่งเป็นกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการที่
ผิดกฎหมายที่มีความแข็งแกร่ง เนื่องจากกลุ่มอิทธิพลได้มีการพัฒนาไปตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง 
จนกลายเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ของรัฐ โดยมีปัจจัย คือ ความเป็นโลกาภิวัตน์และการพัฒนา
เทคโนโลยีนั้นเป็นปัจจัยเร่งและเป็นเครื่องมือให้กลุ่มอิทธิพลเหล่านี้สามารถก่ออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่ท าให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลได้มากขึ้น 

  จากผลการจัดอันดับตามตัวชี้วัด GCI ดังกล่าวนั้น แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้มีอิทธิพล
หรือมาเฟียมีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศไทยค่อนข้างสูง ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์
อาชญากรรมในประเทศไทยที่จ านวนหนึ่งเกิดจากความร่วมมือกันกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพล 
โดยเฉพาะการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศอย่างรุนแรง    

 ๒.๔.๔ ตัวอย่างกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบในต่างประเทศ 

  (๑) กรณีการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพลในออสเตรเลีย 

   เมื่อต้นปี ค.ศ. 2017 ประเทศออสเตรเลียมีการด าเนินคดีฉ้อโกงภาษีครั้ง
ใหญ่ ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายสูงถึง 165 ล้านเหรียญ โดยมีการจับกุมผู้ต้องหารวม ๙ คน ถือ
ว่าเป็นคดีในลักษณะของกลุ่มอิทธิพลซึ่งกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมหรือ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ นาย Adam Cranston ได้กระท าการฉ้อโกงเงินภาษี โดยมี 
นาย Stephen Barrett นักข่าวทีวีอาวุโส นาย Sevag Chalabian นักกฎหมายระดับแนวหน้า 
ผู้เคยท าหน้าที่เป็นเนติบัณฑิตแก้ต่างให้กับนาย Eddie Obeid นักการเมือง ผู้ทรงอิทธิพลใน
คดีคอร์รัปชันที่ใหญ่ที่สุดในประเทศ และนางสาว Lauren Cranston วัย 24 ปี น้องสาวของ
นาย Adam Cranston ได้ถูกตั้งข้อหาสมรู้ร่วมคิดในการฉ้อโกงเงินภาษี  และยังพบว่าได้มี
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เจ้าหน้าที ่ของรัฐ อันประกอบด้วย นาย Michael Cranston ซึ่งเป็นบิดาของนาย Adam 
Cranston ต าแหน่งเจ้าหน้าที ่ระดับรองผู้อ านวยการส านักงานภาษี (ATO) ทั้งนี ้เชื ่อว่านาย 
Michael Cranston นี้ เป็นผู้วางแผนในขบวนการฉ้อโกงเงินภาษีของเครือรัฐออสเตรเลียที่ใหญ่
ที่สุดในประวัติศาสตร์ของประเทศนี้ด้วย  

   นอกจากนี้  ยังพัวพันไปถึงเจ้าหน้าที่ ระดับสูงของ ATO อีกสองคน ได้แก่  
นาย Tony Poulakis และนาย Scott Burrows ซึ่งทั้งสองมีต าแหน่งเป็นผู้ช่วยผู้อ านวยการใหญ่ 
และผู้ช่วยผู้อ านวยการ และนาย Michael Cranston ได้พยายามเข้าไปล้วงความลับและ/หรือแก้ไข
ข้อมูลส าคัญของบุคคลที่อยู่ในข่ายเกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษีรายใหญ่ ซึ่งส านักงานต ารวจ
สอบสวนกลาง (AFP) อยู่ระหว่างการพิจารณาหลักฐานว่านาย Tony Poulakis และนาย Scott 
Burrows ได้มีส่วนร่วมเข้าไปดูข้อมูลส าคัญของผู้อยู่ในข่ายหลีกเลี่ยงภาษีด้วยหรือไม่  ถ้าพบว่าได้
กระท าผิดจริงพวกนาย Tony Poulakis และนาย Scott Burrows อาจได้รับโทษจ าคุกสูงสุด 
ถึง 2 ปี และผลการถูกตรวจสอบท าให้เจ้าหน้าที ่ทั ้งสองคนนี้ถูกสั่งพักงาน แม้ว่าจะยังไม่มีการ
จับกุมและตั้งข้อหาก็ตาม ส่วนนาย Michael Cranston นั้น ได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของเครือรัฐออสเตรเลียเข้าช่วยเหลือนาย Adam Cranston 
บุตรชาย ดังนั้น จึงได้ถูกน าตัวขึ้นศาลเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม ๒๕๖๐ เพ่ือขอศาลประทับรับฟ้อง 
ในข้อหาประพฤติมิชอบต่อหน้าที่ โดยมีเจตนาทุจริตเพื่อผลประโยชน์ของนาย Adam Cranston 
บุตรชาย๙๔  

  (๒) กรณีการทุจริตภาษีอากรโดยธนาคาร HSBC 

   เมื่อต้นปี ค.ศ. ๒๐๑๕ เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ได้ตรวจค้น
ส านักงานของธนาคาร HSBC ซึ่งเป็นธนาคารสัญชาติอังกฤษ ในกรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
เนื่องจากพบว่าธนาคารนี้เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ซึ่งก่อนหน้านี้ธนาคาร HSBC มีข่าวที่เกี่ยวข้อง
ในเรื่องบัญชีลับของลูกค้าระดับมหาเศรษฐีท่ีใช้ในการเลี่ยงภาษี ทั้งนี้ ธนาคาร HSBC ถูกมองว่ามี
อิทธิพลทางการเงินและมีอิทธิพลต่อสื่อประเทศอังกฤษ  

   โดยการเลี่ยงภาษีนั้น ได้มีเอกสารลับที่บันทึกการกระท าในช่วงปี ค.ศ. 2005 – 
2007 ของนายแอร์เว ฟัลซิอานี (Herve Falciani) อดีตพนักงานด้าน IT ของธนาคาร HSBC ได้
เปิดเผยว่า ธนาคาร HSBC ได้ช่วยลูกค้าระดับมหาเศรษฐีให้สามารถหลบเลี่ยงภาษีหลายล้าน
ดอลลาร์ โดยการอนุญาตให้บรรดาลูกค้าซึ่งร่ ารวยใช้ช่องทางบัญชีลับสวิสเซอร์แลนด์เป็นแหล่งซ่อน
เงิน และยังให้ค าแนะน าถึงช่องโหว่ทางกฎหมายของอียูที่เกี่ยวกับค าสั่งออมทรัพย์ยุโรป (European 
Savings Directive)  และธนาคารยังกระท าผิดกฎหมายด้วยการช่วยเหลือลูกค้าในบางกรณี เช่น  
ออกบัตรเครดิตต่างประเทศให้แก่ครอบครัวที่มีฐานะร่ ารวยเพ่ือให้สามารถถอนเงินที่ปกปิดสรรพากร

                                                           
๙๔ https://www.theguardian.com/austral ia -news/2017/ jun/13/tax -off ice-chief-

michael-cranston-charged-with-two-counts-of-abuse-of-public-office, เข้ า ถึ งข้ อ มู ล เ มื ่อ ว ัน ที ่ ๒ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

https://www.theguardian.com/australia-news/2017/jun/13/tax-office-chief-michael-cranston-charged-with-two-counts-of-abuse-of-public-office
https://www.theguardian.com/australia-news/2017/jun/13/tax-office-chief-michael-cranston-charged-with-two-counts-of-abuse-of-public-office
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จากตู้กดเงินต่างประเทศได้ และธนาคาร HSBC ยังได้ช่วยลูกค้าที่เลี่ยงภาษีให้รอดพ้นจากการ 
ถูกด าเนินคดีอีกด้วย ซึ่งส านักงานสรรพากรและศุลกากรของอังกฤษ (MHRC) ได้รับข้อมูลเหล่านี้ 
เมื่อปี ค.ศ. 2010 และพบว่ามีชาวอังกฤษที่ยังไม่ได้เสียภาษีอย่างถูกต้องจ านวน 1,100 คน 
แต่แม้ว่าเวลาจะผ่านไปเกือบ 5 ปีแล้ว ก็ยังมีผู้เลี่ยงภาษีถูกด าเนินคดีเพียงรายเดียว 

   ทั้งนี ้ การบังคับใช้ค าสั ่งออมทรัพย์ยุโรป (European Savings Directive) 
เมื่อปี ค.ศ. 2005 ตามที่ได้กล่าวข้างต้นนั้น ได้ก าหนดให้ธนาคารสวิสเซอร์แลนด์จะต้องเรียกเก็บ
ภาษีค้างช าระจากบัญชีธนาคารที่ไม่ได้รับการเปิดเผย และส่งภาษีไปยังสรรพากร ซึ่งภาษีดังกล่าว
ถูกก าหนดขึ้นมาเพื่อสกัดผู้หลบเลี่ยงการจ่ายภาษี แต่แทนที่ธนาคาร HSBC จะเรียกเก็บภาษีจาก
ลูกค้า ธนาคาร HSBC กลับท าหนังสือถึงลูกค้าเพื่อเสนอแนวทางเลี่ยงภาษีรูปแบบใหม่ อย่างไร  
ก็ตาม HSBC ยังยืนยันปฏิเสธข้อกล่าวหาที่ว่าผู้ถือบัญชีเหล่านี้เป็นผู้หนีภาษีทั้งสิ้น  

   ต่อมาธนาคาร HSBC นี้ ได้ถูกสอบสวนทางอาญาทั้งในสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 
เบลเยียม และอาร์เจนตินา HSBC กล่าวว่าก าลัง “ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้อง” โดย
ธนาคาร HSBC ระบุว่า “ได้สังคายนาธุรกิจการธนาคารเอกชนของสถาบันแล้ว รวมทั้งได้ลด
จ านวนบัญชีธนาคารจากสวิตเซอร์แลนด์ลงเกือบร้อยละ 70 นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 และธนาคาร 
HSBC ได้ด าเนินมาตรการมากมายเพื่อป้องกันไม่ให้มีผู้ใช้บริการธนาคารของตนเป็น ช่องทาง
ในการเลี่ยงภาษี หรือฟอกเงิน” 

   ผลจากการเลี่ยงภาษีครั้งใหญ่นี้ คาดกันว่ารัฐบาลในกลุ่มประเทศในสหภาพ
ยุโรป (European Union (EU)) ต้องสูญเสียเม็ดเงินร่วม 1 ล้านล้านยูโรต่อปี ท าให้สหภาพยุโรป
ต้องออกมาตรการตอบโต้ เพิ่มมาตรการให้มีความเข้มงวดมากขึ้น และให้มีการยกร่างกฎหมาย
เปิดเผยข้อมูลทางบัญชีที่อยู่ภายในกลุ่มประเทศสมาชิกมากขึ้น รวมถึงมีการเจรจาทวิภาคี
ระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปและรัฐบาลสวิสเซอร์แลนด์เกี่ยวกับภาษีเงินฝาก
ในปี ค.ศ. 2014 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงใหม่นี้ยังรวมถึงการให้ข้อมูลเงินคงเหลือทางบัญชีของลูกค้า 
ดอกเบี ้ย เงินปันผล และข้อมูลทางการเงินเกี ่ยวกับการขายทรัพย์สินที ่เพิ ่มขึ ้น และข้อมูล 
อื่น   นอกจากนี้ รัฐบาลสวิสเซอร์แลนด์ยังสัญญาที่จะออกกฎหมายเพื่อบังคับให้สถาบันการเงิน 
ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ต้องเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ก่อนปี ค.ศ. 2017๙๕ 

   จากตัวอย่างคดีการทุจริตภาษีอากรทั้งสองข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่ามีการ
กระท าเป็นกลุ่มองค์กรโดยมากกว่า ๑ กลุ่ม ทั้งกลุ่มของเจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่ของสถาบัน
การเงิน และผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร โดยการทุจริตดังกล่าวนั้นได้อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญ
ของกลุ่มบุคคลทั้งอิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และอิทธิพลทางเศรษฐกิจของ  
กลุ่มธุรกิจ ในการกระท าความผิด ซึ ่งได้ก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมหาศาลและท าให้  
การตรวจสอบเป็นไปได้ยาก 

                                                           
๙๕  http://terrabkk.com/news/51724  แ ล ะ  http://www.manager.co.th/Around/View 

News.aspx?NewsID=9570000022539, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐.  

http://terrabkk.com/news/51724%20และ
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000022539
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000022539
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๒.๕  สรุป 

 การบริการสาธารณะ การบริหารจัดการประโยชน์ส่วนร่วมต่าง   ตลอดไปถึงการบริหาร
ประเทศของรัฐบาลนั้นจ าเป็นต้องมีรายได้เพ่ือด าเนินการดังกล่าว ซึ่งรายได้ที่ รัฐบาลได้มานี้  
ส่วนหนึ่งมาจากภาษีอากรซึ่งบังคับเก็บจากผู้มีหน้าที่จะต้องเสียตามกฎหมาย โดยรัฐบาลไม่ได้ 
มีสิ่งตอบแทนโดยตรงต่อผู้เสียภาษีนั้น แต่จะน าภาษีอากรเป็นรายได้ในการบริหารประเทศ และ
หากผู้มีหน้าที่ไม่เสียภาษีอากรก็จะมีบทลงโทษตามกฎหมาย  

 ทั้งนี้  นอกจากภาษีอากรจะเป็นรายได้ของรัฐบาลในการบริหารประเทศแล้ว ยังเป็น
เครื่องมือในการก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการกระจายรายได้ของประชาชนในประเทศโดยอาจ
จัดเก็บภาษีอากรในอัตราสูงจากผู้มีรายได้มาก และจัดเก็บภาษีในอัตราต่ าจากผู้มีรายได้น้อย  เป็น
เครื่องมือในการควบคุมการบริโภคของประชาชน เช่น การจัดเก็บภาษีจากสินค้าประเภทฟุ่มเฟือย
หรือเป็นอันตรายแต่สุขภาพ  เป็นเครื่องมือส่งเสริมในการขยายตัวและการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น การ
ลดอัตราภาษีอากรเพื่อกระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนและการยกเว้นการจัดเก็บภาษีบาง
ประเภทของธุรกิจเอกชน และเป็นเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพในทางเศรษฐกิจในกรณีที่ 
ภาวะเศรษฐกิจไม่ปกติ เป็นต้น   

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าภาษีอากรมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการบริหารประเทศ ซึ่งการ 
ก าหนดนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีอากรนั้นจะส่งผลกระทบในด้านต่าง   ต่อ
ทุกภาคส่วนในประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ ได้  และเพ่ือให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพรัฐบาลจึงควรจัดเก็บภาษีโดยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี ซึ่งควรยึดหลัก
ความสามารถในการช าระภาษีของบุคคล ก าหนดภาษีที่จะท าให้รัฐสามารถจัดเก็บได้จ านวนมาก และ
จะต้องยืดหยุ่นสามารถปรับให้เข้ากับสภาวะเศรษฐกิจได้โดยง่าย เหมาะสม และเอื้ออ านวยต่อการ
บริหารการจัดเก็บได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือให้เกิดการ
ยอมรับ โดยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บภาษีนั้นจะต้องก าหนดให้มีความรัดกุม แน่นอน ประหยัด 
และเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ อีกทั้งรัฐบาลจะต้องอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียภาษีมากที่สุด ต้องถือ
หลักการจัดเก็บในอัตราต่ าแต่เก็บได้มากและทั่วถึงดีกว่าที่จะเก็บในอัตราสูงแต่เก็บได้น้อย นอกจากนี้
นโยบายในการจัดเก็บภาษีจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่จัดสรรทรัพยากรของกลไกตลาด
อย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีผลกระทบน้อยที่สุด เพ่ือมิให้กระทบกระเทือนต่อรูปแบบการออม 
การบริโภค และการแข่งขันในการผลิตสินค้าและบริการของประชาชน  

 ส าหรับประเทศไทยได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้ประชาชนมีหน้าที่ เสียภาษีอากร 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐๙๖ 
ซึ่งได้ก าหนดเกี่ยวกับภาษีอากรไว้ ดังนี้  

                                                           
๙๖ มาตรา ๕๐, ๖๒, ๒๕๐ และ ๒๕๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐.  
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 (๑)  มาตรา ๕๐ ก าหนดหน้าที่ของบุคคล ซึ่งเป็นปวงชนชาวไทย โดยมาตรา ๕๐ (๙) 
ก าหนดให้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (๒)  มาตรา ๖๒ ก าหนดให้รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้ฐานะ
ทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคงอย่างยั่งยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ และจัดระบบภาษี ให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม 
 (๓)  มาตรา ๒๕๐ วรรคสี่ ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
รายได้ของตนเองโดยจัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีที่เหมาะสม รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาการหา
รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ และ
กิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน  รวมทั้ง
ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น  
 (๔) มาตรา 257 ก าหนดให้การปฏิรูปประเทศตามหมวด ๑๖ ต้องด าเนินการเพื่อบรรลุ
เป้าหมาย ข้อ ฉ ด้านเศรษฐกิจ (๓) ก าหนดให้ปรับปรุงระบบภาษีอากรให้มีความเป็นธรรม ลด
ความเหลื่อมล้ า เพิ่มพูนรายได้ของรัฐด้านต่าง   อย่างมีประสิทธิภาพ และปรับปรุงระบบการ
จัดท าและการใช้จ่ายงบประมาณให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

 นอกจากนั้น ยังมีกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรอกีหลายฉบับที่ส าคัญ   เช่น ประมวลรัษฎากร 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐบังคับเก็บภาษีแต่ละประเภทจากประชาชนหรือผู้มีหน้าที่เสียภาษี เพ่ือเป็น
รายได้แผ่นดิน โดยให้มีหน่วยงานและเจ้าพนักงานที่เกี่ยวขอ้งมอี านาจหนา้ที่ตอ้งปฏิบัติตามกฎหมาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เพื่อให้ทั้งผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรและบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตาม จึงต้อง
มีมาตรการบังคับทางภาษีอากรเพ่ือให้การด าเนินการบรรลุผล ซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้จะกล่าวถึง
เฉพาะที่เกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร ซึ่งเป็นกรณีศึกษาเท่านั้น 

 ทั้งนี้ ในการบริหารจัดการได้จัดให้มีหน่วยงานจัดเก็บภาษี ได้แก่ กรมสรรพากร ซึ่งมีภารกิจ
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี การเสนอแนะ และการใช้นโยบายทางภาษีอากรเพ่ือให้ได้ภาษีตาม
เป้าหมายอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม เป็นกลไกในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และเกิดความสมัคร
ใจในการเสียภาษี โดยมีอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง เสนอแนะนโยบายการจัดเก็บภาษีอากรต่อกระทรวงการคลัง และปฏิบัติการอื่นใดตามที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย๙๗  
ซึ่งมีกองตรวจสอบภาษีกลางท าหน้าที่ตรวจสอบภายใน และมีกองสืบสวนและคดีท าหน้าที่ป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภาษีอากรด้วย และกรมศุลกากร ซึ่งมีภารกิจเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร
จากการน าสินค้าเข้าและส่งสินค้าออก และการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทาง
ศุลกากร โดยด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการเสนอแนะนโยบายการจัดเก็บภาษีอากรต่อกระทรวง การส่งเสริม

                                                           
๙๗ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๒ 
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และการสนับสนุนการผลิตและการส่งออก และการป้องกันผลประโยชน์ของประเทศและประชาชน 
โดยให้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร 
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เสนอแนะเพ่ือก าหนดนโยบายการจัดเก็บภาษีอากรในทางศุลกากร 
ต่อกระทรวง ด าเนินการเกี่ยวกับการส่งเสริมการผลิตและการส่งออกโดยมาตรการทางภาษีอากร 
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางศุลกากร และปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที ่ของกรม หรือตามที่กระทรวง หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย๙๘  
ซึ่งมีส านักตรวจสอบอากรท าหน้าที่ในการตรวจสอบภายใน และมีส านักสืบสวนและปราบปราม 
ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร  

 นอกจากนั้น ในการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเป็นรายได้หลักของประเทศเพ่ือน าเงินรายได้ 
แผ่นดินนี้ไปใช้เป็นงบประมาณส าหรับการพัฒนาและบริหารประเทศ จ าเป็นต้องมีความโปร่งใส 
ในการบริหารงบประมาณ และมีความโปร่งใสในการจัดเก็บงบประมาณ เพ่ือให้การจัดเก็บภาษีอากร
และการน าเงินภาษีอากรของประชาชนไปใช้มีความโปร่งใสในทุกระดับ และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ 
การพัฒนาประเทศ จึงมีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบและป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามกรอบอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน ได้แก่  ๑) หน่วยงานตรวจสอบ 
ได้แก่ องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วย คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
(ส านักตรวจสอบรายได้เป็นหน่วยงาน) และ ๒) องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
บุคลากรภาครัฐ ได้แก่ ๑) องค์กรตรวจสอบอิสระและเป็นกลาง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ประกอบด้วย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)  ๒) 
องค์กรฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามทุจริตในภา ครัฐ ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกอบด้วย 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) และ ๓) หน่วยงานที่มี
หน้าที่รับผิดชอบในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากรซึ่งเป็น
ความผิดทางอาญาแผ่นดิน นับตั้งแต่หน่วยงานด้านการสอบสวน อัยการ และศาล ได้แก่ ๑) กอง
บังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ๒) ส านักคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ ๓) ส านักงานคดีภาษีอากร ส านักงาน
อัยการสูงสุด และ ๔) ศาลภาษีอากร 

 อย่างไรก็ตาม การจัดเก็บภาษีอากรนั้นเป็นการที่รัฐ “บังคับจัดเก็บภาษีอากรจากผู้มีหน้าที่
เสียภาษี” โดย “ไม่มีสิ่งตอบแทนต่อผู้เสียภาษีโดยตรง” จึงอาจมีผลท าให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร

                                                           
๙๘ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๒ 

https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=527
https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=527
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บางกลุ่มหาวิธีการที่จะเสียภาษีอากรแก่รัฐให้น้อยที่สุด ซึ่งอาจเป็นการบริหารจัดการภาษีอากร 
(Tax management) หรือการวางแผนภาษี (Tax Planning) ซึ ่งเป็นการเตรียมการหรือบริหาร
จัดการภาระภาษีที่พึงจะเกิดขึ้นให้เสียภาษีน้อยที่สุด ตามหลักเกณฑ์และวิธีการต่าง   โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หรืออาจเป็น “การหลบเลี่ยงภาษีอากร” (Tax avoidance) ซึ่งเป็นการเลือกใช้สิทธิ
กระท าหรือละเว้นกระท าตามวิธีทางกฎหมาย หรืออาจใช้ช่องว่างทางกฎหมาย เพ่ือหลบเลี่ยงภาษี
ทั้งหมดหรือบางส่วนนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการประหยัดภาษีเป็นหลัก แต่ก็ปราศจากการฉ้อโกง
อันเป็นการกระท าที่ไม่มีเจตนาทุจริต ซึ่งเป็นการหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้ แต่ในทางตรงกันข้ามกับ
บุคคลบางกลุ่มท่ีกระท า “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” (Tax Evasion) โดยการกระท าหรือละเว้น 
การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อไม่เสียภาษีอากรหรือเสียภาษีให้น้อยลง โดยวิธีการ
หลอกลวงหรือใช้กลอุบายอันเป็นการฉ้อโกงท่ีเป็นการกระท าที่มีเจตนาทุจริต ซึ่งอาจจะกระท าการ
ทุจริตโดยวิธีการหลบยอดขายและยอดซื้อโดยมีการแต่งบัญชีให้ยอดขายเกิดขึ้นเท่าที่ต้องการ 
จะเสียภาษี การหลีกเลี่ยงโดยผ่านระบบบัญชีโดยการสร้างบัญชีเท็จด้วยการก าหนดรายจ่าย 
ต่าง   เข้ามาเบิกในบัญชีบริษัทหรือค่าที ่ปรึกษา ค่าโบนัสให้กับกรรมการหรือพนักงาน แต่ 
ในข้อเท็จจริงแล้วไม่ได้มีสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้น  หรือการตั้งบริษัทเพื่อเจตนาออกใบก ากับภาษีซื ้อ
ปลอมโดยวิธีการนี้จะมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาหลาย   แห่ง และมีการออกใบก ากับภาษีซื้อข าย
ให้แก่กันและกัน ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้วบริษัทไม่ได้มีการท ากิจการดังกล่าวจริง เป็นต้น   

 “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร” เป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ เป็นการกระท าผิดโดยที่ประชาชนไม่มีความรู้สึกเป็น
ปฏิปักษ์ และผู้กระท าความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีสถานภาพในทางสังคม มีต าแหน่งหน้าที่ 
การงานและความรู้ความสามารถ โดยใชช้่องว่างของกฎหมาย กลไกหรือเทคนิคใหม่   มาใช้ในการ
กระท าความผิด มีการวางแผน ตระเตรียมอย่างดี และอาจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างชัดเจน
ในทันที แต่อาจเกิดผลในระยะยาว ท าให้ยากแก่การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี ซึ่งถือว่าเป็น
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่ง ซึ่งหากกระท าโดยการร่วมกลุ่มของบุคคลผู้มีอิทธิพลที่กระท า
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม เช่น กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ กลุ่มบุคคลผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และกลุ่มผู้มีหน้าที่เสียภาษี เป็นต้น อาจจะก่อให้ เกิดความเสียหายอย่าง
มหาศาลและท าให้ยากต่อการตรวจสอบ 



 

 

 
บทท่ี ๓ 

มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิม่และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)  

 
ในบทนี้ เป็นการศึกษาวิจัยจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ๓.๑ ภาษีมูลค่าเพิ่มตาม

กฎหมายไทย ๓.๒ ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย ๓.๓ การบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไป 
สูก่ารทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย และ ๓.๔ สรุป ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

๓.๑  ภาษีมูลค่าเพิ่มตามกฎหมายไทย 

 ๓.๑.๑ หลักการและความหมายของค าว่า “ภาษีมูลค่าเพิ่ม” 

   (๑) หลักการ 

     เมื ่อปี พ.ศ. 2535 ประเทศไทยได้น าระบบภาษีมูลค่าเพิ่มมาใช้แทน 
ภาษีการค้าเพ่ือแก้ไขปัญหาความซ้ าซ้อนในระบบภาษี โดยคิดภาษีจากมูลค่าของสินค้าหรือบริการที่
เพ่ิมขึ้น และให้ผู้ประกอบการไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่
นิติบุคคล หรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการต่อปีจ านวนเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด มีหน้าที่ต้องยื่นค าขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน 
โดยค านวณภาษีที่ต้องเสียจากภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อในแต่ละเดือนภาษีตามหลักการของวิธีการ
เครดิตภาษีที ่มีใบก ากับภาษี (Tax Invoice) หรือที่เรียกว่า วิธีการค านวณภาษีจากใบก ากับภาษี 
(Invoice Method) ที่ค านวณจากยอดขายสินค้าหรือบริการคูณกับอัตราภาษี แล้วน าภาษีที่เสียไป
แล้วในการซื้อสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ที่ใช้ในการผลิตซึ่งเป็นต้นทุนของผู้ประกอบการมาหักเครดิต
ออกจากภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ผู้ประกอบการต้องช าระทั้งหมด หากค านวณภาษีซื้อแล้วต่ ากว่าภาษีขาย 
ส่วนต่างของภาษีซื้อและภาษีขายที่เกิดขึ้นนั้น ถือเป็นภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการจะต้องเสีย
เพ่ิมเติม 

   (๒) ความหมาย 

     ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax) หรือ VAT เป็นภาษีที่รัฐเก็บจากการ
ขายสินค้า หรือการให้บริการในแต่ละขั้นตอนการผลิต และการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ ทั้งการ
ผลิต ภายในประเทศและน าเข้าจากต่างประเทศหรือส่งออกไปต่างประเทศ โดยผู้มีหน้าที่เสียภาษี 
มูลค่าเพ่ิม ได้แก่ ผู้ประกอบการที่เป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้ที่ขายสินค้าหรือให้บริการในทางธุรกิจหรือ 
วิชาชีพเป็นปกติธุระ ไม่ว่าจะประกอบการในรูปของบุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือห้างหุ้นส่วน
สามัญที่มิใช่นิติบุคคลหรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการเกินกว่า  



๗๘ 
 

 

1,8๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี มีหน้าที่ต้องยื่นค าขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือเป็นผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ส่วนผู้ประกอบการใดที่มีรายได้ไม่เกิน 1,8๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี ไม่ต้องจดทะเบียน 
ก็ได้ นั่นหมายความว่า หากมีความประสงค์จะขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมก็ได้  ตามที่ประมวล
รัษฎากรก าหนด โดยส่วนที่เก็บเพิ่มนั้นเรียกว่า “มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง มูลค่าของส่วนที่เพิ่มในแต่ละ
ขั้นตอนการผลิตและการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า “มูลค่าเพ่ิม” 
หมายถึง ค่าของผลต่างระหว่างราคาของสินค้าหรือบริการที่ผลิตหรือจ าหน่ายกับราคาของสินค้า
หรือบริการที่ซื้อมาเพ่ือใช้ในการผลิตหรือในการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการนั้น๑ 

 ๓.๑.๒ ลักษณะพิเศษเฉพาะของภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีอากรที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่ส าคัญ ๆ ดังนี้ 
   (1) ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีทางอ้อม หมายถึง เงิน บริการ หรือที่เรียกชื่ออย่างอื่น 
ที่รัฐบาลได้เรียกเก็บจากผู้เสียภาษี รวมถึงผู้ประกอบอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการสถานบริการ และ
ผู้น าเข้า แต่ในทางปฏิบัติประชาชนผู้บริโภคก็ยังคงต้องเสียภาษีให้แก่รัฐบาลในลักษณะของ 
การบริโภคสินค้าบวกจ านวนเงินที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้ด้วย 
   (2) ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีการขายทั่วไป (General Sale Taxes) ซึ่งเก็บจาก 
การใช้จ่าย การซื้อสินค้า และการบริการ ทุกประเภท ตามที่ก าหนดไว้ในฐานภาษี๒ 
   (3) ภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บจากการขายสินค้าหรือ
บริการ (ภาษีขาย) ไม่ใช่รายได้จากการประกอบการ และในทางตรงกันข้ามภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนถูกผู้ประกอบการจดทะเบียนรายอื่นเรียกเก็บจากการซื้อสินค้า 
หรือจากการรับบริการ (ภาษีซื้อ) ก็ไม่ใช่รายจ่ายในการประกอบการเช่นกัน 
   (4) ภาษีมูลค่าเพิ่มจัดเก็บจากการขายสินค้า การให้บริการ และการน าสินค้าเข้า
ประเทศ เมื่อมีการซื้อสินค้าหรือใช้บริการ ไม่ว่าผู้ประกอบการนั้นจะอยู่ในรูปของบุคคลธรรมดา 
นิติบุคคล หรือคณะบุคคลก็ตาม จะต้องรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม (ภาระภาษี) ท่ีเกิดขึ้นทันที  

 ๓.๑.๓ ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภาระภาษีมูลค่าเพิ่ม) 

   ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีที่จัดเก็บจากการขายสินค้า  หรือให้บริการ หรือน าเข้า
สินค้าจากต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่เกิดกิจกรรมการขายสินค้า หรือการให้บริการ หรือ
การน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศก็จะเกิดภาระภาษีมูลค่าเพ่ิม กฎหมายจึงต้องก าหนดจุดความ
รับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

                                                           
 ๑ ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 และมาตรา 84. 
๒ พรรณิศา ธีระกุลพิศุทธิ์ . การน าหลักสมคบกันกระท าความผิดมาใช้เพื ่อป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม. วิทยานิพนธ์. นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2๕๕๓. 



๗๙ 
 

 

   (1) การขายสินค้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมจะเกิดขึ้น เมื่อมีการส่ง 
มอบสินค้า เว้นแต่มีการกระท าต่อไปนี้ก่อนการมอบสินค้าให้ถือว่า  ความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นตามส่วนของการกระท านั้น ๆ ได้แก่ ๑) มีการโอนกรรมสิทธิ์สินค้า ก่อนการส่ง
มอบสินค้า ๒) ได้รับช าระราคาสินค้า ก่อนการส่งมอบสินค้า และ ๓) ได้มีการออกใบก ากับภาษี 
ก่อนการส่งมอบสินค้า 
   (๒) การให้บริการ ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มจะเกิดขึ้นเมื่อได้รับช าระ
ค่าบริการ เว้นแต่มีการกระท าต่อไปนี้ก่อนการได้รับช าระค่าบริการก็ให้ถือว่า ความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิม่เกิดขึ้นตามส่วนของการกระท านั้น ๆ ได้แก่ ๑) เมื่อมีการออกใบก ากับภาษี ก่อนได้รับ
ช าระค่าบริการ และ ๒)  ได้ใช้บริการไม่ว่าโดยตนเองหรือบุคคลอื่น ก่อนได้รับช าระราคาค่าบริการ 
   (3) การน าเข้าสินค้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมจะเกิดขึ้นเมื่อได้ช าระ 
ค่าอากรขาเข้า วางหลักประกันอากรขาเข้า จัดให้มีผู้ค้ าประกันอากรขาเข้า เว้นแต่ไม่ต้องเสียภาษี
อากรขาเข้า ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึ้นในวันที่มีการออกใบขนสินค้าขาเข้า  

 ๓.๑.๔ ฐานภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   ฐานภาษีมูลค่าเพิ่ ม หมายถึ ง มูลค่าของสินค้าและบริการที่ จะน าไปค านวณ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยการค านวณเป็นรายเดือน และมีวิธีการค านวณโดยการน าภาษีขายหักด้วย ภาษี
ซื้อ ภาษีขายค านวณได้จากการน าราคาสินค้าหรือบริการที่เรียกเก็บ หรือเรียกว่า “ฐานภาษี” คูณ
ด้วยอัตราภาษี ซึ่งสามารถแบ่งประเภทตามลักษณะให้ครอบคลุมถึงสินค้าและบริการต่าง  ๆ ท่ี
จะต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยประมวลรัษฎากรได้ก าหนดฐานภาษีในกรณีต่าง ๆ ไว้ ดังนี้  
   (๑) ฐานภาษีกรณีทั่วไป (ตามมาตรา 79) ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการ
ได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้า / ให้บริการ รวมทั้งภาษีสรรพสามิต แต่ไม่รวมถึง 1) ส่วนลด
หรือ ค่าลดหย่อนที่ลดให้ทันทีในขณะขายสินค้า  และต้องระบุส่วนลดไว้ในใบก ากับภาษี  
2) ค่าชดเชยและเงินอุดหนุนตามที่อธิบดีก าหนด 3) ภาษีขาย และ 4) ประกาศอธิบดีกรรม
สรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มฉบับที่  40 (ทั้งนี้มูลค่าของฐานภาษีให้หมายความรวมถึงเงิน 
ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์ซึ่งอาจค านวณได้เป็นตัวเงิน) 
   (2) ฐานภาษีส าหรับการน าเข้า - ส่งออกสินค้า (ตามมาตรา 79/1 และ ๗๙/๒) 
     ๑) ฐานภาษีส าหรับการน าเข้า ได้แก่ มูลค่าของสินค้าน าเข้าโดยให้ใช้ราคา 
C.I.F.๓ ของสินค้าบวกด้วยอากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิตตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๗/๑ (๑๙) 
ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน  และภาษีหรือค่าธรรมเนียมอื่นที่
กฎหมายจะก าหนด ทั้งนี้ ราคา C.I.F. อาจถือตามราคาที่เจ้าพนักงานศุลกากรประกาศหรือประเมิน
                                                           

๓ ค าว่า C.I.F. (Cost Insurance and Freight) หมายถึง ผู้ขายจะหมดภาระต่อเมื่อได้น าสินค้าไปส่งมอบลงไว้
ในระวางเรือเดินทะเล ณ ท่าเรือที่ระบุไว้ อีกทั้งจัดการจองและจ่ายค่าระวางเรือในการขนส่งสินค้าไปจนถึงท่าเรือ  
ในประเทศ ผู้ขายต้องด าเนินการผ่านวิธีการและเสียภาษีส่งออก รวมทั้งต้องจัดท าและจ่ายค่าประกันภัยขนส่งสินค้า  
ทางทะเล ส่วนผู้ซื้อมีหน้าที่ผ่านพิธีการและเสียภาษีน าเข้าประเทศของตนเอง  



๘๐ 
 

 

ใหม่ในบางกรณี ส่วนอากรขาเข้าที่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนตามกฎหมายต้องน ามารวมเป็นฐาน
ภาษีด้วย กรณีสินค้าน าเขา้ที่ไดร้ับยกเวน้ภาษีอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรก็จะได้รับ 
การยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย ถ้าภายหลังสินค้านั้นต้องเสียภาษีอากรท าให้ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม
ด้วย ให้ถือมูลค่าตามสภาพหรือปริมาณของสินค้าที่เป็นอยู่ในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้น 
       ๒) ฐานภาษีส าหรับการส่งออก ได้แก่ มูลค่าสินค้าส่งออกโดยให้ใช้ราคา 
F.O.B.๔ ของสินค้าบวกด้วยภาษีสรรพสามิตและภาษีหรือค่าธรรมเนียมอื่นตามที่จะก าหนด แต่
ไม่รวมอากรขาออก 
   (๓) ฐานภาษีกรณีพิเศษ (ตามมาตรา 79/3) 
     1) การขายสินค้าหรือการให้บริการที่ไม่มีค่าตอบแทน หรือมีค่าตอบแทน 
ต่ ากว่า ราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาดของสินค้าหรือ 
การให้บริการในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้น 
     2) การขายสินค้าหรือการให้บริการในกรณีที่ผู้ประกอบการน าสินค้าไปใช้
เอง หรือได้ใช้บริการไม่ว่าด้วยตนเองหรือบุคคลอื่น โดยไม่ใช่เพื่อการประกอบกิจการโดยตรง มูลค่า
ของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาดของสินค้าหรือการให้บริการในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้น 
     3) สินค้าขาดจาก Stock มูลค่าของฐานภาษี คือ ราคาตลาด ณ วันที่ตรวจ
พบ (วันที่ความรับผิดเกิดขึ้น) 
     ๔) การขายสินค้าที่ได้เสียภาษีในอัตราร้อยละ  0 ต่อมาได้กลายเป็น 
อัตราร้อยละ 7 มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาดตามสภาพหรือปริมาณของสินค้าที่เป็นอยู่  
ในวันที่ความรับผิดเกิดขึ้นนั้น 
     5) การขายสินค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สินคงเหลือ ณ วันเลิกประกอบ
กิจการ มูลค่าของฐานภาษีให้ถือตามราคาตลาด ณ วันเลิกประกอบกิจการ 

 ๓.๑.๕ อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มสามารถก าหนดให้มีอัตราเดียวหรือหลายอัตราก็ได้  แต่โดย
พ้ืนฐานแล้วควรมีอัตราเดียว ส าหรับประเทศไทยปัจจุบันใช้อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม 2 อัตรา กล่าวคือ 
(๑) อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 7 ใช้ส าหรับธุรกิจขายสินค้าหรือบริการทุกชนิด รวมทั้งการน าเข้า 
อัตรานี้รวมภาษีท้องถิ่นไว้แล้ว และ (๒) อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 0 มีผลเท่ากับไม่ต้องเสียภาษี
จากการขายสินค้าหรือการให้บริการ และยังได้รับคืนภาษีซื้อ ซึ่งใช้ส าหรับการประกอบกิจการ
บางประเภทที่ได้รับการยกเว้นดังจะกล่าวต่อไป ดังนั้น โดยทั่วไปจึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศ
ไทยใช้อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมอัตราเดียว (ไม่นับอัตราร้อยละ 0) เนื่องจากท าให้เกิดความสะดวก
                                                           

๔ ค าว่า F.O.B. (Free on Board) หมายถึง ผู้ขายจะหมดภาระต่อเมื่อไดน้ าสินคา้ไปส่งมอบลงไว้ในเรือเดินทะเล 
ณ ท่าเรือที่ระบุไว้ รวมทั้งผ่านพิธีการและเสียภาษีส่งออก หากสินค้าต้องขออนุญาตส่งออกก็ต้องจัดท าใบอนุญาตส่งออก 
หากมีภาษีส่งออกก็ต้องช าระค่าภาษีนั้นด้วยส่วน ผู้ซื้อจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงจากจุดที่ผู้ขายน าสินค้ามา
ส่งมอบไว้ในระวาง  



๘๑ 
 

 

ในการบริหารการจัดเก็บทั้งต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ประกอบการ แต่ผู้บริหารการจัดเก็บภาษี
ในหลายประเทศเห็นว่า การที่กลุ่มสินค้าที่ถูกบริโภคโดยผู้ที่มีรายได้น้อยจะถูกเก็บภาษีต่ ากว่า
กลุ่มสินค้าที่ถูกบริโภคโดยผู้บริโภคที่มีรายได้สูง  หรือมีฐานะดีกว่า ดังนั้น จึงควรใช้อัตราภาษี
มากกว่าหนึ่งอัตรา กล่าวคือ อัตราภาษีมาตรฐานซึ่งจะใช้กับสินค้าทุกชนิดที่ก าหนดไว้ โดยใช้
อัตราภาษีที่ต่ ากว่ามาตรฐาน 1 - 2 อัตรา ส าหรับสินค้าที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และใช้อัตรา
ภาษีที่สูงกว่ามาตรฐานกับสินค้าฟุ่มเฟือย๕ 

 ๓.๑.๖ ใบก ากับภาษี (Tax Invoice) การยื่นแบบแสดงรายการ และการช าระภาษี 

   (๑) ใบก ากับภาษ ี(Tax Invoice) 

     มาตรา 77/1 (22) แห่งประมวลรัษฎากร ได้ให้ค านิยามของ “ใบก ากับ
ภาษ”ี ว่าหมายความรวมถงึ ใบก ากับภาษีอย่างย่อ ใบเพ่ิมหนี้ ใบลดหนี้ ใบเสร็จรับเงินที่ส่วนราชการ
ออกให้ในการขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอื่น และใบเสร็จรับเงินของกรมสรรพากร กรมศุลกากร  
หรือกรมสรรพสามิต ทั้งนี้ เฉพาะส่วนที่ เป็นภาษีมูลค่าเพ่ิม และประมวลรัษฎากรได้ก าหนด 
ให้ใบก ากับภาษีแบบเต็มรูปต้องมีรายการครบถ้วนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 86/4 จึงจะถือ 
เป็นใบก ากับภาษีท่ีสามารถน าไปใช้ในการเครดิตภาษีท่ีเสียไปในขณะซื้อสินค้าหรือบริการได้ 

     ใบก ากับภาษีจึงเป็นเอกสารส าคัญในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ได้รับใบก ากับภาษีมาเพ่ือน าไปถือเป็น   
ภาษีซื้อ หักออกจากภาษีขายจะต้องมีความสมบูรณ์ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ประกอบการจดทะเบียน
ที่ขายสินค้าหรือให้บริการจ าต้องจัดท าใบก ากับภาษีให้มีรายการครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด  
เพื่อผู้ประกอบการที่ซื้อสินค้าหรือรับบริการจะได้น าใบก ากับภาษีไปใช้สิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้
โดยไม่มีความผิด และผู้ที่ออกใบก ากับภาษีก็ไม่มีความผิด หากได้ออกใบก ากับภาษีที่มีรายการ
ถูกต้องและภายในก าหนดเวลาที่ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึ้น  

     ในการจัดท าใบก ากับภาษีนั้น ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนจัดท าใบก ากับ
ภาษีและส าเนาส าหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการทุกครั้งและทันทีที่ความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึ้น พร้อมทั้งส่งมอบต้นฉบับใบก ากับภาษีให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ 
ส่วนส าเนาให้เก็บรักษาไว้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 86 และมาตรา 87/3 

     ในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสถานประกอบการหลายแห่งหรือ 
หลายสาขาให้จัดท าใบก ากับภาษีทุกรายสถานประกอบการ ทั้งนี้ เว้นแต่อธิบดีกรมสรรพากร 
จะก าหนดเป็นอย่างอื่น ผู้ประกอบการจดทะเบียนซึ่งได้ออกใบก ากับภาษีท่ีมีข้อความแสดงว่า ได้รับ
เงินหรือรับช าระราคาแล้วจะถือเอาใบก ากับภาษีนั้นเป็นใบส่งของ หรือใบเสร็จรับเงินก็ได้ ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 105 จัตวา วรรคสาม โดยกิจการที่ได้รับการผ่อนปรนไม่ต้องออก
                                                           

๕ อ้างแล้ว (๒). 



๘๒ 
 

 

ใบก ากับภาษี ได้แก่ ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ประกอบการขายสินค้าหรือการให้บริการรายย่อย 
ไม่ต้องจัดท าและออกใบก ากับภาษีเป็นรายครั้ง  ส าหรับการขายสินค้าหรือบริการที่มีมูลค่า 
ไม่เกิน 500 บาท เว้นแต่ผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการจะร้องขอ แต่ทั้งนี้ผู้ประกอบการจะต้อง 
รวมยอดขายสินค้าหรือบริการที่ มิ ได้ออกใบก ากับภาษี ในแต่ละวัน และออกใบก ากับภาษี 
รวมยอดเป็นฉบับเดียวไว้ด้วย  

   ส าหรับการเก็บรักษาใบก ากับภาษีนั้น ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 87/3 
ประกอบกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 22) ลงวันที่ 27 ธันวาคม 
พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดว่าใบก ากับภาษี ส าเนาใบก ากับภาษ ีให้เก็บไว้ ณ สถานประกอบการที่จัดท า
ใบก ากับภาษี หรือสถานที่อื่น ที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี นับแต่วันที่ได้
จัดท า และในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนเลิกประกอบการ ให้เก็บรักษาใบก ากับภาษีที่
ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีหน้าที่เก็บรักษาอยู่ ณ วันเลิกประกอบการต่อไปอีก 2 ปี  

  (๒) การยื่นแบบแสดงรายการภาษี (Tax Return Filling) 

   การยื่นแบบแสดงรายการภาษี มีความส าคัญเนื่องจาก 1) แสดงยอดขาย 
ภาษีขาย ยอดซื้อและภาษีซื้อที่เกิดขึ้น ในรอบระยะเวลาภาษีนั้น 2) แสดงจ านวนภาษีมูลค่าเพิ่ม
ที่ต้องช าระหรือได้คืนภาษี หากในรอบเวลาภาษีนั ้นมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย และ 3) เป็น
ใบส าคัญหรือหลักฐานการช าระภาษี 

  (๓) การช าระภาษี (Tax Payment) 

   การช าระภาษี จะช าระพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการภาษี หากปรากฏว่า
ในรอบเวลาภาษีใดมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขายแล้ว ผู้ประกอบการจดทะเบียนนั้นก็มีสิทธิได้รับเงิน 
คืนในผลต่างที่ค านวณได้นั้น โดยประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดการยื่นแบบแสดงรายการภาษีและ
การช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้ในมาตรา 83 ว่า ให้ผู้ประกอบการยื่นเป็นรายเดือนภาษีพร้อมช าระภาษี 
(ถ้ามี) ไม่ว่าจะได้มีการขายสินค้าหรือให้บริการในเดือนภาษีนั้น  หรือไม่ก็ตาม โดยให้ยื่น 
ภายในวันที่สิบห้าของเดือนถัดไป ณ ที่ว่าการอ าเภอท้องที่ที่สถานประกอบการตั้งอยู่  แต่หาก
ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสถานประกอบการหลายแห่งก็ให้แยกยื่นและช าระภาษีเป็นราย  
สถานประกอบการ เว้นแต่ผู้ประกอบการจดทะเบียนจะยื่นค าร้องต่ออธิบดีขออนุมัติยื่นแบบแสดง 
รายการภาษีและช าระภาษีรวมกัน ณ ที่ว่าการอ าเภอท้องที่แห่งใดแห่งหนึ่ง หรือ ณ สถานที่ที่อธิบดี
ก าหนด เมื่อได้รับอนุมัติจากอธิบดีแล้วให้ถือปฏิบัติตั้งแต่เดือนภาษีที่อธิบดีอนุมัติเป็นต้นไป  

 ๓.๑.๗ การค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   ผู้มีหน้าที่ เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนเต็มรูปแบบจะ 
ต้องท าการค านวณจากจ านวนภาษีที่ต้องท าการช าระในแต่ละรอบเวลาบัญชีโดยใช้วิธีการเครดิต
ภาษี ดังนี้ 



๘๓ 
 

 

ภาษีที่ต้องช าระหรือขอคืน  =  ภาษีขาย๖ – ภาษีซื้อ๗ 

   เมื่อมีการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้ว ถ้าผลของการค านวณเป็นบวก ผู้ประกอบการ
จดทะเบียนจะต้องน าเอาส่วนต่าง ซึ่งเรียกว่า “มูลค่าเพิ่ม” ดังกล่าวไปช าระภาษีมูลค่าเพิ่ม
ส าหรับเดือนภาษีนั้น โดยผู้ประกอบการมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม   
แต่ถ้าผลของการค านวณเป็นลบ ผู้ประกอบการจดทะเบียนไม่ต้องช าระภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับ
เดือนนั้น แต่ยังคงมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมและส่วนต่างดังกล่าว  
ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิที่จะน าไปใช้เครดิตภาษีในเดือนต่อไปหรือขอคืนภาษีซื้อได้  ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 ดังนั้น ผลต่างระหว่างยอดขายของผลผลิตกับยอดซื้อของ
วัตถุดิบจึงแสดงให้เห็นถึงมูลค่าเพิ่มของกิจการ๘ โดยที่การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มควรจะต้องมี
การจัดเก็บจากการน าเข้าสินค้าซึ่งเป็นต้นทุนของการผลิต การจ าหน่ายสินค้าหรือการให้บริการ
ทุกชนิด โดยไม่ควรมีข้อยกเว้นจึงจะท าให้ระบบภาษีมูลค่าเพิ่มท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
หากไม่จัดเก็บภาษีในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งภาระภาษีจะตกอยู่กับผู้เสียภาษีในขั้นตอนถัดมา
ทันที ก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

   วิธีการจัดเก็บโดยการเครดิตภาษีดังกล่าวนั้น  จ าเป็นต้องมีเอกสารหลักฐาน 
ที่ส าคัญในการค านวณภาษี คือ ใบก ากับภาษี ดังนั้นผู้ประกอบการจดทะเบียนจึงมีหน้าที่ต้อง
ออกใบก ากับภาษีให้กับผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ  อย่างน้อย 2 ฉบับ โดยผู้ประกอบการจะ 
ต้องส่งมอบต้นฉบับให้กับผู้ซื้อ ส่วนส าเนาใบก ากับภาษีผู้ประกอบการจะต้องเก็บรักษาไว้เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องต่อไป 

 ๓.๑.๘ การเครดิตภาษีและการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   เมื่อค านวณตามข้อ ๓.๑.๗ แล้ว หากภาษีขายมากกว่าภาษีซื้อ ให้ผู้ประกอบการ
ช าระภาษีเท่ากับส่วนต่างนั ้น  แต่หากภาษีซื ้อมากกว่าภาษีขาย ให้เป็นเครดิตภาษีและให้
ผู้ประกอบการนั้นมีสิทธิได้รับคืนภาษี หรือน าไปช าระภาษีมูลค่าเพิ่มได้ตามส่วน และภาษีซื้อที่
มิได้น าไปหักในการค านวณภาษีในเดือนภาษีตามที่กล่าวแล้วนั้น เพราะมีเหตุจ าเป็นตามที่อธิบดี

                                                           
๖ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (17) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ภาษีขาย” ว่าหมายถึง ภาษีมูลค่าเพิ่ม 

ที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนได้เรียกเก็บหรือพึงเรียกเก็บจากผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ เมื่อขายสินค้าหรือให้บริการ  
หากภาษีขายเกิดขึ้นในเดือนภาษีใดก็เป็นภาษีขายของเดือนนั้น โดยไม่ค านึงว่าสินค้าที่ขายหรือบริการที่ให้นั้นจะซื้อมา
หรือเป็นผลมาจากการผลิตในเดือนใดก็ตาม  

๗ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (18) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ภาษีซื้อ” ว่าหมายถึง ภาษีมูลค่าเพิ่มที่
ผู้ประกอบการจดทะเบียนได้จ่ายให้กับผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน เมื่อซื้อสินค้าหรือ  
รับบริการมาเพื่อใช้ในการประกอบการของตน หากภาษีซื้อเกิดขึ้น ในเดือนภาษีใดก็เป็นภาษีซื้อของเดือนนั้นโดยไม่ค านึง
ว่าสินค้าที่ซื้อมานั้นจะขายหรือน าไปใช้ในการผลิตในเดือนใดก็ตาม  

๘ จงรัก ระรวยทรง. จากภาษีการค้าสู่ภาษีมูลค่าเพ่ิม. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2533, หน้า 126 – 129. 



๘๔ 
 

 

ก าหนด ให้มีสิทธิน าไปหักในการค านวณภาษีในเดือนภาษีหลังจากนั้นได้  แต่ต้องไม่เกินสามปี 
นับจากวันที่ได้มีการออกใบก ากับภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 8๒/๓ 

   ทั้งนี้ หากผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีเครดิตภาษีเหลืออยู่จากการ
ค านวณภาษีแต่ละเดือนภาษีใด (ภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย) มีความประสงค์จะน าเครดิตภาษี 
ที่เหลืออยู่นั้นไปช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมในเดือนภาษีถัดจากเดือนภาษีที่ค านวณนั้น  (ไม่ประสงค์ขอ
คืนเป็นเงินสด) ก็มีสิทธิกระท าได้ และหากในเดือนภาษีที่น าเครดิตภาษีไปช าระยังมีเครดิตภาษี
คงเหลืออยู่อีก ก็ให้มีสิทธิน าไปช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมในเดือนภาษีถัดไปได้  ในกรณีที่ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียนไม่ใช้สิทธิน าเครดิตภาษีที ่เหลืออยู่ไปช าระภาษีมูลค่าเพิ่มในเดือนภาษีถัดไปให้
ผู้ประกอบการจดทะเบียนยื่นค าร้องขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากร ว่าด้วยการน าเครดิตภาษีที่เหลืออยู่ในแต่ละเดือนภาษี  ไปช าระภาษีมูลค่าเพ่ิม (ฉบับที่ 
242) พ.ศ. 2534 มาตรา ๓ ซึ่งออกตามความในประมวลรัษฎากร มาตรา 84 

   ส าหรับการขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมดังกล่าวนั้น ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนที่มีสิทธิ 
ได้รับคืนภาษี มีสิทธิเลือกขอคืนภาษีเป็นเงินสด พร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการของเดือนภาษี 
(ภ.พ. 30) เป็นแบบที่มีรายการค าร้องขอคืนภาษีรวมอยู่ด้วย หรือจะเลือกเป็นเครดิตน าไปหักออก
จากภาษีมูลค่าเพ่ิมที่จะต้องช าระในเดือนถัดไปก็ได้  โดยในการขอคืนภาษีไม่จ าต้องยื่นเอกสาร
หลักฐานเพิ่มเติมใด ๆ กรมสรรพากรจะคืนภาษีให้เดือนต่อเดือน หากการพิจารณาล่าช้ากว่าก าหนด 
เนื ่องจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  ผู้ประกอบการมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 1  
ต่อเดือน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด  

 ๓.๑.๙ สิทธิประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพิ่ม๙ 

   สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นมาตรการในการส่งเสริมการลงทุนและควบคุม
การบริโภคภายในประเทศ แต่ก็มีการน าสิทธิประโยชน์ทางภาษีไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าการ
ทุจริต ในส่วนนี้จะน าเสนอเฉพาะสิทธิประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพ่ิมซึ่งเป็นกรณีศึกษา  กล่าวคือ 
ระบบภาษีมูลค่าเพิ่มให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิขอคืนภาษีที่ได้เสียไปแล้ว  โดยค านวณ
จากภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อในแต่ละเดือนภาษี  ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๒/๓ ซึ ่งเป็น
จุดเด่นของระบบภาษี โดยมีมูลเหตุที่ท าให้มีการขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมได้ ๗ สาเหตุ สรุปได้ดังนี้ 

   (๑) มูลเหตุจากกรณีให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนใช้อัตราภาษีร้อยละ ๐  

     ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๐/๑ ได้ก าหนดให้ใช้อัตราภาษีร้อยละ 0 ในการ
ค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิม ส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท ท าให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่   

                                                           
๙ ประสิทธิ์ ดวงตะวงษ์. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

โดยทุจริต. มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๓, หน้า ๗๖ - ๘๒.  

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%BB%C3%D0%CA%D4%B7%B8%D4%EC%20%B4%C7%A7%B5%D0%C7%A7%C9%EC&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0


๘๕ 
 

 

ไม่มีภาษีขายแต่มีภาษีซื้อ ได้ถูกผู้ประกอบการจดทะเบียนรายอื่นเรียกเก็บตอนซื้อสินค้า ดังนั้น      
จึงขอภาษีซื้อคืนได้ทั้งจ านวน ได้แก่ การส่งออกสินค้าที่มิใช่สินค้าซึ่งได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
มาตรา 81 (3) การให้บริการที่กระท าในราชอาณาจักร และได้มีการใช้บริการนั้นในต่างประเทศ
ตามประเภท หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมสรรพากรได้ก าหนดไว้ว่า  เฉพาะการ
ให้บริการรับจ้างท าของประเภทรับบริการประกันวินาศภัย ส าหรับทรัพย์สินในต่างประเทศและ
สินค้าที่ส่งออกเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการให้บริการจัดน าเที่ยวในต่างประเทศ เป็นต้น 

   (๒) มูลเหตุจากกรณีมีการลงทุนในสินค้าทุน (Capital Goods) 

     ภาษีมูลค่าเพิ ่มที ่บ ังคับใช้ในประเทศไทยนั ้น  เป็นระบบภาษีมูลค่าเพิ ่ม
ประเภทการบริโภค ซึ่งไม่เก็บภาษีจากการลงทุน จึงเป็นระบบภาษีที่เอื้อต่อการลงทุนและการผลิต        
เมื่อผู้ประกอบการได้ซื้อสินค้าทุนก็ย่อมมีสิทธิที่จะน าภาษีซื้อมาหักออกจากภาษีขายได้ทั้งจ านวน  
ซึ ่งมีความเป็นไปได้ที ่ภาษีซื ้อจะมากกว่าภาษีขาย เนื ่องจากสินค้าทุนจะมีราคาสูงมาก ดังนั ้น       
ในรอบเวลาภาษีนั้น ๆ ผู้ประกอบการจดทะเบียนดังกล่าวจึงย่อมมีสิทธิได้รับภาษีท่ีได้ช าระไว้แล้วคืน 

   (๓) มูลเหตุจากกรณีมีการลงทุนในสินค้าคงคลัง 

     กรณีนี้เกิดจากการผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ซื้อสินค้าจ านวนมากเพ่ือ 
ผลิตหรือเพ่ือขาย แต่ในรอบเวลาภาษีนั้นปรากฏว่ามีการขายสินค้าได้น้อยกว่าที่มีการลงทุนซื้อสินค้า
จึงท าให้สินค้าในคลังสินค้าเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะเป็นผลให้รอบเวลาภาษีนั้นมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย 
ท าให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีสิทธิขอภาษีที่ได้ช าระไว้แล้วคืน 

   (๔) มูลเหตุจากกรณีขายสินค้าต่ ากว่าทุน  

     กรณีนี้มักจะพบเห็นกันโดยทั่วไป กล่าวคือ มีการขายสินค้าต่ ากว่าทุน ซึ่งเกิด
จากสาเหตุสินค้าเสื่อมสภาพ สินค้าช ารุด สินค้าเสียหาย สินค้าล้าสมัยหรือสินค้าใหม่ที่ต้องการ
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น อันจะเป็นผลให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีภาษีซื้อมากกว่าภาษีขาย 
ในรอบเวลาภาษีท่ีมีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้ 

   (๕) มูลเหตุจากกรณีมีการเสียภาษีไว้เกินกว่ากฎหมายบัญญัติ 

     กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อได้มีการเสียภาษีหรือน าส่งภาษีมูลค่าเพิ่มไว้ผิด เกิน หรือซ้ า 
เช่น มีการหลงลืมจึงได้ช าระหรือน าส่งภาษีจ านวนหนึ่งอีกครั้ง  หรือมีการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิม
ผิดพลาดไป ท าให้ภาษีที่ช าระไปแล้วมากกว่าจ านวนภาษีที่ควรช าระ เป็นต้น 

   (๖) มูลเหตุจากกรณีมีการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่เสียจากการน าเข้า 

     กฎหมายศุลกากรได้ก าหนดให้ผู้น าเข้าสามารถขอคืนอากรได้ ซึ่งผลของการ
คืนอากรได้นี้จะท าให้ผู้น าเข้าซึ่งได้เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้แล้วในขณะน าเข้าต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิ ม
ลดลงด้วย เนื่องจากอากรตามกฎหมายศุลกากรนั้นให้ถือเป็นฐานในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย 



๘๖ 
 

 

ดังนั้น เมื่ออากรลดลงภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงต้องลดลงตามไปด้วย เช่น กรณีคืนอากรน าเข้าส าหรับของ
ส่งกลับ หรือกรณีคืนอากรส าหรับผู้น าเข้าที่เสียอากรเกิน เป็นต้น 

   (๗) มูลเหตุจากกรณีตามกฎหมายส่งเสริมการลงทุน (BOI) 

     กรณีนี้เกิดขึ้นเนื่องจากผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ช าระอากรขาเข้าและ
ภาษีมูลค่าเพิ่มก่อนที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจะได้พิจารณาอนุมัติให้ผู้ประกอบการ  
จดทะเบียนดังกล่าวเป็นผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน มีผลท าให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนนั้น 
ได้รับยกเว้นอากรขาเข้า ซึ่งจะต้องมีการคืนภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยเช่นกัน  

๓.๒  ภาษีศุลกากรตามกฎหมายไทย 

 ๓.๒.๑ หลักการและเหตุผลของการจัดเก็บภาษีศุลกากร 

   (๑) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นแหล่งรายได้ของรัฐบาล  เรียกว่า พิกัด 
เพื่อรายได้ (Revenue Tariff) รายได้จากการจัดเก็บจากภาษีศุลกากรนั้น จะเป็นรายได้หลักอีกทาง
หนึ่งของรัฐบาลในการน างบประมาณมาบริหารประเทศ ซึ่งมีข้อสังเกตว่า โดยหลักนั้นรายได้ 
จากภาษีศุลกากรจะมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันขา้มกับระดับของการพัฒนาประเทศ ซึ่งในประเทศ
ที่ก าลังพัฒนามักจะมีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากภาษีศุลกากรค่อนข้างสูง โดยเฉพาะรายได้จาก
อากรขาเข้า เพราะในระยะนั้นความต้องการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศมีมาก  และเป็นภาษีท่ี
จัดเก็บได้ง่าย และผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายสามารถผลักภาระภาษีไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องได้๑๐ 

   (๒) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือคุ้มกันอุตสาหกรรมภายในประเทศ เรียกว่า 
พิกัดป้องกัน (Protective Tariff) เนื่องจากภาษีศุลกากรเป็นภาษีที่เก็บจากสินค้าที่น าเข้าหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรเท่านั้น ไม่ได้เก็บจากสินค้าชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศ ดังนั้น 
ภาษีศุลกากรที่จัดเก็บจากสินค้าที่น าเข้าจึงมีหน้าที่หลักอีกหน้าที่หนึ่งในการคุ้มครองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศโดยจะมีลักษณะเป็นก าแพงภาษีเพื่อกั้นสินค้าจากต่างประเทศไม่ให้เข้ามาแข่งขันกับ
สินค้าที่ผลิตภายในประเทศอย่างเท่าเทียมกัน โดยประเทศก าลังพัฒนานิยมใช้เป็นเครื่องมือ๑๑ 

   (๓) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือเพื่อ
ชดเชย เรียกว่า พิกัดทดแทนหรือพิกัดชดเชย (Compensatory Tariff) เนื่องจากสินค้าบางรายการ
ที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร  เป็นสินค้าที่สามารถผลิตได้ภายในประเทศซึ่งสินค้าที่ผลิต
ภายในประเทศดังกล่าวนั้นมีภาระจะต้องเสียภาษีสรรพสามิตหรือภาษีอื่น ๆ ดังนั้นรัฐบาลก็จะ

                                                           
๑๐ ปรีดา นาคเนาวทิม. เศรษฐศาสตร์การภาษีอากร ๑. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๒๘. 

หน้า ๑๕๒. 
๑๑ เรื่องเดียวกัน. 



๘๗ 
 

 

จัดเก็บภาษีขาเข้าสินค้าที่มาจากต่างประเทศในสัดส่วนเดียวกัน  ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนา
อุตสาหกรรมภายในประเทศ และก่อให้เกิดการแข่งขันกับสินค้าที่ผลิตจากต่างประเทศ๑๒ 

   (๔) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือรักษาเสถียรภาพภายนอกของระบบเศรษฐกิจ 
หากประเทศประสบปญัหากับเสถียรภาพภายนอกของระบบเศรษฐกิจ คือ เสถียรภาพของดุลการค้า
และดุลการช าระเงิน รัฐบาลสามารถปรับพิกัดอัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บจากสินค้าบางประเภทให้
สูงขึ้น เช่น สินค้าฟุ่มเฟือย เป็นต้น ซึ่งจะมีผลท าให้ราคาสินค้าดังกล่าวสูงขึ้น และปริมาณการน าเข้า
สินค้าดังกล่าวลดลง อันจะมีผลท าให้ดุลการค้าและดุลการช าระเงินมีเสถียรภาพมากขึ้น๑๓ 

   (๕) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นเครื่องมือในการรักษาเสถยีรภาพราคาของ
ผู้ผลิต (Producer’s Prices) และดูดซับก าไรส่วนเกินจากผู้ส่งออก โดยการรักษาเสถียรภาพของ
ราคาผู้ผลิต คือ ราคาที่ผู้ผลิตได้รับซึ่งจะมีผลต่อรายได้ของผู้ผลิต จะกระท าได้โดยการก าหนดอัตรา
ภาษีของสินค้าออกให้มีลักษณะเป็นอัตราเลื่อนได้  (Sliding scale) โดยทั่วไปจะกระท ากับสินค้า
เกษตรที่มีตลาดต่างประเทศแน่นอน เช่น หากสินค้าที่ส่งออกมีราคาไม่เกิน ๑๐๐ บาท ให้ยกเว้นอากร 
แต่หากเกิน ๑๐๐ บาท ให้คิดอากรเฉพาะส่วนที่เกิน คือ หากเกิน ๑๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๑๒๐ บาท  
ให้คิดอากรร้อยละ ๑๐ แต่หากเกิน ๑๒๐ บาท เป็นต้นไป คิดอากร ร้อยละ ๒๐ บาท เป็นต้น ส่วนการ
ดูดซับก าไรส่วนเกินจากผู้ส่งออกนั้นจะกระท าในกรณีที่สินค้าขั้นปฐมที่ส่งออกนั้นมีก าไรส่วนเกิน๑๔ 

   (๖) การจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาสังคม หรือ
เป็นการกีดกันสินค้าบางประเภท ทั้งนี้  โดยการก าหนดพิกัดอัตราศุลกากรสินค้าที่น าเข้ามา 
ในราชอาณาจักรให้สูงเพ่ือกีดกันสินค้าบางประเภท เช่น สินค้าฟุ่มเฟือย หรือสินค้าที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขอนามัย เป็นต้น 

 ๓.๒.๒ ควาหมายของ “ภาษีศุลกากร” 

   ภาษีศุลกากร ตามความหมายในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น ได้ให้
ความหมายของค าว่า “อากร” ไว้ในมาตรา ๔  ว่า “อากร” หมายความว่า อากรศุลกากรที่จัดเก็บ
กับของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายว่าด้วย
พิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอากรศุลกากร” 

   ดังนั้นอาจจะให้ความหมายอย่างกว้าง ๆ ตามกฎหมายได้ว่า ภาษีศุลกากร 
หมายถึง  ภาษีอากรที่จัดเก็บกับของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับที่นักวิชาการหลายท่านได้ให้ไว้ ดังนี้ 

                                                           
๑๒ สมคิด บางโม. ภาษีอากรธุรกิจ. กรุงเทพฯ : วิทยพัฒน์, 2557, หน้า ๓๑๙. 
๑๓ บุญธรรม ราชรักษ์, เศรษฐศาสตร์ภาษีอากรไทย. พิมพ์ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

รามค าแหง,๒๕๔๐), หน้า ๑๘๘ - ๑๘๙. 
๑๔ เพิ่งอ้าง.  



๘๘ 
 

 

   บุญชนะ อัตถากร ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีการขาย 
(Sales Tax) หรือภาษีส่ิงของ (Commodity Tax) ซึ่งเก็บจากสินค้าขาเข้าและสินค้าขาออก”๑๕ 

   ปรีดา นาคเนาวทิม ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีท่ีเก็บจาก
โภคภัณฑ์ (Tax on Commodity) อย่างหนึ่ง จากสินค้าน าเข้าหรือส่งออก”๑๖ และ 

   สมคิด บางโม ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ภาษีศุลกากร หมายถึง ภาษีที่จัดเก็บ
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ และกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ 
โดยเรียกเก็บจากสิ่งของที่น าเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร”๑๗ 

 ๓.๒.๓ ลักษณะและหลักการจัดเก็บภาษีศุลกากร๑๘ 

   ภาษีศุลกากรจะเก็บเฉพาะจากของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกประเทศตามที่
กฎหมายก าหนด โดยของที่น าเข้ามาในประเทศนั้นจะต้องเป็นของที่ใช้บริโภคภายในประเทศ หรือ
เข้าสู่วงจรเศรษฐกิจภายในประเทศโดยตรง ซึ่งของบางประเภทได้รับการยกเว้นอากร ได้แก่ 
   (๑)  น าเข้ามาแล้วแต่ไม่ได้ใช้บริโภคภายในประเทศ ซึ่งสินค้าไม่ได้เข้ามาสู่วงจร
เศรษฐกิจภายในประเทศ 
   (๒)  น าเข้ามาใช้บริโภคภายในประเทศแต่ไม่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เช่น ของ
ใช้ส่วนตัว เป็นต้น 

   กฎหมายเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรก าหนดให้จัดเก็บอากรไว้ ๓ วิธี คือ  
   (๑)  เก็บอากรตามราคา โดยเก็บเป็นอัตราร้อยละของราคาสินค้า แบ่งได้เป็น ๒ 
กรณี คือ หากเป็นอากรขาเขา้จะเก็บจากราคาแท้จริงของสนิค้าในตลาด (ราคาขาย) เป็นราคา C.I.F. 
ซึ่งเป็นราคารวมค่าประกันภัยและค่าขนส่งจนถึงท่าเรือในประเทศ แต่หากเป็นอากรขาออก หาก
สินค้าประเภทใดไม่ประกาศราคาให้ใช้ราคา F.O.B. ซึ่งเป็นราคาสินค้ารวมค่าระวางและค่าขนส่ง
สินค้าลงเรือแต่ไม่รวมค่าประกันภัย (หรือราคาตามประกาศของอธิบดีกรมศุลกากร) 
   (๒)  เก็บอากรตามสภาพ โดยสามารถแบ่งเก็บได้ ๔ กรณี คือ ตามน้ าหนัก ตาม
ปริมาตร ตามความยาว และตามจ านวน 
   (๓)  เก็บอากรตามราคาและตามสภาพ โดยให้เลือกวิธีที่ได้อากรมากกว่ากัน
ระหว่างเก็บตามราคา หรือเก็บตามสภาพ 
 
 

                                                           
๑๕ บุญชนะ อัตถากร, ทฤษฎีภาษีและทางปฏิบัติ (Tax theory and practice), พิมพ์ครั้งที่ ๑ (พระนคร: 

โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม, ๒๕๐๑), หน้า ๗๕. 
๑๖ ปรีดา นาคเนาวทิม. อ้างแล้ว (๑๐), หนา้ ๑๕๑. 
๑๗ อ้างแล้ว (๑๒) , หน้า ๓๑๙. 
๑๘ เรื่องเดียวกัน. 



๘๙ 
 

 

 ๓.๒.๔ พิกัดอัตราศุลกากร๑๙ 

   พิกัดอัตราศุลกากร หมายถึง อัตราที่ก าหนดโดยกฎหมายให้จัดเก็บภาษีอากร
ส าหรับสินค้าเข้าและสินค้าออก โดยอัตราภาษีศุลกากร แบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ  
   (๑)  พิกัดศุลกากร คือ การจ าแนกประเภทสินค้าออกเป็นประเภท โดยจัด
หมวดหมู่ของให้เป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในทางด้านการจัดเก็บภาษี สถิติ การค้าระหว่างประเทศ 
การเก็บค่าธรรมเนียมและการขนส่ง เป็นต้น 
   (๒)  อัตราอากร หรือ อัตราศุลกากร คือ ส่วนที่ก าหนดว่าของประเภทใดต้องช าระ
อากรในอัตราเท่าใด ซึ่งมี ๒ แบบ คือ  
     ๑. ระบบพิกัดอัตราเดี่ยว (Single column tariffs) เป็นระบบที่ก าหนดอัตรา
อากรเพ่ือเรียกเก็บจากการน าเข้าสินค้า หรือการส่งออกสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งไว้เพียง อัตราเดียว 
ไม่ว่าสินค้านั้นจะน าเข้ามาจากประเทศใด หรือส่งออกไปยังประเทศใด 
     ๒. ระบบพิกัดอัตราซ้อน (Multiple column tariffs) เป็นระบบที่ก าหนด
อัตราอากรเพื่อเรียกเก็บภาษีจากการติดตอ่ทางการคา้ระหวา่งประเทศจากสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หลาย
อัตรา กล่าวคือ จะมีอัตราส าหรับใช้ทั่วไปอัตราหนึ่ง และอัตราที่เรียกเก็บต ากว่าหรือสูงกว่าอัตรา
ทั่วไปอีกอัตราหนึ่ง โดยที่อัตราที่เรียกเก็บต่ ากว่าอัตราทั่วไปจะใช้เรียกเก็บเฉพาะสินค้าที่น าเข้าจาก
ประเทศที่ได้รับการอนุเคราะห์ผ่อนปรน ส่วนอัตราที่เรียกเก็บสูงกว่าอัตราทั่วไปจะใช้เพ่ือตอบโต้
ทางการค้ากับบางประเทศที่มีการอุดหนุนการส่งออกในรูปแบบต่าง ๆ 

 ๓.๒.๕ สิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากร  

   (1) การคืนอากรเพ่ือการส่งออก ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร     
พ.ศ. ๒๕๖๐ (เดิมเป็นมาตรา ๑๙ ทวิ) ก าหนดให้ผู้น าของเข้ามาในราชอาณาจักรและเสียอากรแล้ว 
เพ่ือใช้ส าหรับผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการด้วยวิธีอื่นใด หากส่งของที่ได้จากการ
ด าเนินการดังกล่าวออกไป นอกราชอาณาจักร หรือส่งไปเป็นของใช้สิ้นเปลืองในเรือหรืออากาศยาน
ที่ เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ให้มีสิทธิขอคืนอากรขาเข้าส าหรับของที่ น าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรนั้น ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
     ๑. ต้องพิสูจน์ได้ว่าได้ผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการด้วยวิธีอื่นใด
ด้วยของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร  
     ๒. ต้องพิสูจน์ได้ว่าของที่น าไปใช้ในการผลิต  ผสม ประกอบ บรรจุ หรือ
ด าเนินการด้วยวิธีอื่นใดนั้นมีปริมาณไม่เกินที่อธิบดีประกาศก าหนด  
     ๓. ได้ส่งของที่ได้จากการผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการดว้ยวธิอีืน่
ใดนั้นออกไป นอกราชอาณาจักรภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่น าของที่ใช้ในการผลิต  ผสม 

                                                           
๑๙ อ้างแล้ว (๑๐), หน้า ๑๙๐. 
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ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการดว้ยวธิีอื่นใดเขา้มาในราชอาณาจักร เว้นแต่มีเหตสุุดวสิัยท าให้ไม่อาจ
ส่งของดังกล่าวออกไป ภายในก าหนดหนึง่ปี ให้อธิบดีขยายระยะเวลาได้ แต่ต้องไม่เกินหกเดอืน และ 
     ๔. ต้องขอคืนอากรภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันที่ส่งของออกไปนอก
ราชอาณาจักร เว้นแต่อธิบดีจะขยายระยะเวลาให้แต่ต้องไม่เกินหกเดือน  
     การขอคืนอากร การพิสูจน์ของการส่งของออกไป และการคืนอากร ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนด 
     กรมศุลกากรได้ก าหนดขั้นตอนในการขอคืนอากรตามมาตรา ๒๙ ไว้ ๖ 
ขั้นตอน คือ ๑) การขออนุมัติหลักการ ๒) การยื่นสูตรการผลิต ๓) การยื่นตารางโอนสิทธิ์ ๔) การขอ
ผ่อนผันยื่นชุดค าขอคืนอากร หลังส่งออก ๖ เดือน ๕) การยื่นชุดค าขอคืนอากร และ ๖) การเรียก
เก็บอากรส าหรับวัตถุดิบที่น าเข้า แบบวางประกันแล้วไม่ได้น ามาผลิตส่งออก 

   (2) การชดเชยค่าภาษีอากร เป็นมาตรการของรัฐเพ่ือสนับสนุนให้มีการส่งสินค้า
ที่ผลิตในประเทศไทยออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศให้มากขึ้น เพื่อเพ่ิมโอกาสในการแข่งขันการขาย
สินค้าในตลาดโลกด้วยวิธกีารให้ความช่วยเหลือทางภาษีอากร โดยการลดภาระภาษีอากรทางอ้อมซึง่
มีอยู่ในต้นทุนการผลิตและชดเชยให้เป็นบัตรภาษี ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษี
อากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ โดยผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่าภาษีอากร
ตามกฎหมาย ได้แก่ 
     ๑. ผู้ส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร หรือผู้ที่ขายสินค้าภายในประเทศ
ให้แก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามโครงการเงินกู้หรือเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ หรือผู้ที่ขาย
สินค้าให้แก่องค์การระหว่างประเทศหรือหน่วยงานที่มีสิทธิน าสินค้านั้นเข้ามาในราชอาณาจักรโดย
ได้รับการยกเว้นอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร 
     ๒. ผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยจะต้องไม่ได้ใช้สิทธิคืนหรือยกเว้นหรือลดหย่อน
ภาษีอากร ตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่นส าหรับสินค้าส่งออก 
     ๓. การส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศต้องปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
กฎหมายศุลกากรและได้รับช าระเงินค่าขายสินค้าจากต่างประเทศ แต่หากเป็นการส่งออกเพ่ือ
วัตถุประสงค์อื่นที่ไม่ใช่ทางการค้าเช่น การส่งออกเพียงเพ่ือเป็นตัวอย่าง หรือเพื่อการวิเคราะห์ หรือ
เพื่อการอื่นที่มิได้จ าหน่าย ไม่สามารถขอรับเงินชดเชยในกรณีนี้ได้ 

   (๓) คลังสินค้าทัณฑ์บน คือ คลังสินค้าซึ่งใช้เป็นที่ตรวจของและเก็บรักษาของที่
น าเข้าโดยให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ส่งออกให้ได้รับการงดเว้นการเก็บอากรขาเข้าและขาออกแก่ของที่
น าเข้ามาจากต่างประเทศ และเก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บนเพ่ือส่งออกไปยังนอกประเทศ ซึ่งเป็น
มาตรการส่งเสริมการส่งออกอย่างหนึ่งของรัฐ ที่มีหลักการว่าจะเก็บอากรหากเอาของออกจาก
อารักขาของคลังสินค้าทัณฑ์บนเพ่ือบริโภคในประเทศ และจะยกเว้นอากรหากเอาของออกจาก
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คลังสินค้าทัณฑ์บน เพ่ือส่งออกนอกราชอาณาจักร ถือเป็นการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ส่งออกตาม
หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขของคลังสินค้าทัณฑ์บนที่ตั้งขึ้น๒๐ 

     มาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้วางหลักการ
ของคลังสินค้าทัณฑ์บนให้ชัดเจนมากยิ่งขึ ้น  โดยก าหนดให้ คลังสินค้าทัณฑ์บนด าเนินการได้
เฉพาะในเรื่องต่อไปนี้ คือ  
     ๑. เก็บของในคลังสินค้าทัณฑ์บน 
     ๒. แสดงและขายของที่เก็บในคลังสินค้าทัณฑ์บน 
     ๓. ผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการด้วยวิธีอื่นใดกับของที่เก็บไว้ใน
คลังสินค้าทัณฑ์บน 
     โดยสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากคลังสินค้าทัณฑ์บนนั้น เป็นไป
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๒๖ และมาตรา ๑๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ โดย
มาตรา ๑๒๖ วรรคแรก ก าหนดให้ยกเว้นการเก็บอากรขาเข้าและอากรขาออกแก่ของที่ปล่อยออกไป
จากคลังสินค้าทัณฑ์บนเพ่ือส่งออกนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ไม่ว่าจะปล่อยออกไปในสภาพเดิมที่
น าเข้าหรือในสภาพอื่น และวรรคสองก าหนดให้การปล่อยของออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน หาก
เป็นการโอนเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บนอื่นหรือจ าหน่ายให้แก่ผู้น าของเข้าตามมาตรา ๒๙ หรือผู้มี
สิทธิได้รับยกเว้นอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรหรือกฎหมายอื่น  ให้ถือว่าเป็นการ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรในเวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน และวรรค
สามก าหนดให้การรับของที่ได้โอนหรือจ าหน่ายตามวรรคสอง ให้ถือว่าเป็นการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรหรือน าเข้าส าเร็จในเวลาที่ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน  

     มาตรา ๑๒๗ ก าหนดให้ของใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้ได้รับการยกเว้นหรือคืน
อากร เมื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หากน าของนั้นเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บนตามมาตรา ๑๑๖
(๒) หรือ (๓) ให้ได้รับยกเว้นหรือคืนอากร โดยให้ถือว่าของนั้นได้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรใน
เวลาที่ได้น าของเช่นว่านั้นเข้าไปในคลังสินค้าทัณฑ์บน 

   (๔) เขตปลอดอากร (Free Zone) หมายถึง เขตพื้นที่ที ่ก าหนดไว้ส าหรับ
การประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นที่เป็นประโยชน์แก่การพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ ซึ่งผู้ใดที่ประสงค์จะจัดตั้งเขตปลอดอากรจะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมศุลกากรตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยสิทธิประโยชน์ที่
ผู้ประกอบการในเขตปลอดอากรจะได้รับ เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๗ กล่าวคือ ของที่
น าเข้าไปในเขตปลอดอากรจะได้รับยกเว้นหรือคืนอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ  ยกตัวอย่างเช่น ให้
ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับของที่ได้น าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือน าเข้าในเขตปลอดอากร ได้แก่ ของที่
เป็นเครื่องจักร อุปกรณ์ เครื่องมือและเครื่องใช้ รวมทั้งส่วนประกอบของของดังกล่าวที่จ าเป็นต้องใช้

                                                           
๒๐ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๑, ๑๑๔, ๑๑๖, ๑๒๔ และ ๑๒๖ 

– ๑๒๗. 
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ในการประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นใดที่เป็นประโยชน์แก่ทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ หรือให้ยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม  ส าหรับการน าสินค้าจากต่างประเทศเข้าไปใน
เขตปลอดอากร หรือให้ใช้อัตราภาษีร้อยละ 0 ในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการน าสินค้า 
ในราชอาณาจักรเข้าไปในเขตปลอดอากรเฉพาะสินค้าที่ต้องเสียอากรขาออกหรือที่ได้รับยกเว้น  
อากรขาออกตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เป็นต้น๒๑ 

   (๕) เขตประกอบการเสรี (freetrade zone) คือ เขตพื ้นที ่ที ่ก าหนดไว้
ส าหรับการประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอื่นที่เกี ่ยวเนื่องกับการประกอบ
อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ การรักษาความมั่นคงของรัฐ 
สวัสดิภาพของประชาชน การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม หรือความจ าเป็นอื่น โดยของที่เข้าไปในเขต
ดังกล่าวจะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร และค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม 

      สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากรในเขตประกอบการเสรี  มีอยู่ด้วยกันหลาย
ประการ ยกตัวอย่างเช่น การได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการ
ลงทุน อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตส าหรับเครื่องจักร อุปกรณ์เครื่องมือและ
เครื่องใช้ หรือของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรและน าเข้าไปในเขตประกอบการเสรีเพื่อใช้ในการ
ผลิตสินค้า หรือเพื ่อพาณิชยกรรม การได้รับยกเว้นอากรขาออก ภาษีมูลค่าเพิ ่มและภาษี
สรรพสามิตส าหรับของซึ่งได้น าเข้ามา ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมทั้งผลิตภัณฑ์ สิ่งพลอยได้ และสิ่งอื่นที่ได้จากการผลิตแล้ว
ส่งออก การได้รับยกเว้นหรือคืนค่าภาษีอากรส าหรับของที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ได้รับ
ยกเว้น หรือ คืนค่าภาษีอากร เมื่อได้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งของที่
น าเข้าไปในเขตประกอบการเสรีได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับเขตปลอดอากร เป็นต้น  

   (๖) การส่งเสริมการลงทุน (BOI) เป็นมาตรการหนึ่งของรัฐเพื่อดึงดูดนักลงทุน
จากต่างประเทศให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยในกิจการใด ๆ ที่รัฐให้ความส าคัญ  โดยส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนซึง่เป็นหนว่ยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการส่งเสริมการลงทนุ 
โดยจะให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากรแก่ผู้ประกอบการในเขตส่งเสริมการลงทุน  ทั้งนี้เป็นไป
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 โดยกรมศุลกากรจะมีหน้าที่ใน
การควบคุม ดูแลและรับผิดชอบในเรื่องภาษีอากรของรัฐ และเพ่ือการส่งเสริมการส่งออกแก่
ผู้ประกอบการ ซึ่งจะต้องก าหนดระเบียบปฏิบัติส าหรับการปฏิบัติในการน าเข้าเครื่องจักร  และ
วัตถุดิบของผู้ประกอบการที่ได้รับอนุมัติจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนให้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ด้านภาษีอากรขาเข้า รวมไปถึงควบคุมดูแล อ านวยความสะดวกและให้ค าแนะน า
แก่ผู้ประกอบการในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากร ส าหรับสิทธิประโยชน์ที่

                                                           
๒๑ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๗ และมาตรา ๑๕๑ – ๑๕๖.  



๙๓ 
 

 

ผู้ประกอบการจะได้รับ เช่น ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรหรือได้รับลดหย่อน
อากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรลงเหลือกึ่งหนึ่ง  หรือได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็น
ระยะเวลา 3 ป ีหรือในบางเขตจะเพ่ิมขึ้นเป็น 7 - 8 ปี หรือได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบ
หรือวัสดุจ าเป็น ส าหรับส่วนที่ผลิตเพื่อการส่งออกเป็นระยะเวลา  1 - 5 ปี แล้วแต่เขตที่
โรงงานตั้งอยู่ เป็นต้น๒๒ 

๓.๓  การบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต  เกี่ยวกับผู้มีอิทธิพล และเกี่ยวกับ
ภาษีอากร (ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร) ซึ่งเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายฉบับ ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

 ๓.๓.๑ ประมวลกฎหมายอาญา 

   ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ได้แก่ ความผิดฐานอั้งยี่ 
ตามมาตรา 209 ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 และความผิดฐานมั่วสุมท าให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมือง ตามมาตรา ๒๑๕ และกรณีถ้ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าร่วมด้วยก็จะมีบทบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๑๕๗ บัญญัติเป็นความผิดและ
บทลงโทษไว้ 

   (๑) ความผิดฐานเป็นอั้งยี่  

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๙ ได้บัญญัติความผิดฐานเป็นอั้งยี่ไว้  
ซึ่งบังคับใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี
ศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     “มาตรา 209 ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมี 
ความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่  ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
     ถ้าผู้กระท าความผิดเปน็หวัหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหนง่หนา้ที่ในคณะบุคคล
นั้นผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานเป็นอั้งยี่เป็นการกระท า
ความผิดของคณะบุคคลซึ่งมีสมาชิกรวมตัวของคนตั้งแต่สองคนขึ้นไป มีการร่วมประชุมปรึกษาหารือ

                                                           
๒๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๓๖, ๓๘ 

และ ๔๐ – ๔๒. 



๙๔ 
 

 

ร่วมกัน มีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งปกปิดวิธีการด าเนินการ ทั้งนี้ ความผิด
ส าเร็จเมื่อเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลไม่จ าเป็นต้องกระท าการส าเร็จตามความมุ่งหมายนั้น  

   (๒) ความผิดฐานเป็นซ่องโจรและความผิดฐานสมคบ 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๐ และมาตรา ๘๓ ได้บัญญัติความผิด
ฐานเป็นซ่องโจรและความผิดฐานสมคบไว้ ซึ่งบังคับใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน า 
ไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     “มาตรา 210 ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป  
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
     ถ้าเป็นการสมคบเพ่ือกระท าความผิดที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิตจ าคุก
ตลอดชีวิตหรือจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปีและ
ปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท” 

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานซ่องโจรเป็นการสมคบกัน
ตั้งแต่ ๕ คนขึ้นไป เพ่ือกระท าความผิดจ ากัดเฉพาะความผิดในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 นี้เท่านั้น 
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปีขึ้นไป แต่การกระท าผิดตามกฎหมายอื่น เช่น ความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ฯลฯ ไม่อยู่ในองค์ประกอบข้อนี้ แต่อาจเป็นความผิดฐานอั้งยี่ได้  

     ทั้งนี้ ค าว่า “สมคบ” คือ การร่วมคบคิดกัน (ตามพจนานุกรม) ค าว่าสมคบไม่
มีในค านิยาม แต่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 ข้อ 8 ได้ให้นิยามค าว่า “สมคบ” ว่า 
ถ้าบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป สมรู้ด้วยกันเพ่ือจะกระท าผิด ท่านว่าคนเหล่านั้นสมคบกัน หรือ
อาจกล่าวได้ว่า ถ้าบุคคลตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป รู้เห็นเป็นใจ สมรู้ร่วมคบ หรือตกลงกันที่จะกระท าการที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ถือเป็นความผิดฐานสมคบ ซึ่งน าหลักเรื่อง
ตัวการร่วมกันกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83๒๓ มาเทียบเคียงในการ
ตีความได้ ดังนั้น ถ้าบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระท าความผิดอย่างใด
อย่างหนึ่งร่วมกัน ถือได้ว่าเป็นการสมคบกันแล้ว 

     ดังตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2829/2526 การสมคบกัน 
เพื่อกระท าความผิดต้องมีการแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระท า ผิดร่วมกัน มิใช่เพียงแต่ 
มาประชุมหารือกันโดยมิได้ตกลงอะไรกันเลยหรือตกลงกันไม่ได้  และค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 4986/2533 ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 นั้น ผู้กระท าจะต้องสมคบกันเพื่อกระท า

                                                           
๒๓ มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิด

ด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวาง โทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  



๙๕ 
 

 

ความผิด กล่าวคือ จะต้องมีการร่วมคบคิดกันหรือแสดงออกซึ่งความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกัน
ในระหว่างผู้กระท าผิดด้วยกัน จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และที่ 5 เพียงแต่ร่วมเจรจากับเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่ไปล่อซื้อ โดยเสนอขายรถจักรยานยนต์ที่ถูกลักมาให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้น จึงเป็น
ลักษณะที่เป็นการกระท าตอ่บคุคลภายนอก เมื่อจ าเลยที่ 1, 2, 3 และ 5 มิได้คบคิดกันว่าจะกระท า
ความผิดร่วมกันรับของโจร จึงไม่มีความผิดฐานเป็นซ่องโจร  

     ดังนั้น ถ้ามีการสมคบกันกระท าความผิด และได้ลงมือกระท าความผิด ไม่ว่า
ความผิดนั้นจะกระท าได้ส าเร็จหรือไม่ก็ตาม ความผิดฐานซ่องโจรก็ส าเร็จลงแล้ว และหากได้กระท า
การตามที่สมคบกัน ก็จะเกิดความผิดขึ้นมาอีกส่วนหนึ่ง เป็นกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

     ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1719/๒๕34 จ าเลยกับพวกรวมห้า
คนปรึกษากันว่าจะไปปล้นรถจักรยานยนต์เป็นการสมคบกันเพื่อกระท าความผิด  และการกระท า
ความผิดที่สมคบกันเพ่ือจะไปกระท านั้นเป็นการปล้นทรัพย์  อันเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน
ภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดฐานซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 วรรคสอง และค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4548/2540 จ าเลยที่ 1 – ๓ กับพวก รวม 6 คน วางแผนกระท า 
การปล้นทรัพย์ของผู้เสียหายที่  2 อันเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จึงมีความผิดฐานซ่องโจร เมื่อจ าเลยที่  4 กับพวกไปปล้นร้านทองของ
ผู้เสียหายที่  2 ตามแผนที่ ร่วมกันวางไว้  จ าเลยที่  1 - 3 ผู้ร่วมวางแผนแม้ไม่ได้ไปปล้นด้วย 
ก็ย่อมมีความผิดฐานเป็นตัวการร่วมกับจ าเลยที่  4 กับพวกด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 213 และความผิดฐานซ่องโจรกับความผิดฐานปล้นทรัพย์เกี่ยวเนื่องกัน เพราะพวกจ าเลย
กระท าผิดฐานซ่องโจร เพื่อจะไปปล้นทรัพย์ จึงเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทลงโทษ
ฐานปล้นทรัพย์อันเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด 

   (๓) ความผิดฐานม่ัวสุม ท าให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ ได้บัญญัติความผิดฐานมั่วสุมท าให้เกิด
ความวุ่นวายในบ้านเมือง ซึ่งบังคับใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     “มาตรา 215 ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่า
จะใช้ก าลังประทุษร้ายหรอืกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
     ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ที่กระท าความผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
     ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า หรือเป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท า
ความผิดนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 



๙๖ 
 

 

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานมั่วสุมกันนั้นต้องมั่วสุม 
หรือชุมนุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป นอกจากนั้น ยังต้องมีการใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย และกระท าการให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง และหากผู้กระท าคนหนึ่งคนใด 
มีอาวุธ บรรดาผู้ร่วมกระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไปอีก โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่าผู้ร่วมกระท า
ความผิดต้องรู้ ดังนั้นแม้ผู้ร่วมกระท าความผิดคนอื่นไม่รู้ก็ต้องรับผิดด้วย แต่หากว่าคนที่พกพาอาวุธ
ไปด้วยได้ใช้อาวุธในการท าร้ายผู้อื่น การใช้อาวุธท าร้ายผู้อื่นเป็นเรื่องนอกเหนือเจตนาของผู้ที่ร่วม
กระท าผิดคนอื่นจึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งความตายนั้นด้วย 

   (๔) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ได้บัญญัติความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งบังคับใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษมีูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
     “มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย     
มิชอบ เพือ่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแตส่องพันบาทถงึสองหมืน่บาทหรอื ทั้งจ าทั้งปรบั” 

     ความผิดตามมาตรา 157 ดังกล่าวนี้  ผู้ที่จะกระท าความผิดจะต้องเป็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑๖) ข้าราชการการเมือง ตามพระราชบัญญัติ
ข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ และผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง
ตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ว่าจะประจ าหรือชั่วคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 
ก็ตาม หมายความว่า ผู้นั้นต้องเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย บุคคลอื่น 
ที่มิได้เป็นเจ้าพนักงานย่อมไม่เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ สาระส าคัญของ
มาตรานี้ประกอบด้วยลักษณะหรือฐานความผิด ๒ ลักษณะ ดังนี้ 

     ๑) เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด 

      ค าว่า “โดยมิชอบ” หมายถึง โดยมิชอบด้วยหน้าที่ที่เจ้าพนักงานมีอยู่ตามที่
กฎหมายก าหนด แต่ถ้าการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติไม่อยู่ในหน้าที่ราชการหรืออยู่ในหน้า ท่ี 
แต่เป็นการกระท าที่ชอบด้วยหน้าที่โดยสุจริต ก็ไม่เป็นความผิด ดังนั้น หากมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ก็ถือเป็นการกระท าความผิด 
ตามมาตรานี้ด้วย  

      นอกจากนั้น สาระส าคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดมาตรานี้  คือ 
มูลเหตุจูงใจ อันเป็นการกระท าที่ม ี“เจตนาพิเศษ” โดยต้องการกระท าเพื่อให้เกดิความเสียหายแกผู่้
หนึ่งผู้ใด ซึ่งรวมถึงความเสียหายในทุก ๆ ด้านโดยไม่จ ากัดเฉพาะความเสียหายที่เป็นทรัพย์สิน
เท่านั้น เช่น ท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเสียหายแก่เสรีภาพ เป็นต้น 



๙๗ 
 

 

      ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานต ารวจจับผู้ที่กระท าผิดความฐานมีสุราผิด
กฎหมายไว้ในครอบครอง แล้วท าร้ายร่างกายผู้ถูกจับกุม  การท าร้ายนี้ไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของต ารวจขณะจับกุม แต่เป็นการท าร้ายหลังการจับกุมแล้ว จึงไม่มีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๒/๒๔๗๙) แต่ถ้าเป็นพนักงานสอบสวน ในระหว่างสอบสวน
ได้ท าร้ายผู้ต้องหาเพราะไม่ยอมรับสารภาพ เช่นนี้ เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เมื่อเกิดความ
เสียหายแก่เขาย่อมมีความผิดตามมาตรานี้  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๙/๒๕๐๘) และต ารวจ
แกล้งจับผู้เสียหายอ้างว่ากระท าผิดฐานเมาสุราอาละวาดทั้งที่ไม่เป็นความจริง (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 2444/2521) เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายจึงมีความผิดตาม 
มาตรานี้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๗-๔๑๐/๒๕๐๙) เป็นต้น 

     ๒) เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  

      ค าว่า “โดยทุจริต” ตามมาตรานี้ คือ การใช้อ านาจในหน้าที่เพื่อ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่นจากการปฏิบัติหน้าที่
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่นั้น สาระส าคัญ คือ ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต้องมี
หน้าที่” คือ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัตินั้นต้องเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ราชการ  ดังนั้น
หากไม่ใช่การปฏิบัติตามหน้าที่หรืออยู่ในหน้าที่  แม้กระท าโดยไม่ชอบหรือไม่สุจริต ก็ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรานี้ 

      การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  สามารถพบได้ใน
หลายกรณี เช่น เจ้าพนักงานเทศบาลมีหน้าที่เก็บเงินลักเอาใบเสร็จเก็บค่ากระแสไฟฟ้าซึ่งอยู่
ในความดูแลของเจ้าหน้าที่อีกคนหนึ่งไป เพ่ือไปเรียกเก็บค่ากระแสไฟฟ้าแล้วเอาเป็นประโยชน์
ส่วนตัวเสีย ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๐๐/๒๕๐๓) 
หรือพนักงานที่ดินไม่โอนที่ดินตามค าสั่งนายอ าเภอ  โดยทุจริตและอาจเสียหายแก่ผู้อื่น  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๕๕/๒๕๑๒) หรือนายต ารวจจับคนน าพลอยหนีภาษีไม่น าส่ง
ด า เนินคดี  เอาพลอยไว้ เสีย เอง  เป็นการปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๗๗/๒๕๒๕)  

      จากที่กล่าวมานั้น จะเห็นว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตกับการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกัน  แต่ก็มี
สาระส าคัญบางประการที่มีความแตกต่างกัน คือ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบจะเป็นความผิดได้จะต้องเป็นการกระท าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด  
หากการกระท านั้นไม่เกิดความเสียหายแล้วย่อมจะไม่เป็นความผิด  (โดยมิชอบ) ตามมาตรา 
๑๕๗ ในขณะที่การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ไม่ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงว่า
การกระท านั้นมีจุดมุ่งหมายที่จะให้ผู้อื่นเสียหายหรือไม่  แม้ไม่เกิดความเสียหายก็ยังถือว่าเป็น
การกระท าความผิดได้ 



๙๘ 
 

 

   (๕) ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรมสรรพากรปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๔ ได้บัญญัติถึงการกระท าของเจ้าพนักงาน 
ท่ีอาจถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐบาลที่อาจเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน
ที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรโดยตรง ที่เข้าข่ายเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ซึ่งบังคับใช้กับการ
กระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้๒๔ 
     “มาตรา 15๔ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่หรือแสดงว่าตนมีหน้าที่
เรียกเก็บหรือตรวจสอบภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือเงินอื่นใด โดยทุจริตเรียกเก็บหรือละเว้นไม่
เรียกเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือเงินนั้น หรือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด เพ่ือให้ผู้มี
หน้าที่เสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมนั้นมิต้องเสีย หรือเสียน้อยไปกว่าที่จะต้องเสีย ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

     จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานซึ่งกระท าความผิดตาม 
มาตรา ๑๕๔ มีด้วยกัน ๒ ประเภท คือ (๑) เป็นเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการเรียกเก็บ 
หรือตรวจสอบภาษี และ (๒) เป็นเจ้าพนักงานซึ่งไม่มีหน้าที่ดังกล่าวโดยตรง แต่แสดงตนว่ามีหน้าที่ 
ก็ย่อมมีความผิดตามบทบัญญัตินี้ด้วย๒๕ 

     ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานส่วนใหญ่ที่กระท าความผิดตามมาตรานี ้  คือ 
เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร ได้แก่ เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร
ของกรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และเจ้าพนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี รวมทั้งพนักงานตรวจเงินแผ่นดินที่มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้อง
ของการจัดเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ด้วย เนื่องจากกฎหมายมีความประสงค์จะ
ควบคุมไปถึงผู้มีหน้าที่ตรวจสอบด้วย จึงได้บัญญัติโทษไว้ ซึ่งแต่เดิมถือว่าไม่ผิด ส าหรับหน้าที่
ตรวจสอบภาษีอากรนี้  น่าจะรวมถึงเจ้าพนักงานผู้พิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับภาษีอากรด้วย 
ซึ่งความผิดเกี่ยวกับผู้มีหน้าที่ตรวจสอบนี้  อาจเกิดขึ้นได้ก่อนที่จะมีการเก็บหรือละเว้นไม่เก็บ
ภาษี อันเป็นหน้าที่ของผู้มีหน้าที่เรียกเก็บ๒๖ 

 ๓.๓.๒ กฎหมายว่าด้วยภาษีอากร 

   กฎหมายภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
๒๕๖๐ พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้องค์กร
                                                           

๒๔ อรชา แก้วเอี้ยน. เจ้าพนักงานเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากรโดยทุจริต. วารสารสรรพากรสาสน์ 
ปีท่ี ๖๒ ฉบับท่ี ๑๑ (พฤศจิกายน ๒๕๕๘), หน้า ๗๗ – ๘๓.  

๒๕ ปัญญา วรวิวัฒน์. กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ. มาตรา ๑๐๗ – ๓๙๘, หน้า ๑๑๒.  
๒๖ รชฎ เจริญฉ่ า. กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเกี่ยวกับเจา้พนักงาน. หน้า ๔๓๕. 



๙๙ 
 

 

ปกครองส่วนท้องถิ่นก็สามารถน ามาบังคับใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่  
การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ซึ่งในการศึกษานี้ได้น าเสนอเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 

   ในส่วนนี้จะน าเสนอเฉพาะการทุจริตภาษีอากรหรือการหลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax 
Evasion) ตามที่ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดที่เข้าลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) การทุจริต และการฟอกเงิน ดังนี้ 

   (๑) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร 

     ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้น ผู้ซื้อจะน าใบก ากับภาษีไปใช้ในการเครดิตภาษี 
หากมีการน าใบก ากับภาษีปลอมไปขอคืนภาษีจากกรมสรรพากรโดยตรง ก็จะท าให้ภาษีท่ีต้องช าระมี
จ านวนน้อยลง ใบก ากับภาษีจึงกลายเป็นหลักฐานส าคัญและเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการที่มีเจตนา
ทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมน าใบก ากับภาษีซื้อปลอมมาเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
กรมสรรพากร และเนื่องจากใบก ากับภาษีเป็นเอกสารที่แสดงถึงจ านวนภาษีที่ช าระกับราคาสินค้า
หรือบริการที่ได้รับ จึงเป็นช่องทางให้ผู้ทุจริตมีการจัดตั้งสถานประกอบการอ าพรางหรือสถาน
ประกอบการที่ไม่ได้ประกอบการจริงขึ้นมาเพ่ือผลิตหรือออกใบก ากับภาษีออกมาขายให้กับ
ผู้ประกอบการรายอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่า “ใบก ากับภาษีปลอม”๒๗ ซึ่งตาม
ประมวลรัษฎากรนอกจากจะก าหนดความรับผิดทางแพ่งของบุคคลไว้ในเรื่องของการประเมินภาษี 
เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดทางอาญาของบุคคลไว้ด้วย และปัจจุบันพบว่าการ
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มได้เกดิขึน้อย่างตอ่เนือ่ง ส่งผลให้เกิดการรั่วไหลของภาษีที่รัฐจะได้รับ เพราะฐาน
ของภาษีลดลง โดยพบว่าการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมส่วนใหญ่มักจะเกิดจากผู้ประกอบการที่เป็น 
ผู้ออกใบก ากับภาษีหรือผู้ประกอบการที่ใช้ใบก ากับภาษี 

     ๑) การหลีกเลี่ยงภาษีมีหลายลักษณะวิธีการ  

      การหลีกเลี่ยงภาษีมีหลายลักษณะวิธีการ กล่าวคือ อาจเป็นการแสดง
เจตนาแจ้งข้อความเท็จ (ยื่นแบบแสดงรายการเท็จ) หรือให้ถ้อยค า หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค า 

                                                           
๒๗ ประมวลรัษฎากร ได้บญัญตัิค าว่า ใบก ากับภาษีปลอมไว้ในมาตรา 89 (7) และมาตรา 90/4(7) คือ 
“มาตรา 89 ให้ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 เสียเบี้ยปรับในกรณีและอัตราดังต่อไปนี ้
(7) น าใบก ากับภาษีปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมาใช้ในการค านวณภาษี ให้เสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของ

จ านวนภาษีตามใบก ากับภาษีนั้น 
ในกรณีใบก ากับภาษีที่ผู้ได้รับประโยชน์ไม่สามารถน าพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ออกใบก ากับภาษี ให้ถือว่าเป็น

ใบก ากับภาษีปลอม”. 
“มาตรา 90/4 บุคคลดังต่อไปนี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือน

ถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
(7) ผู้ประกอบการโดยเจตนาน าใบก ากับภาษีปลอม หรือใบก ากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ใน

การเครดิต”. 



๑๐๐ 
 

 

อันเป็นเท็จหรือน าพยานหลักฐานเท็จไปแสดงต่อเจ้าพนักงาน เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หรือ
โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีอื่นใดท านองเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร เช่น การจัดท าบัญชี 2 ชุด การแสดงรายได้หรือรายรับในแบบแสดงรายการ
เป็นเท็จหรือต่ ากว่าที่เป็นจริง หรือแสดงรายจ่ายเป็นเท็จสูงกว่าที่เป็นจริง อันเป็นความผิดตาม
มาตรา ๓๗ แห่งประมวลรัษฎากร 

      ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมผู้ประกอบการจดทะเบียนหรือบุคคลอื่นใด โดย
เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม เช่น  
      1. ออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิออก 
      2. ไม่ออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้หรือใบแทนเอกสาร
ดังกล่าว 
      3. ไม่ลงรายการหรือลงรายการเป็นเท็จ ในรายงานภาษีขาย รายงาน
ภาษีซื้อรายงานสินค้าและวัตถุดิบ หรือรายงานมูลค่าของฐานภาษี  
      4. โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีอื่นใดท านองเดียวกัน
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร  
      5. น าใบก ากับภาษีปลอมหรือใบก ากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี  
      6. ปลอมหลักฐานใบขนสินค้าขาออกเพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

      โดยเจตนาทุจริตมีแสตมป์ปลอม หรือค้าแสตมป์ใช้แล้วหรือเลิกใช้แล้ว 
เป็นต้น ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามจ านวนเงินที่
หลีกเลี่ยงพร้อมทั้งเบี้ยปรับ และเงินเพ่ิม ซึ่งเป็นบทลงโทษทางแพ่งและยังมีความรับผิดตาม 
บทก าหนดโทษทางอาญา ได้แก่ โทษจ าคุกและค่าปรับอีกด้วย 

      ดังนั้น การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยการปลอมใบก ากับภาษี หรือการ
ออกใบก ากับภาษีโดยไม่มีการซื้อขายสินค้าจริงเพ่ือน า ไปขอคืนภาษี โดยน าชื่อบริษัทห้างร้าน
ต่าง ๆ มาใช้ออกใบก ากับภาษีปลอม ขายให้กับห้างร้าน บริษัท และผู้ที่ต้องการใช้ใบก ากับภาษี 
ถือเป็นการกระท าผิดฐานออกใบก ากับภาษีโดยไม่มิชอบ ถือเป็นการกระท าผิดทั้งทางแพ่งและ
อาญา ตามประมวลรัษฎากร ส่วนผู้ซื้อใบก ากับภาษีปลอมก็จะน าไปใช้ในการเครดิตภาษีเพื่อ 
ขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มหรือเสียภาษีมูลค่าเพิ่มให้น้อยลง  หรือน าไปใช้เป็นรายจ่ายเท็จในการ
ค านวณภาษีถือเป็นการกระท าผิดทั้งทางแพ่งและอาญาเช่นกัน 

      นอกจากนี้ การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
90/4 มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี  และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสน
บาท ซึ่งวางหลักเกณฑ์ของการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้  ดังนี้ 



๑๐๑ 
 

 

      1. ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยง  หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิออกเอกสาร
ดังกล่าวตามมาตรา 86 วรรคสอง หรือมาตรา 86/1 
      2. ตัวแทนผู้ประกอบการจดทะเบียนที่อยู่นอกราชอาณาจักร โดย 
จตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม  ออกใบก ากับภาษีโดยไม่มีสิทธิตาม 
มาตรา 86/2 วรรค 1 
      3. ผู้ออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนีโดยไม่มีสิทธิจะออก
เอกสารดังกล่าวตามมาตรา 86/13 
      4. ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยง  หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่ลงรายการ หรือลงรายการเป็นเท็จในรายงานตามมาตรา 87 หรือตาม 
ที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา 87/1 
      5. ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้หรือใบแทนเอกสารดังกล่าว 
      6. ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยง  หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมกระท าการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือวิธีการอื่นใด
ท านองเดียวกัน 
      7. ผู้ประกอบการโดยเจตนาน าใบก ากับภาษีปลอม หรือใบก ากับภาษี 
ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี หรือขอคืนภาษีเป็นเงินสด 

      นอกจากนี้ ยังมีบางกรณีซึ่งไม่ใช่การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเป็น
ความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 แต่เป็นการฉ้อโกงภาษี คือ การปลอมเอกสารการ
ส่งออกสินค้าแล้วยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยอาศัยกลไก 
ของระบบเครดิตภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งบทบัญญัติในเรื่องการฉ้อโกงภาษีโดยเฉพาะ ไม่ได้บัญญัติไว้ 
ในประมวลรัษฎากร ดังนั้น หากมีการฉ้อโกงภาษีจึงต้องใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ในเรื่องฉ้อโกงตามมาตรา 341 มาปรับใช้บังคับ 

      ปัจจุบันการทุจริตภาษีมูลค่า เ พิ่ม เกิดขึ้น อย่างแพร่หลายไปยัง
ผู้ประกอบการทุกระดับ รวมถึงบุคคลซึ่งมิได้เป็นผู้ประกอบการในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย  
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบการและ/หรือกลุ่มนิติบุคคลที่ร่วมกันกระท าการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ท าให้รัฐสูญเสียรายได้จ านวนหลายพันล้านบาท ทั้งนี้ การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มนั้นจะมีวิธีการ 
และพฤติการณ์ทุจริตใหม่ ๆ หลายวิธี โดยสามารถแยกวิธีการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มได้ ดังนี้๒๘ 

                                                           
๒๘ กิตติวัชร์ ภูมิธเนศ. “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม กรณีการใช้ใบก ากับ

ภาษีปลอม: ศึกษาเฉพาะเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในเขตกรุงเทพมหานคร”. (สารนิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
(การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 43 – 44. 



๑๐๒ 
 

 

      1. ผู้ประกอบการที่มีสถานประกอบการและมีการประกอบธุรกิจจริง  
โดยมีการจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการภาษีมูลค่าเพ่ิมจากกรมสรรพากร มีรายรับจากสินค้าที่
ซื้อขายจริงแต่ได้น าใบก ากับภาษีที่ผู้ซื้อสินค้าไม่ต้องการไปขายให้กับผู้ประกอบการที่ต้องการ
ใบก ากับภาษีเพ่ือขอคืนภาษีจากรัฐหรือท าให้เสียภาษีน้อยลง กรณีที่พบได้ง่าย คือ สถานี
บริการน้ ามัน หรือผู้ประกอบการที่ขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภคขั้นสุดท้าย  ซึ่งส่วนใหญ่
แล้วผู้บริโภคเหล่านี้ไม่ประสงค์จะได้ใบก ากับภาษี 
      2. ผู้ประกอบการใช้เอกสารปลอมจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม่ได้ 
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ปลอมแปลงว่าเป็นผู้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อออกใบก ากับภาษี
ปลอมและมีการขายให้กับผู้ต้องการซื้อใบก ากับภาษี 
      3. ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่มิได้มีการประกอบการ
กันจริง กล่าวคือ บริษัทมิได้มีการประกอบการจริง แต่ได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อประโยชน์ใน
การขอคืนภาษี ซึ่งบางรายแจ้งว่าเป็นผู้ส่งออกแต่มิได้มีการส่งออกกันจริง  และบางรายก็มิได้ท า
กิจกรรมใด ๆ แต่ได้มีการขอคืนภาษีโดยใช้ใบก ากับภาษีปลอม และเมื่อได้มีการขอคืนภาษีไปแล้ว
ระยะหนึ่งก็จะปิดกิจการไปเพื่อที่จะไปเปิดบริษัทใหม่และด าเนินการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม และ
จะมีการด าเนินการขอคืนภาษีเวียนเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ      
      4. การปลอมใบก ากับภาษีของบริษัทที่มีชื่อเสียง กล่าวคือ มีการพิมพ์
ปลอมใบก ากับภาษีขึ้นมาเพ่ือน าไปใช้ในการทุจริต ซึ่งในการตรวจสอบที่ผ่านมาพบมากในธุรกิจ
กอ่สร้าง ซึ่งได้มีการปลอมใบก ากับภาษีของบริษัทผู้ขายส่งรายใหญ่ที่มีเครือข่ายการขายทั่วประเทศ 
ท าให้ยากแก่การตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม ซึ่งในบางครั้งผู้ซื้อใบก ากับภาษีก็ทราบว่า
เป็นของปลอม แต่บางครั้งก็ไม่ทราบว่าเป็นของปลอม 
      5. การตั้งบริษัทเป็นทอด ๆ ออกใบก ากับภาษีให้กัน โดยไม่ได้มีการ
ประกอบการจริงซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับลักษณะที่ 1 และ 2 ข้างต้น แต่กรณีนี้จะมีลักษณะที่ท า
เป็นขบวนการเพ่ือให้ยากแก่การตรวจสอบ กล่าวคือ มีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาหลายบริษัทและออก
ใบก ากับภาษีซื้อขายให้แก่กันเป็นทอด ๆ และทอดสุดท้ายอาจจะแสดงตนเป็นผู้ส่งออกทั้ง ๆ  
ที่ไม่มีการส่งออกกันจริง อีกทั้งจะมีการปลอมใบขนส่งสินค้า ใบสั่งซื้อสินค้าจากต่างประเทศเพ่ือ 
ขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมซึ่งการกระท าในลักษณะเช่นนี้ยากแก่การตรวจสอบ 
      6. การพิมพ์ใบก ากับภาษีใช้เอง แต่ไม่มีการซื้อขายกันจริง ทั้งนี้ก็เพ่ือ
ต้องการให้มีการจ่ายภาษีมูลค่าเพ่ิมจ านวนน้อย 
      7. การปลอมใบขนส่งสินค้าและใบก ากับภาษี เพ่ือขอคืนภาษีซื้อโดยจะ
อ้างว่าเป็นการส่งออกแต่มิได้มีการส่งออกกันจริง ซึ่งการทุจริตในลักษณะนี้มักจะเป็นการทุจริตที่ท า 
ร่วมกับการทุจริตในกรณีอื่น ๆ เนื่องจากจุดส่งออกมักจะเป็นจุดสุดท้ายของการโกงภาษีเพราะ 
เป็นจุดที่สามารถขอคืนภาษีซื้อทั้งหมดโดยที่ทางเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สงสัยเนื่องจากภาษีขายของ 
การส่งออกมีอัตราศูนย ์



๑๐๓ 
 

 

      ๘. การปลอมใบก ากับภาษี โดยมีการพิมพ์แบบฟอร์มใบก ากับภาษีเป็น 
2 ชุด โดยมีเล่มที่ เลขที่เดียวกัน แล้วผู้ประกอบการนั้นก็ได้มีการยกเลิกใบก ากับภาษีขายบางฉบับที่
ต้องการไป ซึ่งความจริงแล้วได้มีการขายสินค้าออกไป 2 ครั้งโดยใช้ใบก ากับเล่มที่และเลขเดียวกัน 
และไม่ได้มีการยกเลิกแต่อย่างใด ซึ่งท าให้ผู้ขายสามารถหลบยอดภาษีขายท าให้เสียภาษีน้อยลง 
      9. ส านักงานบัญชีปลอมเอกสาร หรือสับเปลี่ยนใบก ากับภาษีของลูกค้า
แต่ละรายเนื่องจากส านักงานบัญชีมักจะรับท าบัญชีให้กับลูกค้าหลายรายด้วยกัน จึงมักพบบ่อยว่ามี
การสับเปลี่ยนใบก ากับภาษีของลูกค้าแต่ละราย ทั้งนี้โดยเจตนาและไม่เจตนา ในกรณีที่ได้มีการ
กระท า โดยเจตนานั้นเนื่องจากส า นักบัญชีตรวจสอบรายการบัญชีภาษีซื้อและพบว่าผู้ประกอบการ
หนึ่งสามารถใช้ได้ ก็อาจสับเปลี่ยนได้โดยมีทั้งกรณีที่ลูกค้าทราบเรื่องมีการซื้อขายกันหรือลูกค้าอาจ
ไม่ทราบเรื่องเลยก็ได้ 
                10. การหักภาษีซื้อโดยหลบภาษีขาย ทั้งนี้อ้างสินค้าโดยไปสาขา กรณีที่
ตรวจพบนั้นเกิดขึ้นกับกิจการซื้อ ขายหรือเช่าซื้อ รถ ขอคืนภาษีเมื่อซื้อ ไปแล้วแต่ไม่ได้น าส่งภาษี
ตามก าหนดเวลาทั้ง ๆ ที่ขายไปแล้ว โดยอ้างว่ารถที่ขายฝากไว้ที่ผู้ขายอยู่สาขาอื่น ซึ่งมีผลท าให้
ผู้ประกอบการสามารถยืดระยะเวลาการส่งภาษีขายให้รัฐ หรือในบางกรณีของการเช่าซื้อ กอ็าจจะมี
การแสดงดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าที่เป็นจริง เพื่อน าส่งภาษีน้อยกว่าที่เป็นจริง 
      11. ผู้ประกอบการหลบทั้งภาษีซื้อและภาษีขาย เนื่องจากซื้อสินค้า
นอกระบบกรณีที่เกิดขึ้น และตรวจสอบยาก คือ กรณีสินค้าบางชนิด เช่น ทอง เนื่องจากการซื้อ
ขายและซื้อคืนตลอดเวลา จึงยากแก่การตรวจสอบ ในกรณีเช่นนี้พบว่าผู้ขายทองอาจหลีกเลี่ยงทั้ง
การแสดงยอดภาษีซื ้อและภาษีขายได้ อีกทั ้งมีการพบว่ามีการลักลอบน าเข้าทองค าอย่างผิด
กฎหมายเพื่อหลบภาษีซื้อที่จะต้องถูกเก็บเพื่อน าเข้า และเมื่อน ามาท าเป็นทองรูปพรรณขายให้กับ
ลูกค้าไปก็จะไม่มีการออกใบก ากับภาษีให้กับลูกค้า และถ้าลูกค้าต้องการใบก ากับภาษีจะต้องจ่าย
ภาษีสูงขึ้นอีกร้อยละ 7 ซึ่งมีผลท าให้ลูกค้าส่วนใหญ่ไม่ต้องการใบก ากับภาษี และโดยธรรมเนียม
ปฏิบัติแล้วผู้ขายทองจะท าสัญลักษณ์ไว้ที่ทองรูปพรรณเพ่ือแสดงว่าเป็นทองที่มาจากร้านไหน  
      12. ผู้ประกอบการมีการออกใบก ากับภาษีขายต่ ากว่าที่เป็นจริง ในกรณี 
ที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหาก็ในกรณีของธุรกิจที่ขายสินค้าที่ยากจะตรวจสอบในเรื่องราคา เช่น กรณี 
อัญมณีซึ่งเป็นการยากที่จะตรวจสอบราคาขายเพราะส่วนใหญ่แล้วลูกค้าก็ไม่ต้องการใบก ากับภาษี  
ท าให้ผู้ขายออกใบก ากับภาษีขายในราคาที่ต่ ากว่าความเป็นจริงได้ 

      การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มส่วนใหญ่มักจะเกิดจากผู้ประกอบการที่ออก
ใบก ากับภาษีหรือผู้ที่น าใบก ากับภาษีไปใช้ ซึ่งตามประมวลรัษฎากรได้ก าหนดความรับผิดทางแพ่ง
ของบุคคลไว้ในเรื่องของการประเมินภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม และได้ก าหนดความผิดทางอาญา
ของบุคคลไว้ด้วย ประกอบด้วย๒๙ 

                                                           
๒๙ สถาบันอบรม วิจัย และพัฒนากฎหมายภาษีอากร. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพิจารณา

คดีอาญาในศาลภาษี อากร . ศาลภาษี อากรกลาง สถาบั นอบรม วิจั ย และพัฒนากฎหมายภาษี อากร, 2553, 
หน้า ๗ - 17.  



๑๐๔ 
 

 

     ๒) โทษทางอาญาของผู้ออกและผู้ใช้ใบก ากับภาษี  

      ๑. ผู้ประกอบการจดทะเบยีนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมออกใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะออกเอกสารดังกล่าว 
หรือไม่ลงรายการหรือลงรายการเป็นเท็จในรายงานภาษีขาย รายงานภาษีซื้อหรือรายงานสินค้าและ
วัตถุดิบโดยเฉพาะในกรณีที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ประกอบการขายสินค้า  หรือเป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยไม่ออก
ใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้หรือใบแทนเอกสารดังกล่าว หรือได้กระท าการใด ๆ โดย 
ความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งมิใช่
ผู้ประกอบการจดทะเบียนออกใบก ากับภาษี  ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้ โดยไม่มีสิทธิที่จะออก 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท๓๐ 
      ๒. โทษทางอาญาส าหรับผู้ใช้ใบก ากับภาษีผู้ประกอบการโดยเจตนา 
น าใบก ากับภาษีปลอมหรือใบก ากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี  
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท๓๑ 

     ๓) โทษทางแพ่งของผู้ออกและผู้ใช้ใบก ากับภาษ ี

      ๑. โทษทางแพ่งของผู้ออกใบก ากับภาษีบุคคลใดซึ่งมิใช่ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียนออกใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้โดยไม่มีสิทธิที่จะออกตามกฎหมาย 
ให้เสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจ านวนภาษีตามใบก ากับภาษี ใบเพ่ิมหนี้หรือใบลดหนี้นั้น๓๒ 
      ๒. โทษทางแพ่งของผู้ใช้ใบก ากับภาษีบุคคลใดน าใบก ากับภาษีปลอม ไม่
ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมาใช้ในการค านวณภาษี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท๓๓ 

   (๒) ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 

     พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามพิธีการทางศุลกากร โดยสามารถแยกเป็นฐานความผิดที่ส าคัญได้ ดังนี้ 

๑) ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร 

      ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร เป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรเป็นความผิดฐานหนึ่ง
ในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิดฐานลักลอบหนี

                                                           
๓๐ ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (1), (3), (4), (5) และ (6) (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔๑) 

พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นต้นไป) 
๓๑ ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) 
๓๒ ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (6) 
๓๓ ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (7) 



๑๐๕ 
 

 

ศุลกากร คือ ความผิดที่เกิดจากการน าของเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 
โดยไม่ได้ผ่านพิธีการศุลกากร หรือมีการเคลื่อนย้ายของออกไปจากยานพาหนะ คลังสินค้าทัณฑ์บน 
โรงพักสินค้า ที่มั่นคง ท่าเรือที่ได้รับอนุญาต หรือเขตปลอดอากร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
ศุลกากร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นการน าของเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่
ผ่านทางท่า หรือที่ หรือสนามบินศุลกากรที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือมีการน าของเข้ามาตาม
ช่องทางที่ก าหนด แต่ผู้น าเข้าได้น าของออกจากอารักขาของศุลกากรโดยไม่ได้ยื่นใบขนสินค้า  ไม่
ช าระค่าภาษีอากร และผ่านการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรให้ถูกต้อง ทั้งนี้มาตรา ๒๔๕ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังบัญญัติให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือ 
ผู้สมคบกันในการกระท าความผิดด้วย และให้ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิด 
โดยมาตรา ๒๔๒ ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าหรือผู้ที่พยายามกระท าความผิดฐานนี้  
โดยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมอากรขาเข้าด้วย
แล้ว หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ริบของนั้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ อีกทั้งมาตรา 
๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๔๒ ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มี 
เจตนาอีกด้วย 

     2)  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร 

      ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร เป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร เป็นความผิดฐานหนึ่งใน
มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร คือ 
ความผิดเกี่ยวกับการน าของที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งของ
ดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร โดยการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากรโดย 
มีเจตนาพิเศษ คือ เพ่ือจะฉ้อค่าอากรที่ต้องเสียส าหรับของนั้น ๆ ซึ่งการหลีกเลี่ยงอาจกระท าได้
หลายวิธี เช่น การใช้กลอุบาย การอ าพราง การปกปิด ซ่อนเร้น หรือการกระท าอย่างหนึง่อย่างใดกบั
เอกสารการน าเขา้หรอืส่งออก หรืออาจจะเป็นการส าแดงรายการของสินค้าที่น าเข้า หรือส่งออกเป็น
เท็จ หรือไม่ตรงกับของหรือเอกสารการน าเข้า หรือกระท าการใด ๆ ก็ตามเพ่ือไม่ต้องเสียภาษีอากร 
หรือเสียภาษีอากรน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้มาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังบัญญัติให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบกันในการกระท า
ความผิดด้วย และให้ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิด โดยมาตรา ๒๔๓ ได้
ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าหรือผู้ที่พยายามกระท าความผิดฐานนี้ โดยต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงินตั้งแต่ครึ่งเท่าแต่ไม่เกินสี่เท่าของค่าอากรที่ต้องเสียเพิ่ม หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 

     3)  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจ ากัด หรือข้อห้าม  

      ความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้าม เป็นความผิดตามมาตรา 
๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้าม 
เป็นความผิดฐานหนึ่งในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิด



๑๐๖ 
 

 

ฐานหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้าม คือ ความผิดเกี่ยวกับการน าของที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการ
ศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งของดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร หรือเป็นการน าของ
เข้าเพ่ือการผ่านแดน หรือเป็นการถ่ายล า โดยมีการหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวกับของ
นั้น ซึ่งของดังกล่าวเป็นของที่มีกฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาต หรือต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร โดยผู้น าเข้า หรือ 
ผู้ส่งออก ไม่ได้ขออนุญาต หรือไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายให้ครบถ้วนเสียก่อน เป็นต้น  

      ทั้งนี้ มาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังบัญญัติ
ให้หมายความรวมถึงผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบกันในการกระท าความผิดด้วย และให้
ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิด  โดยมาตรา ๒๔๔ ได้ก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับผู้กระท าหรือผู้ที่พยายามกระท าความผิดฐานนี้  โดยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือ
ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษ
ตามค าพิพากษาหรือไม่ อีกทั้งมาตรา ๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๔๔ 
ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาอีกด้วย 

      ของต้องห้าม หมายความว่า ของใด ๆ ที่กฎหมายก าหนดห้ามมิให้น าเข้า
มาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรหรือน าผ่านราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออก
เป็นความผิดต้องรับโทษตามกฎหมายที่ห้ามนั้น ๆ และยังเป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงข้อห้ามตาม
มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ อีกบทหนึ่งด้วย ซึ่งของต้องห้ามในการ
น าเข้าหรือส่งออก ยกตัวอย่างเช่น 
      1. วัตถุลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 
      2. สินค้ามีตรา หรือลวดลายเป็นธงชาติ ตามพระราชบัญญัติธง พ.ศ. 
2522 
      3. ยาเสพติดให้โทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
      4. เงินตรา พันธบัตร เหรียญกษาปณ์ ใบส าคัญรับดอกเบี้ยพันธบัตรอัน
เป็นของปลอมหรือแปลง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
      5. สินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 94) 
พ.ศ. 2536 ลงวันที่ 21 เมษายน 2536 
      6. สินค้าปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการคา้ ตามประกาศกระทรวง
พาณิชย์ว่าด้วยการส่งสินค้าออกไปนอกและการน าสินค้าเข้ามาใน ราชอาณาจักร พ.ศ. 2530 ลง
วันที่ 14 ตุลาคม 2530 
      7. สิ่งพิมพ์ที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดไม่ให้น าเข้าโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ฯลฯ 

      ของต้องจ ากัด หรือของที่ต้องควบคุมการน าเข้าหรือส่งออก หมายความ
ว่า ของที่มีกฎหมายก าหนดว่าหากจะน าเข้ามาหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร  หรือน าผ่าน



๑๐๗ 
 

 

ราชอาณาจักร ต้องได้รับอนุญาต หรือต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของการน าเข้าหรือส่งออกให้ครบถ้วน
ตามที่กฎหมายนั้น ๆ ก าหนดไว้เสียก่อน หากผู้ใดน าของต้องจ ากัดเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ครบถ้วน
ถูกต้อง นอกจากจะเป็นความผิดตามกฎหมายที่ควบคุมของนั้น  ๆ แล้ว ยังเป็นความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงข้อจ ากัด มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ อีกบทหนึ่งด้วย  

      ในปัจจุบันมีสินค้าหลายประเภท หลายชนิดที่ถูกควบคุมมิให้น าเข้ามาใน
หรือส่งออก ไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งจะต้องตรวจสอบจากกฎหมายนั้น ๆ ด้วยว่าก าหนดไว้ว่า
อย่างไร ยกตัวอย่างเช่น  
      ๑. พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้าในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522  
      ๒. พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485  
      ๓. พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535  
      ๔. พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  
      ๕. พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย์ พ.ศ. 2551  
      ๖. พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2535  
      ๗. พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  
      ๘. พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518  
      ๙. พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 
         ๑๐. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

     ๔) ความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับ
จ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร 

      ความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า 
หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของที่เป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร เป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมเป็นความผิดตามมาตรา 27 ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิดฐานนี้เป็นความผิดต่อเนื่องจากความผิด
ตามมาตรา ๒๔๒ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐานนี้เป็นผู้ที่รับช่วง
ของต่อมาจากผู้ที่ได้กระท าความผิดตามมาตรา ๒๔๒ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ แล้วแต่กรณี 
โดยเมื่อรับช่วงของต่อมาแล้ว ได้ท าการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย หรือได้รับซื้อ 
รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการใด ๆ ซึ่งของอันตนรู้หรือพึงรู้อยู่แล้วว่าเป็นของที่ลักลอบหนีภาษี
ศุลกากรตามมาตรา ๒๔๒ หรือของหลีกเลี่ยงอากรตามมาตรา ๒๔๓ หรือของหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือ
ข้อห้ามตามมาตรา ๒๔๔ โดยมาตรา ๒๔๖ ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีส าหรับผู้ฝ่าฝืนหรือ
ผู้ที่กระท าความผิดตามมาตรานี้  แต่มีโทษปรับที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่าเป็นการกระท า
ความผิดต่อเนื่องจากความผิดตามมาตราใด 



๑๐๘ 
 

 

     ๕) ความผิดฐานส าแดงเท็จ และแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ 

      ความผิดฐานส าแดงเท็จ และความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ เป็น
ความผิดที่บัญญัตไิวใ้นมาตรา ๒๐๒ และมาตรา ๒๐๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่ง
เดิมเป็นความผิดตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิดฐาน
ส าแดงเท็จ คือ ความผิดเกี่ยวกับการยื่น หรือจัดให้มีการยื่น หรือยอมให้ผู้อื่นยื่นใบขนสินค้า เอกสาร 
หรือข้อมูลใด ๆ ซึ่งเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรหรือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
๒๕๖๐ นี้ ต่อพนักงานศุลกากร โดยไม่ถูกต้องหรือไม่บริบูรณ์ อันอาจก่อให้เกิดความส าคัญผิดใน
รายการใด ๆ ที่แสดงไว้ในใบขนสินคา้ เอกสาร หรือข้อมูลดังกล่าว ส่วนความผิดฐานแจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จ คือ ความผิดเกี่ยวกับการแจ้งข้อความ การให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามของพนักงานศุลกากร
ด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือไม่ยอมตอบค าถามของพนักงานศุลกากรตามที่พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดให้ตอบ โดยความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา ๒๐๒ นั้น ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท อีกทั้งมาตรา ๒๕๒ บัญญัติไว้ว่าการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๒๐๒ ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาอีกด้วย ส่วนความผิดฐานแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จตามมาตรา ๒๐๓ นั้น ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระท าความผิดตองระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

     ๖)  ความผิดฐานปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม 

      ความผิดฐานปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๐๔ แห่งพระราชบัญญตัิศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเดิมบัญญัตไิวเ้ป็นความผิดฐานหนึ่งในมาตรา ๙๙ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 โดยความผิดฐานปลอมเอกสารตามกฎหมาย
ศุลกากร เป็นความผิดเกี่ยวกับการปลอม หรือการแปลงเอกสาร หรือเป็นการแก้ไขเอกสารที่ทาง
ราชการออกให้เพ่ือใช้ในการด าเนินการตามพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ รวมถึง
การปลอมดวงตรา ลายมือชื่อ หรือเครื่องหมายอื่นใดของพนักงานศุลกากรที่ใช้เพ่ือการอย่างใด
อันเกี่ยวด้วยพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมาตรา ๒๐๔ ได้ก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับผู้ปลอม หรือแปลง หรือแก้ไขเอกสาร หรือปลอมดวงตรา ลายมือชื่อ หรือเครื่องหมาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และผู้ที่ใช้เอกสาร
ปลอมหรือแปลงหรือที่ได้มีการแก้ไขดังกล่าว รวมถึงผู้ที่ใช้ดวงตราปลอม ลายมือชื่อปลอม 
หรือเครื่องหมายปลอมดังกล่าว ก็จะต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 

     7) ความผิดฐานขอคืนเงินอากรเป็นเท็จ 

      ความผิดฐานขอคืนเงินอากรเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ ๒ ฐานความผิดหลัก คือการยื่นใบขนสินค้าขาออกเพ่ือขอคืนอากรโดยแสดง
ข้อมูลเกี่ยวกับของไม่ถูกต้องหรือเป็นเท็จหรือไม่มีการส่งออกตามที่แสดง ตามมาตรา ๒๐๕ และการ
ขอคืนอากรกรณีน าของเข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๒๘ และ ๒๙ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกง
หรือุบาย เพื่อขอคืนอากรเกินกว่าจ านวนที่มีสิทธิได้รับจริง ตามมาตรา ๒๐๖  



๑๐๙ 
 

 

    (๒) ความผิดทางอาญาเก่ียวกับศุลกากรตามกฎหมายอื่น 

     1) พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

      พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นกฎหมายที่ว่าด้วย
วิธีการจัดเก็บภาษีศุลกากร ซึ่งประกอบด้วยตัวบทกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของอ านาจในการจัดเก็บ
ภาษี ศุลกากร มีทั้งสิ้น 18 มาตรา และ 4 ภาคผนวก ได้แก่ ภาค 1 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การตีความ
พิกัดอัตราศุลกากร ภาค 2 พิกัดอัตราอากรขาเข้า ภาค 3 พิกัดอัตราอากรขาออก และภาค 4 ของ
ที่ได้รับยกเว้นอากร 

      ตามมาตรา 10 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
ก าหนดให้ของที่น าเข้ามาโดยได้รับยกเว้นอากรหรือลดหย่อนอากรตามกฎหมาย เช่น เพื่อใช้เองโดย
บุคคลที่มีสิทธิเช่นนั้น หรือเพราะเหตุที่น าเข้ามาเพ่ือใช้ประโยชน์อย่างใดที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ หาก
ต่อมาภายหลังสิทธิได้รับยกเว้นอากรหรือลดหย่อนอากรสิ้นสุดลง ผู้น าเข้าจะต้องแจ้งขอช าระภาษี
อากรหรือช าระอากรเพ่ิมเตมิตอ่กรมศุลกากรหรือดา่นศุลกากรที่ได้น าของนั้นเข้ามาในราชอาณาจักร
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ความรับผิดในอันจะต้องช าระอากรหรืออากรเพิ่มเกิดขึ้น และต้องช าระ 
ณ ที่ท าการศุลกากรซึ่งกรมศุลกากรก าหนดให้เสร็จสิ้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจ านวน
เงินอากรหรืออากรเพ่ิมอันจะพึงต้องช าระ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือว่าของนั้นได้น าเข้ามาโดยมีเจตนา
จะฉ้อค่าอากร อันเป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร ตามมาตรา ๒๔๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๒)  พระราชบัญญัติการส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520  

      พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นกฎหมายที่ใช้สิทธิ
และประโยชน์ทางด้านภาษีอากรและการเข้าเมืองเพ่ือการลงทุนและพัฒนาประเทศ  จึงไม่มี 
บทก าหนดโทษที่เป็นความผิดทางอาญาไว้โดยตรง คงมีแต่โทษที่เป็นการยกเลิกเพิกถอนสิทธิ์และ
ประโยชน์ที่ได้รับเท่านั้น โดยตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง กรณีผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนที่ถูก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพิกถอนสิทธิและประโยชน์ทางภาษีอากรเกี่ยวกับของที่น าเข้าหรือ
ส่งออกทั้งหมด ให้ถือว่าผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนไม่เคยได้รับยกเว้น หรือลดหย่อนภาษีอากรมา
แตต่้นและให้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนเสียภาษีอากร โดยถือสภาพของของ ราคา และอัตราภาษี
อากรที่เป็นอยู่ในวันน าเข้าหรือส่งออกเป็นเกณฑ์ในการค านวณภาษีอากร  ส าหรับกรณีที่ได้รับ
ลดหย่อนภาษีอากร ให้เสียภาษีอากรเพ่ิมจากที่ได้เสียไว้แล้ว ให้ครบถ้วนตามจ านวนเงินภาษีอากรที่
จะพึงต้องเสียทั้งหมดเมื่อได้ค านวณตามเกณฑ์เช่นว่านั้น  ส่วนตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง กรณีที่
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพิกถอนสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับภาษีอากรส าหรับของที่น าเข้าหรือ
ส่งออกบางส่วน ให้ถือว่าผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรมาแต่ต้น
เพียงเท่าที่ตนยังคงได้รับสิทธิและประโยชน์อยู่  และให้เสียภาษีอากรตามส่วนที่ได้ถูกเพิกถอน 
จนครบถ้วน โดยถือสภาพของ ราคา และอัตราภาษีอากรที่เป็นอยู่ในวันน าเข้าหรือส่งออกเป็นเกณฑ์
ในการค านวณภาษีอากร  



๑๑๐ 
 

 

      โดยตามมาตรา 55 วรรคสาม ก าหนดให้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน
ต้องแจ้งขอช าระภาษีอากร หรือภาษีอากรเพิ่มต่อกรมศุลกากรหรือด่านศุลกากรที่ได้น าของนั้น
เข้ามาหรือส่งของนั้นออกไปภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันทราบค าสั่งเพิกถอนสิทธิและประโยชน์
เกี่ยวกับภาษีอากร และต้องช าระ ณ ที่ท าการศุลกากรซึ่งกรมศุลกากรก าหนดให้เสร็จสิ้นภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจ านวนเงินภาษีอากรหรือภาษีอากรเพ่ิมอันจะพึงต้องช าระ  ถ้ามิได้
มีการปฏิบัติเช่นว่านั้น ให้ถือว่าของนั้นได้น าเข้ามาหรือส่งออกไปโดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร
และให้น ากฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับ 

๓) พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 

      พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๒ 
เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแก่ของที่น าเข้าหรือส่งออกอีกฉบับหนึ่ง  โดย
มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  พ.ศ. ๒๕๕๒  
ได้ก าหนดให้การน าของเข้ามาในหรือน าออกไปจากเขตประกอบการเสรี การเก็บรักษา และการ
ควบคุมการขนย้าย ให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการน าของเข้า การส่งของออก และการเก็บของใน
คลังสินค้า ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา ๕๕ ก าหนดห้ามมิ
ให้ผู้ใดน าของในเขตประกอบการเสรีออกไปจากเขตประกอบการเสรีโดยไม่ได้รับอนุญาต หาก
ฝ่าฝืนมีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๗๔ โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

     4) พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2524 

      พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๒๔ เป็นกฎหมายอีกหนึ่งฉบับที่ใช้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีอากรส าหรับผู้ส่งสินค้า  
ออกไปนอกราชอาณาจักร โดยเป็นเงินชดเชยค่าภาษีอากรซึ่งมีอยู่ในต้นทุนการผลิตสินคาส่งออก
ให้แกผู้มีสิทธิไดรับเงินชดเชยในรูปของบัตรภาษี ซึ่งสามารถน าไปช าระค่าภาษีอากรต่าง ๆ ได้ ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวได้มีบทก าหนดโทษส าหรับผู้ขอรับเงินชดเชยที่กระท าการทุจริตไว้ในมาตรา  3๑ 
กล่าวคือ ผู้ใดแจ้งความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จ หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน า
พยานหลักฐานเท็จมาแสดงกับคณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เ พ่ือให้มีการประกาศก าหนด
อัตราเงินชดเชยหรือเพื่อให้มีการจ่ายเงินชดเชยให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นตามข้อความถ้อยค า
หรือพยานหลักฐานอันเป็นเท็จนั้น  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  หรือปรับไม่เกินห้าหมื่น
บาท หรือไม่เกินสี่เท่าของเงินชดเชยที่ขอหรือที่จ่ายให้แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ หรือตามมาตรา ๓๐ ก าหนดให้ผู ้ใดที ่ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสาร  หรือหลักฐานแก่
กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที ่ซึ ่งปฏิบัติตามมาตรา 25 หรือขัดขวางหรือไม่อ านวยความ
สะดวกแก่กรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 



๑๑๑ 
 

 

    (๓) ความผิดฐานทุจริต 

     ๑) ประมวลรัษฎากร 

      ประมวลรัษฎากรได้บัญญัติลักษณะของการกระท าความผิด โดย “การ
ทุจริต” ให้มีการลงโทษบุคคลในทางอาญาไว้ตามมาตรา 37 และมาตรา ๓๗ ทวิ แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ รวมทั้งมาตรา ๓๗ ตรี๓๔  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๐ ก าหนดไว้ โดยใช้
ถ้อยค าเดียวกัน “โดยความเท็จ โดยฉ้อโกง หรืออุบาย หลอกลวง หรือโดยวิธีการอื่นใดท านอง
เดียวกัน” โดยไม่ได้ใช้ถ้อยค า “โดยทุจริต” ซึ่งสอดคล้องกับถ้อยค าที่บัญญัติในมาตรา ๒๐๖  
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวต้องมีเจตนา
พิเศษไว้ด้วย แต่บทบัญญัติดังกล่าวสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดโดยมีเจตนาพิเศษหรือไม่ก็ได้  
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้และองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญา 

     ๒) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 

      มาตรา ๒๐๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติ
ลักษณะของการกระท าความผิด “การทุจริต” ให้มีการลงโทษบุคคลในทางอาญาไว้เช่นเดียวกันกับ
ประมวลรัษฎากรดังที่กล่าวแล้วข้างต้น โดยใช้ถ้อยค าเดียวกันว่า “โดยความเท็จ โดยฉ้อโกง หรือ

                                                           
๓๔ มาตรา ๓๗ ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สอง 

พันบาทถึงสองแสนบาท 
     (๑) โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จ หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน าพยาน 

หลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 
     (๒) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายาม 

หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้” 
     “มาตรา ๓๗ ทว ิผู้ใดโดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
     “มาตรา ๓๗ ตรี ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ที่ผู้กระท าความผิดเป็น 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากร และเป็นความผิดที่เกี่ยวกับจ านวนภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงตั้งแต่  
สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจ านวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านอง
เดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีข้ึนไป และผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรดังกล่าวได้กระท าในลักษณะ
ที่เป็นกระบวนการหรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรมอันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ เพื่อหลีกเลี่ยง
หรือฉ้อโกงภาษีอากร และมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อมิให้ติดตาม 
ทรัพย์สินนั้นได้ ให้ถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เข้าข่าย ความผิดมูลฐาน  
ส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินต่อไป 

      ในกรณีที่มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษีอากรเพิ่มขึ้น ผู้อุทธรณ์จะต้องช าระภายในก าหนดเวลาเช่นเดียวกับ
วรรคก่อน 



๑๑๒ 
 

 

อุบาย หลอกลวง หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน” โดยไม่ได้ใช้ถ้อยค าว่า “โดยทุจริต” อันเป็น
การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวต้องมีเจตนาพิเศษไว้ด้วย แต่บทบัญญัติดังกล่าวสามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยมีเจตนาพิเศษหรือไม่ก็ได้ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้และองค์ประกอบ
ความผิดเช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญา๓๕ 

   (๔) ความผิดฐานฟอกเงิน 

     เนื่องจากประเทศไทยในฐานะสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้ง Asia Pacific Group on 
Money Laundering (APG) มี เหตุผลความจ าเป็ นที่ จะต้องปฏิบัติตามข้อบั งคับ  (Terms of 
References) ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ Financial Action Task 
Force (FATF) ในการก าหนดให้อาชญากรรมเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะร้ายแรงเป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการหลีกเลี่ยงและการฉ้อโกงภาษีอากร รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องก าหนดให้การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรและการฉ้อโกงภาษีอากรที่มีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมร้ายแรง เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน โดยได้ตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือ
เป็นมาตรการลงโทษผู้หลีกเลี่ยงการเสียภาษีและฉ้อโกงภาษีตามข้อเสนอของ  Financial Action 
Task Force (FATF) ซึ่งผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน 2560 มีสาระส าคัญ ดังนี้๓๖ 
     1) การเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๓๗ ตรี ความผิดตามมาตรา ๓๗ 
มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษี
อากร  
     2) หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือฉ้อโกงภาษีอากร เป็นจ านวนตั้งแต่สิบล้านบาท
ต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจ านวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่น
ใดท านองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป  
     3) กระท าในลักษณะกระบวนการ หรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรม 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร  
     4) มีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
เพื่อมิให้ติดตามทรัพย์สินนั้นได้ อันเป็นการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษี 

     เมื่อเข้าองค์ประกอบทั้ง 4 ประการข้างตน้ ให้ถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิด 
มูลฐาน ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบ

                                                           
๓๕ มาตรา ๒๐๖ ผู้น าของเข้าผู้ใดขอคืนอากรตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรือ 

อุบายหลอกลวง หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน เพื่อขอคืนอากรเกินกว่าจ านวนที่มีสิทธิ ได้รับจริง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของ 

๓๖ พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 



๑๑๓ 
 

 

ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เข้าข่ายความผิดมูลฐาน (ประกอบด้วย 
อธิบดี รองอธิบดีและที่ปรึกษากรมสรรพากรทุกคน) ส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ส านักงานป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินต่อไป 

 ๓.๓.๓ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  เนื่องจากข้อจ ากัดส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายตอ่กลุ่มอิทธิพลของนานาประเทศ 
คือ การพิสูจน์ความผิด เพราะกลุ่มอิทธิพลมักจะมีวิธีที่แนบเนียนในการปกปิดความผิดของตน 
ไม่ว่าจะเป็นการตัดตอนการกระท าความผิด การก าจัดพยาน การให้ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ 
ในขณะที่จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดได้นั้น จะต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า 
ผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง แนวคิดในการท าลายทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรมและกลุ่มอิทธิพล 
จึงเกิดขึ้น มาตรการนี้ไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด แต่เจ้าทรัพย์หรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์ที่มูลเหตุเชื่อว่าได้มาจากการกระท าความผิด ต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ที่ไปที่มาของทรัพย์ตน 
เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ประกอบด้วยความผิดมูลฐาน 7 ความผิดมูลฐาน โดยความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนี
ศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เป็น 1 ใน ๗ มูลฐาน  

  เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานที่มีอยู่  7 ความผิดมูลฐาน และที่แก้ไขเพ่ิมเติมอีก 5 
ความผิดมูลฐานแล้วเห็นว่า สามารถครอบคลุม ลักษณะความผิดทั้ง 15 ความผิดที่ใช้เป็นฐาน
ด าเนินการในเรื่องผู้ทรงอิทธิพลดังที่กล่าวไว้ในบทที่  ๒ ถ้าได้ด าเนินการด้วยกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินอย่างจริงจังก็จะสามารถท าลายเครือข่ายเกี่ยวกับเงินได้ขององค์กร
อาชญากรรมที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังได้ เพราะเมื่อปราศจากเงินเหล่านี้แล้วการด ารงอยู่ของ 
ผู้มีอิทธิพลก็คงจะเป็นไปได้ยาก อันเป็นการท าลายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลทางอ้อม๓๗  

  นอกจากนั้น พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. 
๒๕๖๐ ยังได้ก าหนดให้อาชญากรรมเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะร้ายแรงเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย รายละเอียดดังที่กล่าวแล้วข้างต้น  

 ๓.๓.๔ กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ ก าหนดให้
คดีความผิดทางอาญาบางประเภทซึ่งเข้ าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดเป็น “คดีพิเศษ” 
ที่อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ

                                                           
๓๗ วีระพงษ์ บุญโญภาส. การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย . 2548. http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=565, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน 2560.  



๑๑๔ 
 

 

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งคดีพิเศษสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ดังนี้ 

(1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งเริ ่มต้นเป็นคดีพิเศษ 
ด้วยตัวเอง  

 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วย
ตัวเอง หรือเป็นคดีประธาน หรือที ่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”๓๘ ซึ ่งประกอบด้วยคดี
ความผิดทางอาญา 3 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทที่ 1 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ซึ่งคดีความผิดทางอาญาซึ่งจะเปน็คดีพิเศษตามบทบัญญัติมาตรานี้จะต้องมีลักษณะดงันี้ คือ  

  1) เป็ นคดี ความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ ก าหนดไว้ ในบัญชีท้ าย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือที ่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการ
เสนอแนะของ กคพ. โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดคดี
ความผิดทางอาญาไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ จ านวน 22 ฉบับ โดยต่อมาได้มีการก าหนด
คดีพิเศษเพ่ิมเติมในกฎกระทรวงอีกหลายฉบับ ทั้งนี้ คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรและคดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ได้ก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดี
พิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยได้ก าหนดคดีความผิด
ทางอาญาเพ่ิมเติมจากบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อีก 5 ฉบับ  
คือ 1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 3) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา และ 5) 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ  

  2) คดีความผิดทางอาญาตามข้อ (1) นั้น เฉพาะความผิดซึ่งมีรายละเอียดของ
ลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 

   (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

   (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

                                                           
๓๘ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2548. 



๑๑๕ 
 

 

   (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ
ที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

   (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน 

   (จ) คดีความผิดทางอาญาที ่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั ้น
ผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตาม
สมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

   ทั้งนี้ เฉพาะความผิดซึ่งมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด
ที่ กคพ. ก าหนด  ทั้งนี้ คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรและคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร ได้ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดไว้ตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๕๔ ออกตามความในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗๓๙  โดยได้ก าหนดว่า   

   “๒๐. คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  

     คดีความผิดที ่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๙๐/๔ 
มาตรา ๙๐/๕ และมาตรา ๙๑/๒๑ (๗) แห่งประมวลรัษฎากร และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

    ๒๑. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

     คดีความผิดที ่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๗ ทวิ 
มาตรา ๖๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ ทศ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.๒๔๖๙ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม” 

  3) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษที่
ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547๔๐ ซึ่ง
เป็นการให้อ านาจในการพิจารณาการรับเป็นคดีพิเศษ 

   แต่หากมีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษ
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขาด๔๑ 

                                                           
๓๙ ประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น

คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึง่ (1) แห่งพระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
๔๐ ประกาศ กคพ.(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น 

คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4, ประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4 และประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2559 
เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 3 

๔๑ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แกไ้ขเพิม่เติม  มาตรา 21 วรรคท้าย 



๑๑๖ 
 

 

 ประเภทที่ 2 คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจากประเภทที่ 1 ตามที่ กคพ. มีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที ่มีอยู่  อันเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม   

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) ข้างต้นแล้วจะพบว่า คดี
ความผิดทางอาญาซึ่งจะเป็นคดีพิเศษตามบทบัญญัตินี้ จะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ  

 (1) เป็นคดีความผิดอาญาอื่น ๆ นอกจากคดีความผิดอาญาตามมาตรา 
21 วรรคหนึ่ง (1)๔๒ 

 (2) มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) 
(ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

 ประเภทที ่ 3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที ่สุดอยู่ในวันที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว กคพ. อาจมีมติให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

(2) คดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกับคดีที่เป็นคดีพิเศษด้วย
ตัวเอง  

 คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษโดยแยกมาจากคดีพิเศษประธาน 
(คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”๔๓ โดยเป็นคดีความผิดทางอาญาทีใ่ห้
ถือว่าเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ คดีที่มีการกระท า
อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีที ่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื ่องหรือเกี ่ยวพันกัน และ
ความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

 อนึ ่ง เพื่อเป็นการยุติข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยในคดีพิเศษ จึงได้ก าหนดให้
บรรดาคดีที่ได้ท าการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสร็จแล้ว ให้ถือว่าการสอบสวนนั้น
เป็นการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ด้วย๔๔ 

 จากที่กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มี
บทก าหนดโทษตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๙๐/๔ มาตรา ๙๐/๕ และมาตรา ๙๑/๒๑ (๗) แห่ง
                                                           

๔๒ คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ และ 
ที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. ซึ่ง กคพ. ได้ประกาศก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิดไว้แล้ว 

๔๓ อ้างแล้ว (๓๘). 
๔๔ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 21 วรรคสาม 



๑๑๗ 
 

 

ประมวลรัษฎากร และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๗ ทวิ มาตรา ๖๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ ทศ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.
๒๔๖๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งมีลักษณะเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็น
ตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน หรือมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) 
(ค) (ง) หรือ (จ) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หาก
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดีพิเศษ ก็จะต้องด าเนินการสืบสวน
และสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

 ๓.๓.๕ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

  (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการที่ เป็นอิสระในการ
บริหารงานบุคคลการงบประมาณ และการด าเนินการอื่น เป็นองค์กรอิสระมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ต่อมาได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒๔๕ เป็นผลให้มีการจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ และมีฐานะเป็นนิติบุคคลขึ้น๔๖ 

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ คือ ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๔๗ และ

                                                           
๔๕ ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม ๑๑๖ ตอนท่ี ๑๑๔ ก วันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ 
๔๖ มาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
๔๗ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
     “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
     (๑) นายกรัฐมนตรี 
     (๒) รัฐมนตรี 
     (๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
     (๔) สมาชิกวุฒิสภา 
     (๕) ข้าราชการการเมืองอื่นนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 
     (๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
     (๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



๑๑๘ 
 

 

เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐที่กฎหมายก าหนดออกจากต าแหน่ง  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนเพ่ือ
ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง ไต่สวนและวินจิฉัยวา่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองอื่น และเจ้าหน้าที่ของรัฐ๔๘ ร่ ารวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง๔๙ 
หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกอง๕๐ ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วม
กระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการด้วย ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ๕๑ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ๕๒ หรือบุคคลใด กระท า

                                                                                                                                                                              
     (๘) สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา 
      (๙) (ยกเลิก) 
๔๘ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
      “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมี

ต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ  
คณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ 

๔๙ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

     “ผู้บริหารระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงกรรมการใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หน่วยงานที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง และให้
หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลหน่วยงานดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่น
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๕๐ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา ๔  

     “ผู้อ านวยการกอง” หมายความว่า ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าขึ้น
ไป ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการตามกฎหมายอื่น   ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๕๑ เรื่องเดียวกัน.   
     “เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหารปกครอง หรือตุลา

การ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติ



๑๑๙ 
 

 

ความผิดตามฐานความผิดที่ก าหนด ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง 
รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของ 
ผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  

     นอกจากนั้น ยังต้องรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อม
ข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ จะต้องประกาศรายงานดังกล่าว
ในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติ
ราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกัน
หรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยุตธิรรม ด าเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมี
ค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรือ
อนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้าง 
ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคล 
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด าเนินการเกี่ยวกับด้านการต่างประเทศโดยเป็น
ศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

     ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศในการต่อต้าน 
การทุจริต ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตที่ผู้ประสานงาน
กลางตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรือ่งทางอาญาส่งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศในคดีทุจริตซึ่งมิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือ
ตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา และด าเนินการอื่นตามที่

                                                                                                                                                                              
หน้าที่ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง มีต าแหน่งประจ าหรือช่ัวคราว 
และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอื่นหรือไม่ก็ตาม 

๕๒ เพิ่งอ้าง.  
     “เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศหรือผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามขององค์การระหว่างประเทศนั้น 



๑๒๐ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอื่นก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.๕๓ 

     ส าหรับกรณีการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการตรวจสอบนั้น เมื่อด าเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
และมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่  ถ้ามีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล ประธานกรรมการจะต้อง
ส่งรายงานไปยังหน่วยงาน/ผู้ด ารงต าแหน่งที่ก าหนดเพ่ือด าเนินการต่อไป๕๔ 

     โดยผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติวา่ ได้กระท าการอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง การ
ด าเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการด าเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนี้ ให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย๕๕ 

     นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังได้มีบทก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการ
ด าเนินการตามกฎหมายและการทุจริตไว้ในหมวด ๑๑ บทก าหนดโทษ ตามมาตรา ๑๑๘ ถึง มาตรา 
๑๒๕ เพิ่มเติมอีกด้วย 

  (๒) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

    ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ รัฐบาลมีนโยบายส าคัญและเร่งด่วนในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต แต่ยังไม่มีส่วนราชการในส่วนของฝ่ายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดแูลและผลักดนั
เพื่อให้การด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายที่วางไว้ 
อีกทั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีภารกิจที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก 
สมควรที่จะมีส่วนราชการในฝา่ยบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านนโยบายดังกล่าว และเป็น

                                                           
๕๓ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๑๙.   
๕๔ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๕๖.  
๕๕ อ้างแล้ว (๔๗).  
     “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระท าการอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง การด าเนินคดีอาญา การ
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการด าเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย 

     ค าว่า “ตัวการ ผู้ ใช้หรือผู้สนับสนุน” ยังปรากฏในมาตรา ๓๐ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๘๔ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติมด้วย 



๑๒๑ 
 

 

ศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องท้ังหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการตา่ง ๆ เพื่อให้
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลักษณะบูรณาการและ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงได้ตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้น๕๖ เพ่ือด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ โดยมีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (ส านักงาน 
ป.ป.ท.) เป็นหน่วยงานท่ีจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนดให้เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมที่ไม่
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง โดยมีเลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบขึ้ นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี และให้มีหน้าที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงานต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงานโดยมีรอง
เลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ 

    พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ เสนอนโยบาย มาตรการ 
และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี เสนอแนะและให้
ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนด
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไต่สวน
ข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย และปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอื่นใดเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย๕๗ 

    โดยเขตอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้นจะ
ด าเนินการต่อเจ้าหน้าที่รัฐ๕๘ ซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง  หรือข้าราชการที่ด ารง

                                                           
๕๖ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญตัิมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนท่ี ๒๑ ก/หน้า ๑/๒๔ มกราคม ๒๕๕๑ 
๕๗ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไข

เพิ่มเติม มาตรา ๑๗  
๕๘ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๓.  



๑๒๒ 
 

 

ต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา ที่กระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิ
ชอบในภาครัฐ  ทั้งนี้ การทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่ างใดใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่า
มีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  
ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่ น หรือกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น และประพฤติมิชอบ หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หรือหน้าที ่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั ่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที ่มุ ่งหมายจะ
ควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน๕๙  

    เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ถูกกล่าวหา๖๐ ว่ากระท าการหรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะพิจารณาว่าเรื่องที่กล่าวหา
นั้นจะรับไว้เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือไม่ และเมื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และถ้าเป็น
กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไป
ยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตาม  
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ๖๑ แต่หากเป็นกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                                                                                                                                                              
     “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
     (๑) ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
     (๒) ผู้พิพากษาและตุลาการ 
     (๓) พนักงานอัยการ 
     (๔) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 
     (๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระจากการควบคุม

หรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
     (๖) เจ้าหน้าท่ีของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
     (๗) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ ตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
     (๘) เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) และ (๗) 
๕๙ อ้างแล้ว (๕๗). 
๖๐ เพิ่งอ้าง.  
“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าได้กระท าการทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การไต่สวนข้อเท็จจริ งตาม
พระราชบัญญัตินี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย 

๖๑ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา ๔๐ – ๔๔  



๑๒๓ 
 

 

ตามมาตรา ๔๐ เป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวน  
การไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีต่อไป๖๒ นอกจากนี้ หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาต
ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใด ๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบ หรืออาจเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ทางราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
ด าเนินการสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนต่อไป๖๓ อนึ่ง ในระหว่างท าการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เห็นควร จะตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ  
นิติภาวะก็ได้ และถ้าตรวจสอบแล้วพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหานั้น
ร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ก็จะส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ต่อไป๖๔  

    ทั้งนี้ อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นบังคับกับ
กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย๖๕  

    นอกจากนี้  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังได้มีบทก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการด าเนินการ
ตามกฎหมายและการทุจริตไว้ในหมวด ๕ บทก าหนดโทษ ตามมาตรา ๖๒ ถึง มาตรา ๖๕ เพิ่มเติม
อีกด้วย 

 ๓.๓.๖ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ  

   สืบเนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ ให้ส านักงานอัยการ
สูงสุดเป็นหน่วยงานหลักในการตรวจสอบพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. ๒๐๐๐ (United Nations Convention Against Transnational Organized 
Crime ๒๐๐๐) ซึ่งประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาเมื่อวันที่  ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ เพ่ือแก้ไข
กฎหมายหรือยกร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ และรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ และเมื่อวันที่ ๒๖ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖๖๖ โดยหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติได้ระบุถึงเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบ
                                                           

๖๒ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๕ – ๔๗.  
๖๓ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๙.  
๖๔ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๔๘. 
๖๕ เรื่องเดียวกัน. มาตรา ๒๓.  
๖๖ กลุ่มงานบริการวิชาการ ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. เอกสารประกอบการพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. .... (อพ. ๒๑/๒๕๕๕) สมัย
สามัญทั่วไป  



๑๒๔ 
 

 

อาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
และความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่ยังไม่สามารถใช้บังคับเพื่อ
ด าเน ินคดีก ับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม ชาติได ้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และนอกจากนั้น ประเทศไทยยังได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงสมควรก าหนดลักษณะความผิดและก าหนด
วิธีการสืบสวนสอบสวนให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย๖๗ 

  กฎหมายฉบ ับนี ้ถ ือ เป ็นมาตรการในการป ้องกันและปราบปรามองค ์กร
อาชญากรรมภายในประเทศ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
โดยตรง โดยใช้มาตรการพิเศษเพื่อด าเนินการกับองค์กรอาชญากรรม เช่น การถือเป็นความผิด
ตั้งแต่ขั ้นสมคบ การผลักภาระการพิสูจน์ในเรื ่องทรัพย์สินแก่องค์กรอาชญากรรมและผู้ทรง
อิทธิพล การฟ้องคดีธุรกิจอาชญากรรมหลายประเภทขององค์กรอาชญากรรมและผู้ทรงอิทธิพล  
สามารถฟ้องหลาย ๆ คดีพร้อมกันและใช้พยานหลักฐานร่วมกันได้ การจัดให้มีการสืบพยาน
ล่วงหน้าในคดีองค์กรอาชญากรรมและผู้ทรงอิทธิพล เพื่อลดความกดดันของพยาน และการ
ก าหนดให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดองค์กรอาชญากรรมและผู้ทรง
อิทธิพลโดยตรงมีอ านาจในการแจ้งคดีร้องทุกข์น าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลได้  อันจะเป็นประโยชน์
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น เนื่องจากประชาชนมีส่วนร่วมในการดูแลความสงบสุข
ในสังคมได้ด้วยตัวเองและลดภาวะการถูกครอบง าโดยเจ้าหน้าที่ที่อาจเกิดขึ้นได้ 

  ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นมาตรการในการป้องกันและปราบปรามกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรที่มีการกระท าความผิดในลักษณะองค์กร
อาชญากรรมภายในประเทศและ/หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามที่พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๖ ก าหนดไว้ด้วย  
ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ ๒ เรื่องเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม  

๓.๔  สรุป 

รายได้หลักประการหนึ่งของรัฐบาลคือการจัดเก็บภาษีอากร โดยภาษีอากรนั้นมีหลาย
ประเภทอันอาจจ าแนกแตกต่างกันไปตามแต่ละหลักเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ในการศึกษานี้จะมุ่งไปที่
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และภาษีศุลกากร โดยภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax) หรือ VAT เป็นภาษีที่รัฐ
จัดเก็บจากการขายสินค้า หรือการให้บริการในแต่ละขั้นตอนการผลิต และการจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการ ทั้งการผลิต ภายในประเทศและน าเข้าจากต่างประเทศหรือส่งออกไปต่างประเทศ โดยผู้มี
หน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม ได้แก่ ผู้ประกอบการที่เป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้ที่ขายสินค้าหรือให้บริการ
                                                           

๖๗ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ 



๑๒๕ 
 

 

ในทางธุรกิจหรือวชิาชีพเปน็ปกติธรุะ ไม่ว่าจะประกอบการในรปูของบุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือ
ห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่นิติบุคคลหรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการ
เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดจะต้องมีหน้าที่ยื่นค าขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเพื่อเป็นผู้ประกอบการ
จดทะเบียน ส่วนผู้ประกอบการใดที่มีรายได้ไม่เกินที่กฎหมายก าหนดจะไม่จดทะเบียนก็ได้  นั่น
หมายความว่า หากมีความประสงค์จะขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมก็ได้ตามที่ประมวลรัษฎากร
ก าหนด โดยส่วนที่เก็บเพ่ิมนั้นเรียกว่า “มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง มูลค่าของส่วนที่เพ่ิมในแต่ละขั้นตอน
การผลิตและการจ าหนา่ยสินคา้หรือบรกิาร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งไดว้่า “มูลค่าเพ่ิม” หมายถึง ค่าของ
ผลต่างระหว่างราคาของสินค้าหรือบริการที่ผลิตหรือจ าหน่ายกับราคาของสินค้าหรือบริการที่ซื้อมา
เพื่อใช้ในการผลิตหรือในการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการนั้น  โดยมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องคือ 
ประมวลรัษฎากร เป็นต้น   

ส่วนภาษีศุลกากรนั้นเป็นอากรศุลกากรที่จัดเก็บกับของที่น าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ และกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร
หรือกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอากรศุลกากร  โดยภาษีศุลกากรจะเก็บเฉพาะจากของที่น าเข้ามา
ในหรือส่งออกไปนอกประเทศตามที่กฎหมายก าหนด โดยของที่น าเข้ามาในประเทศนั้นจะต้องเป็น
ของที่ใช้บริโภคภายในประเทศ หรือเข้าสู่วงจรเศรษฐกิจภายในประเทศโดยตรง ซึ่งของบางประเภท
อาจได้รับการยกเว้นอากร ซึ่งมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นต้น   

ทั้งนี้ การด าเนินการเพ่ือจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรดังกล่าว อาจมีการกระท า
บางอย่างอันเข้าข่ายเป็นการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร ซึ่งกฎหมายไทยได้ก าหนดให้การกระท า
ดังกล่าวมีโทษตามกฎหมายซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น ทั้งนี้ การหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกง
ภาษีอากรบางกรณี เช่น ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร และ
ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ แห่งประมวลรัษฎากร ที่ผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากร และเป็นความผิดที่เกี่ยวกับจ านวนภาษี
อากรที่หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจ านวนภาษีอากรที่ขอคืนโดย
ความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษี
ขึ้นไป และผู้มีหน้าที่ เสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรดังกล่าวได้กระท าในลักษณะที่ เป็น
กระบวนการหรือเป็นเครือข่ายโดยสร้างธุรกรรมอันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้  
เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากร และมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ้อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท าความผิด เพื่อมิให้ติดตามทรัพย์สินนัน้ไดน้ั้น กฎหมายยังได้ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งจะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

นอกจากนี้ หากการกระท าผิดดังกล่าว มีลักษณะการกระท าเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยก็จะมีความผิดและมีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกัน  



๑๒๖ 
 

 

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ อีกด้วย โดยในการบังคับ
เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว รัฐได้ก าหนดให้มีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลายหน่วยงาน อาทิ 
กรมสรรพากร กรมศุลกากร ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานอัยการสูงสุด เป็นต้น 

 



 
      บทท่ี ๔  

กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิม่และภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 
ในบทนี้น ำเสนอกรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรโดยกลุ่มอิทธิพล 

ในประเทศไทยอย่ำงเป็นระบบ ซึ่งท ำให้ประเทศสูญเสียรำยได้อย่ำงมหำศำล ประกอบด้วย 
๔.๑ กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยกลุ่มอิทธิพลที ่กระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบ 
๔.๒ กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีศุลกำกรโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบ  ๔.๓ กำร
สังเครำะห์รูปแบบกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย และ ๔.๔ สรุป แล้วน ำ
ผลกำรศึกษำมำสังเครำะห์ให้เห็นถึงลักษณะของกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกร 
โดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบในประเทศไทย  

๔.๑  กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท าการอย่างเป็นระบบ 

 กำรวิจัยนี้ได้ศึกษำกรณีกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่ม โดยกลุ่มอิทธิพลที่ส ำคัญ ๆ ๒ ช่วง 
กล่ำวคือ กำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๔๐ โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท ำ
กำรเป็นขบวนกำร และรัฐบำลในขณะนั้นได้แก้ไขและก ำหนดมำตรกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมที่เกิดขึ้น เพ่ือให้เห็นถึงกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมในระยะเริ่มแรกของกำรน ำ
ระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมมำใช้ในประเทศไทย และกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ – 
๒๕๖๐ โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบที่ชัดเจน ท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อ
ประเทศชำติอย่ำงมหำศำล ซึ่งในส่วนของกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐ 
นั้นคณะผู้วิจัยได้ท ำกำรศึกษำวิเครำะห์ไว้ในบทที่ ๕ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัยนี้ 

 ๔.๑.๑ การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท าการอย่างเป็นระบบ 

  (๑) การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๔๐ 

    ประเทศไทยได้พยำยำมน ำระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมมำใช้ตั้งแต่สมัยรัฐบำล  
พลเอก ชำติชำย ชุณหะวัณ เป็นนำยกรัฐมนตรี แต่มีปัญหำและอุปสรรคนำนัปกำร โดยเฉพำะกำร
ต่อต้ำนจำกนักกำรเมืองและผู้ประกอบกำร จนกระทั่งในสมัยรัฐบำล นำยอำนันท์ ปันยำรชุณ  
เป็นนำยกรัฐมนตรี ได้น ำระบบภำษีมูลค่ำเพิ่มมำใช้โดยได้ประกำศใช้พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๓๔๑ ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๓๕  

    ในระยะเริ่มแรก เจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรผู้มีหน้ำที่จัดเก็บภำษี รวมทั้ง
ประชำชนและผู้ประกอบกำรต่ำงประสบควำมยุ่งยำก เนื่องจำกยังไม่เข้ำใจเกี่ยวกับระบบ

                                                           
๑ รำชกิจจำนุเบกษำ ฉบับพิเศษ หน้ำ ๑๒๗ เล่ม ๑๐๘ ตอนท่ี ๒๐๑ วันท่ี ๒๑ พฤศจิกำยน ๒๕๓๔ 



๑๒๘ 
 

ภำษีมูลค่ำเพ่ิมอย่ำงแท้จริง ผู้ประกอบกำรจึงไม่มั่นใจที่จะจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียน
ภำษีมูลค่ำเพิ่ม ประชำชนก็รู้สึกเป็นภำระที่จะต้องกลำยเป็นผู้จ่ำยภำษีมูลค่ำเพิ่ม ควำมไม่พร้อม 
และควำมไม่สมบูรณ์ของระบบกำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม ดังกล่ำว ท ำให้กำรคืนเงินภำษีให้แก่
ผู้ประกอบกำรล่ำช้ำไปมำกถึง ๓ เดือน ถึง ๖ เดือน ทั้งท่ีกรอบเวลำในกำรด ำเนินกำรคืนภำษีนั้น
ก ำหนดไว้เพียง ๑๕ วัน ถึง ๑ เดือน๒ และในขณะเดียวกันรำคำสินค้ำและบริกำรต่ำง ๆ ได้เพ่ิมขึ้น
อย่ำงรวดเร็ว โดยอ้ำงสำเหตุจำกภำษีมูลค่ำเพิ่ม นอกจำกนี้ปัญหำท่ีส ำคัญอย่ำงยิ่งที่เกิดขึ้น คือ กำร
เกิดขบวนกำรฉ้อโกงปลอมแปลงเอกสำรใบเสร็จรับเงิน ด้วยเป็นกำรแสดงหลักฐำนกำรซื้อขำย 
ซึ่งเป็นหลักฐำนส ำคัญเพ่ือขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม (ใบก ำกับภำษี) อันเป็นเท็จ๓ ท ำให้รำยได้จำกกำร
จัดเก็บภำษีของกรมสรรพำกรในช่วงปีแรกของกำรน ำระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมมำใช้ มีรำยได้ต่ ำกว่ำ
รำยได้จำกภำษีกำรค้ำตำมระบบเดิมในปีก่อนกำรน ำระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมมำใช้มำกถึงร้อยละ ๖ หรือ
นับเป็นเงินจ ำนวนมำกถึงหมื่นกว่ำล้ำนบำท๔  

    ต่อมำหม่อมรำชวงศ์ จัตุมงคล โสณกุล อธิบดีกรมสรรพำกร ในขณะนั้น  
ได้น ำระบบคอมพิวเตอร์มำใช้ เพ่ือให้ กำรจัดเก็บภำษีมีประสิทธิภำพ และเร่งแก้ไขปัญหำ 
กำรตรวจสอบเอกสำรภำษีซื้อภำษีขำยเพ่ือให้กำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นไปตำมที่ระยะเวลำที่ก ำหนด 
โดยให้เจ้ำหน้ำที่ด ำเนินกำรตรวจสอบเอกสำรภำยหลัง แต่ระบบดังกล่ำวได้กลำยเป็นจุดอ่อนที่ 
ท ำให้เกิดขบวนกำรสร้ำงเอกสำรปลอมเพื่อขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิม ท ำให้ตัวเลขกำรขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมมีจ ำนวนเงินเพ่ิมขึ้นอย่ำงมำก จนถึงกับมีกำรกล่ำวกันว่ำ “เป็นที่ชื่นอกชื่นใจของ
รัฐบาล นายกฯ ชวน ถึงกับเปิดท าเนียบจัดงานฉลองใหญ่โตที่ยอดส่งออกสินค้าของไทยทะลุ  
๑ ล้านล้านบาท เมื่อปี ๒๕๓๗ โดยเชิญผู้เสียภาษีระดับบิ๊กของไทยร่วมงานกันคับคั่ง ซึ่งหารู้ไม่
ว่ายอดส่งออกดังกล่าวเป็นตัวเลขลมอยู่บานเบอะ”๕ 

    ในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ยอดกำรส่งออกสินค้ำของประเทศไทย มีมูลค่ำ ๘๒๔,๖๔๓ 
ล้ำนบำท มำกกว่ำปี พ.ศ. ๒๕๓๔ คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๖๗ แต่ต่อมำในปี พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งใช้ระบบ
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นปีที่สอง ปรำกฏว่ำ มีผู้ประกอบกำรบำงรำยสมคบกับเจ้ำหน้ำที่ของกรมสรรพำกร 
ใช้หลักฐำนเท็จ หรือบำงรำยที่รู้ช่องโหว่ของระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมได้ท ำตัวเลขยอดกำรส่งสินค้ำออก
เกินควำมเป็นจริงเพื่อขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม ท ำให้ยอดส่งออกสินค้ำเพิ่มสูงตำมไปด้วย โดยมี 
มูลค่ำกำรส่งออกสินค้ำสูงถึง ๙๔๐,๘๖๓ ล้ำนบำท มำกกว่ำปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงร้อยละ ๑๔.๐๙  

                                                           
๒ สมบัติ บ ำรุงวงษ์. VAT พ่นพิษวงการค้าปั่นป่วนหนัก ๑ แสนราย โคม่า. ดอกเบี้ย ปีที่ ๕ ฉบับที่ ๑๘๔ 

ประจ ำเดือน ตุลำคม ๒๕๓๙. หน้ำ ๕๑ – ๕๘. และ สุเทพ พงษ์พิทักษ์. ปัญหำกำรบริหำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพิ่ม: ศึกษำ
เฉพำะกรณีกำรโกงภำษีมูลค่ำเพิ่ม. วิทยำนิพนธ์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ๒๕๓๙.  

๓ สมภพ ผ่องสว่ำง. การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม ศึกษาเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับใบก ากับภาษี .  สรรพำกรสำส์น 
ปี พ.ศ. ๒๕๓๙  ปีท่ี  ๔๓ ฉบับท่ี ๒ หน้ำ ๑๑๓ – ๑๑๙.  

๔ สมบัติ บ ำรุงวงษ์. อ้ำงแล้ว (๒). หน้ำ ๕๒ – ๕๓. 
๕ เรื่องเดียวกัน. หน้ำ ๕๓. 



๑๒๙ 
 

    ทั้งนี ้  จำกกำรตรวจสอบกำรจัด เก็บภำษีมูลค่ำ เ พิ่ม และกำรทุจริต
ภำษีมูลค่ำเพิ่ม พบว่ำ ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๓๙ รัฐสำมำรถจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพิ่มได้รวม 
จ ำนวน ๖๕๙,๓๖๓,๓๑๐,๐๐๐ บำท แต่มีกำรทุจริตขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มหลำยรูปแบบหลำย 
วิธีกำรด้วยกัน  รวม เป็น เงินที ่จ่ำยคืนภำษีมูลค่ำ เ พิ่มที ่ท ำ ให้รัฐสูญ เสียรำยได้เป็น เงิน  
รวมทั้งสิ้น ๓๘,๔๗๘.๗๒ ล้ำนบำท รำยละเอียดปรำกฏตำมตำรำงต่อไปนี้  

ตารางที่ ๔.๑  แสดงผลกำรตรวจสอบกำรทุจริตขอคนืภำษีมูลคำ่เพิ่ม ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๓๙  

ปี พ.ศ. 
จ านวนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ที่จัดเก็บได้ (ล้านบาท)* 
ผลการตรวจสอบพบการทจุริตขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม  

จ านวน (ล้านบาท) ร้อยละ (%) 
๒๕๓๕   ๖๔,๕๔๕.๙๖  -  - 
๒๕๓๖ ๑๑๒,๕๘๓.๑๓  ๑,๘๓๔.๒๙   ๑.๖๓ 
๒๕๓๗ ๑๓๔,๗๙๐.๙๒  ๕,๕๕๔.๑๔   ๔.๑๒ 
๒๕๓๘ ๑๖๓,๑๒๑.๔๗ ๑๑,๔๐๖.๔๓   ๖.๙๙ 
๒๕๓๙ ๑๘๔,๓๒๑.๘๓ ๑๙,๖๘๑.๘๖ ๑๐.๖๘ 
รวม ๖๕๙,๓๖๓.๓๑ ๓๘,๔๗๘.๗๒   ๕.๘๔ 

ที่มำ:  ข้อมูลจำกหนังสือพิมพ์ฐำนเศรษฐกิจ ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ ๑๐๙๐ วันที่ ๑๕ - ๑๖ มกรำคม ๒๕๔๐ 
หมำยเหตุ  *จ ำนวนนี้ยังไม่หักยอดกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มในแต่ละปี 

    กำรฉ้อโกงภำษีมูลค่ำเพิ ่มดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำในลักษณะขบวนกำร 
ที ่เกิดจำกควำมร่วมมือกันระหว่ำงข้ำรำชกำรกรมสรรพำกรและนักธุรกิจทั ้งในประเทศและ
ต่ำงประเทศ โดยมีกำรตั้งบริษัททั้งที่มีอยู่จริงและไม่มีอยู่จริง แล้วส่งค ำสั่งซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงกัน
เป็นจ ำนวนมำก แต่ไม่มีกำรซื้อขำยและส่งสินค้ำกันจริง มีเพียงข้อมูลตัวเลขที่ปรำกฏในหลักฐำน
กำรสั่งซื้อและใบก ำกับภำษี ซึ่งเป็นหลักฐำนส ำคัญเพื่อน ำไปขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม  ขณะที่ขั้นตอน
กำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มนั ้นกรมสรรพำกรได้คืนภำษีมูลค่ำเพิ่มเป็นเงินสดไปก่อนแล้วจึงท ำกำร
ตรวจสอบเอกสำรในภำยหลัง จนกระทั่งพบว่ำ ส ำนักงำนสรรพำกรเขตพื้นที่บำงแห่งมียอดกำรขอ
คืนภำษีมูลค่ำเพิ่มในวงเงินที่มำกกว่ำรำยรับของส ำนักงำนสรรพำกรเขตพ้ืนที่นั้น ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำ
มีกำรฉ้อโกงภำษีมูลค่ำเพิ่มเกิดขึ ้น เช่น ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที ่กรุงเทพมหำนคร ๘ พบว่ำ  
มีผู้ส่งออกจ ำนวนมำกที่ฉ้อโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิม แต่มีพยำนหลักฐำนยืนยันกำรกระท ำควำมเพียง ๔๓ 
รำย คิดเป็นมูลค่ำควำมเสียหำยมำกถึง ๕๐๘.๖๐๑ ล้ำนบำท หำกค ำนวณเป็นตัวเลขกำรส่งออก 
“ลม” ก ็ม ีม ูลค ่ำ เก ือบ  ๘  พ ันล ้ำนบำท ๖ โดยต ัวเลขม ูลค ่ำกำรส ่งออกที ่เพิ ่มขึ ้น ในช ่วงปี 
พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๓๙ นั้น มีมูลค่ำเพิ่มค่ำเพิ่มมำกขึ้นอย่ำงเห็นได้ชัด ตัวอย่ำงในปี พ.ศ. ๒๕๓๗ 

                                                           
๖ เรื่องเดียวกัน. หน้ำ ๕๕.  



๑๓๐ 
 

มีมูลค่ำกำรส่งออกรวมจ ำนวน ๑,๑๓๗,๖๐๒ ล้ำนบำท มำกกว่ำปี พ.ศ. ๒๕๓๖ คิดเป็นร้อยละ 
๒๐.๙๑๗ เป็นต้น ซึ่งมูลค่ำที่เพ่ิมขึ้นนั้นส่วนหนึ่งไม่ได้เกิดจำกกำรส่งออกที่แท้จริงดังกล่ำวข้ำงต้น  

    นอกจำกนี้ ยังมีผู้ยื่นเสียภำษีที่น่ำสงสัยว่ำอำจจะมีกำรทุจริต ซึ่งกรมสรรพำกร
ได้ตรวจสอบพบว่ำ ในปี พ.ศ. ๒๕๓๗ มีผู้ประกอบกิจกำรขำยส่ง - ปลีก ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมทุก
เดือนติดต่อกนัจ ำนวน ๑,๘๗๘ รำย คิดเป็นเงินภำษีท่ีขอคนืจ ำนวน ๑๓,๙๒๖.๔๐ ล้ำนบำท และในปี 
พ.ศ. ๒๕๓๘ พบว่ำ มีผู้ประกอบกิจกำรขำยรถยนต์ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มเป็นเงินสด ทั้งที่ไม่ควรจะขอ
คืน (ยื่นแบบขอคืนภำษีเป็นจ ำนวน ๘ เดือนขึ้นไป) คิดเป็นเงินทั้งสิ้นจ ำนวน ๑,๙๑๒.๓๙ ล้ำนบำท 
และยังมีกรณีที่กรมสรรพำกรได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้ขอคืนแล้ว แต่ไม่มำรับเงินภำษีคืน เป็นจ ำนวน 
๓๗๘ รำย คิดเป็นเงินจ ำนวน ๗๙๓ ล้ำนบำท ทั้งนี้ อำจเนื่องจำกเกรงว่ำหำกแสดงตัวมำรับเงิ 
นภำษีคืนอำจจะถูกตรวจสอบเชิงลึกและอำจต้องเสียเงินภำษี รวมค่ำปรับด้วย และจำกข้อมูลของ
กรมศุลกำกรที่ได้รำยงำนให้กรมสรรพำกรตรวจสอบพฤติกรรมผู้ส่งออกจ ำนวน ๒,๒๐๑ รำย  
รวมมูลค่ำส่งออกสินค้ำทั้งสิ้นจ ำนวน ๑๗๘,๗๐๘.๑๔ ล้ำนบำท ซึ่งหำกกลุ่มนี้ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม
คำดว่ำจะได้รับเงินคืนภำษีจ ำนวน ๑๒,๕๐๙.๕๗ ล้ำนบำท และภำษีน ำเข้ำวัตถุดิบในกำรผลิตท่ี 
ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจสิ่งทอและเสื้อผ้ำส ำเร็จรูปที่จะเข้ำรัฐอีกไม่น้อยกว่ำจ ำนวน ๑๐,๐๐๐ ล้ำนบำท 
ซึ่งอำจมีทั้งที่ส่งออกจริงและเท็จ 

    ทั้งนี้ กำรทุจริตระบบภำษมีูลค่ำเพ่ิมมีหลำยวิธีกำร ดังนี้ ๘ 
    (๑) ผู้กระท ำควำมผิดใช้หลักฐำนเอกสำรปลอมในกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม
โดยอำศัยช่องว่ำงของกำรประสำนงำนในระบบรำชกำรที่ในช่วงแรกของกำรน ำระบบภำษีมูลค่ำเพิ่ม 
มำใช้นั้น ยังไม่สำมำรถพัฒนำระบบข้อมูลออนไลน์ได้ทัน 
    (๒) กำรจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพ่ิม แต่ไม่ได้
ประกอบกำรจริง แล้วยื่นแบบขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มอันเป็นเท็จโดยแจ้งว่ำเป็นผู้ส่งออก รวมถึงกิจกำร
อื่น ๆ อีกหลำยประเภท  
    (๓) กำรจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพ่ิมที่มี 
สถำนประกอบกำรและมีกำรขำยสินค้ำจริง แต่น ำใบก ำกับภำษีที่ผู้ซื้อไม่ต้องกำรใช้ไปขำยให้กับ 
ธุรกิจอื่นที่ต้องกำรใช้ใบก ำกับภำษี ซึ่งพบมำกในธุรกิจค้ำวัสดุก่อสร้ำงและธุรกิจค้ำน้ ำมัน 
    (๔) กลุ่มขบวนกำรท ำกำรปลอมใบก ำกับภำษี แล้วน ำออกขำยโดยบริษัท 
ที่มีชื่อเสียงและมีฐำนะน่ำเชื่อถือ 
    (๕) กำรจัดตั้งบริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนขึ้นมำหลำย ๆ แห่ง แล้วจดทะเบียน
เป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพิ่ม เพื่อขำยใบก ำกับภำษีของตนให้กับผู้อื่น โดยที่ตน

                                                           
๗ ภารกิจลับเหลิมดาวเทียมทลายแก๊งโกงแวตหมื่นล้าน . ฐำนเศรษฐกิจ. ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ ๑๐๙๐ วันที ่

๑ ๕  - ๑ ๖  มกรำคม  ๒ ๕ ๔ ๐ , ห น้ ำ  ๓ ๑ . http://digi.library.tu.ac.th/backup/newspaper/002/15-16jan40/ 
1027page31_32.pdf, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐. 

๘ เรื่องเดียวกัน. และ เฉลิมเกียรติ ไชยวรรณ. ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเน่ืองมาจากระบบเครดิต. 
กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๓๙. 

http://digi.library.tu.ac.th/backup/newspaper/002/15-16jan40/%0b1027page31_32.pdf
http://digi.library.tu.ac.th/backup/newspaper/002/15-16jan40/%0b1027page31_32.pdf


๑๓๑ 
 

ไม่ได้ประกอบกำรจริง เป็นลักษณะคล้ำยกับบริษัทกระดำษ (Paper Company) ซึ่งบำงโอกำส
บริษัทดังกล่ำวก็จะยื่นแบบแสดงรำยกำรภำษีมูลค่ำเพิ่ม เพื่อแสดงใบภำษีซื้อตำมใบก ำกับภำษี
ปลอมไว้มำกกว่ำยอดขำย เพ่ือขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมอีกทำงหนึ่ง เรียกว่ำ “กิน ๒ ต่อ” 
    (๖) กำรพิมพ์ใบก ำกับภำษีของผู้ประกอบกำรรำยอื่น  แล้วน ำมำใช้เป็น 
ใบภำษีซื้อของตนเอง เพ่ือน ำไปขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยที่มิได้มีกำรซื้อขำยสินค้ำจริง  
    (๗) กำรประกอบกิจกำรส่งออกเพียงเล็กน้อยหรือไม่ได้ส่งออกเลย แล้ว 
ท ำกำรปลอมใบขนส่งสินค้ำออกและใช้ใบก ำกับภำษีซื้อปลอม เพ่ือขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม  
    (๘) กำรประกอบกำรซึ่งมีแต่ยอดขำยแต่ไม่มียอดภำษีซื้อหรือมีน้อยกว่ำ 
จึงซื ้อใบก ำกับภำษีปลอมมำใช้เพื ่อลดจ ำนวนภำษีขำยที ่ต ้องช ำระและสร้ำงค่ำใช้จ่ำยเพื่อลด 
ภำษีเงินได้นิติบุคคล ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจกำรค้ำอัญมณี และตัวแทนจ ำหน่ำยรถยนต์  
    (๙) ส ำนักงำนบัญชีใช้ว ิธีกำรขอคืนภำษีผ่ำนบริษัทลูกค้ำที ่มำใช้บริกำร
ว่ำจ้ำงให้ท ำบัญชี ยื ่นยอดภำษีขำยและภำษีซื ้อเกินควำมเป็นจริงโดยใช้ใบก ำกับภำษีปลอม 
ขณะเดียวกันได้น ำใบก ำกับภำษีของลูกค้ำไปขำยต่อให้กับกิจกำรอื ่น  ๆ ที ่ไม่มีกำรซื ้อขำยจริง  
ซึ่งลูกค้ำไม่ทรำบเรื่องเพรำะไว้วำงใจส ำนักงำนตรวจสอบบัญชี ท่ีให้ท ำบัญชีของบริษัทตลอดมำ 
    (๑๐) ผู้ขำยหรือให้เช่ำซื้อรถยนต์ มำขอคืนภำษีเมื่อมีผู้ซื ้อหรือเช่ำรถยนต์ 
ไปแล้ว แต่ไม่น ำส่งภำษีตำมก ำหนดเวลำ โดยอ้ำงว่ำรถยนต์ได้ฝำกขำยไว้ที่รำยอื่น 
    (๑๑) กำรขำยฟอกใบก ำกับภำษี โดยกำรจัดตั้งบริษัทขึ้นมำหลำย ๆ บริษัท 
และจัดตั้งบริษัทตัวกลำงเพ่ือออกใบก ำกับภำษี ซึ่งเป็นใบก ำกับภำษีปลอม 

    จำกพฤติกำรณ์ดังกล่ำวข้ำงต้น มีเหตุมำจำกควำมโลภของผู้ประกอบกำร 
ท่ีต้องกำรเงินสดหมุนเวียนในกิจกำรโดยไม่ต้องลงทุน และผู้ประกอบกำรสำมำรถใช้ช่องโหว่ของ
ระบบภำษีมูลค่ำเพิ่มกระท ำกำรทุจริตได้โดยง่ำย๙ ซึ่งจำกรำยงำนกำรตรวจสอบของกรมสรรพำกร เมื่อ
วันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๓๙ พบว่ำ มีกำรกระท ำผิดในลักษณะต่ำง ๆ ดังนี้ ๑) มีกำรออกใบก ำกับภำษี
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย โดยวิธีกำรออกใบก ำกับภำษีปลอมซึ่งผู้ออกใบก ำกับภำษีนั้นไม่ได้ประกอบกำร
จริง รวมจ ำนวน ๒๓๑ รำย คิดเป็นมูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวน ๒,๐๘๘ ล้ำนบำท ๒) ใช้ใบก ำกับ
ภำษีซื้อที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยมำหักภำษีขำยรวมจ ำนวน ๑,๑๙๔ รำย เป็นเงินภำษีรวมจ ำนวน 
๒,๗๙๘.๘๔ ล้ำนบำท และ ๓) ขอคืนภำษีเท็จโดยไม่ได้ประกอบกำรจริงจ ำนวน ๗๓ รำย รวมเป็น
เงินจ ำนวน ๖๕๐.๒๗ ล้ำนบำท และควำมผิดอื่น ๆ ด้วย  รวมผู้กระท ำควำมผิดทั้งสิ้นจ ำนวน ๑,๙๔๕ 
รำย รวมควำมเสียหำยเป็นเงิน จ ำนวน ๕,๕๗๒ ล้ำนบำท๑๐ ทั้งนี้ กำรกระท ำผิดดังกล่ำวได้มีกำร
ด ำเนินคดีอำญำโดยผ่ำนกองบังคับกำรสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ  (บก.สศก.) สำมำรถจับกุม 

                                                           
๙ เฉลิมเกียรติ ไชยวรรณ. อ้ำงแล้ว (๘). และสมภพ ผ่องสว่ำง. การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม: พ่อค้าโกงภาษีหรือ

อาชญากร. สรรพำกรสำส์น ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ปีท่ี ๔๕ ฉบับท่ี ๙ หน้ำ ๑๔๗ – ๑๕๖.   
๑๐ อุดช่องโหว่ทุจริตภาษี VAT รัฐเก็บภาษีเพ่ิมอีก ๒ หมื่นล้าน ทั้ง VAT และเงินเงินได้นิติบุคคล. http://digi 

library.tu.ac.th/backup/newspaper/002/25-28may39/0543page16.pdf, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑๒ สิงหำคม 
๒๕๖๐. 

http://digi/


๑๓๒ 
 

ผู้ออกใบก ำกับภำษีปลอมรวมจ ำนวน ๒๓ กลุ่ม เป็นผู้ต้องหำจ ำนวน ๑๑๒ รำย จับกุมได้แล้วจ ำนวน 
๔๓ รำย ผู้ใช้ใบก ำกับภำษีปลอมจับกุมเป็นผู้ต้องหำได้จ ำนวน ๒ รำย และผู้ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเท็จ
จ ำนวน ๕ กลุ่ม รวมจ ำนวน ๕๐ รำย 

    ส ำหรับผู้กระท ำผิดที่กระท ำกันเป็นขบวนกำรรำยใหญ่  คือ กรณีจับกุม
ขบวนกำรปลอมใบก ำกับภำษี ในช่วงเดือนพฤษภำคม พ.ศ. ๒๕๓๙ จำกกำรตรวจสอบพบว่ำ  
มีกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยกำรขำยใบก ำกับภำษีปลอมมำจำกแหล่งเดียวกันให้กับบริษัทจ ำนวน  
๕๐ บริษัท กรมสรรพำกรจึงได้แจ้งไปยัง บก.สศก. ต่อมำได้มีกำรตรวจค้นบ้ำนเป้ำหมำยในพ้ืนที่
กรุงเทพมหำนคร พบหลักฐำนกำรสั่งซื้อใบก ำกับภำษีและบัญชีรำยชื่อผู้ซื้อใบก ำกับภำษีปลอม
จ ำนวนมำก คิดเป็นมูลค่ำตำมใบก ำกับภำษีรวมจ ำนวน ๒,๒๙๓,๕๓๖,๒๘๒.๖๕ บำท คิดเป็นยอด
เสียภำษีรวมจ ำนวน ๑๖๐,๕๔๗,๕๓๘.๗๘ บำท ในจ ำนวนนี้คิดเป็นยอดขอคืนภำษีเท็จ รวมจ ำนวน 
๑๕๓,๐๗๔,๕๓๙.๘๔ บำท จึงได้จับกุมผู้กระท ำควำมผิดจ ำนวน ๓ รำย ในข้อหำร่วมกันออกใบก ำกับ
ภำษีปลอม โดยตั้งบริษัทกระดำษขึ้นมำใช้อ้ำงถึงในกำรขอคืนภำษี  ซึ่งขบวนกำรเหล่ำนี้จะได้
ค่ำตอบแทนคิดเป็นร้อยละ ๒๕ จำกยอดเงินที่ได้รับมำจำกกรมสรรพำกร และเมื่อกระท ำควำมผิด 
ไประยะหนึ่งกลุ่มขบวนกำรจะปิดบริษัทเดิมไปเพ่ือหลบหนีกำรจับกุม แล้วย้ำยไปเปิดบริษัทใหม่ 
ณ ที่ท ำกำรใหม่ต่อเนื่องกันไป 
 

 
ภาพที่ ๔.๑  ควำมเชื่อมโยงของพฤติกำรณ์กำรกระท ำควำมผิดของคดีทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
   ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๔๐ 



๑๓๓ 
 

    ทั้งนี ้ ได้มีกำรจับกุมผู้ต้องหำ ในข้อหำตั้งบริษัท/ห้ำงหุ ้นส่วน และยื่น 
จดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยไม่ได้ประกอบกำรจริง  รวมจ ำนวน ๓๐ บริษัท โดยสถำน
ประกอบกำรดังกล่ำวนั้นมีกำรน ำสถำนที่ของบุคคลอื่นมำอ้ำงเป็นสถำนประกอบกำรส่งออก
เสื้อผ้ำ มีผู้รับมอบอ ำนำจและรับเงินคืนภำษีของบริษัทจ ำนวน ๑๖ บริษัท เป็นเงินจ ำนวน
๒๗๐,๗๕๕,๘๖๖.๓๙ บำท และผู้รับมอบอ ำนำจที่ยังไม่ได้รับเงินคืนอีกจ ำนวน ๑๔ บริษัท  
เป็นเงินจ ำนวน ๑๒๘,๔๒๔,๕๑๙.๘๖ บำท โดยมีกลุ่มบุคคลที่เป็นตัวกำรใหญ่และข้ำรำชกำร
ของกรมสรรพำกรร่วมกระท ำควำมผิดอยู่เบื้องหลังด้วยหลำยรำย ซึ่งผู้ที่ถูกจับกุมจ ำนวนหนึ่งได้รับ
สำรภำพว่ำ ได้ร่วมกันกระท ำควำมผิด ตั ้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยมีผู ้บงกำรใหญ่อยู่เบื ้องหลัง  
๒ รำย ซึ ่งผู ้บงกำรใหญ่ดังกล่ำวถูกจับกุมตัวได้เมื่อต้นเดือนมกรำคม พ.ศ. ๒๕๔๐ พร้อมกับ
ข้ำรำชกำรระดับ ๕ – ๗ ของกรมสรรพำกร จ ำนวน ๓ รำย ซึ่งร่วมขบวนกำรอยู่ด้วย และเพ่ือไม่ให้
เป็นเยี่ยงอย่ำงกับข้ำรำชกำรรำยอื่น จึงได้มีกำรลงโทษทำงวินัยโดยให้พักรำชกำรหรือให้ออกจำก
รำชกำรไปก่อนจนกว่ำผลคดีจะยุติ ๑๑  

    จำกกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๓๘ ท่ีสูงผิดปกติ 
ถึงจ ำนวน ๕๔,๙๔๙.๓๗ ล้ำนบำท ผนวกกับกรมสรรพำกรได้รำยงำนผลกำรตรวจสอบว่ำ มีกำรกระท ำ
กำรทุจริตร่วมกันเป็นขบวนกำรดังกล่ำว ซึ่งกรมสรรพำกรไม่สำมำรถปฏิบัติภำรกิจนี้แต่ เพียง 
หน่วยงำนเดียว จ ำเป็นต้องขอควำมร่วมมือกับหน่วยงำนอื่นจึงจะสำมำรถป้องกันและปรำบปรำม
ผู้กระท ำควำมผิดให้หมดสิ้นได้ จึงมีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบและด ำเนินคดีอำญำกับ 
ผู้ท ำลำยระบบภำษีอำกร (ตสอ.) ซึ่งประกอบด้วย เจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรชุดปฏิบัติกำรพิเศษ 
ร่วมกับเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกรและเจ้ำหน้ำที่กองบังคับกำรสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (บก.สศก.) 
และต่อมำ นำยสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง และนำยประภัตร โพธสุธน 
รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง ซึ่งรับผิดชอบดูแลงำนกรมสรรพำกรในขณะนั้น ได้แต่งตั้ง
คณะท ำงำนชุดหนึ่งเรียกว่ำ “คณะท างานเพ่ือสืบหาข้อเท็จจริงการออกใบก ากับภาษีปลอมและ 
การขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยทุจริต” โดยมีนำยประภัตรฯ เป็นประธำนคณะท ำงำน และ
นักกำรเมืองอีกหลำยท่ำนเป็นคณะท ำงำน เช่น นำยสมศักดิ์ ปริศนำนันทกุล นำยบุญธง สงฆ์ประชำ 
และนำยเจริญ จรรย์โกมล ซึ่งคณะท ำงำนชุดนี้เป็นคณะท ำงำนชุดแรกที่นักกำรเมืองเข้ำมำมี 
บทบำทในกำรตรวจสอบกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่ม 

    ต่อมำปลำยปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ร้อยเอก สุชำติ เชำว์วิศิษฐ อธิบดีกรมสรรพำกร  
ในขณะนั้นได้ยกเลิกระเบียบกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมก่อนกำรตรวจสอบ จึงส่งผลให้กำรยื่นขอคืน 
ภำษีมูลค่ำเพิ่มของผู้ประกอบกำรลดลงจ ำนวนมำก แต่กำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มก็ล่ำช้ำตำมไปด้วย 
จึงเป็นเหตุให้ผู้ประกอบกำรได้รับควำมเดือดร้อนและมีผลกระทบต่อยอดกำรส่งออกของประเทศ
ไทยอย่ำงมำก๑๒ 

                                                           
๑๑ อ้ำงแล้ว (๒). หน้ำ ๕๕. 
๑๒ อ้ำงแล้ว (๑๐). 



๑๓๔ 
 

    ในระดับปฏิบัติกำรนั้น กรมสรรพำกรได้ก ำหนดมำตรกำรแก้ไขทั้งระยะสั้น
และระยะยำวโดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  เพื่อป้องกันมิให้ เกิดควำมเสียหำยอีกต่อไป 
กล่ำวคือ มำตรกำรระยะสั้นให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพิ่มกับผู้ประกอบกำรท่ีมำแจ้งไวแ้ต่
ไม่ได้ประกอบกำรจริง ให้เจ้ำหน้ำที่ออกตรวจปฏิบัติกำร ณ สถำนประกอบกำรว่ำ ประกอบกำร
จริงหรือไม่ รวมถึงกำรเข้มงวดในกำรจดทะเบียนเพื่อป้องกันมิให้ผู้เจตนำทุจริตรำยใหม่เข้ำมำ
กระท ำควำมผิดในท ำนองเดียวกัน และให้ปรับเปลี่ยนใบทะเบียนภำษีมูลค่ำเพิ่ม  จำกเดิมที่ 
เป็นแบบพิมพ์ดีดมำใช้กระดำษชนิดลำยน้ ำและพิมพ์ด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์  เพื่อให้ยำกต่อ 
กำรปลอมแปลงยิ่งขึ้นอีกทั้งเร่งศึกษำวำงระบบตรวจสอบก่อนคืนภำษี  โดยเฉพำะหลักเกณฑ์ 
กำรวำงค้ ำประกันภำษี และกำรตรวจนับสินค้ำคงเหลือ มุ่งตรวจสอบรำยที่มีกำรขอคืนภำษี
บ่อยครั้งจนผิดปกติ และให้มีกำรตรวจสอบยืนยันใบก ำกับภำษีทั้งด้ำนผู้ออกใบก ำกับภำษีและ
ผู้ใช้ใบก ำกับภำษีที่ขอเครดิตภำษีแต่ละเดือน  

    กรมสรรพำกรได้จัดประชุมและสั่งกำรไปยังสรรพำกรเขต สรรพำกรจังหวัด 
และสรรพำกรอ ำเภอ เพ่ือให้ปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิดทั้งทำงแพ่งและอำญำอย่ำงเด็ดขำด 
ทุกรำย และได้จัดตั้งคณะท ำงำนของกรมสรรพำกรร่วมกับกรมศุลกำกร เพ่ือพิจำรณำก ำหนด 
วิธีกำรด ำเนินงำนร่วมกันในกำรติดตำมกำรขอคืนภำษีหรือภำษีชดเชยของผู้ส่งออก ท ำกำรตรวจค้น  
ยึดอำยัดบัตร เอกสำรหลักฐำนที่มีเจตนำหลีกเลี่ยงภำษีอำกร และประสำนงำนกับ บก.สศก. เพ่ือ
ด ำเนินกำรทำงอำญำกับผู้กระท ำผิดอย่ำงจริงจังและพร้อมกันนี้ให้ประสำนงำนกับกรมทะเบียน
กำรค้ำ กระทรวงพำณิชย์ และสมำคมผู้สอบบัญชีแห่งประเทศไทยเพ่ือหำมำตรกำรป้องกัน 
ไม่ให้ส ำนักงำนบัญชีที่ไม่มีจรรยำบรรณจัดท ำเอกสำรหรือช่วยเหลือผู้เสียภำษีกระท ำกำรทุจริต  

    ส ำหรับมำตรกำรระยะยำว ได้แก่ กำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยภำษีมูลค่ำเพ่ิม
ใหม่ กำรอบรมเจ้ำหน้ำที่และรับเพ่ิมอัตรำพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ รวมทั้งกำรควบคุมกำรออกใบก ำกับ
ภำษีที่เป็นแหล่งต้นตอของสินค้ำ เช่น ผู้ผลิต ผู้น ำเข้ำ และผู้ค้ำส่ง เพ่ือให้มีกำรออกใบก ำกับภำษี 
เต็มรูปแบบโดยระบุชื่อ ที่อยู่ ผู้ซื้อและผู้ขำยที่สำมำรถควบคุมตรวจสอบยืนยันใบก ำกับภำษีได้ 
ตลอดกระบวนกำรธุรกิจ 

    แม้ว่ำจะมีมำตรกำรเข้มงวดกับกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มอย่ำงเต็มที่  แต่ยังมี 
ผู้เจตนำทุจริต ทั ้งนี ้ จำกรำยงำนผลกำรด ำเนินงำนและแผนปฏิบัติงำนของกรมสรรพำกรในปี   
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ระบุถึงควำมเสียหำยทำงภำษีเบื้องต้น มีผู้กระท ำควำมผิดจ ำนวน ๔๐,๔๑๘ รำย 
เป็นเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มจ ำนวน ๕,๐๐๘.๙๕ ล้ำนบำท ภำษีเงินได้นิติบุคคลจ ำนวน ๑๒,๘๑๔.๕๔ 
ล้ำนบำท รวมเป็นเงินจ ำนวน ๑๗,๘๒๓.๔๙ ล้ำนบำท ได้ส่งด ำเนินคดีอำญำไปแล้วจ ำนวน  
๕๗ กลุ่ม ผู้กระท ำควำมผิดจ ำนวน ๓๔๖ รำย รวมเป็นเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมจ ำนวน ๑,๘๑๘.๑๓ ล้ำน
บำท โดยพบว่ำกลุ่มผู้ประกำรเกี่ยวกับสิ่งทอและเสื้อผ้ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดจ ำนวนถึง ๒๗ รำย 
ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มจ ำนวน ๔๙๘.๘๑ ล้ำนบำท คิดเป็นมูลค่ำสินค้ำส่งออกจ ำนวน ๗,๑๒๕.๘๖ 
ล้ำนบำท ส ำหรับกลุ่มผู้ส่งออกอื่นจ ำนวน ๖๔ รำย ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมจ ำนวน ๖๒๕.๗๗ ล้ำนบำท 



๑๓๕ 
 

คิดเป็นมูลค่ำสินค้ำส่งออกจ ำนวน ๘,๙๓๙.๕๘ ล้ำนบำท รวมทั้งสิ้นจ ำนวน ๙๑ รำย ขอคืนภำษี
จ ำนวน ๑,๑๒๔.๕๘ ล้ำนบำท คิดเป็นมูลค่ำสินค้ำส่งออกจ ำนวน ๑๖,๐๖๕.๔๔ ล้ำนบำท   

    อย่ำงไรก็ตำม เมื ่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะรัฐมนตรีได้พิจำรณำรำยงำน 
ผลกำรด ำเนินงำนและแผนปฏิบัติงำนของกรมสรรพำกรในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้ำงต้น ในประเด็นกำร
ทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มจ ำนวนมำก โดยเฉพำะกำรส่งออกที่ส่งผลเกี่ยวโยงกับเรื่องของกำรขำดดุล
บัญชีเดินสะพัดของประเทศโดยตรง โดยร้อยต ำรวจเอก เฉลิม อยู่บ ำรุง รัฐมนตรีช่วยว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทยได้ขอให้กระทรวงกำรคลังส่งรำยชื ่อบริษ ัทที ่ม ีพฤติกรรมดังกล่ำวมำให้
กระทรวงมหำดไทย เพ่ือจะด ำเนินกำรทำงกฎหมำยต่อไป๑๓  

    ภำยหลังเกิดกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมดังที่กล่ำวแล้ว ท ำให้เกิดกำรตื่นตัว 
ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นอย่ำงมำก รวมทั้งมีกำรศึกษำวิจัย 
เพื่อน ำไปสู่มำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตภำษีอำกร ที่ส ำคัญ ๆ ดังนี้  

    (๑) การปรับปรุงการปฏิบัติราชการเพ่ือป้องกันการทุจริต กรณีการรั่วไหล 
ในระบบการจัดเก็บภาษีอากรตามมติคณะรัฐมนตรี๑๔ 

      ก ำหนดมำตรกำรกำรป้องกันกำรทุจริตกำรจัดเก็บภำษีอำกร และมีกำร
ปรับปรุงกำรปฏิบัติรำชกำรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษีอำกร ประกอบด้วย 

      ๑) การปรับปรุงการปฏิบั ติราชการเพ่ือป้องกันการทุจริตกรณี 
การรั่วไหลในระบบการจัดเก็บภาษีอากรและการให้สัมปทานธุรกิจโทรคมนาคม 

       คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๒๕ มกรำคม ๒๕๔๓๑๕ รับทรำบ 
ตำมทีก่ระทรวงกำรคลังรำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะและแนวทำงแก้ไขปัญหำกำร
รั่วไหลในระบบจัดเก็บภำษีอำกรของคณะผู้วิจัยกรณีเงินรั่วไหลในระบบจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพิ่ม
จำกกรมสรรพำกร๑๖ ตำมที่กระทรงกำรคลังเสนอ สรุปสำระส ำคัญได้ว่ำ กรมสรรพำกรได้
ด ำเนินกำรจัดท ำทะเบียนผู้ส่งออก กำรพัฒนำระบบกำรจัดเก็บ กำรจัดระบบของกำรขอคืนภำษี 
กำรพัฒนำระบบกำรตรวจสอบ กำรประสำนควำมร่วมมือกับกรมศุลกำกรในกำรตรวจสอบกำร 
ส่งออกสินค้ำ กำรพัฒนำระบบตรวจสอบกรณีกำรค้ำชำยแดน และกำรก ำหนดให้ป้ำยรำคำสินค้ำ 
ต้องระบุว่ำต้องจ่ำยภำษีมูลค่ำเพิ่ม และให้กระทรวงกำรคลังรับควำมเห็นของส ำนักเลขำธิกำร
คณะรัฐมนตรี (เกี่ยวกับกำรให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงมหำดไทย กระทรวงพำณิชย์ 
กระทรวงศึกษำธิกำร และทบวงมหำวิทยำลัย ประสำนงำนกันอย่ำงใกล้ชิดและจริงจังใน 
กำรป้องกันและแก้ไขกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม) ไปพิจำรณำด ำเนินกำรต่อไป 

                                                           
๑๓ อ้ำงแล้ว (๓). 
๑๔ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ มกรำคม ๒๕๔๓.  
๑๕ เรื่องเดียวกัน. 
๑๖ มติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๘ กันยำยน ๒๕๔๒. 



๑๓๖ 
 

      ๒) การบริหารการจัดเก็บภาษีและการคืนภาษีมลูค่าเพ่ิมตามมติคณะรัฐมนตร ี

       ที ่ประชุมคณะรัฐมนตรีได ้ม ีมต ิเมื ่อว ันอังคำรที ่  ๑ พฤษภำคม  
๒๕๔๔ รับทรำบรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรจัดเก็บและกำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม  ตำมที่ส ำนักงำน 
กำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรจัดเก็บและกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
ต ำมมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว และเห็นชอบให้ยุติกำรตรวจสอบกรณีกำรจัดเก็บและกำรคืน
ภำษีมูลค่ำเพ่ิม๑๗ 

      ๓) การพัฒนากระบวนงานการจัดเก็บภาษีอากร 

       ๑. การจัดท าทะเบียนผู้ส่งออกการพัฒนาระบบการจัดเก็บ และ 
การจัดระบบการขอคืนภาษี กรมศุลกำกรซึ่งเป็นหน่วยงำนหน้ำด่ำนกำรเคลื ่อนย้ำยสินค้ำ 
เข้ำและออกประเทศ มีบทบำทส ำคัญในกำรสนับสนุน เสริมสร้ำง และลดอุปสรรคต่ำง ๆ ต่อ 
กำรด ำเนินธุรกรรมของภำคเอกชนเกี่ยวกับกำรค้ำระหว่ำงประเทศ ได้พัฒนาปรับปรุงการ
ให้บริการศุลกากรอย่างต่อเน่ืองจากการให้บริการด้วยระบบ Manual พัฒนาไปสู่การให้บริการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยพัฒนาวิธีการท างานด้วยการน าระบบการผ่านพิธีการศุลกากรทาง
อิ เล็กทรอนิกส์แบบไร้ เอกสาร หรือ e – Customs มาใช ้ในการให ้บร ิการผ ่านพ ิธ ีการ
สินค้าเข้า-ออก ร่วมไปกับการน าเครื่องมือที่ทันสมัยมาใช้ อาทิ เครื่อง X - Ray ตู้คอนเทน
เนอร์ การน าระบบกล้องโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) มาใช้ในงานศุลกากร เพ่ือให้สามารถ
อ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือความรวดเร็วควบคู่ไปกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุม
ทางศุลกากร รวมถึงเป็นกลไกในการเสริมสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่๑๘ 

        นอกจำกนี้ กรมศุลกำกรจะต้องเปิดตรวจสินค้ำก่อนที่จะมีกำร 
ส่งมอบสินค้ำให้กับผู ้รับบริกำร ซึ ่งกระบวนงำนดังกล่ำวเป็นประโยชน์อย่ำงยิ ่งในกำรรักษำ
ผลประโยชน์ของประเทศชำติ ขณะเดียวกันก็อำจเป็นช่องว่ำงให้เจ้ำหน้ำที่ที่มีเจตนำไม่สุจริต
แสวงหำผลประโยชน์จำกกำรใช้ดุลพินิจ ในกรณีที ่สินค้ำจะต้องได้รับกำรตรวจสอบพิธีกำร
ศุลกำกรและเปิดตรวจสินค้ำก่อนส่งมอบให้ผู้รับบริกำร  (Red Line) ผู้ประกอบกำรน ำเข้ำหรือ
ตัวแทนจะต้องติดต่อเจ้ำหน้ำที ่ศ ุลกำกรเพื่อเปิดตรวจสินค้ำ  ซึ ่งเจ้ำหน้ำที ่อำจใช้ดุลพินิจใน 
กำรตรวจปล่อยสินค้ำน ำเข้ำหรือส่งออก ซึ่งอำจเป็นช่องทำงในกำรทุจริตคอร์รัปชันได้ ดังนั้น 
หำกกำรให้บริกำรศุลกำกรเป็นอุปสรรคต่อกำรอ ำนวยควำมสะดวกทำงกำรค้ำ  กำรบริกำรที่ไม่
ทั ่วถึงไม่ซื ่อสัตย์ และไม่เป็นธรรม จะเป็นอุปสรรคอย่ำงยิ ่งต่อกำรพัฒนำประเทศ  ทั ้งยังส่ง 
ผลกระทบต่อกำรบริหำรรำชกำรตำมหลักธรรมำภิบำล และก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้รับบริกำร 
รวมทั้งอำจส่งผลต่อกำรจัดเก็บรำยได้ของรัฐอีกด้วย 

                                                           
๑๗ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันอังคำรที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๔. 
๑๘ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร. ถอดบทเรียนความส าเร็จ โครงการ ๑ กรม ๑ ป้องกันโกง. 

กรุงเทพฯ: บริษัท ที.เค.เอส. สยำมเพรส แมเนจเม้นท์ จ ำกัด, ๒๕๕๖.  



๑๓๗ 
 

        ดังนั้น กำรจัดท ำข้อเสนอกำรเปลี่ยนแปลงเพ่ือสร้ำงควำมโปร่งใส
ในกำรปฏิบัต ิรำชกำรของกรมศุลกำกร ตำมนโยบำยเร่งด่วนของรัฐบำลในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตประพฤติมิชอบจะเป็นกลไกและเครื่องมือที่มีประสิทธิภำพในกำรก ำหนด
แนวทำง และมำตรกำรในกำรสร้ำงควำมโปร่งใสในกระบวนกำรให้บริกำรทำงศุลกำกรตรวจสอบ 
พิธีกำรศุลกำกรและเปิดตรวจสินค้ำก่อนส่งมอบให้ผู้รับบริกำร (Red Line) ของเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกร
ได้อย่ำงโปร่งใส มีมำตรฐำน มีประสิทธิผลและประสิทธิภำพ อีกทั้งสร้ำงควำมเป็นธรรมแก่ผู้น ำเข้ำ
ที่สุจริต และเสริมสร้ำงกำรอ ำนวยควำมสะดวกทำงกำรค้ำแก่ผู้ประกอบกำรทั้งในด้ำนระยะเวลำ
และต้นทุน ค่ำใช้จ่ำย ตลอดจนโอกำสทำงกำรค้ำในทุกระดับเวที ทั้งภำยในและภำยนอกประเทศ 

        กำรด ำเนินกำร ตำมข้อเสนอกำรเปลี่ยนแปลงเพ่ือสร้ำงควำม
โปร่งใสในกำรปฏิบัติรำชกำร กระบวนงำนกำรน ำเข้ำทำงอิเล็กทรอนิกส์ (E - Import) กรณีกำรเปิด 
ตรวจสินค้ำ (Red Line) ท่ีกรมศุลกำกรได้จัดท ำขึ้น โดยกำรวิเครำะห์กระบวนงำนหลักที่คำดว่ำ 
จะมีโอกำสและควำมเสี่ยงที่จะเกิดปัญหำกำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรปฏิบัติงำนของบุคลำกร 
พบว่ำ กระบวนงำนกำรน ำเข้ำทำงอิเล็กทรอนิกส์ (E - Import) เป็นกระบวนงำนเดียวที่มีควำมเสี่ยง
สูงในกำรเกิดกำรทุจริตคอร์รัปชันซึ่งเป็นกำรให้บริกำรต่อประชำชนโดยตรง หำกผลกำรปฏิบัติงำน
ของผู้ที่ เกี่ยวข้องไม่เป็นธรรมและขำดควำมโปร่งใส ย่อมส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของ 
ประชำชน ทั้งนี้สำมำรถระบุสำเหตุปัญหำกำรด ำเนินกระบวนงำนดังกล่ำวจำกด้ำนผู้ให้บริกำร 
และด้ำนผู้รับบริกำรที่ขำดควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ค่ำนิยมในกำรจ่ำยเงินใต้โต๊ะของภำคธุรกิจ 
รวมถึงกำรมีเจตนำทุจริตลักลอบ/หลีกเลี่ยงกฎหมำยศุลกำกรและกฎหมำยอื่นที่เกี่ยวข้อง  โดย 
จะเห็นได้จำกข้อร้องเรียนของผู้น ำเข้ำ/ผู้รับบริกำร ภำระและต้นทุนกำรด ำเนินธุรกิจ ตลอดจน 
ขำดควำมเชื่อมั่นจำกภำคธุรกิจทั้งในและต่ำงประเทศ 

        จำกปัญหำดงักล่ำว เพ่ือให้กำรให้บริกำรทำงศุลกำกรเกิดควำมโปร่งใส
และเป็นธรรม กรมศุลกำกรจึงก ำหนดแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำ ๓ แนวทำง คือ กำรออกแบบ 
กระบวนงำนใหม่  กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรเสริมพลังประชำชนผู้รับบริกำร (Empowerment) 
ซึ่งจำกแนวทำงแก้ไขปัญหำดังกล่ำว ประกอบด้วยแผนงำน/โครงกำรในกำรป้องกันปัญหำกำรทุจริต
คอร์รัปชัน ๑๑ แผนงำน/โครงกำร ได้แก่ โครงกำรวำงระบบกำรตรวจสอบ ติดตำมที่รัดกุมและ
ครอบคลุมทุกพื้นที่ โครงกำรบริหำรจัดกำรแฟ้มข้อมูลบริหำรควำมเสี่ยง โครงกำรเตรียมควำมพร้อม
ในกำรจัดท ำระบบกำรให้บริกำรวินิจฉัยพิกัดอัตรำศุลกำกรล่วงหน้ำ โครงกำรพัฒนำควำมรู้ของ
บุคลำกรด้ำนพิธีกำร พิกัด รำคำสินค้ำและกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง โครงกำรก ำหนดมำตรกำรบทลงโทษ
เจ้ำหน้ำที่ที่กระท ำควำมผิด โครงกำรจัดท ำคู่มือหลักเกณฑ์และมำตรฐำนในกำรตรวจปล่อยสินค้ำ 
โครงกำรปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์และไม่เสนอสินบน/เงินใต้โต๊ะแก่เจ้ำหน้ำที่  โครงกำรสร้ำง
เครือข่ำยกำรป้องปรำมและปรำบปรำมกำรทุจริตประพฤติมิชอบ โครงกำรกำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับ
ขั้นตอนกำรปฏิบัติงำนแก่ผู้รับบริกำร โครงกำรจัดตั้งศูนย์บริกำรให้ค ำปรึกษำแนะน ำ เพื่อให้กำร
ติดต่อกรมศุลกำกรและกำรผ่ำนพิธีกำรศุลกำกรเป็นไปอย่ำงถูกต้อง และโครงกำรก ำหนดมำตรกำร 
บทลงโทษตัวแทนออกของที่กระท ำควำมผิด        



๑๓๘ 
 

       ๒. กระบวนงานระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพ่ือก ากับและตรวจสอบ 
ของกรมสรรพากร  

        กรมสรรพำกร กระทรวงกำรคลัง มีภำรกิจหลักในกำรจัดเก็บ
รำยได้ของประเทศ เพื่อน ำไปใช้จ่ำยในรูปงบประมำณรำยจ่ำยในแต่ละปีงบประมำณ โดยจ ำนวนเงิน
ที่กรมสรรพำกรจัดเก็บมีมูลค่ำสูงถึงกว่ำร้อยละ ๗๐ ของรำยได้ที่กระทรวงกำรคลังจัดเก็บ ที่ผ่ำนมำ
กรมสรรพำกรได้รับกำรจัดสรรเป้ำหมำยกำรจัดเก็บภำษีเพ่ิมขึ้นทุกปี  ขณะที่แนวโน้มจ ำนวน
ข้ำรำชกำรของกรมสรรพำกรลดลงอย่ำงต่อเนื่องตำมโครงกำรลดขนำดอัตรำก ำลังของภำครัฐ 
จึงจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่กรมสรรพำกรต้องใช้นโยบำยกำรจัดเก็บที่ดี  ในเรื่องระบบงำนที่เป็นมำตรฐำน 
สำกล กำรจัดเก็บภำษีอำกรที่ทั่วถึง เป็นธรรม ได้กำรยอมรับจำกภำคประชำชนในเรื่องควำมโปร่งใส 
ด้วยกำรประกำศเป็นวิสัยทัศน์ของกรมสรรพำกร รวมถึงกำรสื่อสำรผ่ำนช่องต่ำง ๆ ให้บุคลำกรทรำบ
อย่ำงทั่วถึงและถือปฏิบัติอย่ำงเคร่งครัด ตลอดจนน ำแนวทำงกำรบริหำรจัดกำรบุคลำกรที่เหมำะสม
มำใช้เพื่อให้บุคลำกรมีควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผล 
และที่ส ำคัญต้องมีควำมซื่อสัตย์สุจริต โดยกรมสรรพำกรได้ก ำหนดไว้เป็นค่ำนิยมของข้ำรำชกำร
กรมสรรพำกรที่ต้องยึดถือปฏิบัติทั่วทั้งองค์กร 

        เมื่อพิจำรณำผลกำรจัดเก็บภำษีอำกรในแต่ละปีงบประมำณ 
พบว่ำ จ ำนวนเงินภำษีประมำณร้อยละ ๗๐ ที่กรมสรรพำกรจัดเก็บได้ เป็นกำรจัดเก็บจำกผู้เสีย
ภำษีกว่ำ ๒ ล้ำนรำย จำกผู้เสียภำษีทั้งหมดประมำณ ๙ ล้ำนรำย กรมสรรพำกรมีกระบวนกำร
ก ำกับดูแลและตรวจสอบภำษี เพื่อดูแลกำรช ำระภำษีของกลุ่มดังกล่ำวเป็นรำยบุคคล ให้มีกำรยื่น
ช ำระภำษีถูกต้องตำมสภำพข้อเท็จจริงของกิจกำร ซึ่งกำรยื่นแบบและช ำระภำษีของกรมสรรพำกร 
ใช้วิธีกำรประเมินตนเองของผู้เสียภำษีว่ำมีรำยได้เท่ำใด และต้องช ำระภำษีเท่ำใด หำกยื่นแบบ
แสดงรำยกำรภำษีไม่ถูกต้อง เจ้ำหน้ำที่ของกรมสรรพำกรจะแจ้งให้ผู้เสียภำษีปรับปรุงกำรยื่นแบบฯ 
ให้เหมำะสมกับสภำพข้อเท็จจริงของกิจกำร ดังนั้น กระบวนงำนกำรก ำกับดูแลและตรวจสอบ
ภำษี จึงจ ำเป็นต้องมีขั้นตอนกำรคัดเลือกรำยชื่อผู้เสียภำษีหลังกำรยื่นแบบและกำรช ำระภำษี  โดย
กำรวิเครำะห์ข้อมูลภำยในและภำยนอกมำเปรียบเทียบกับแบบแสดงรำยกำรภำษี  เพ่ือให้ทรำบว่ำ  
ผู้เสียภำษีแต่ละรำยมีกำรเสียภำษีไว้อย่ำงถูกต้องครบถ้วนเพียงใด ซึ่งบำงรำยอำจมีกำรตรวจสอบ
เอกสำรเพิ่มเติม ปัจจุบันขั้นตอนกำรคัดเลือกรำยชื่อดังกล่ำวกระท ำโดยเจ้ำหน้ำที่ผู้ก ำกับดูแล   
ซึ่งเป็นช่องทำงที่กรมสรรพำกรคำดว่ำอำจเกิดกำรทุจริตในกำรเลือกปฏิบัติ  แสวงหำผลประโยชน์ 
เกิดควำมไม่โปร่งใส หรือควำมผิดพลำดในกำรปฏิบัติงำน 

        ด ังนั ้น  เพื ่อป ้องกันกำรทุจริตและควำมผิดพลำดดังกล่ำว 
กรมสรรพำกรจึงน ำระบบสำรสนเทศและแนวคิดกำรตรวจสอบจำกฐำนควำมเสี่ยง  (Risk Based 
Audit Model: RBA) มำใช้เป็นเกณฑ์คัดเลือกรำยชื่อแทนกำรให้เจ้ำหน้ำที่ฯ  ใช้ดุลพินิจของ 
ตนเอง ทั้งนี้ กรมสรรพำกรเชื่อมั่นว่ำ หำกขั้นตอนของกระบวนงำนก ำกับดูแลและตรวจสอบภำษี
เสร็จสมบูรณ์จะท ำให้ผู้เสียภำษีมีควำมไว้ใจในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ในระดับหนึ่ง  และมี



๑๓๙ 
 

ควำมสมัครใจในกำรช ำระภำษีอำกรตำมสภำพข้อเท็จจริงของกำรประกอบกิจกำร  ซึ่งจะท ำให้
ยอดจัดเก็บภำษีเพ่ิมขึ้น ลดกำรทุจริตและควำมผิดพลำดใด ๆ ส่งผลต่อภำพลักษณ์ที่ดีของภำครัฐ 

        ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพ่ือก ากับและตรวจสอบเป็นระบบ
ใหม่เพ่ือความโปร่งใสและเป็นธรรม “ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพ่ือก ากับและตรวจสอบ” 
เชิงบูรณาการที่กรมสรรพากรจัดท าขึ้น มุ่งเน้นแนวคิด Risk Based Audit Model (RBA)  
เพ่ือช่วยในการคัดกรองผู้เสียภาษีที่มีความเสี่ยงหรือมีความผิดปกติในการช าระภาษี ให้เกิด 
ความโปร่งใสและเป็นธรรมแทนการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ กรมสรรพากรได้วิเคราะห์ปัญหา
ของการก ากับดูแลและตรวจสอบภาษีในปัจจุบันที่มีความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตและ 
ความผิดพลาด พบว่า สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่ เปิดโอกาส 
ให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือเรียกรับสินบน เจ้าหน้าที่ขาดความรอบรู้เก่ียวกับการวิเคราะห์ ผู้เสีย
ภาษีขาดความเข้าใจเก่ียวกับภาษีอากร ไม่มีระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษีที่เป็นมาตรฐาน 
เจ้าหน้าที่มีปริมาณงานมาก การน าเกณฑ์คัดเลือกมาใช้แตกต่างกัน เกิดการเจรจาต่อรอง ท าให้มี 
การจ่ายเงินสินบน จากปัญหาของการก ากับดูแลและตรวจสอบภาษีในปัจจุบันเป็นเหตุให้ 
ผู้เสียภาษีขาดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  ผู้เสียภาษีไม่เกิดการยอมรับและ
สมัครใจในการช าระภาษีอากร มีผลท าให้การจัดเก็บภาษีอากรได้ต่ ากว่าสภาพข้อเท็จจริงของ 
การประกอบการ๑๙ 

  (๒) การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐ 

    ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐ ได้เกิดกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยกลุ่ม
อิทธิพลร่วมกันกระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบครั้งใหญ่ ซึ่งก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อรำยได้แผ่นดิน
จ ำนวนมหำศำล ได้แก่ กรณีกลุ่มผู้ประกอบกำรรับซื้อ จ ำหน่ำย น ำเข้ำและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด 
และกรณีกลุ่มบุคคลผู้ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ท่ีมิได้ประกอบกำรจริง 
หรือประกอบกำรจริงเพียงบำงส่วน โดยทั้งสองกรณีนี้มีลักษณะกำรกระท ำผิดที่ใกล้เคียงกันและ 
มีควำมเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอยู่บำงประกำรด้วย ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

๑) กรณีกลุ่มผู้ประกอบการรบัซื้อ จ าหน่าย น าเข้าและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด 

     เมื่อวันที่ ๒๐ มีนำคม ๒๕๕๖ ส ำนักตรวจสอบภำษีกลำง (ตส.) ซึ่งเป็น
หน่วยงำนภำยในกรมสรรพำกร๒๐ ได้รำยงำนผลกำรตรวจสอบเบื้องต้นเสนออธิบดีกรมสรรพำกร 
เพื่อพิจำรณำและสั่งกำร ว่ำจำกกำรสุ่มตรวจกลุ่มผู้ส่งออกเศษเหล็กในหลำยพ้ืนที่ทั้งกรุงเทพมหำนคร 
และปริมณฑล มีกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมผิดปกติ ณ ขณะนั้น คิดเป็นมูลค่ำจ ำนวน ๒,๖๐๐ ล้ำน
บำท แต่อธิบดีกรมสรรพำกรสั่งให้ ตส. ยุติกำรตรวจสอบภำษีกลุ่มนี้ โดยให้เหตุผลว่ำไม่ต้องกำรให้

                                                           
๑๙ กรมสรรพำกร. ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพื่อก ากับและตรวจสอบ. http://www.rd.go.th/publish/ 

fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๖๐.  
๒๐ หนังสือที่ กค ๐๗๓๒.๔/ดร. ๕/๒ ลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๕๖ เรื่อง รำยงำนผลกำรตรวจรำชกำรประเด็น

ภำษีมูลค่ำเพิ่ม.   

http://www.rd.go.th/publish/%0bfileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf,%20เข้าถึงข้อมูล
http://www.rd.go.th/publish/%0bfileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf,%20เข้าถึงข้อมูล
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เกิดกำรท ำงำนซ้ ำซ้อนกับส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๕๒๑ แต่ต่อมำเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรได้ส่งจดหมำย
ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง  ปลัด
กระทรวงกำรคลัง รองปลัดกระทรวงกำรคลัง กลุ่มภำรกิจด้ำนรำยได้ (ในขณะนั้น) ขอให้ตรวจสอบ
ผู้บริหำรระดับสูงของกรมสรรพำกรบำงคนส่อพฤติกรรมเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้ส่งออกเศษเหล็ก 
ให้ได้รับเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมคืนเป็นจ ำนวนเงินหลำยพันล้ำนบำท และนอกจำกนั้น ยังได้ส่งเรื่อง
ร้องเรียนไปยังกรมสอบสวนคดีพิเศษและส ำนักงำน ป.ป.ช. รวมทั้งสื่อมวลชน ท ำให้ได้รับควำมสนใจ
จนน ำไปสู่กำรสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงำน 

     โดยตำมข้อเท็จจริงนั้น ในช่วงเดือนพฤษภำคม - เดือนธันวำคม พ.ศ. 
๒๕๕๕ ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ กลุ่มบุคคลน ำโดยนำย WS ได้ร่วมกันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ำนวน ๓๐ 
แห่ง นื้นที่เขตบำงรัก กรุงเทพมหำนคร ซึ่งมีทุนจดทะเบียนแห่งละ ๑ ล้ำนถึง ๕ ล้ำนบำท ซึ่งบริษัท
ดังกล่ำวอ้ำงว่ำประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันทั้งหมด คือ รับซื้อ จ ำหน่ำย น ำเข้ำและส่งออกแร่
โลหะทุกชนิด ต่อมำได้จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบกำรภำษีมูลค่ำเพิ่ม เพื่อให้ได้สิทธิในกำรขอคืนภำษี 
เนื่องจำกกรณีกำรส่งออกสินค้ำประเภทเศษโลหะจะมีอัตรำภำษีเป็นศูนย์ ซึ่งผู้ส่งออกจะสำมำรถขอ
คืนภำษีมูลค่ำเพิ่มจำกกรมสรรพำกร คิดเป็นร้อยละ ๗ จำกรำคำซื้อสินค้ำ โดยที่กลุ่มบริษัทดังกล่ำว
ใช้อำคำรหรือห้องเช่ำในพื้นที่สีลม เขตบำงรัก กรุงเทพมหำนคร เป็นที่ตั้งส ำนักงำน ซึ่งส ำนักงำนนั้น
มีลักษณะเป็นห้องโล่ง ๆ ไม่ได้ตกแต่งหรือมีลักษณะเป็นส ำนักงำนประกอบธุรกิจแต่อย่ำงใด และยัง
ใช้หมำยเลขโทรศัพท์เดียวกันด้วย กับทั้งในกำรจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลนั้นมีกำรใช้ชื่อบุคคลคน
เดียว เป็นกรรมกำรในบริษัทประมำณ ๒ บริษัท นอกจำกนั้น ยังปรำกฏหลักฐำนว่ำบุคคลที่มีชื่อเป็น
กรรมกำรในแต่ละบริษัทได้ท ำหนังสือมอบอ ำนำจที่มีรูปแบบเหมือนกัน ให้นำย SM เป็นผู้ยื่นขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งนิตบิุคคลต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท กรุงเทพมหำนคร และเมื่อตรวจสอบข้อมูล
นิติบุคคลยังพบว่ำ มีรำยชื่อบุคคลที่เป็นกรรมกำรหรือผู้ถือหุ้นในนิติบุคคลส่วนใหญ่มีภูมิล ำเนำอยู่ใน
พ้ืนที่จังหวัดพิจิตร โดยกลุ่มบริษัทดังกล่ำวอ้ำงว่ำมีต้นทุนจำกกำรซื้อขำยสินค้ำ แต่ไม่ได้ประกอบกำร
จริง แล้วมำขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมต่อในเขตท้องที่ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ และ
กรมสรรพำกรได้คืนเงินภำษีในช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๕ ถึง ๒๕๕๖ ให้กับบริษัท ๒๕ แห่งใน ๓๐ แห่ง
ดังกล่ำวหลังจำกที่บริษัทก่อตั้งเป็นเวลำไม่กี่เดือน รวมมูลค่ำ ๓,๐๐๐ กว่ำล้ำนบำท๒๒  

     นอกจำกบริษัทนิติบุคคลที่จัดตั ้งขึ ้น ในพื้นที ่เขตบำงรักข้ำงต้นแล้ว 
ยังตรวจสอบเพ่ิมเติมพบนิติบุคคลหรือบริษัทที่จดทะเบียนในลักษณะเดียวกันในพ้ืนที่อื่น ๆ ทั้งใน
เขตกรุงเทพมหำนคร จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดสมุทรปรำกำร อีกจ ำนวน ๒๘ บริษัท โดยที่ตั้ง

                                                           
๒๑ ไทยพับลิก้ำ. พลิกที่มาที่ไป “สาธิต รังคสิริ” อดีตอธิบดีสรรพากรกับข้อกล่าวหาโกง VAT 4 พันล้าน – 

ร่ ารวยผิดปกติ. https://thaipublica.org/2015/07/satis-rungkasiri, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๖๐.  
๒๒ Isranews. เจาะทุจริตคืนภาษี 4.3 พันล. ถึงเปิดโปงกลุ่มใหม่ 2 พันล. หน้าที่ปกติ ‘สื่อ-อิศรา’.

https://www.isranews.org/investigative/investigate-private-crime/43769-inves_43769.html, เข้าถึงข้อมูล 
เมื่อวันท่ี ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๖๐. 

https://thaipublica.org/2015/07/satis-rungkasiri,%20เข้าถึงข้อมูล
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ของบริษัทในพ้ืนที่ดังกล่ำวเป็นห้องเช่ำที่มีลักษณะเป็นอำคำรร้ำงหรือบ้ำนร้ำงเช่นเดียวกัน  ต่อมำ
พบข้อมูลเพ่ิมเติมอีกจ ำนวน ๕ บริษัท รวมจ ำนวนทั้งสิ้นประมำณ ๖๓ บริษัท๒๓  

     โดยในกำรอนุมัติคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มของกรมสรรพำกรให้แก่บริษัทใน
กลุ่มนี้นั้น รวมมูลค่ำควำมเสียหำยจำกกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มจ ำนวนมำกว่ำ ๔,๐๐๐ ล้ำนบำท 
โดยแบ่งเป็นส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ (สีลม) ได้จ่ำยเช็คคืนเงินภำษีจ ำนวน 
๑๐๘ ฉบับ จำกผู้ขอคืนภำษีทั้งหมดจ ำนวน ๒๕ รำย มูลค่ำรวมจ ำนวนมำกกว่ำ ๓,๐๐๐ ล้ำนบำท 
และส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ จ่ำยเช็คคืนเงินภำษีจ ำนวน ๖๐ ฉบับ จำกผู้ขอคืน
ภำษีทั้งหมดจ ำนวน ๗ รำย มูลค่ำรวมจ ำนวนมำกกว่ำ ๑,๐๐๐ ล้ำนบำท 

     กำรจัดตั้ งบริษัทเพ่ือมำขอคืนภำษีของผู้ส่ งออกเศษเหล็กกลุ่มนี้  
ส่วนใหญ่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทไม่เกิน ๒ ปี โดยปีแรกขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นจ ำนวนเงินไม่ 
มำกนัก แต่ในปีที่ ๒ จะเริ่มขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมไม่ต่ ำกว่ำ ๑๐๐ ล้ำนบำท ซึ่งเมื่อบริษัทเหล่ำนี้ได้ 
เงินภำษีคืนไปแล้วก็จะไปแจ้งเลิกกิจกำรช ำระบัญชีกับกระทรวงพำณิชย์  

     ซึ่งข้อมูลที่กรมสอบสวนคดีพิเศษร่วมกับเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรได้ 
ขยำยผลกำรตรวจสอบภำษี พบว่ำกลุ่มผู้ส่งออกเศษเหล็กมีเครือข่ำยแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม คือ  
กลุ่มส่งออกเศษเหล็ก (ผู้ซื้อ) เนื่องจำกกลุ่มนี้เป็นผู้ส่งออก ได้รับยกเว้นภำษีมูลค่ำเพ่ิม ไม่มีภำษีขำย 
ผู้ส่งออกกลุ่มนี้จึงน ำภำษีซื้อจำกกลุ่มบริษัทผู้ขำยสินค้ำในประเทศมำขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมกับ
กรมสรรพำกร และกลุ่มบริษัทผู้ขำยในประเทศ กลุ่มนี้ขำยสินค้ำให้กับกลุ่มแรก ซึ่งมีภำษีขำย
มำกกว่ำภำษีซื้อ จึงมีกำรน ำ VAT มำจ่ำยให้กับกรมสรพำกรทุกเดือน ตลอด ๒ - ๓ ปีที่ผ่ำนมำ๒๔  

     อนึ่ง จำกกำรตรวจสอบในเบื้องต้นของเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกร พบว่ำ 
ผู้ส่งออกกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เป็นบริษัทร้ำง ไม่ได้ประกอบกำรจริง  แต่บริษัทผู้ส่งออกกลุ่มนี้แจ้งว่ำ 
มีกำรส่งออกเศษเหล็กมีมูลค่ำรวมกันหลำยหมื่นล้ำนบำท และกรมสรรพำกรได้คืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมไป
แล้วหลำยพันล้ำนบำท และเมื่อน ำภำพ X - Ray ตู้คอนเทนเนอร์ มำตรวจสอบ พบว่ำบำงล็อต 
มีกำรส่งออกเศษเหล็กจริง แต่ โดยภำพรวมของมูลค่ำกำรส่งออกเศษเหล็กทั้งหมดที่ขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมแล้วมีมูลค่ำน้อยกว่ำที่แจ้งไว้มำก ๒๕ 

 
 

                                                           
๒๓ ส ำนักข่ำวอิศรำ. เบื้องหลังเปิดโปงทุจริตคืนภาษี 4.3 พันล. ข่าวเจาะแห่งปี “ส านักข่าวอิศรา”.

https://www.isranews.org/investigative/investigate-news/26253-22.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑๐ สิงหำคม 
๒๕๖๐. 

๒๔ ไทยพับลิก้ำ. กรณีคืน VAT 2,600 ล้านบาท ป่วนทั้งกรมฯ เปิดค าสั่งบิ๊กสรรพากร-กรมศุลยัน X-ray  
ตู้ส่งออกเศษเหล็กมูลค่าต ่าเกินจริง . https://thaipublica.org/2013/07/refund-vat/, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ 
เมษำยน ๒๕๖๑.  

๒๕ เรื่องเดียวกัน. 

https://www.isranews.org/investigative/investigate-news/26253-22.html,%20เข้าถึงข้อมูล
https://thaipublica.org/2013/07/refund-vat/
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ภาพที่ ๔.๒ ควำมเชื่อมโยงของพฤติกำรณ์กำรกระท ำควำมผิดของคดีทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม  
   กรณีกลุ่มผู้ประกอบกำรรับซื้อ จ ำหน่ำย น ำเข้ำและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด  

       กรณีกำรขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมของเอกชนกลุ่มนี้ ตรวจสอบพบว่ามี
การเร่งรัดให้คืนเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมเร็วผิดปกติ โดยไม่มีการสอบยันผู้ขายสินค้า มีการเอื้อประโยชน์
ต่อการคืนเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ประกอบกับผู้ประกอบการกลุ่มที่ขอคืนเงิน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่มีความน่าเชื่อถือตามเกณฑ์ที่จะพิจารณาคืนภาษี นอกจากน้ัน ยังพบว่ากลุ่ม
บริษัทผู้ขายสินค้ามีความสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ขอคืนภาษี น่าเชื่อว่ามีการออกใบก ากับภาษีโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจำกข้อมูลพบว่ำ มีข้ำรำชกำรระดบั ๙ ในกรมสรรพำกรเกีย่วพันดว้ยอย่ำงนอ้ย 
๓ คน ซึ่งได้มีกำรรำยงำนให้ผู้บริหำรของกรมสรรพำกรและปลัดกระทรวงกำรคลังทรำบ พร้อมทั้ง  
ได้ส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด ำเนินคดี  

       กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับเรื่องกล่ำวโทษเอกชนที่เข้ำข่ำยกระท ำ
ควำมผิดกรณีคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มจำกกรมสรรพำกร เบื้องต้นพบพฤติกรรมคล้ำยกับคดีทุจริต
ขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มจ ำนวนมำกกว่ำ ๔, ๐๐๐ ล้ำนบำท (กรณีกลุ่มผู้ประกอบกำรรับซื้อ 
จ ำหน่ำย น ำเข้ำและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด) ดังที่กล่ำวแล้วข้ำงต้น 

      ต่อมำเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล
ควำมผิด เจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ รวมจ ำนวน ๔ รำย ได้แก่ นำย PS  
สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ นำย PW นำง SB และนำงสำว AK ได้มีกำรชี้มูลควำมผิดอดีต 
เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร (ปัจจุบันไม่ใช่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ) คือ นำย SJ ร่วมกับ 
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ผู้ประกอบกิจกำร รวมจ ำนวน ๔ รำย ได้แก่ นำย WS นำงสำว SS นำย PU และนำย KU ว่ำได้ 
ร่วมกันทุจริตในกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มเป็นเท็จ มูลค่ำควำมเสียหำยรวมจ ำนวน ๑,๐๐๐ กว่ำ 
ล้ำนบำท๒๖ ซึ ่งพฤต ิกำรณ ์ด ังกล ่ำวกระท ำเป ็นขบวนกำรโดยน ำชื ่อของบ ุคคลธรรมดำมำ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 

     จำกกำรไต่สวนข้อเท็จจริงพบว่ำ กลุ่มเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกับพวกมีกำร 
แบ่งงำนกันท ำเป็นขบวนกำร โดยร่วมกันจัดหำรำยชื่อบุคคลธรรมดำเพ่ือไปขอจัดตั้งจดทะเบียน
บริษัทส่งออก แต่ไม่มีกำรประกอบกิจกำรจริง และด ำเนินกำรออกใบก ำกับภำษีเท็จ ทั้งที่ไม่มี  
กำรส่งออกสินค้ำจริง แล้วน ำหลักฐำนใบก ำกับภำษีปลอมไปยื ่นขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ ่มกับ
เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ ที่ถูกกล่ำวหำข้ำงต้น โดยในกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมนั้น 
เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพื้นที่สมุทรปรำกำร ๑ ไม่ด ำเนินกำรตรวจสอบตำมระเบียบหลักเกณฑ์
วิธีกำรที่กรมสรรพำกรก ำหนด เป็นเหตุให้มีกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยมิชอบจ ำนวนดังกล่ำว  

       คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำแล้ว มีมติว่ำ เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่
สมุทรปรำกำร ๑ ที่ถูกกล่ำวหำข้ำงต้น มีมูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง และมีมูลควำมผิดทำง 
อำญำ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๔๗ มำตรำ ๑๕๑ และมำตรำ ๑๕๗ และรวม 
เอกชนจ ำนวน ๕ รำย มีมูลควำมผิดทำงอำญำ ฐำนเป็นผู ้สนับสนุนเจ้ำหน้ำที ่ของรัฐกระท ำ
ควำมผิด ได้แก่ นำย WS นำงสำว SS นำย SM นำย PU และนำย KU  

       นอกจำกนี้ จำกกำรไต่สวนยังพบว่ำ มีบุคคลที่ได้รับเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
โดยมิชอบ รวมจ ำนวน ๒๓ รำย แต่ไม่พบว่ำบุคคลดังกล่ำวร่วมกระท ำควำมผิดกับเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐ แต่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ บุคคลทั้ง ๒๓ รำย และนำย SJ ได้รับเงิน 
ที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิด ซึ่งอำจมีมูลควำมผิดฐำนฟอกเงิน จึงมีมติส่งไปยังส ำนักงำน 
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ปปง.) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือด ำเนินคดีฐำน 
ฟอกเงิน รวมทั้งถือได้ว่ำบุคคลดังกล่ำว เป็นผู้มีเงินได้ จึงให้ส่งกรมสรรพำกรเพ่ือเรียกเก็บภำษีเงินได้
เพ่ิม และเบี้ยปรับด้วย และได้ส่งพฤติกำรณ์ให้กับสมำคมผู้สอบบัญชี เพ่ือพิจำรณำต่อไป  

    ๒) กรณีกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 

     กลุ่มบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสำคร จังหวัด
สมุทรปรำกำร และกรุงเทพมหำนคร ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์  รวม
เครือข่ำยกว่ำ ๔๐ บริษัท โดยมีทุนจดทะเบียนแห่งละประมำณ ๑ ล้ำนบำท ผู้ถือหุ้นและกรรมกำร

                                                           
๒๖ สรรเสริญ พลเจียก. ป.ป.ช. เชือด ‘พายุ สุขสดเขียว-สรรพากรสมุทรปราการ-ก๊วนวีรยุทธ’ คดีคืนภาษี 

4.3 พันล้านเพิ ม พบเสียหายอีก 1.1 พันล้าน พฤติการณ์ท่าเป็นขบวนการเอาชื อราษฎรมาต้ังบริษัท เจอเส้นทาง 
เงินไหลไปอีก 23 เอกชนตัวละครใหม่ ให้ ปปง.-ดีเอสไอ สอบฟอกเงิน ชงสรรพากรเก็บภาษี ด้วย. https://www. 
isranews.org/isranews-news/57363-isranews_57363.html, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐.   
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บำงรำยประกอบอำชีพเป็นเพียงพนักงำนขับรถ๒๗ ส ำนักงำนมีลักษณะเปน็หอ้งเช่ำ โดยประมำณ ๒๐ 
บริษัท ขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มกับกรมสรรพำกรและได้รับอนุมัติเป็นเงินประมำณ ๒,๐๐๐ ล้ำนบำท 
แต่ปรำกฏว่ำกลุ่มบริษัทดังกล่ำวไม่ได้ส่งออกจริงและมีพฤติกำรณ์เข้ำข่ำยทุจริต กรมสรรพำกรจึงส่ง
เรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด ำเนินคดีเอำผิดกับกลุ่มบุคคลที่ เกี่ยวข้อง  โดยมีพฤติกรรม 
กำรกระท ำผิดคือ กลุ่มบุคคลได้มีกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทอ้ำงว่ำส่งออกชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ไป 
สปป. ลำว ผ่ำนจังหวัดมุกดำหำร จังหวัดหนองคำย และจังหวัดอุบลรำชธำนี อ้ำงว่ำมีต้นทุนจำก 
กำรซื้อขำยภำยในประเทศ แต่ไม่ได้ส่งออกจริง และแม้ส่งออกจริงก็มีจ ำนวนไม่มำก แต่ ได้ท ำบัญชี 
ยื่นขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิม พฤติกรรมของคนกลุ่มนี้ แบ่งหน้ำที่กันท ำเป็นขบวนกำร เชิดบุคคล 
ถือหุ้นและเป็นกรรมกำร มีตัวกำรอยู่เบื้องหลัง โอนเงินกันไปมำระหว่ำงบริษัทและบุคคลใน 
กลุ่ม จำกนั้นก็ถอนเงินสดออกจำกบัญชีธนำคำร ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ได้ตรวจสอบเอกสำร และตรวจสอบ
เส้นทำงกำรเงินของบุคคลผู้เกี่ยวข้อง๒๘ 

     ทั้งนี้  จำกกำรตรวจสอบพบบริษัทที่ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมพบว่ำอยู ่
ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๑ จ ำนวน ๕ บริษัท (เท่ำที่ตรวจพบ) 
และอยู่ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๒ ในเบื้องต้นอีก ๘ บริษัท 
และยังมีบริษัทอื่นและบริษัทที่จดทะเบียนจัดต้ังในพ้ืนที่อื่นอีกจ านวนหน่ึง๒๙  

       กำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวมีควำมเชื่อมโยงของกลุ่มบุคคล ซึ่งบำงคน
เป็นกรรมกำรเพียง ๑ บริษัท แต่บำงคนเป็นกรรมกำรหลำยบริษัท โดยมีผู้รับมอบอ ำนำจเป็น
ผู้ด ำเนินกำรรับจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเป็นบุคคลคนเดียวกัน ท ำให้มีบริษัทเครือข่ำยในกลุ่มนี้
ประมำณ ๔๐ บริษัท ซึ่งยื่นขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มตั้งแต่เดือนแรกนับแต่จดทะเบียนจัดตั้ง 
นิติบุคคล และได้รับเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมคืนประมำณ ๒๐ บริษัท เมื่อยื่นจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล 
ไม่นำนก็จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงที ่ตั ้งส ำนักงำนและเปลี่ยนแปลงกรรมกำร โดยพบว่ำที ่ตั ้ง
ส ำนักงำนของบริษัทบำงแห่งเป็นที ่ตั ้งส ำนักงำนเดียวกันถึง ๓ บริษัท เช่น บริษัท R จ ำกัด 
จดทะเบียน เมื่อวันที่  ๒๗ ตุลำคม ๒๕๕๔ ทุนจดทะเบียน ๑ ล้ำนบำท มีนำงสำว NK เป็นผู้ขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่และเป็นกรรมกำร ต่อมำเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ 
ได้จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมกำร จำกกำรตรวจสอบงบกำรเงินแจ้งว่ำ รอบปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 
มีรำยได้ ๔๗,๖๓๒,๐๐๐ บำท ขำดทุนสุทธิ ๑๒๖,๔๒๔ บำท ไม่พบข้อมูลน ำส่งงบกำรเงินปี พ.ศ. 

                                                           
๒๗ Isranews. เจาะทุจ ริตคืนภาษี  4.3 พันล. ถึงเปิดโปงกลุ่มใหม่  2 พันล. หน้าที ปกติ ‘สื อ-อิศรา’.

https://www.isranews.org/investigative/investigate-private-crime/43769-inves_43769.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ
วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

๒๘ เดลินิวส์. ลุยทวงภาษีโกงคืน 7,000 ล้านบาท. https://www.dailynews.co.th/economic/265728, 
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๐. 

๒๙ Isranews. เจาะทุจ ริตคืนภาษี  4.3 พันล. ถึงเปิดโปงกลุ่มใหม่  # พันล. หน้าที ปกติ ‘สื อ-อิศรา’.
https://www.isranews.org/investigative/investigate-private-crime/43769-inves_43769.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ
วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

https://www.dailynews.co.th/economic/265728


๑๔๕ 
 

๒๕๕๕ ต่อกรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำ แต่ได้ขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่ม ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ จ ำนวน ๓ 
ล้ำนบำทเศษ และปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้ขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มประมำณ ๓๐ ล้ำนบำท 

 

ภาพที่ ๔.๓ ควำมเชื่อมโยงของพฤติกำรณ์กำรกระท ำควำมผิดของคดีทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม  
    กรณีกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์   

 ๔.๑.๒ ลักษณะการกระท าความผิดและการป้องกันและปราบปราม  

  ในกำรศึกษำวิจัยนี้จะท ำกำรศึกษำวิเครำะห์กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม
ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐ โดยละเอียด เนื่องจำกกรณีดังกล่ำวเป็นลักษณะของกำรทุจริต 
โดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบอย่ำงชัดเจน โดยมีลักษณะกำรกระท ำควำมผิด
หรือฐำนควำมผิด และกำรตรวจสอบหรือกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิด ดังนี้ 

  (๑) ลักษณะการกระท าความผิดหรือฐานความผิด 

    จำกกรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมตำมข้อ ๔.๑.๑ (๒) นั้น กลุ่มบุคคล
กลุ่มหนึ่งน ำโดยนำย WS ได้ร่วมกันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทแล้วอ้ำงว่ำ ประกอบกิจกำรธุรกิจรับซื้อ 
จ ำหน่ำย น ำเข้ำและส่งออกแร่โลหะทุกชนิด ในพื้นที ่เขตบำงรัก ซึ ่งเป็นพื้นที ่รับผิดชอบของ
สรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ รวมจ ำนวน ๓๐ บริษัท และพื้นที่เขตบำงคอแหลม ทุ่งครุ 
กรุงเทพฯ อ ำเภอบำงบัวทอง อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดสมุทรปรำกำร 



๑๔๖ 
 

อีกจ ำนวน ๓๓ บริษัท แล้วมำขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม และกรมสรรพำกรได้คืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมให้แก่
บริษัทดังกล่ำว รวมจ ำนวนประมำณ ๔,๐๐๐ ล้ำนบำท๓๐  

    ต่อมำในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ กลุ่มบุคคลที่น ำโดยนำย WS ดังกล่ำวข้ำงต้นได้ 
รวมเครือข่ำยกว่ำ ๔๐ บริษัท จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในพื้นที่จังหวัดสมุทรสำคร จังหวัด
สมุทรปรำกำร และกรุงเทพมหำนคร โดยอ้ำงว่ำ ประกอบธุรกิจส่งออกชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
ปรำกฏว่ำ กลุ่มบริษัทดังกล่ำวไม่ได้ประกอบกำรหรือส่งออกจริงและแม้ส่งออกจริงก็มีจ ำนวนไม่มำก 
แต่ยื่นขอคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมกับกรมสรรพำกรเป็นเงินจ ำนวนมำก ซึ่งพฤติกำรณ์นี้เข้ำข่ำยทุจริต 
โดยแบ่งหน้ำทีก่ันท ำเป็นขบวนกำร เชิดบุคคลถือหุ้นและเป็นกรรมกำร มีตัวกำรอยู่เบื้องหลัง โอนเงิน
กันไปมำระหว่ำงบริษัทและบุคคลในกลุ่ม ในขณะที่กรมสรรพากรมีการเร่งรัดให้คืนภาษีมูลค่าเพ่ิม
เร็วผิดปกติโดยไม่มีการสอบยันผู้ขายสินค้า แต่มีการแก้ไขระเบียบแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการคืน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ให้เอื้อประโยชน์ต่อการคืนภาษีได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ทั้งๆที่ผู้ประกอบการกลุ่มที่ขอคืน
เงินภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่มีความน่าเชื่อถือตามเกณฑ์ที่จะพิจารณาคืนภาษี นอกจากน้ัน ยังพบว่า
กลุ่มบริษัทผู้ขายสินค้ามีความสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ขอคืนภาษี ซึ่งน่าเชื่อว่ามีการออกใบก ากับโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  

    และต่อมำเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล
ควำมผิดเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ รวมจ ำนวน ๔ รำย และอดีตเจ้ำหน้ำที่
สรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ร่วมกับผู้ประกอบกิจกำร รวมจ ำนวน ๔ รำย ว่ำได้ร่วมกันทุจริต 
ในกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นเท็จ มูลค่ำควำมเสียหำยรวมประมำณ ๑,๐๐๐ กว่ำพันบำท  

    ท้ังนี้ พฤติกำรณ์หรือลักษณะของกำรกระท ำดังกล่ำว เป็นควำมผิดดังนี้ 
    ๑) ควำมผิดข้อหำเจ้ำพนักงำน มีหน้ำที่ ซื้อ ท ำ จัดกำรหรือรักษำทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอำทรัพย์สิน
นั้นเสีย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๔๗๓๑  
    ๒) ควำมผิดข้อหำเจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำรหรือ รักษำทรัพย์ใด ๆ 
ใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่รัฐ เทศบำล สุขำภิบำลหรือเจ้ำของทรัพย์นั้น
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑๓๒  

                                                           
๓๐ ส ำนักข่ำวอิศรำ. อัพเดท ไล่เชือด ขรก.พันคดีทุจริตคืนภาษี  4.3 พันล. ไฮไลต์ สอบยึดทรัพย์ ‘อดีตอธิบดี’, 

พฤษภำคม ๒๕๕๙ https://www.isranews.org/component/content/article/58-isranews/isranews-scoop/46695-
satit_rungka_030559.html, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๖๐.   

๓๑ มาตรา ๑๔๗ “ผู้ใดเป็นเจ้ำพนักงำน มีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำรหรือรักษำทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็น 
ของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอำทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่ห้ำปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพัน บำทถึงสี่หมื่นบำท”  

๓๒ มาตรา ๑๕๑ “ผู้ใดเป็นเจ้ำพนักงำน มีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำรหรือรักษำทรัพย์ใด ๆ ใช้อ ำนำจในต ำแหน่ง
โดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่รัฐ เทศบำล สุขำภิบำลหรือเจ้ำของทรัพย์นั้น ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่ห้ำปี  
ถึงยี่สิบปี หรือจ ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบำทถึงสี่แสนบำท” 

https://wichianlaw.blogspot.com/p/blog-page_21.html


๑๔๗ 
 

    ๓) ควำมผิดข้อหำเจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่หรือแสดงว่ำตนมีหน้ำที่ เรียกเก็บหรือ
ตรวจสอบภำษีอำกร ค่ำธรรมเนียมหรือเงินอื่นใด โดยทุจริตเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกเก็บภำษีอำกร 
ค่ำธรรมเนียมหรือเงินนั้นหรือกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรอย่ำงใดเพื่อให้ผู้มีหน้ำที่เสียภำษีอำกร  
หรือค่ำธรรมเนียมนั้นมิต้องเสีย หรือเสียน้อยไปกว่ำที่จะต้องเสีย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  
มำตรำ ๑๕๔๓๓  
    ๔) ควำมผิดข้อหำปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่ผู ้หนึ ่งผู ้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที ่โดยทุจริต  ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗๓๔ 
    ๕) ควำมผิดข้อหำทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือ
ปกปิดข้อควำมจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยกำรหลอกลวงดังว่ำนั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจำกผู้ถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สำม หรือท ำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สำม ท ำ ถอน หรือท ำลำยเอกสำร 
สิทธิ ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนฉ้อโกง  ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๔๑๓๕ 
    ๖) ควำมผิดข้อหำปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงใดในต ำแหน่งหรือ หน้ำที่ 
หรือใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหรือหน้ำที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ  
หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มำตรำ ๑๒๓/๑๓๖ 
    ๗) ควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๓๗ มำตรำ ๓๗ ทวิ หรือมำตรำ ๙๐/๔ 
ที่ผู้กระท ำควำมผิดเป็นผู้มีหน้ำที่เสียภำษีอำกรหรือน ำส่งภำษีอำกร และเป็นควำมผิดที่ เกี่ยวกับ
จ ำนวนภำษีอำกรที่หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้ำนบำทต่อปีภำษีขึ้นไป หรือจ ำนวนภำษีอำกรที่
ขอคืนโดยควำมเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบำย หรือโดยวิธีกำรอื่นใดท ำนองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้ำนบำท
ต่อปีภำษีขึ้นไป และผู้มีหน้ำที่เสียภำษีอำกรหรือน ำส่งภำษีอำกรดังกล่ำวได้กระท ำในลักษณะที่เป็น
ขบวนกำรหรือเป็นเครือข่ำย โดยสร้ำงธุรกรรมอันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรำยได้ 

                                                           
๓๓ มาตรา ๑๕๔ “ให้ผู้ชันสูตรพลิกศพท ำควำมเห็นเป็นหนังสือแสดงเหตุและพฤติกำรณ์ที่ตำย ผู้ตำยคือใคร 

ตำยที่ไหน เมื่อใด ถ้ำตำยโดยคนท ำร้ำย ให้กล่ำวว่ำใครหรือสงสัยว่ำใครเป็นผู้กระท ำผิดเท่ำที่จะทรำบได้” 
๓๔ มาตรา ๑๕๗ “ผู้ใดเป็นเจ้ำพนักงำน ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดควำมเสียหำย

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรื อปรับตั้งแต่
สองหมื่นบำทถึงสองแสนบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ” 

๓๕ มาตรา ๓๔๑ “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่น ด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อควำมจริง 
ซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยกำรหลอกลวงดังว่ำนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจำกผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สำม หรือท ำให้  
ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สำม ท ำ ถอน หรือท ำลำยเอกสำรสิทธิ ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำน ฉ้อโกง ต้องระวำงโทษจ ำคุก
ไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกพันบำทหรือท้ังจ ำทั้งปรับ” 

๓๖ มาตรา ๑๒๓/๒ “ผู้ใดเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศ หรือเจ้ำหน้ำที่ของ องค์กำรระหว่ำง
ประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส ำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท ำกำรหรือไม่
กระท ำกำรอย่ำงใดในต ำแหน่งไม่ว่ำกำรนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้ำที่ ต้องระวำงโทษ จ ำคุกตั้งแต่ห้ำปีถึงยี่สิบปี หรือ
จ ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบำทถึงสี่แสนบำท หรือประหำรชีวิต” 



๑๔๘ 
 

เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภำษีอำกรและมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำร
กระท ำควำมผิดเพื่อมิให้ติดตำมทรัพย์สินนั้นได้ให้ถือว่ำควำมผิดดังกล่ำวเป็นควำมผิดมูลฐ ำนตำม
กฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เมื ่ออธิบดีกรมสรรพำกรโดยควำม
เห็นชอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำกลั่นกรองควำมผิดทำงภำษีอำกรที่เข้ำข่ำยควำมผิดมูลฐำนส่ง
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน แล้วให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำย
ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินต่อไปตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๓๗ ตรี๓๗ 
    ๘) ควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำม 
ของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่เข้ำ 
ร่วมกระท ำกำรด้วย 

    อนึ ่ง โดยหลักกำรในทำงปฏิบัติก่อนที่กรมสรรพำกรจะคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม
ให้กับผู้ส่งออกนั้น เจ้ำหน้ำที่ต้องปฏิบัติตำมแนวปฏิบัติกรมสรรพำกร ท่ี มก. ๔/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๓ 
มิถุนำยน ๒๕๔๙ ข้อ ๓ (๓) (๓.๒) ค ต้องชะลอกำรคืนภำษีไว้ก่อน จำกนั้นให้ส่งทีมก ำกับดูแลเข้ำไป
ตรวจสอบ และให้ใช้ผลกำรตรวจสอบมำประกอบกำรพิจำรณำคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม  หำกพบว่ำ
ผู้ประกอบกำรมีพฤติกรรมดังต่อไปนี้ 
                                                           

๓๗ “มาตรา ๓๗ “ผู้ใดกระท ำกำรดังต่อไปนี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สำมเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพัน
บำทถึงสองแสนบำท 

      (๑) โดยเจตนำแจ้งข้อควำมเท็จ หรือให้ถ้อยค ำเท็จ หรือตอบค ำถำมด้วยถ้อยค ำอันเป็นเท็จ หรือน ำ
พยำนหลักฐำนเท็จมำแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงกำรเสียภำษีอำกรหรือเพื่อขอคืนภำษีอำกรตำมลักษณะนี้ หรือ 

     (๒) โดยควำมเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบำย หรือโดยวิธีกำรอื่นใดท ำนองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยำยำมหลีกเลี่ยง
กำรเสียภำษีอำกรหรือขอคืนภำษีอำกรตำมลักษณะนี้” 

      (พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นต้นไป) 
     “มาตรา ๓๗ ทวิ “ผู้ใดโดยเจตนำไมย่ื่นรำยกำรที่ต้องยื่นตำมลกัษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงกำรเสียภำษีอำกร ต้อง

ระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กินสองแสนบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ” 
      (พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นต้นไป) 
      “มาตรา ๓๗ ตรี “ควำมผิดตำมมำตรำ ๓๗ มำตรำ ๓๗ ทวิ หรือมำตรำ ๙๐/๔ ที่ผู้กระท ำควำมผิดเป็นผู้มี

หน้ำท่ีเสียภำษีอำกรหรือน ำส่งภำษีอำกร และเป็นควำมผิดที่เกี่ยวกับจ ำนวนภำษีอำกรที่หลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้ำน
บำทต่อปีภำษีขึ้นไป หรือจ ำนวนภำษีอำกรที่ขอคืนโดยควำมเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบำย หรือโดยวิธีกำรอื่นใดท ำนอง
เดียวกัน ตั้งแต่สองล้ำนบำทต่อปีภำษีขึ้นไป และผู้มีหน้ำที่เสียภำษีอำกรหรอืน ำส่งภำษีอำกรดังกล่ำวได้กระท ำในลักษณะที่
เป็นกระบวนกำรหรือเป็นเครือข่ำย โดยสร้ำงธุรกรรมอันเป็นเท็จหรอืปกปิดเงินได้พึงประเมินหรอืรำยได้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือ
ฉ้อโกงภำษีอำกร และมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดเพื่อมิให้ติดตำมทรัพย์สินนั้น
ได้ ให้ถือว่ำควำมผิดดังกล่ำวเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เมื่ออธิบดี
โดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำกลั่นกรองควำมผิดทำงภำษีอำกรที่เข้ำข่ำย ควำมผิดมูลฐำนส่งข้อมูลที่
เกี่ยวข้องให้ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินแล้ว ให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงินต่อไป 

      ในกรณีที่มีค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภำษีอำกรเพิ่มขึ้น ผู้อุทธรณ์จะต้องช ำระภำยในก ำหนดเวลำเช่นเดียวกับ
วรรคก่อน 

      (พระรำชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับเมื่อวันท่ี ๒ เมษำยน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป) 



๑๔๙ 
 

    ๑) ถ้ำเป็นผู้ประกอบกำรที่เพ่ิงจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพ่ิมไม่ถึง ๖ เดือน เริ่ม
เสียภำษีเดือนแรก ขอคืนเงินสดทันที ตำมระเบียบกรมสรรพำกร 
    ๒) เป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียนภำษีมูลค่ำเพ่ิมที่เพิ่งจะย้ำยเข้ำมำอยู่ในพื้นที่
ที่ส ำนักงำนสรรพำกรรับผิดชอบ 
    ๓) มีชื่ออยู่ในบัญชีรำยชื่อผู้ออกใบก ำกับภำษีปลอม หรือเคยมีเจตนำใช้
ใบก ำกับภำษีปลอม    
    ๔) เคยถูกตรวจสอบคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมและเคยกระท ำควำมผิด 
    ๕) ขำดกำรยื่นแบบเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมเดือนใดเดือนหนึ่งหรือหลำยเดือน 
    ๖) ขำดกำรยื่นแบบเสียภำษีเงินได้ 
    ๗) ขอคืนภำษีสูงกว่ำ ๑.๕ เท่ำของภำษีที่ขอคืนเฉลี่ยตอ่เดอืนในช่วงระยะเวลำ 
๓ เดือนภำษีก่อนเดือนภำษีที่ขอคืน  

    แนวปฏิบัติดังกล่ำว ยังมีแนวปฏิบัติปลีกย่อยอีกมำกมำย ตัวอย่ำงเช่น กรณี
กรมสรรพำกรส่งทีมเจ้ำหน้ำที่ก ำกับดูแลลงพื้นที่ตรวจสอบควำมน่ำเชื่อถือของกิจกำร โดยมีคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน หำกเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรตรวจสอบพบกรรมกำรหรือผู้ถือหุ้นของบริษัท ๓ คน มี
ชื่ออยู่ในบริษัทอื่นอีกกว่ำ ๒๐ แห่ง ทุนจดทะเบียน ๒ ล้ำนบำท ส่งออกสินค้ำมูลค่ำ ๒๐๐ - ๓๐๐ 
ล้ำนบำท ใช้ เงินจำกแหล่งใดสั่งซื้อสินค้ำ หรือมีภำษีซื้อมำกกว่ำภำษีขำย เมื่อตรวจสถำน
ประกอบกำร พบมีพนักงำน ๑ - ๒ คน อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ๑ เครื่อง ตรวจค่ำน้ ำและค่ำไฟฟ้ำมี
กำรใช้เดือนละไม่ถึง ๒๐๐ บำท แต่มียอดส่งออกหลักร้อยล้ำนบำท กรณีตำมที่กล่ำวมำนี้ เจ้ำหน้ำที่
ต้องเกิดข้อสงสัย และให้คะแนนควำมน่ำเชื่อถือในกรณีที่กล่ำวนี้ไม่ควรเกิน ๓ คะแนน 

    หำกตรวจพบกรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่ต้องชะลอการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม ไม่ใช่
อนุมัติคืนเงินสดทันที และต้องให้ทีมตรวจสอบยันใบก ากับภาษีย้อนกลับไป และตรวจบัญชี
กระแสรายวันธนาคารพาณิชย์ หากเจ้าหน้าที่สรรพากรปฏิบัติตามระเบียบที่กรมสรรพากร
ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด การตรวจสอบยันในขั้นตอนการตรวจปล่อยสินค้าของกรมศุลกากร 
อาจจะไม่จ าเป็น  

    จำกกรณีดังกล่ำวคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงฯ ของกระทรวงกำรคลัง 
ได้ชี้มูลเจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ ในควำมผิดในข้อหำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ โดยได้
ท ำกำรตรวจสอบส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ พบว่ำ เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรที่ท ำหน้ำที่
ตรวจสอบภำษีมูลค่ำเพ่ิมผู้ประกอบกำรจดทะเบียนจ ำนวน ๗ บริษัท ไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
อย่ำงละเอียดจนหมดข้อสงสัยครบทุกประเด็น ดังนี้  
    ๑) ตรวจสอบควำมน่ำเชื่อของสถำนประกอบกำร พบว่ำ สถำนประกอบกำร 
มีเพียงคอมพิวเตอร์ โต๊ะ และเก้ำอี้ ๑ ชุด ไม่พบพนักงำนอื่น ๆ นอกจำกผู้ที่รับกำรตรวจสอบหรือผู้ที่
ให้กำร แต่เจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรกลับประเมินควำมน่ำเชื่อถือของสถำนประกอบกำรแห่งนี้อยู่ในระดับ 
๓ ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง โดยหลักกำรทั่วไปแล้วควรจะประเมินอยู่ที่ ระดับ  ๑ เท่ำนั้น            
(ไม่น่ำเชื่อถือ) 



๑๕๐ 
 

    ๒) ใบก ำกับภำษีซื้อที่มำขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมมีมูลค่ำสูง ตำมระเบียบต้องมี 
กำรสอบยันก่อนคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม แต่ในทำงปฏิบัติผลปรำกฏว่ำมีกำรอนุมัติเงินคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
ให้ผู้ประกอบกำร โดยไม่รอผลสอบยัน ท้ัง ๆ ที่บริษัทเพ่ิงเริ่มประกอบกิจกำรเดือนแรก 
    ๓) รำยกำรส่งออกสินค้ำไม่ตรงกับหลักฐำนใบก ำกับสินค้ำ (Invoice and 
packing list) 
    ๔) หลักฐำนกำรช ำระเงินจำกต่ำงประเทศที่ออกโดยธนำคำรกสิกรไทย และ
ธนำคำรไทยพำณิชย์ ระบุที่มำของเงินแตกต่ำงกัน และ Ordering custom ไม่ตรงกับผู้ซื้อสินค้ำ ซึ่ง
เจ้ำหน้ำที่ไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว และจำกข้อมูลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตรวจสอบ
พบว่ำส่วนใหญ่ไม่มีกำรโอนเงินจำกต่ำงประเทศ 
    ๕) ในกำรสอบยันใบก ำกับภำษี ผู้ประกอบกำรได้แนบบัญชีเงินฝำกกระแส
รำยวันให้เจ้ำหน้ำที่ไว้เป็นหลักฐำน ซึ่งมีกำรฝำก - ถอนเงินเป็นจ ำนวนมำก โดยเจ้ำหน้ำที่ไม่ได้ท ำ
กำรตรวจสอบ แต่จำกกำรตรวจสอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่ำ เป็นกำรหมุนเงินกันในกลุ่ม 
ผู้ซื้อ-ผู้ขำย เพื่อท ำให้เจ้ำหน้ำที่เชื่อว่ำมีกำรช ำระเงินซื้อ-ขำยสินค้ำผ่ำนธนำคำรกันจริง 
    ๖) เจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกร เปิดตู้คอนเทนเนอร์ตรวจสินค้ำ พบว่ำ มีกำร
ส ำแดงรำยกำรสินค้ำไม่ตรงกับที่ระบุไว้ในใบขนสินค้ำขำออก ผู้ประกอบกำรชี้แจงต่อเจ้ำหน้ำที่  
กรมศุลกำกรว่ำถูกบริษัท P ซึ่งเป็นผู้บรรจุสินค้ำ ณ โรงเก็บสินค้ำ ยักยอกสินค้ำ ซึ่งได้ด ำเนินคดีต่อ
ศำลแล้ว เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรก็เชื่อค ำกล่ำวอ้ำงดังกล่ำว โดยไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงกับกรมศุลกำกร  

    ค ำชี้ แจงของผู้ประกอบกำรดังกล่ำว น่ ำจะเป็นค ำให้กำรเท็จ เนื่ องจำก
ผู้ประกอบกำรรำยนี้เคยไปให้ปำกค ำกับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่ำ บริษัทไม่มีกำรส ำรองสินค้ำไว้เพ่ือ
ขำย เมื่อรับค ำสั่งซื้อจำกลูกค้ำแล้วบริษัทจะส่งสินค้ำไปยังท่ำเรือ ไม่น่ำจะมีกำรเบิกสินค้ำมำจำกโรง
เก็บสินค้ำ นอกจำกนี้ ในวันที่ซื้อสินค้ำและวันที่ขำยสินค้ำเป็นวันเดียวกัน ข้อเท็จจริงคือวันนั้น 
ไม่มีสินค้ำคงเหลือในสต็อก ผู้ประกอบกำรรำยนี้ไม่น่ำหำเศษเหล็ก หรือเศษโลหะอื่นเป็นจ ำนวนมำก
ส่งออกไปขำยได้เลย จำกกรณีดังกล่ำว ส่งผลให้เจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร 
๑ ถูกสอบสวนทำงวินัยทั้งหมด ๔ คน และมีควำมผิดฐำนละเว้นกำรปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้ำที่ 
โดยมิชอบ ท ำให้รัฐเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง โดยมีกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมไม่ถูกต้องจ ำนวนมำกถึง 
๑,๑๓๕ ล้ำนบำท  

    นอกจำกนี้ยังมีกรณีที่คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงฯ ตรวจพบว่ำ มี
เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ ที่ท ำหน้ำที่ตรวจปฏิบัติกำร จ ำนวน ๔ 
คน ซึ ่งรับผิดชอบตรวจสอบภำษีผู้ประกอบกำรที่มำขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม จ ำนวน ๑๔ รำย  
มีรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดคล้ำยคลึงกับกรณีแรก กล่ำวคือ ตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่ครบ 
ทุกประเด็นที่เป็นข้อสงสัย โดยมีรำยละเอียดดังนี้๓๘  

                                                           
๓๘ เปิดใส้ในผลสอบโกง VAT คลังเสียหาย 4 พันล้าน เกิดจาก “ระบบหละหลวม” หรือ “คนโกง” ?. 

https://thaipublica.org/2013/08/refund-vat-5/, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ เมษำยน ๒๕๖๑. 
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    ๑) จำกกำรที่ เจ้ำหน้ำที่ลงพ้ืนที่ เพ่ือตรวจสอบควำมน่ำเชื่อถือของสถำน
ประกอบกำร พบว่ำ บริษัทไม่มีกำรประกอบกิจกำรจริง บริษัทปิด แต่ในวันเดียวกันนั้นมีผู้รับมอบ
อ ำนำจจำกบริษัทมำพบกับเจ้ำหน้ำที่  ณ ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ เพ่ือยื่น
เอกสำรขอคืนภำษี ซึ่งเป็นกำรตรวจสภำพกิจกำรก่อนได้รับค ำสั่งให้ไปตรวจสอบ จำกนั้นเมื่อผู้รับ
มอบอ ำนำจบริษัทมำยื่นเรื่องขอคืนภำษี ก็น ำผลกำรตรวจสอบที่เตรียมไว้ล่วงหน้ำมำยื่นต่อเจ้ำหน้ำที่ 
เพื่อประหยัดเวลำ และช่วยให้รวดเร็วขึ้น 
    ๒) เจ้ำหน้ำที่ที่ลงพ้ืนที่ตรวจสอบสถำนประกอบกำรให้คะแนนควำมน่ำเชื่อถือ
ในระดับ ๓ ท้ัง ๆ ที่ไม่ได้มีกำรประกอบกิจกำรจริง และยังใช้ผลกำรตรวจสอบดังกล่ำวมำประกอบ
ขั้นตอนพิจำรณำอนุมัติคืนภำษี 
    ๓) จำกค ำให้กำรของผู้ประกอบกำรว่ำมีโกดังเก็บสินค้ำอยู่ ในพ้ืนที่ต ำบล 
ส ำโรงอ ำเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปรำกำร แต่เจ้ำหน้ำที่ในพ้ืนที่ไม่เคยลงพ้ืนที่ตรวจสอบ 
หรือสั่งให้สรรพำกรท้องที่ที่อยู่ใกล้เคียงไปตรวจสอบ 
    ๔) หลักฐำนกำรช ำระเงนิจำกต่ำงประเทศของธนำคำรกสิกรไทยมีที่มำของเงนิ
ต่ำงกัน และระบุ Ordering custom ไม่ตรงกับผู้ซื้อสินค้ำ ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ก็ไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
ดังกล่ำว แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจสอบพบว่ำส่วนใหญ่ไม่มีกำรโอนเงินจำกต่ำงประเทศจริง 
    ๕) บัญชีเงินฝำกกระแสรำยวันที่ผู้ประกอบกำรน ำมำแสดงต่อเจ้ำหน้ำที่  
เป็นหลักฐำนในกำรตรวจสอบยัน มียอดฝำก-ถอนจ ำนวนมำก ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจพบว่ำ 
เป็นกำรหมุนเงินในกลุ่มของผู้ซื้อ-ผู้ขำย เพื่อท ำให้เจ้ำหน้ำที่เชื่อว่ำมีกำรช ำระเงินผ่ำนธนำคำรกันจริง 
    ๖) วันที่ซื้อและขำยสินค้ำส่งออกเป็นวันเดียวกัน  ซึ่งในวันนั้นไม่มีสินค้ำ
คงเหลือในสต็อก โดยมีข้อเท็จจริงคือบริษัทไม่มีทำงหำเศษเหล็กหรือเศษโลหะอื่นส่งออกไปขำย
ต่ำงประเทศได้ 
    ๗) บริษัทเริ่มขอคืนภำษีในมูลค่ำที่สูงมำก ตั้งแต่ประกอบกิจกำรเดือนแรก 
โดยไม่มีกำรสั่งตรวจสอบยัน 
    ๘) จำกกำรสอบปำกค ำเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร 
๒๒ ส ำนักสรรพำกรพ้ืนที่สำขำบำงรัก ๑ - ๓ ให้ปำกค ำต่อคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงฯ 
สอดคล้องต้องกันว่ำ มีหน้ำห้องของข้ำรำชกำรของกรมสรรพำกรระดับ ๙ โทรศัพท์มำสั่งกำรให้
เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรในพ้ืนที่อ ำนวยควำมสะดวกแก่ผู้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัทที่กระท ำผิดให้มำรับ
เช็คคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยให้เหตุผลว่ำเป็นกลุ่มเพ่ือนของตนเอง 
    ๙) จำกกำรตรวจค้นจำกฐำนข้อมูลของกรมสรรพำกร ไม่พบข้อมูลบริษัท 
กลุ่มนี้มีกำรส่งออก จึงท ำเรื่องสอบถำมข้อมูลไปที่กรมศุลกำกร แต่ผู้ประกอบกำรน ำส ำเนำใบขน
สินค้ำจำกกรมศุลกำกรมำแสดง เจ้ำหน้ำที่จึงอนุมัติคืนเงินสดไปก่อน โดยไม่รอผลกำรสอบยันใบขน
จำกกรมศุลกำกร ท้ัง ๆ ที่บริษัทเพ่ิงเริ่มประกอบกิจกำร และขอคืนภำษีเป็นเดือนแรก 

    ทั้งนี้ ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ มีเจ้ำหน้ำที่ที่อยู่ในข่ำย
กระท ำควำมผิดปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ หรือละเว้นปฏิบัติ จ ำนวน ๖ คน ท ำให้รัฐเสียหำยอย่ำง
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ร้ำยแรง โดยคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มไม่ถูกต้องเป็นจ ำนวนประมำณ ๓,๒๐๙ ล้ำนบำท และเจ้ำหน้ำที่ของ
ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๒ ที่ร่วมกระท ำควำมผิดกลุ่มนี้ ซึ่งท ำหน้ำที่สอบยันใบก ำกับ
ภำษีตำมที่ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่ท้องที่อื่น ๆ ส่งมำให้ตรวจสอบยันมี ๕ บริษัท เจ้ำหน้ำที่กลุ่มนี้
ไม่ได้ท ำกำรตรวจสอบอย่ำงละเอียดครบทุกประเด็นที่สงสัย  

    กรณีที่น่ำสนใจ คือ กรณีบริษัท SUVMT จดทะเบียนเป็นบริษัทที่ประกอบ
กิจกำรส่งออกโลหะอัดก้อน สถำนประกอบกำรเป็นห้องกระจกโล่ง ๆ ไม่มีคนงำน ไม่มีอุปกรณ์
เครื่องใช้ส ำนักงำน ไม่มีวัตถุดิบหรือสินค้ำคงเหลือ ตั้งอยู่ใต้อำคำรส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร 
๒ อ ำเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสำคร แต่เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๒ ดังกล่ำว  
กลับออกหนังสือยืนยันว่ำ “ผลกำรตรวจสอบยันถูกต้อง” โดยไม่มีกำรตรวจสอบยันจริง พร้อมกับ 
ส่งหนังสือยืนยันไปให้ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๑ ใช้ประกอบกำรพิจำรณำอนุมัติ 
เงินคืนภำษีให้กับผู้ประกอบกำรอีกรำยที่ยื่นขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรปรำกำร 
ซึ่งส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๒ ส่งจดหมำยแนบแบบ ภ.พ. ๒๐ ถึงบริษัทดังกล่ำว  
ท่ีตั้งอยู่ใต้อำคำรที่ท ำกำรส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๒ แต่ปรำกฏว่ำไม่มีผู้รับจดหมำย 
จึงถูกตีกลับไปยังที่ท ำกำรไปรษณีย์สมุทรสำคร โดยมีบุคคลไปรับจดหมำยที่ไปรษณีย์ ซึ่งจำกกำรที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจดูชื่อในใบตอบรับจดหมำย พบว่ำเป็นข้ำรำชกำรกรมสรรพำกร สังกัด
ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๒  

    กรณีส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรสำคร ๒ มีเจ้ำหน้ำที่ที่อยู่ในข่ำยร่วมกระท ำ
ควำมผิดฐำนละเว้นปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบทั้งหมด ๕ คน และกรณีของส ำนักงำน
สรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๑๔ มีเจ้ำหน้ำที่ที่อยู่ในข่ำยควำมผิดฐำนละเว้นปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้ำที่โดยมิชอบทั้งหมด ๔ คน ซึ่งท ำหน้ำที่สอบยันใบก ำกับภำษี ตำมที่ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่
ต่ำงท้องที่ส่งมำให้ตรวจสอบยัน แต่เจ้ำหน้ำที่ไม่ได้ตรวจสอบอย่ำงละเอียดครบทุกประเด็นที่สงสัย 
เป็นเหตุให้รำยงำนผลกำรสอบยันไม่ตรงตำมข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ ท ำให้ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่
สมุทรสำคร ๒ เข้ำใจว่ำมีกำรซื ้อขำยจริง จึงส่งผลกำรสอบยันไปให้ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่
สมุทรปรำกำร ๑ น ำไปประกอบกำรพิจำรณำอย่ำงไม่ถูกต้อง  

  (๒) การตรวจสอบและการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด  

    จำกกำรตรวจสอบของหน่วยงำนที่ เกี่ยวข้อง ทั้งจำกกระทรวงกำรคลัง 
กรมสรรพำกร กรมสอบสวนคดีพิเศษ คณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบกำรทุจริตและเสริมสร้ำง 
ธรรมำภิบำลวุฒิสภำ คณะกรรมำธิกำรกำรเงินกำรคลังกำรธนำคำรและสถำบันกำรเงินวุฒิสภำ และ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. สรุปสำระส ำคัญได้ดังนี้ 

    ๑) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

     กระทรวงกำรคลังร้องทุกข์กล่ำวโทษให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสอบสวน
เรื่องดังกล่ำว กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ท ำหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักข้อมูลธุรกิจ กรมพัฒนำธุรกิจ
กำรค้ำ ขอให้ระงับกำรแจ้งเลิกและเสร็จกำรช ำระบัญชีนิติบุคคล จ ำนวน ๔๙ รำย ต่อมำเมื่อวันที่ 
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๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๖ ศำลอำญำได้อนุมัติหมำยจับเอกชนผู้เกี่ยวข้องตำมค ำร้องของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ จ ำนวน ๕ รำย ประกอบด้วย นำย WS นำงสำว SS นำย SM นำย PU และนำย KU ใน
ข้อหำร่วมกันฉ้อโกง เป็นผู้ประกอบกำรจดทะเบียนโดยเจตนำหลีกเลี่ยงหรือพยำยำมหลีกเลี่ยง
ภำษีมูลค่ำเพ่ิม กระท ำกำรใด ๆ โดยควำมเท็จ โดยฉ้อโกง หรืออุบำย หรือโดยวิธีกำรอื่นใดในท ำนอง
เดียวกัน อันเป็นควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๙๐/๔ (๖) และมำตรำ ๓๔๑ ประกอบ
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๓ และส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร 
ฟอกเงิน (ปปง.) ได้อำยัดทรัพย์สินของกลุ่มเอกชนที่เกี่ยวข้องจ ำนวนหนึ่งด้วย ซึ่งจำกกำรตรวจสอบ 
พบว่ำ ทรัพย์สินที่ ปปง. มีค ำสั่งอำยัดไว้ทั้งหมด มีจ ำนวน ๑๑๗ รำยกำร รวมรำคำประเมินทั้งสิ้น
ประมำณ ๑๓๑,๗๗๓,๘๔๖.๓๒ บำท เท่ำนั้น (ข้อมูล ณ ๒ ตุลำคม ๒๕๕๖) โดยกรมสอบสวน 
คดีพิเศษได้แจ้งต่อสำธำรณะว่ำ ผลประโยชน์ของรัฐที่เสียหำยโดยกลุ่มบริษัทส่งออกแร่โลหะนี้   
สูงถึง ๔,๓๔๓,๙๐๕,๕๙๒.๘๖ บำท 

     ในส่วนของผูท่ี้มีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐนั้น 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ส่งรำยชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีนี้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. รับไปด ำเนินกำร
ต่อไป ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้ตรวจสอบทรัพย์สินและได้อำยัดทรัพย์สินข้ำรำชกำรจ ำนวน ๓ 
รำย และเครือญำติอกี ๓ รำย จ ำนวนประมำณ ๒๕๐ ล้ำนบำท ซึ่งในจ ำนวนดังกล่ำวเป็นทองค ำแท่ง
มูลค่ำ ๑๗๙ ล้ำนบำท  

    ๒) คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  

     ปลัดกระทรวงกำรคลังมีค ำสั่งแต่งตั้งนำยประสิทธิ์ สืบชนะ ผู้ตรวจรำชกำร
กระทรวงกำรคลัง เป็นประธำนคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง สรุปผลเบื้องต้น เมื่อวันที่  ๒๒ 
สิงหำคม ๒๕๕๖ ว่ำมีเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด จ ำนวน ๑๘ รำย แบ่งเป็น
ข้ำรำชกำรอ ำนวยกำรระดับสูง (ระดับ ๙ บส) จ ำนวน ๔ รำย และข้ำรำชกำรระดับปฏิบัติงำนอีก
จ ำนวน ๑๔ รำย โดยไม่ปรำกฏชื่อของนำย STR ซึ่งเป็นผู้บริหำรกรมสรรพำกรในขณะนั้นเกี่ยวข้อง
แต่อย่ำงใด 

    ๓) กรมสรรพากร 

     ๑. ส ำนักตรวจสอบภำษีกลำง (ตส.) ได้สุ่มตรวจบริษัท BB จ ำกัด เมื่อวันที่ 
๒ มิถุนำยน ๒๕๕๔ พบว่ำ สรรพำกรจังหวัดสมุทรปรำกำรคืนเงินภำษีให้บริษัท BB เป็นเงิน ๒๓๙ 
ล้ำนบำท จึงส่งเจ้ำหน้ำที่ ตส. ลงพื้นท่ีตรวจสถำนประกอบกำร แต่ไม่พบพนักงำนบริษัท และบริษัท 
ได้ปิดท ำกำร ต่อมำได้สืบค้นข้อมูลที่กระทรวงพำณิชย์ พบว่ำ บริษัท BB ปิดกิจกำรไปแล้ว และเมื่อ
ขยำยผลกำรตรวจสอบพบว่ำ กลุ่มนี้มีเครือข่ำยประมำณ ๙ บริษัท แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มใหญ่ และ
ต่อมำ ตส. ได้ให้เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรมีหนังสือเชิญกรรมกำรบริษัทมำพบ โดยติดประกำศไว้ที่หน้ำ
ประตูสถำนประกอบกำร กลุ่มบริษัทส่งออกเศษเหล็ก ๗ บริษัท นิติบุคคลหรือบริษัทจึงได้ท ำหนังสือ
มอบอ ำนำจให้ตัวแทนมำชี้แจง เมื่อวันที่ ๑๙ มีนำคม ๒๕๕๖ ยืนยันว่ำ “กลุ่มบริษัท BB ประกอบ
กิจการส่งออกเศษเหล็กจริง โดยรับซื้อสินค้าในประเทศเป็นเงินสด จากนั้นก็ส่งไปขายฮ่องกงและ



๑๕๔ 
 

อินเดีย โดยลูกค้าที่อยู่ต่างประเทศจะโอนเงินช าระค่าสินค้าผ่านบัญชีเงินฝากของบริษัท” 
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักตรวจสอบภำษีกลำง (ตส.) จึงได้สรุปผลกำรตรวจสอบกลุ่มผู้ส่งออกเศษเหล็กที่ขอ
คืนภำษีมูลค่ำเพิ่มผิดปกติ เสนอต่ออธิบดีกรมสรรพำกร (ในขณะนั้น) เมื่อวันที่ ๒๐ มีนำคม ๒๕๕๖ 
ปรำกฏว่ำ อธิบดีกรมสรรพำกรเกษียนหนังสือกลับลงมา สั่งให ้ตส. ยุติการตรวจสอบภาษีกับกลุ่ม
บริษัทน้ี โดยอ้างเหตุผลว่าไม่ต้องการให้เกิดการท างานซ้ าซ้อนกับสรรพากรภาค ๕ ซึ่งก าลัง
ตรวจสอบภาษีผู้ส่งออกกลุ่มนี้อยู่แล้ว และให้ ตส. ยุติกำรตรวจสอบตำมค ำสั่ง 

     ๒. นำยกิตติรัตน์ ณ ระนอง รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง (ในขณะนั้น) 
ได้รับทรำบข้อเท็จจำกเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกร ในเบื้องต้นว่ำ ประเด็นในจดหมำยร้องเรียนท่ี
ส่งไปยังหน่วยงำนต่ำง ๆ และสื่อมวลชน มีมูลควำมจริง จึงได้สั่งกำรให้นำยรังสรรค์ ศรีวรศำสตร์ 
รองปลัดกระทรวงกำรคลัง กลุ่มภำรกิจด้ำนรำยได้ ประสำนงำนกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ขยำย
ผลกำรสอบสวนในเชิงลึก เพื่อทรำบข้อเท็จจริง พิสูจน์ควำมผิดและเอำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำ
ลงโทษ แต่นำยรังสรรค์ฯ ไม่สำมำรถใช้รหัสผ่ำนเปดิเครื่องคอมพิวเตอร์เขำ้ไปค้นหำหรือตรวจดูข้อมูล
ผู้เสียภำษีของกรมสรรพำกรได้ ถึงแม้นำยรังสรรค์ฯ จะด ำรงต ำแหน่งรองปลัดกระทรวงกำรคลังที่
ก ำกับดูแลกรมสรรพำกร กรมศุลกำกร และกรมสรรพสำมิต เนื่องจำกไม่ใช่เจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกร 
ดังนั้นเมื่อวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๕๖ นำยกิตติรัตน์ ณ ระนอง รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง จึงได้
ลงนำมในประกำศกระทรวงกำรคลังว่ำด้วยกำรแต่งตั้งเจ้ำพนักงำน  ฉบับที่ ๕๗ โดยได้แต่งตั้ง
นำยรังสรรค์ฯ เป็นเจ้ำพนักงำนประเมิน ตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๑๖ จึงส่งผลให้นำย
รังสรรค์ฯ มีอ ำนำจตำมกฎหมำยค้นหำข้อมูลตรวจสอบภำษี เอกสำรหลักฐำนของผู้เสียภำษีจำก
ฐำนข้อมูลภำษีของกรมสรรพำกร รวมทั้งออกหมำยเรียก ประเมินภำษี และร้องทุกข์กล่ำวโทษ
ด ำเนินคดีอำญำกับผู้กระท ำผิดได้เทียบเท่ำอธิบดีกรมสรรพำกร (ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ 
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๗ มิถุนำยน ๒๕๕๖) 

     ๓. นำย STR ผู้บริหำรกรมสรรพำกร (ในขณะนั้น) ได้ให้สัมภำษณ์ต่อ
สื่อมวลชนเกี่ยวกับปัญหำทุจริตขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมว่ำ “เกิดจำกระบบ หรือระเบียบกรมสรรพำกร 
มีช่องโหว่ เปิดช่องทำงให้เกิดกำรทุจริต ปัจจุบันขบวนกำรโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิมมีพัฒนำกำรไปไกลมำก 
สมัยนี้ท ำกันถึง ๔-๕ ชั้น ระบบตรวจสอบยันแบบธรรมดำ ๆ ไม่สำมำรถตรวจสอบพบกำรกระท ำ
ควำมผิด” และนำย STR ยังได้กล่ำวว่ำถ้ำเป็นแบบกรณีนี้ “ต้องคืนภาษีให้ทุกราย แต่ปัญหาคือ 
สรรพากรในพ้ืนที่ไม่มีอ านาจตรวจสอบยัน เพ่ือย้อนกลับในช่วงที่มีการซื้อ-ขายเศษเหล็กจาก 
ซาเล้ง ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของสรรพากรพ้ืนที่อื่น เมื่อมีคนรู้ว่าระบบมีช่องโหว่ ท าให้มี 
ผู้เข้ามาแสวงหาประโยชน์ตรงน้ี” ขณะที่นำยประสิทธิ์ สืบชนะ ผู้ตรวจรำชกำร กระทรวงกำรคลัง 
ในฐำนะประธำนคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิมยืนยันว่ำ “ระเบียบ
กรมสรรพากรไม่ได้เป็นปัญหา แต่ปัญหาอยู่ที่คน หากเจ้าหน้าที่ไม่ร่วมมือ ผู้เสียภาษีไม่มีทางโกง
ได้ เจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบความถูกต้องก่อนที่จะคืน VAT” ซึ่งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิม ตรวจพบว่ำ มีเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรในหลำยพ้ืนที่เร่งคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิม 
ให้ผู้ประกอบกำรอย่ำงรวดเร็วผิดปกติ บำงกรณีมีกำรน ำผลกำรสอบยันแบบไม่ถูกต้องไปใช้พิจำรณำ

http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/07/สรุปรายงานผลสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น-1.pdf
http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/07/สรุปรายงานผลสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น-1.pdf
http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/07/ประกาศแต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมิน.pdf


๑๕๕ 
 

ประกอบกำรคืนภำษี บำงกรณีเจ้ำหน้ำที่คืนเงินสดให้ผู้เสียภำษีโดยไม่รอผลกำรตรวจสอบ ดังนั้น 
จึงสรุปได้ว่ำมีเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรที่มีพฤติกรรมดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับขบวนกำรโกงภำษีมูลค่ำเพิ่ม 
ทั้งหมด ๑๘ รำย นี่คือควำมผิดปกติที่คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงฯ ตรวจพบ จึงกล้ำยืนยันว่ำ 
“ระบบไม่มีปัญหา แต่ปัญหาอยู่ที่คน” แต่อย่ำงไรก็ตำม ต่อมำนำย STR ได้ตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนข้อเท็จจริงในระดับกรมสรรพำกร และคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงดังกล่ำวได้แถลง
ข่ำวเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๕๖ ว่ำ มีเจ้ำหน้ำที่กรมสรรพำกรเกี่ยวข้องจ ำนวน ๑๐ รำย แต่ไม่ได้
ระบุควำมชัดเจนว่ำทั้ง ๑๐ รำย มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรทุจริตด้วยหรือไม่ โดยให้เหตุผลว่ำต้องรอ
ข้อมูลกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษอีกครั้ง 

    ๔) กรมศุลกากร 

     กรมศุลกำกรไดร้ับค ำสั่งจำกอธิบดีกรมศุลกำกร สั่งให้ด ำเนินกำรตรวจสอบ
ข้อมูล พบว่ำ ผู้ส่งออกกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เป็นบริษัทร้ำง ไม่ได้ประกอบกิจกำรจริง แต่บริษัทผู้ส่งออก
กลุ่มนี้แจ้งว่ำมีกำรส่งออกเศษเหล็กมีมูลค่ำรวมกันหลำยหมื่นล้ำนบำท และกรมสรรพำกรได้คืน
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมไปแล้วหลำยพันล้ำนบำท แต่เมื่อน ำภำพ X - ray ตู้คอนเทนเนอร์ มำตรวจสอบ 
พบว่ำ บำงล็อตมีกำรส่งออกเศษเหล็กจริง แต่โดยภำพรวมมูลค่ำส่งออก เศษทั้งหมดที่ขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมแล้วมีมูลค่ำน้อยกว่ำที่บริษัทกลุ่มนี้แจ้งไว้มำก ทั้งนี้ กำรสอบสวนข้อมูลในส่วนของ
กรมศุลกำกร พบว่ำ ขั้นตอนกำรท ำงำนที่เป็นปัญหำ ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นท่ีกรมสรรพำกร ซึ่งมีอ ำนำจ
ในกำรอนุมัติคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมให้เอกชนเป็นหลัก 

     อย่ำงไรก็ตำม กรณีกรมศุลกำกรมีข้อสังเกตที่น่ำสนใจ ซึ่งนำยไพศำล    
พืชมงคล อดีตสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ ได้เคยให้ควำมเห็นสนับสนุนกำรช ำระสะสำงปัญหำ
กำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มในกรมศุลกำกร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยระบุว่ำ “กำรโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิมใน
กำรส่งออกนั้น มีกำรกระท ำทั้ง ๒ ทำง คือ (๑) กำรส่งออกโดยไม่เสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมเลย และ (๒) 
กำรขอคืนภำษี โดยที่ไม่มีกำรส่งออกจริง หรือตั้งรำคำที่สูงเกินจริงเป็นเหตุให้มีกำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม
เป็นจ ำนวนมำกขึ้นทุกปี ซึ่งในช่วง ๒ - ๓ ปีที่ผ่ำนมำนี้ มีกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเกือบครึ่งหนึ่งของ
ภำษีมูลค่ำเพ่ิมที่จัดเก็บได้ ท ำให้รำยได้แผ่นดินจำกภำษีมูลค่ำเพ่ิม ซึ่งเคยเก็บได้สุทธิเป็นล ำดับหนึ่ง 
ต้องลดลงมำอยู่ในล ำดับที่น้อยกว่ำภำษีเงินได้ ดังนั้น กำรที่รัฐบำลให้ควำมส ำคัญในกำรป้องกันกำร
รั่วไหลของภำษีดังกล่ำว จะมีผลท ำให้ลดกำรรั่วไหลของรำยได้แผ่นดิน และมีผลต่อกำรลดจ ำนวน
กำรโกงภำษีมูลค่ำเพ่ิมได้ด้วย” ๓๙  

    ๕) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

     เมื่อวันที่ ๒๗ ตุลำคม ๒๕๕๘ ศำสตรำจำรย์พิเศษ วิชำ มหำคุณ ในฐำนะ
โฆษกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. (ในขณะนั้น) ได้แถลงข่ำวกรณีกล่ำวหำนำย SR เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่ง

                                                           
๓๙ ไพศำล พืชมงคล. (๒๕๕๒). หนุน “กรณ์” สางโกงภาษีมูลค่าเพ่ิมในศุลกากร. http://oknation.nationtv. 

tv/blog/print.php?id=503803, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๖๐.   



๑๕๖ 
 

สรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ และนำย STR เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรกรมสรรพำกร 
กรณีทุจริตคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็นเท็จ ซึ่งมีพยำนหลักฐำนรับฟังได้ว่ำ๔๐  
     ๑. กำรกระท ำของนำย SR เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยฝ่ำฝืนระเบียบแนวทำง
ปฏิบัติของกรมสรรพำกร โดยได้ยุติกำรตรวจสภำพกิจกำรของบริษัทผู้ขอคืนภำษีเท็จ ไม่พิจำรณำว่ำมี
กำรประกอบกิจกำรจริง แต่ได้พิจำรณำคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมให้กับบริษัทเท็จดังกล่ำว เพ่ือประโยชน์ของ
บริษัทที่ขอคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมและเพ่ือประโยชน์ของนำย STR ที่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ เงินท่ีบริษัทขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพิ่มได้รับจำกกรมสรรพำกรโดยมิชอบนั้นได้น ำไปซื้อทองค ำแท่ง และนำย STR เป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ในทองค ำแท่งดังกล่ำว โดยผลกำรกระท ำของนำย SR ท ำให้รำชกำรได้รับควำมเสียหำย 
จ ำนวน ๓,๑๔๖,๑๗๕,๔๗๕.๙๓ บำท (เฉพำะส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒) 
     ๒. นำย STR เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรกรมสรรพำกร ได้รับทรำบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรสั่งคืนเงินภำษีมูลค่ำเพ่ิมของส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ 
เป็นอย่ำงดีว่ำ บริษัทผู้ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มทั้ง  ๒๕ บริษัท ไม่ได้เป็นผู้ส่งออกจริง ไม่มีควำม 
มั่นคงและควำมน่ำเชื่อถือ แต่ได้ร่วมกระท ำควำมผิดกับเจ้ำหน้ำที ่ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่
กรุงเทพมหำนคร ๒๒ ที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรพิจำรณำคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม อันเป็นกำรกระท ำที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องในกำรแจ้งรำยชื่อบริษัทที่ไม่มีสิทธิ์ขอคืนภำษีให้กับสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ 
โดยกำรเร่งรัดให้มีกำรคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มอย่ำงรวดเร็วผิดปกติ ระงับเรื่องไม่ให้มีกำรตรวจสอบ 
ควำมถูกต้องตำมแนวปฏิบัติของกรมสรรพำกรเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่ำ  ผู้ขอคืนภำษีเป็น
ผู้ประกอบกำรส่งออกจริงหรือไม่ และเมื่อเจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ตรวจสอบ พบว่ำ มีกำรคืนภำษี 
มูลค่ำเพ่ิมเป็นจ ำนวนมำกผิดปกติ และปฏิบัติไม่ถูกต้องตำมระเบียบของกรมสรรพำกร แต่นำย STR 
กลับสั่งกำรไม่ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้มีหน้ำที่เกี่ยวข้องตรวจสอบตำมอ ำนำจหน้ำที่  

     นอกจำกนี้  นำย STR ยังได้ระงับเรื่องไม่ให้มีกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง กรณีที่ ตส. ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบบริษัท ซึ่งอยู่ในระหว่ำงกำรเชิญผู้ช ำระบัญชีมำพบ
เจ้ำหน้ำที่ เนื่องจำกทั้งสองบริษัทได้แจ้งเลิก และจดทะเบียนเสร็จกำรช ำระบัญชีไว้แล้ว ทั้งนี้ เพื่อไม่
ต้องกำรให้พบข้อเท็จจริงว่ำบริษัทดังกล่ำวไม่ได้ประกอบกำรจริง ซึ่งจำกกำรไม่ด ำเนินกำรตรวจสอบ
หรือไม่สั่งกำรให้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของนำย STR ดังกล่ำว จึงเป็นเหตุให้นำย SR ปฏิบัติ
หน้ำที่โดยฝ่ำฝืนระเบียบแนวทำงปฏิบัติของกรมสรรพำกร ให้กับบุคคลและกลุ่มบริษัทที่ร่วมกระท ำ
ควำมผิดหลำยครั้งโดยทุจริต และนำย STR ได้รับผลประโยชน์โดยได้น ำเงินที่บริษัทขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพิ่มท่ีได้รับจำกกรมสรรพำกรโดยมิชอบ จ ำนวน ๑๗๙,๘๖๙,๒๕๐ บำท ไปซื้อทองค ำแท่ง 
ซึ่งนำย STR เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทองค ำแท่งดังกล่ำว 

     จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่ำ กำร
กระท ำของนำย SR และนำย STR มีมูลควำมผิดทำงอำญำฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำร 
หรือรักษำทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนเอง หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอม 

                                                           
๔๐ https://www.posttoday.com/politic/news/๓๙๖๓๔๐, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๒ มกรำคม ๒๕๖๑.  

http://thaipublica.org/2015/06/nacc-6/
http://thaipublica.org/2013/07/refund-vat/
https://www.posttoday.com/politic/news/396340


๑๕๗ 
 

ให้ผู้อื่นเอำทรัพย์นั้นเสีย และฐำนเป็นเจ้ำพนักงำน มีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำรหรือรักษำทรัพย์ใด ๆ  
ใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่รัฐ หรือเจ้ำของทรัพย์นั้น และฐำนปฏิบัติ 
หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
กำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๑๔๗ มำตรำ ๑๕๑ และมำตรำ ๑๕๗ 
และมีมูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง ฐำนไม่ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย กฎ 
ระเบียบของทำงรำชกำร มติของคณะรัฐมนตรี นโยบำยของรัฐบำล และไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ 
แบบแผนของทำงรำชกำร อันเป็นเหตุให้เสียหำยแก่รำชกำรอย่ำงร้ำยแรง ฐำนปฏิบัติหรือละเว้น 
กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ 
หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยทุจริต และกระท ำกำรอันได้ชื่อว่ำเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่ำง
ร้ำยแรง ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๘๒ (๒) ประกอบมำตรำ 
๘๕ (๗) และตำมมำตรำ ๘๕ (๑) และ (๔) 

     ส่วนนำย STR ยังมีมูลควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ปฏิบัติหรือละเว้น
กำรปฏิบัติอย่ำงใดในต ำแหน่งหรือหน้ำที่  หรือใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหรือหน้ำที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ 
เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ตำมมำตรำ ๑๒๓/
๑ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ. 
๒๕๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ อีกด้วย  

    ๖) คณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) กระทรวงการคลัง 

     เมื่อต้นเดือนมกรำคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมคณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำร 
พลเรือน กระทรวงกำรคลัง (อ.ก.พ. กระทรวงกำรคลัง) มีมติ ไล่ออก นำย STR อดีตผู้บริหำร
กรมสรรพำกร ซึ่ง ณ ขณะนั้นด ำรงต ำแหน่งผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงกำรคลัง ภำยหลังจำกที่ อ.ก.พ. 
กระทรวงกำรคลัง พิจำรณำหนังสือตำมที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดนำย STR อย่ำงร้ำยแรง 
กรณีมีส่วนพัวพันกำรโกงภำษีมูลค่ำเพิ่ม (VAT) มูลค่ำกว่ำ ๔,๐๐๐ ล้ำนบำท๔๑ 

 ๔.๑.๓ วิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มโดยกลุ่มอิทธิพลอย่างเป็นระบบ 

  ตำมที่กล่ำวแล้วข้ำงต้น เพ่ือให้เห็นภำพชัดเจนคณะผู้วิจัยจะท ำกำรวิเครำะห์
กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยกลุ่มอิทธิพลในช่วงที่สอง (พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐) ซึ่งพบว่ำ กลุ่ม
ผู้กระท ำควำมผิดมีควำมเกี่ยวข้องกันในลักษณะเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ำย กันหลำยกลุ่ม  
มีควำมร่วมมือกันท ำงำน และมีกำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันอย่ำงชัดเจน ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

  (๑) ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 

    ๑) กลุ่มผู้ประกอบกำรหรือกลุ่มธุรกิจ ได้แก่ นำย WS นำงสำว SS นำย SM 
นำย PU นำย KU และนำย SJ (อดีตสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร) รวมทั้งกลุ่มผู้ประกอบกำร 
ท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลอีกจ ำนวนเกือบ ๗๐ บริษัท  
                                                           

๔๑ https://www.thairath.co.th/content/558583, เข้ำถึงข้อมูลเมือ่วันท่ี ๑๒ มกรำคม ๒๕๖๑.  

https://www.thairath.co.th/content/558583


๑๕๘ 
 

    ๒) กลุ่มผู้สอบบัญชี (ส ำนักงำนบัญชี) ได้แก่ นำย SPM เจ้ำของส ำนักงำนบัญชี 
M ซึ่งมีเครือญำติเป็นผู้สอบบัญชีให้ธุรกิจชิปปิ้ง และนำย SPM ยังปรำกฏชื่อเป็นผู้สอบบัญชีให้บริษัท
กลุ่มนำย WS ทั้งหมด เริ่มตั้งแต่กำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทครั้งแรกเมื่อวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๕๓ ชื่อ 
บริษัท CNBCMT จ ำกัด และจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตำ่ง ๆ อีกร่วม ๑๐ บริษัท นอกจำกนี้ ยังปรำกฏ
ชื่อบุคคลที่มีควำมเกี่ยวโยงกับส ำนักงำนบัญชีของนำย SPM ในเอกสำรกำรจดทะเบียนบริษัทดังกล่ำว 
ได้แก่ นำย SPW นำย SM นำย BK นำย TP นำย TT นำงสำว PM และนำงสำว SK ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้ได้
ร่วมกันจดทะเบียนเพ่ิมเติมในพ้ืนที่เขตบำงรักอีก ๖ บริษัทพร้อมกัน เมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภำคม 
๒๕๕๕ และได้จดทะเบียนเพิ่มอีกหลำยสิบแห่ง โดยปรำกฏชื่อนำย SPM เป็นผู้สอบบัญชีทั้งหมด 

    ๓) กลุ่มทนำยควำม ในกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ปรำกฏชื่อทนำยควำม 
อย่ำงน้อย ๔ คน ในเอกสำรที่บริษัทยื่นต่อนำยทะเบียนที่ท ำหน้ำที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท คือ นำย JCH 
นำย RR นำย PN และนำย SP จำกกำรตรวจสอบพบว่ำนำย JCH เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท DOF จ ำกัด  
ของนำย SJ ตั้งแต่จัดตั้งบริษัท ปี พ.ศ. ๒๕๓๔ ส่วนนำย SP เป็นเจ้ำของส ำนักงำนทนำยควำมแห่งหนึ่ง
และเป็นหุ้นส่วนทำงธุรกิจกับนำย SPM ด้วย ซึ่งนำย JCH ได้ชี้แจงว่ำไม่ เกี่ยวข้องกับกำรขอคืน
ภำษมีูลค่ำเพ่ิมแต่อย่ำงใด 

    ๔) กลุ่มข้ำรำชกำรกรมสรรพำกร ได้แก่ นำย STR อดีตผู้บริหำรกรมสรรพำกร 
นำย SR อดีตสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ (บำงรัก) นำย PS สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร 
๑ นำย PW นำง SB และนำงสำว AK เจ้ำหน้ำที่สรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร และจำกกำรตรวจสอบ
ควำมสัมพันธ์พบว่ำ นำย SPM ข้ำรำชกำรระดับช ำนำญกำรพิเศษ หัวหน้ำทีมก ำกับตรวจสอบภำษี 
ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๗ ประกอบธุรกิจร่วมกับนำย SJ และนำย UJ 
ข้ำรำชกำรกรมสรรพำกร ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ (บำงรัก) ชื่อ บริษัท DOF 
จ ำกัด มำตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ต่อมำได้ประกอบธุรกิจอสังหำริมทรัพย์ร่วมกันในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ใน
ชื่อบริษัท DRV จ ำกัด และยังพบเอกสำรปรำกฏชื่อ นำย SJ เป็นผู้จองชื่อจัดตั้งนิติบุคคลต่อกรม
พัฒนำธุรกิจกำรค้ำ และเป็นผู้ถือหุ้นบริษัท KNPCT จ ำกัด ในกลุ่มนำย WS อย่ำงน้อย ๑ แห่ง  

     ๕) กลุ่มกำรเมือง ส ำหรับกลุ่มกำรเมืองนั้นไม่พบควำมสัมพันธ์ เชื ่อมโยงกับกำร
กระท ำควำมผิดชัดเจน แต่ตรวจสอบพบกลุ่มผู้กระท ำควำมผิดน่ำจะมีควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงกับ
กลุ่มกำรเมืองและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอยู่บ้ำง หรือกลุ่มผู้กระท ำควำมผิดอำจพยำยำมที่จะเข้ำร่วม
กิจกรรมกับกลุ่มกำรเมืองเพ่ือให้มีช่องทำงในกำรแสวงหำประโยชน์ ดังนี้ 
      ๑. นำย WS มีต ำแหน่งเป็นที่ปรึกษำประธำนคณะกรรมำธิกำรกำรเงิน กำร
คลัง กำรธนำคำรและสถำบันกำรเงิน สภำผู้แทนรำษฎร โดยมีนำงสำว PRS ซึ่งเคยเป็นโฆษก 
คณะอนุกรรมำธิกำรติดตำมกำรช่วยเหลือเยียวยำและฟื้นฟูเศรษฐกิจ  ให้กับผู้ประสบอุทกภัย  
ในป ีพ.ศ. ๒๕๕๔ ของสภำผู้แทนรำษฎร ท่ีประธำนคณะอนุกรรมำธิกำรฯ ซึ่งเป็นสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎร สังกัดพรรคกำรเมืองพรรคหนึ่ง ได้ร่วมเดินทำงไปศึกษำดูงำน ณ เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
เซิ้นเจิ้น และนครกว่ำงโจว สำธำรณรัฐประชำชนจีนของคณะกรรมำธิกำรกำรเงิน  กำรคลัง  
กำรธนำคำรและสถำบันกำรเงิน สภำผู้แทนรำษฎร ระหว่ำงวันที่ ๒๐ - ๒๔ กันยำยน ๒๕๕๕ 



๑๕๙ 
 

ซึ่งนำย WS เจ้ำของบริษัท CNBCG จ ำกัด ในฐำนะที่ปรึกษำประธำนคณะกรรมำธิกำรฯ ร่วมเดินทำง 
ไปด้วย ทั้งนี้ ประธำนคณะกรรมำธิกำรฯ ซึ่งเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สังกัดพรรคกำรเมือง  
พรรคหนึ่ง ได้ปฏิเสธว่ำไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องกัน เพียงแต่นำย WS เข้ำมำเป็นที่ปรึกษำในโควต้ำ 
ของประธำนคณะอนุกรรมำธิกำรฯ ดังที่กล่ำวแล้ว ซึ่งประธำนคณะอนุกรรมำธิกำรฯ ดังกล่ำว 
ก็ได้ปฏิเสธว่ำไม่มีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนำย WS และนำงสำว PRS เป็นเพียงนักธุรกิจเข้ำ 
มำช่วยงำนให้ค ำปรึกษำไม่กี่ครั้ง๔๒   
      ๒. นำงสำว PRS เป็นเจ้ำของโรงแรมแห่งหนึ่งในอ ำเภอปำกช่อง จังหวัด
นครรำชสีมำ เมื่อตรวจสอบกำรจดทะเบียนผู้ถือหุ้น พบว่ำ รับโอนหุ้นมำจำกลูกสำวของนักกำรเมือง
รำยหนึ่ง และเมื่อเดือนพฤศจิกำยน ๒๕๕๒ นำงสำว PRS เป็นผู้บริจำคเงินให้พรรคกำรเมืองหนึ่ง 
จ ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บำท  
      ๓. ปรำกฏภำพถ่ำยนำงสำว PRS ร่วมกิจกรรมกับครอบครัวนำย STR ผู้บริหำร
กรมสรรพำกรและมูลนิธิ KS ของครอบครัวนำย STR ซึ่งนำย STR ปฏิเสธควำมสัมพันธ์กับนำงสำว 
PRS เพียงแค่มำร่วมในกำรบริจำคเงินให้วัดพระบำทน้ ำพุ 
      ๔. บริษัท PNMN จ ำกัด ซึ่งนำงสำว PRS ถือหุ้นใหญ่และเป็นกรรมกำรได้รับ
ว่ำจ้ำงจำกหน่วยงำนของรฐัอย่ำงน้อย ๖ แห่ง ๘ สัญญำ รวมเป็นเงินเกือบสิบสี่ล้ำนบำท โดยเป็นกำร
ว่ำจ้ำงของกรมสรรพำกรในกำรซื้อเวลำออกอำกำศทำงสถำนีวิทยุ จ ำนวน ๒ รำยกำร  

    (๒) ลักษณะการท างานและการแลกเปลี่ยนข้อมูลของกลุ่มอิทธิพล 

     ๑. กลุ่มผู้กระท ำควำมผิดในส่วนของผู้ประกอบกำรหรือนักธุรกิจมีกำรแบ่งหน้ำที่
กันท ำเป็นขบวนกำรในลักษณะเครือข่ำย คือ กำรส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) ระหว่ำงบุคคลท่ี
ร่วมกันกระท ำควำมผิด เมื่อวันที่ศุกร์ที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๓ เวลำ ๒๑.๓๖ น. โดยใช้หัวเรื่อง 
(Subject) ว่ำ “สรุปงำนของบอล” และพิมพ์ข้อควำมว่ำ “ส่งให้บอลเพื่อตรวจสอบตัวเลขอีกที” ซึ่ง
คำดว่ำเกี่ยวข้องกับกรณีกำรคืนภำษี โดยได้ส่งถึงบุคคลในเครือข่ำยอย่ำงน้อย ๓ ฉบับ เพ่ือขอให้
เตรียมกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเพ่ือขอคืนภำษี ซึ่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำวได้กล่ำวถึงกำร
คิดค ำนวณต้นทุนกำรน ำเขำ้ ต้นทุนภำษีมูลค่ำเพิ่ม ผลตอบแทนที่ “บอลจะได้รับ” กรณีกำรตั้งบริษัท
กลำง ๕ แห่ง กับกรณีกำรมีบริษัทกลำง ๗ แห่ง และระบุว่ำภำษีนิติบุคคลที่แต่ละบริษัทจะเสีย
ประมำณ ๑๕๐,๐๐๐ บำท แต่บริษัทจะเสียจริงประมำณ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บำท โดยค่ำใช้จ่ำยจะมีค่ำ
เช่ำส ำนักงำน ค่ำจ้ำงเด็กเฝ้ำส ำนักงำน ค่ำใช้จ่ำยทำงบัญชี ประมำณ ๓๐๐,๐๐๐ บำท ต่อบริษัท 
และยังพบอีเมล์ในลักษณะโต้ตอบกันอีก ๒ ฉบับ ระบุรำยละเอียด กำรจองชื่อจัดตั้งบริษัทจ ำนวน ๗ 
บริษัท ระบ ุล ำดับ วันที่รับจองผู้ขอจอง ชื่อ และสถำนที่ (ตั้งบริษัท) และเมื่อตรวจสอบรำยชื่อบริษัท
ที่ปรำกฏในอีเมล์กับกรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำพบว่ำ มีกำรจัดตั้งบริษัทดังกล่ำวจริง และจำกกำร
ตรวจสอบรำยชื่อบุคคลซึ่งเป็นกรรมกำรบริษัทที่ปรำกฏชื่อในอีเมล์ ล้วนมีควำมเชื่อมโยงกับบริษัทที่

                                                           
๔๒ https://www.isranews.org/main-investigative/22592-woman.html, เข้ ำ ถึ งข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  ๑ ๒ 

มกรำคม ๒๕๖๑. 



๑๖๐ 
 

จดทะเบียนในพ้ืนที่เขตบำงรัก กรุงเทพมหำนคร อีกทั้งเมื่อตรวจสอบกับบุคคลใกล้ชิดกับบุคคลใน
เครือข่ำย พบว่ำ “บอล” ซึ่งปรำกฏชื่อในอีเมล์เป็นชื่อเล่นของบุคคลในเครือข่ำย 

     ๒. ในส่วนของกลุ่มข้ำรำชกำรกรมสรรพำกรบำงส่วนได้มีส่วนในกำรเอื้อ
ประโยชน์ต่อกลุ่มผู้ประกอบกำรจำกกรณดีังกล่ำว ดังนี้๔๓ 
      (๑) ระงับเรื ่องไม ่ให ้ม ีกำรตรวจสอบควำมถูกต ้องตำมแนวปฏิบ ัต ิของ
กรมสรรพำกรเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่ำผู้ขอคืนภำษีเป็นผู้ประกอบกำรส่งออกจริงหรือไม่ 
      (๒) เมื่อเจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ตรวจสอบ พบว่ำ มีกำรคืนภำษีมูลค่ำเพ่ิมเป็น
จ ำนวนมำกผิดปกติ และปฏิบัติไม่ถูกต้องตำมระเบียบ แต่นำย STR ผู ้บริหำรกรมสรรพำกร 
(ในขณะนั้น) กลับสั่งกำรไม่ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้มีหน้ำที่เกี่ยวข้องตรวจสอบตำมอ ำนำจหน้ำที่  
      (๓) ระงับเรื ่องไม่ให้มีกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง  กรณีที ่ส ำนัก
ตรวจสอบภำษีกลำงได้ตรวจสอบบริษัท ซึ่งอยู่ในระหว่ำงกำรเชิญผู้ช ำระบัญชีมำพบเจ้ำหน้ำที่  
เนื่องจำกทั้งสองบริษัทได้แจ้งเลิก และจดทะเบียนเสร็จกำรช ำระบัญชีไว้แล้ว ทั้งนี้เพ่ือไม่ต้องกำรให้
พบข้อเท็จจริงว่ำบริษัทดังกล่ำวไม่ได้ประกอบกำรจริง 
      (๔) กำรไม่ด ำเนินกำรตรวจสอบหรือไม่สั่งกำรให้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของนำย STR ซึ่งเป็นผู้บริหำรระดับสูงของกรมสรรพำกร จนเป็นเหตุให้นำย SR ปฏิบัติหน้ำที่โดย 
ฝ่ำฝืนระเบียบแนวทำงปฏิบัติของกรมสรรพำกร ให้กับบุคคลและกลุ่มบริษัทที่ร่วมกระท ำควำมผิด
โดยทุจริตหลำยครั้ง 
      (๕) ยุติกำรตรวจสภำพกิจกำรของบริษัทผู้ขอคืนภำษีเท็จ โดยไม่พิจำรณำว่ำ
มีกำรประกอบกิจกำรจริง หรือไม่ 

     ๓. เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่รับผิดชอบในกำรก ำหนดนโยบำยบำงคนอำจมีกำรแจ้ง
ล่วงหน้ำต่อผู้ประกอบกำรธุรกิจว่ำจะมีกฎหมำยหรือนโยบำยของรัฐที่จะจัดเก็บภำษีอำกรต่ำง ๆ 
เพ่ือให้ผู้ประกอบกำรธุรกิจดังกล่ำวสำมำรถหลีกเลี่ยงภำษีได้  หรือใช้อ ำนำจของตนออกมำตรกำร 
ทำงภำษีเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบกำรธรุกจิ เช่น ออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือกฎหมำยยกเว้นภำษี
สินค้ำ ภำษีเงินได้ บำงชนิดให้ในช่วงระยะเวลำหนึ่ง โดยแลกกับกำรได้รับค่ำตอบแทนพิเศษเป็นกำร
ส่วนตัวจำกผู้ประกอบกำรธุรกิจรำยนั้น๔๔ 

    (๓) ลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล 

     ๑. นำย SJ อดีตนักวิชำกำรสรรพำกรช ำนำญกำรพิเศษ ส ำนักงำนสรรพำกร
พ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร ๒๗ ได้เงินจำกกลุ่มบริษัทผู้ประกอบกำรส่งออกที่ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยมิ
ชอบจ ำนวน ๒๖ บริษัท รวมถึงกลุ่มของนำย WS ซึ่งเป็นผู้ประกอบกำรได้ฝำกเงินเข้ำบัญชีธนำคำร
ของนำย SJ และบุคคลใกล้ชิด รวมเป็นเงิน ๔๑๕,๘๙๗,๐๔๑ บำท และมีทรัพย์สินอื่น ๆ เป็น

                                                           
๔๓ ส ำนักข่ำวอิศรำ, ยังมี ‘นักการเมือง-ข้าราชการ’ อีก 16 คน พัวพันคดีคืนภาษี 4.3 พันล.?, ตุลำคม ๒๕๕๘, 

https://www.isranews.org/isranews-article/42304-vatvat.html เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๖๐. 
๔๔ วรพจน์ ด้วงพิบูลย์. กำรสัมภำษณ์เมื่อวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๖๐. 

https://www.isranews.org/isranews-article/42304-vatvat.html


๑๖๑ 
 

จ ำนวนมำกที่นำย SJ ไม่สำมำรถชี้แจงที่มำของทรัพย์สินได้ โดยมีพฤติกำรณ์ คือ น ำชื่อของคู่สมรส 
บุตร และญำติพี่น้องคู่สมรส รวมถึงนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องประมำณ ๑๕ รำยมำมีชื่อเป็นผู้ถือครอง
ทรัพย์สิน  มีรำยกำรถอนและปิดบัญชีธนำคำรและมีกำรน ำเงินไปซื้อทรัพย์สินอื่นในชื่อของนำย SJ 
กับพวก ได้แก่ บัญชีเงินฝำกธนำคำร ๘ บัญชี เงินฝำกหลักประกัน ดอกผล และเงินลงทุนในบริษัท
หลักทรัพย์ ๕ แห่ง ที่ดิน ๑๕ แปลง รถยนต์ ๑ คัน แต่ผลกำรตรวจสอบรำยได้ของนำย SJ ในช่วงปี 
พ.ศ. ๒๕๒๒ - ๒๕๕๖ พบว่ำ มีรำยได้รวมเพียง ๒ ล้ำนบำท แต่ทรัพย์สินในส่วนนี้มีมำกถึงกว่ำ ๑๘๑ 
ล้ำนบำท๔๕  ซึ่งถูกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลว่ำร่ ำรวยผิดปกติ เมื่อวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๙๔๖ 

     ๒. นำย STR อดีตผู้บริหำรกรมสรรพำกร ได้รับผลประโยชน์ และได้น ำเงินที่
บริษัทขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มจำกกรมสรรพำกรโดยมิชอบจ ำนวน ๑๗๙ ล้ำนกว่ำบำท ไปซื้อทองค ำ
แท่ง และนำย STR เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทองค ำแท่งดังท่ีกล่ำวแล้ว 

     ๓. นำย SR อดีตสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๒ บำงรัก มีทรัพย์สินมำก
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ ่มขึ ้นมำกผิดปกติ ทั ้งในชื ่อของอดีตคู ่สมรส บุตร และบุคคลอื ่นท่ี
เกี่ยวข้อง รวมมูลค่ำ ๓๑,๗๕๔,๓๓๗.๓๘ บำท  

     ๔. กลุ่มผู้กระท ำกำรทุจริตมีกำรวำงแผนและก ำหนดเป้ำหมำยจ ำนวนเงินที่จะ
ได้รับจำกกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยมิชอบด้วยกฎหมำย รวมทั้งมีกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลและ 
แบ่งผลประโยชน์กันผ่ำนอีเมล์อย่ำงชัดเจนดังที่กล่ำวแล้วข้ำงต้น  

     กรณีกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มดงักล่ำวถือเป็นกำรทุจริตคอรร์ัปชนัครัง้ใหญท่ี่สุดใน
กรมสรรพำกร โดยกลุ่มบุคคลร่วมกันจดทะเบียนนิติบุคคลเพ่ือเป็นช่องทำงในกำรเรียกภำษีมูลค่ำเพ่ิม
คืนจำกรัฐ ทั้งนี้ เครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล ประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบกำร กลุ่มผู้สอบบัญชี (กลุ่มธุรกิจ
ที่ปรึกษำและวำงแผนภำษีอำกร) กลุ่มทนำยควำม และกลุ่มข้ำรำชกำรผู้มีอ ำนำจหน้ำที่เกี่ยวข้องกับ
กำรจัดเก็บภำษีมูลค่ำเพ่ิมโดยตรง ถือเป็นกลุ่มอิทธิพลขนำดใหญ่ท่ีร่วมกันกระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบ 
(Organized Crime) ในลักษณะขององค์กรอำชญำกรรม นอกจำกนั้น กลุ่มอิทธิพลดังกล่ำวยังน่ำจะ
มีควำมสัมพันธ์กับกลุ่มกำรเมือง หรืออำจจะพยำยำมเชื่อมควำมสัมพันธ์กับกลุ่มกำรเมือง เพ่ือเป็น
ช่องทำงในกำรแสวงหำประโยชน์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ซึ่งกำรทุจริตในกรณีนี้มีผลกระทบอย่ำงรุนแรง
ต่อระบบภำษีมูลค่ำเพ่ิมของประเทศ ท ำให้ประเทศสูญเสียรำยได้เป็นจ ำนวนมหำศำล และน ำไปสู่
กำรเปลี่ยนแปลงในเรื่องกำรบริหำรจัดกำรระบบกำรคืนภำษีให้แก่ผู้ประกอบกำร อีกทั้งยังมีกำร
ลงโทษข้ำรำชกำรในกรมสรรพำกรตั้งแต่ระดับปฏิบัติจนถึงระดับบริหำรด้วย 

                                                           
๔๕ ส ำนักข่ำวอิศรำ, อธิบายความ‘สุวัฒน์’ซี 8 รวยผิดปกติ 597 ล.เกี ยวข้องทุจริตคืนภาษี 4.3 พันล.อย่างไร?, 

มีนำคม ๒๕๕๘. https://www.isranews.org/isranews-scoop/45207-report_45207.html เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่  ๑ 
กรกฎำคม ๒๕๖๐. 

๔๖ ส ำนักข่ำวอิศรำ, 641.1 ล.ซ้ือทองค าแท่ง! ป.ป.ช.โชว์ข้อกล่าวหาทางการ ‘อธิบดีสรรพากร’ รวยผิดปกติ, 
พฤษภำคม  ๒๕๕๙ . https://www.isranews.org/component/content/article/57-isranews/isranews-news/ 
46791-news_satit_07559.html, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๖๐. 

https://www.isranews.org/isranews-scoop/45207-report_45207.html


๑๖๒ 
 

๔.๒  กรณีศึกษาการทุจริตภาษีศุลกากรโดยกลุ่มอิทธิพลที่กระท าการอย่างเป็นระบบ 

 กำรวิจัยนี ้ได้ศ ึกษำกรณีกำรใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีศุลกำกรด้วยวิธีกำรฉ้อฉลและ 
กรณีกำรส ำแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกรของบริษัทผู้ประกอบกำรรถยนต์  ซึ ่งเป็นกำรทุจริต 
คอร์รัปชันโดยกลุ ่มอิทธิพลอย่ำงเป ็นระบบ แต่คณะผู ้ว ิจ ัยจะท ำกำรศึกษำวิเครำะห ์เชิงล ึก 
เฉพำะกรณีกำรส ำแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกรของบริษัทผู้ประกอบกำรรถยนต์เท่ำนั้น 
เนื่องจำกว่ำกรณีกำรใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีศุลกำกรด้วยวิธีกำรฉ้อฉลนั้นพฤติกรรมกำรกระท ำ
ยังไม่ชัดเจนในเรื ่องกำรทุจริตโดยกลุ่มอิทธิพลที ่กระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบ ซึ ่งมีรำยละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 ๔.๒.๑ การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากรด้วยวิธีการฉ้อฉล 

  (๑) การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรในการขอคืนอากรน าเข้าและส่งออก
เหล็กด้วยวิธีการฉ้อฉล 

    รำยงำนพิเศษกรณีกำรจับกุมขบวนกำรส่งออกเหล็กโกงภำษี๔๗ โดย ธนนันท์ 
วงศ์วศวัฒน์ ซึ่งออกอำกำศทำงสถำนีโทรทัศน์สีกองทัพบก ช่อง ๗ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๕๙ 
ได้ระบุถึง กำรแถลงของกรมศุลกำกรกรณีกำรจับกุมบริษัทผลิตเหล็กรำยใหญ่ที่ใช้วิธีฉ้อฉล 
เพื่อขอคืนเงินภำษี ซึ่งท ำให้รัฐเสียหำยกว่ำ ๕๐ ล้ำนบำท โดยของกลำงเป็นท่อเหล็กน้ ำหนักรวมกว่ำ 
๔๘๐ ตัน ที่เตรียมไว้ส ำหรับขนส่งออกไปยังสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำว (สปป. ลำว) 
ผ่ำนทำงชำยแดนจังหวัดมุกดำหำร ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ส่วนปรำบปรำมของกรมศุลกำกร ตรวจพบว่ำ ของ
กลำงทั้งหมดถูกส่งออกและน ำเข้ำมำแล้วหลำยครั้ง เพื่อใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกร ในกำรขอคืน
อำกรน ำเข้ำและส่งออกสินค้ำ ตำมที่ระบุไว้ในพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. ๒๔๘๒ โดยกรม
ศุลกำกรพบหลักฐำนกำรกระท ำผิดในลักษณะนี้รวมไม่ต่ ำกว่ำ ๑๒ ครั้ง นับตั้งแต่เดือนเมษำยน 
๒๕๕๙ ถึงปัจจุบัน (พฤษภำคม ๒๕๕๙)๔๘  

 นอกจำกนี้ ยังพบพฤติกำรณ์ของผู้ประกอบกำรที่มีเจตนำหลีกเลี่ยงภำษีอำกร 
อีกกรณีหนึ่ง ดังปรำกฏในเนื้อหำของบทควำมเชิงข่ำวในหนังสือพิมพ์แนวหน้ำ ชื่อเรื่องว่ำ “หมุนตำม
ทุน: กรมศุลกำกรเน่ำใน...เหล็กขี้โกงลอยนวล”๔๙ ซึ่งเผยแพร่เมื่อวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๖๐ สรุป
สำระส ำคัญได้ว่ำ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผู้น ำเข้ำเหล็กแผ่นรีดร้อนจำกสำธำรณรัฐประชำชนจีน 
ประมำณ ๔ - ๕ รำย โดยได้น ำเขำ้เหล็กแผ่นรดีรอ้นรวมกันประมำณ ๑ หมื่นตัน แต่ได้มีพฤตกิำรณ์ที่
                                                           

๔๗ ธนนันท์ วงศ์วศวัฒน์. (๒๕๕๙). รายงานพิเศษ: จับขบวนการส่งออกเหล็กโกงภาษี. ออนไลน์ (๑๙ 
พฤษภำคม ๒๕๕๙) http://news.ch7.com/detail/176290, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๖๐.  

๔๘ ส าหรับการขอคืนภาษีอากรที ่ถูกต้อง ในกรณีการผลิตท่อเหล็กเพื ่อส่งออกนี ้จะเริ ่มจากการสั ่งน าเข้า 
เหล็กคอยด์ เพื่อน ามาหล่อและขึ้นรูปก่อนส่งไปให้กับบริษัทคู่ค้า และต้องใช้ใบน าขน ๒ ฉบับ คือ (๑) ใบน าเข้า และ (๒) 
ใบส่งออก ประกอบการขอคืนภาษีภายใน ๖ เดือน 

๔๙ กระบองเพชร (นำมแฝง). (๒๕๖๐). หมุนตามทุน: กรมศุลกากรเน่าใน...เหล็กขี้โกงลอยนวล.  http://www. 
naewna.com/business/274082, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๖๐.  

http://news.ch7.com/detail/176290,%20เข้าถึงข้อมูล


๑๖๓ 
 

จะฉ้อโกงภำษีด้วยกำรทำสีเคลือบกันสนิม เพ่ือเปลี่ยนพิกัดจำก ๗๒๐๘ (เหล็กรีดร้อน) ที่จะต้องเสีย
อำกรตอบโต้กำรทุ่มตลำด (AD) และอำกรป้องกันกำรน ำเข้ำเพ่ิม (Safeguard) โดยส ำแดงว่ำเป็น
เหล็กเคลือบ พิกัด ๗๒๑๐ แทน (เหล็กเคลือบ) ซึ่งไม่ต้องเสียภำษี AD และอำกร Safeguard  
ซึ่งกรณีดังกล่ำวนั้นส ำนักสืบสวนและปรำบปรำม กรมศุลกำกร พบควำมผิดปกติจึงด ำเนินกำร
ตรวจสอบ แล้วส่งเรื่องให้ส ำนักพิกัดอัตรำศุลกำกร และส ำนักตรวจสอบอำกร กรมศุลกำกร เพ่ือ
ด ำเนินกำรตรวจสอบและจัดเก็บอำกรที่ขำด แต่ส ำนักพิกัดอัตรำศุลกำกร กรมศุลกำกร กลับโต้แย้ง
ว่ำผู้น ำเข้ำไม่ได้เข้ำข่ำยกระท ำควำมผิด ทั้งที่สถำบันเหล็กและเหล็กกล้ำแห่งประเทศไทย (ISIT) และ
ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชำติ (MTEC) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชำญด้ำนสินค้ำเหล็กและวัสดุได้ให้
ควำมเห็นว่ำกำรเคลือบหรือทำสีตำมตัวอย่ำงที่กรมศุลกำกรได้ส่งตัวอย่ำงมำวิเครำะห์นั้น เป็นเพียง
กำรเคลือบเพื่อประโยชน์ในกำรป้องกันสนิมขณะขนส่งเท่ำนั้น 

 ดังนั้น ในกรณีนี้จึงต้องถือว่ำสินค้ำดังกล่ำวเป็นเหล็กแผ่นรีดร้อน (๗๒๐๘) 
เท่ำนั้น และต้องช ำระอำกร AD หรืออำกร Safeguard ซึ่งไม่สำมำรถเปลี่ยนเป็นพิกัดเหล็กเคลือบ 
(๗๒๑๐) ได้ และส ำนักงำนมำตรฐำนผลิตภัณฑ์สินค้ำอุตสำหกรรม (สมอ.) ยังก ำหนดให้สินค้ำเหล็ก
เคลือบสีลักษณะเช่นนี้ เป็นผลิตภัณฑ์มำตรฐำนบังคับเหล็กแผ่นรีดร้อน ส ำหรับงำนโครงสร้ำงทั่วไป 
พิกัดตำม NSW ๗๒๐๘ ด้วย ดังนั้น อธิบดีกรมศุลกำกร๕๐ จึงได้สั่งกำรให้ขอควำมเห็นไปยังองค์กำร
ศุลกำกรโลก (WCO) เพ่ือหำข้อยุติกรณีเหล็กน ำเข้ำจำกสำธำรณรัฐประชำชนจีนดังกล่ำว จำกนั้น 
WCO ได้ส่งควำมเห็นยืนยันกลับมำว่ำ กรณีเป็นกำรทำสีเคลือบผิวบำง ๆ เพ่ือป้องกันกำรเกิดสนิม
ในช่วงกำรขนส่งเท่ำนั้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำสินค้ำดังกล่ำวนั้นเป็นเหล็กรีดร้อนในพิกัด ๗๒๐๘ ไม่ใช่
เหล็กเคลือบในพิกัด ๗๒๑๐ เมื่อได้ข้อสรุปชัดเจนเช่นนี้  อธิบดีกรมศุลกำกรและรองอธิบดีกรม
ศุลกำกร ซึ่งมีหน้ำที่ดูแลส ำนักสืบสวนและปรำบปรำม ก็ได้มีค ำสั่งให้ส ำนักตรวจสอบอำกร กรม
ศุลกำกร เรียกเก็บอำกรที่ขำด เป็นเงินจ ำนวนประมำณ ๘๘๐ ล้ำนบำท (เป็นกำรค ำนวณจำกปริมำณ
น ำเข้ำที่คำดว่ำหลีกเลี่ยงอำกร AD & SG) แต่ค ำสั่งนี้ก็ถูกโต้แย้งและประวิงเวลำมำหลำยเดือน     
ด้วยข้ออ้ำงเดิมจำกส ำนักตรวจสอบอำกร กรมศุลกำกร ว่ำไม่พบว่ำเข้ำข่ำยกำรกระท ำควำมผิด 
จนกระทั่งเมื่อวันที่  ๖ มิถุนำยน ๒๕๖๐ อธิบดีกรมศุลกำกรและส ำนักสืบสวนและปรำบปรำม  
ได้ก ำชับให้ส ำนักตรวจสอบอำกรเร่งด ำเนินกำรเพรำะหลักฐำนปรำกฏชัดเจนว่ำ เป็นเหล็กรีดร้อน 
พิกัด ๗๒๐๘ ดังนั้น ผู้น ำเข้ำจึงต้องจ่ำยอำกร AD และอำกร Safeguard จึงท ำให้ส ำนักตรวจสอบ
อำกร เปลี่ยนควำมเห็นจำก “ไม่พบควำมผิด” เป็น “ขอตรวจสอบหลักฐำนเพิ่ม”  

 อนึ่ง ก่อนหน้ำนี้เคยมีกรณีบริษัทน ำเข้ำบำงรำยที่กระท ำกำรในลักษณะ
เดียวกันนี้ แต่ได้จ่ำยอำกรที่ขำดให้กรมศุลกำกรแล้ว  ถ้ำหำกผู้น ำเข้ำรำยนี้ไม่ต้องจ่ำยอำกรที่
ขำดจ ำนวนกว่ำ ๘๐๐ ล้ำนบำท ก็จะส่งผลให้รัฐสูญเสียรำยได้ที่พึงได้รับจำกภำษีอำกรเป็น
จ ำนวนมำก 

 

                                                           
๕๐  กุลิศ สมบัตศิิริ, ๒๕๖๐. 



๑๖๔ 
 

  (๒) กรณีการส าแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรของผู้ประกอบการรถยนต์๕๑ 

    กรณีนี้เป็นกำรส ำแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร และกำรใช้ดุลพินิจของ
เจ้ำหน้ำที่รัฐในกำรก ำหนดอัตรำภำษีศุลกำกรแก่บริษัทผู้ประกอบกำรรถยนต์บำงรำย โดยเมื่อช่วงปี 
พ.ศ. ๒๕๔๘ - ๒๕๕๐ บริษัทผู้ประกอบกำรรถยนต์รำยหนึ่งได้ร้องขอใช้สิทธิลดอัตรำภำษีศุลกำกร
เป็นศูนย์ (๐) ส ำหรับวัตถุดิบและชิ้นส่วนรถยนต์ซึ่งอ้ำงว่ำน ำเข้ำมำจำกประเทศออสเตรเลียและ 
ผลิตถูกต้องตำมกฎถิ่นก ำเนิด อันเป็นสิทธิตำมเขตกำรค้ำเสรี (Free Trade Area: FTA) ตำม 
ควำมตกลงกำรค้ำเสรีไทย-ออสเตรเลีย (TAFTA) ต่อกรมศุลกำกร  

     จำกกำรตรวจสอบ พบว่ำ วัตถุดิบและชิ้นส่วนรถยนต์ซึ่งบริษัทผู้ประกอบ
รถยนต์รำยดังกล่ำว ไม่ได้ผลิตถูกต้องตำมกฎถิ่นก ำเนิดสินค้ำภำยใต้ควำมตกลงกำรค้ำเสรีไทย -
ออสเตรเลียจริง ดังนั้น คณะพนักงำนสอบสวนจึงไดใ้ห้ควำมเห็นในเบื้องต้นไปว่ำ กำรกระท ำดังกล่ำว
เป็นกำรหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร (มำตรำ ๒๗ แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙) และ
ส ำแดงเท็จ (มำตรำ ๙๙ แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙) จำกนั้นในกระบวนกำร
รวบรวมพยำนหลักฐำน พนักงำนสอบสวนได้มีหนังสือไปสอบถำมหน่วยงำนจัดเก็บภำษี  คือ  
กรมศุลกำกร ซึ่งกรมศุลกำกรได้มีหนังสือตอบยืนยันว่ำ บริษัทผู้ประกอบกำรดังกล่ำวสำมำรถเลือก 
ที่จะเสียค่ำภำษีศุลกำกรในอัตรำร้อยละ ๐ หรือร้อยละ ๕ ก็ได้ ซึ่งคณะพนักงำนสอบสวนได้รวบรวม
พยำนหลักฐำนและได้มีควำมเห็นควรสั่งฟ้องในข้อหำส ำแดงเท็จ 

     ต่อมำได้มีกำรร้องเรียนเรื ่องดังกล่ำวไปยังส ำนักงำน ป.ป.ช. เกี ่ยวกับ
ประเด็นกำรใช้ดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่รัฐในกำรก ำหนดให้ผู้ประกอบกำรสำมำรถเลือกที่จะเสีย
ค่ำภำษีศุลกำกรในอัตรำร้อยละ ๐ หรือร้อยละ ๕ ก็ได้ ซึ ่งเรื ่องนี ้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้
พิจำรณำว่ำ เป็นช่องทำงกฎหมำยศุลกำกรซึ่งสำมำรถกระท ำได้ 

     กรณีดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ กำรใช้ดุลพินิ จของเจ้ำหน้ำที่รัฐในกำร
อนุมัติ ก ำหนด หรือเรียกเก็บภำษีอำกรตำมกฎหมำย อำจจะมองได้ว่ำเป็นกำรกระท ำตำม
กฎหมำยหรือเป็นกำรอำศัยช่องว่ำงของกฎหมำยก็ได้ แต่หำกกฎหมำยก ำหนดให้มีกำรใช้
ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงจนเกินไปและไม่มีกำรตรวจสอบ อำจจะเป็นกำรขัดกับ “หลัก
ควำมแน่นอน” ในกำรจัดเก็บภำษีซึ่งจะต้องมีควำมชัดเจนและแน่นอน และ “หลักควำมเป็น
ธรรม” ซึ่งกำรใช้ดุลพินิจอำจจะเอื้อให้เกิดกำรเลือกปฏิบัติกับผู้ประกอบกำรรำยอื่น ๆ โดยไม่
เป็นธรรมและไม่เสมอภำค และกำรกระท ำดังกล่ำวนั้นอำจจะเป็นกำรเอื้อให้เกิดกำรทุจริต
คอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ โดยควำมร่วมมือกันกระท ำระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่รัฐ  และหรือ
นักกำรเมืองกับผู้ประกอบกำรได้ 

 

 

                                                           
๕๑ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนำ. กำรสัมภำษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษำยน ๒๕๖๐. 
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 ๔.๒.๒ การทุจริตภาษีศุลกากรการน าเข้ารถยนต์โดยกลุ่มอิทธิพลอย่างเป็นระบบ 

  (๑) กรณีการน าเข้ารถหรูหรือรถจดประกอบโดยส าแดงรายการสินค้ามิชอบ 
เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร 

     จำกรำยงำนผลกำรจัดเก็บรำยได้ของกรมสรรพสำมิต กระทรวงกำรคลัง   
ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๖ (ตุลำคม ๒๕๕๕ ถึงกันยำยน ๒๕๕๖) ระบุว่ำ สำมำรถจัดเก็บภำษี
รถยนต์ได้ ๑๕๓,๘๗๔ ล้ำนบำท และด้วยเหตุที่ควำมต้องกำรรถยนต์มีสูง ในขณะที่อัตรำกำรเรียก
เก็บภำษีรถยนต์จำกภำครัฐก็มีอัตรำค่อนข้ำงสูงเช่นกัน จึงท ำให้เกิดขบวนกำรลักลอบน ำเข้ำรถยนต์ 
โดยเฉพำะรถยนต์หรูซึ่งรำคำแพงท่ีตำมกฎหมำยกำรน ำเข้ำรถยนต์มำขำยต้องเป็นรถใหม่เท่ำนั้น  
ส่วนรถยนต์ใช้แล้วไม่สำมำรถน ำเข้ำมำจ ำหน่ำยได้ ยกเว้นรถบำงประเภท อำทิรถส่วนบุคคลของผู้ที่
เคยอยู่หรือศึกษำในต่ำงประเทศ เป็นต้น ซึ่งต้องได้รับอนุญำตให้น ำรถยนต์เข้ำมำในรำชอำณำจักร
ก่อน แต่กฎหมำยอนุญำตให้น ำอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถใช้แล้วหรืออะไหล่รถจำกต่ำงประเทศเข้ำมำได้ 
และให้สำมำรถน ำมำประกอบเป็นคันและจดทะเบียนเหมือนรถปกติ  หรือรถที่ประกอบขึ้น 
จำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำ หรือเรียกว่ำ “รถจดประกอบ” ซึ่งไม่ใช่รถผิดกฎหมำยแต่อย่ำงใด 
หำกแต่ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ขบวนการของรถจดประกอบที่ไม่ถูกต้อง ผิดไปจากความหมายของ
รถจดประกอบ เพราะไม่ได้น าเข้าเป็นชิ้นส่วน ซึ่งบางรายน าเข้ามาเป็นคัน หรือบางรายน าเข้า
เป็นรถใหม่ โดยแยกเพียงล้อเท่านั้น ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของการน าเข้าชิ้นส่วนรถยนต์ หรือ 
บางกรณีอาจพบว่ามีการลักลอบน ารถหรูเข้ามาทั้งคัน และอาจมีการส าแดงเป็นสินค้าประเภท
อื่น เช่น อะไหล่รถยนต์ เป็นต้น 

     กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ พบว่ำ รถจดประกอบส่วนมำกจะติดตั้ง
ระบบแก๊สในรถหรูซึ่งจะเป็นวิธีกำรหนึ่งเพ่ือเลี่ยงกำรตรวจสอบมำตรฐำนมลพิษตำมกฎหมำยกับ
ส ำนักงำนมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม  ซึ่งเมื่อเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๖ ได้มีเหตุกำรณ์ไฟไหม้ 
รถหรู ๔ คัน จำกทั้งหมด ๖ คันที่บรรทุกบนรถเทรลเลอร์ ในพ้ืนที่อ ำเภอปำกช่อง จังหวัด
นครรำชสีมำ ในขณะท ำกำรขนส่งจำกกรุงเทพมหำนครไปจดทะเบียนที่จังหวัดศรีสะเกษ และจำก
กำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจและเจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้อง พบว่ำ รถคันดังกล่ำว 
รวมถึงอีกหลำยคันที่ถูกบรรทุกนั้น มีกำรจดทะเบียนประกอบขึ้นในประเทศไทย โดยน ำเข้ำชิ้นส่วน
อะไหล่จำกต่ำงประเทศ อันเป็นขบวนการใหญ่ในการลักลอบหรือหลีกเลี่ยงภาษีอากรศุลกากรที่มี
มูลค่าหลายล้านบาท โดยสังคมเชื่อว่าเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่รัฐเอื้อประโยชน์ และ
จากการสืบสวนสอบสวนขยายผลของหน่วยงานที่เก่ียวข้องพบว่า เป็นการทุจริตทั้ง “ระบบ” 
โดยร่วมกันกระท าในลักษณะของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 

 ส ำหรับรถยนต์หรูจ ำนวน ๖ คัน ท่ีอยู่ในเหตุกำรณ์ไฟไหม้เมื่อวันที่  ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๕๕๖ ดังกล่ำว จำกกำรตรวจสอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีหลักฐำนยืนยันว่ำ เป็น
ขบวนกำรที่น ำรถทั้งคันเข้ำมำจำกประเทศมำเลเซีย ก่อนส ำแดงเอกสำรเท็จว่ำเป็นรถจดประกอบ
เพื่อหลีกเลี่ยงภำษี และรถยนต์หรอูย่ำงนอ้ย ๒ คนั เป็นรถท่ีถูกโจรกรรมมำจำกประเทศมำเลเซยีดว้ย 
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จำกนั้นต่อมำศำลจึงไดอ้นมุัตหิมำยจับผู้ต้องหำชำวมำเลเซียจ ำนวน ๒ รำย และจำกกำรตรวจสอบยัง
พบว่ำ คดีนี้ท ำกันเป็นขบวนกำร ซึ่งมีทั้งข้ำรำชกำรของไทย และบุคคลต่ำงชำติเข้ำมำเกี่ยวข้องด้วย
เป็นจ ำนวนมำก รวมถึงมีกำรทุจริตในหลำยรูปแบบ นอกเหนือจำกกำรส ำแดงเอกสำรจดประกอบ
เท็จแล้ว ยังมีกำรให้ชำวต่ำงชำติน ำรถเข้ำมำใช้ในประเทศไทยโดยกำรน ำรถยนต์จำกประเทศเพ่ือน
บ้ำนเข้ำมำโดยกำรผ่ำนด่ำนพรมแดนศุลกำกรซึ่งเป็นกำรขอนุญำตที่ด่ำนพรมแดนศุลกำกรน ำรถยนต์
เข้ำมำในรำชอำณำจักรและประสงค์จะน ำรถยนต์เข้ำมำใช้ระหว่ำงที่ตนอยู่ในรำชอำณำจักรโดย
ขั้นตอนนั้นเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรจะต้องตรวจสอบควำมถูกต้องของรถยนต์และเอกสำร รวมทั้งจะต้องมี
กำรท ำสัญญำประกันว่ำจะน ำรถยนต์ดังกล่ำวกลับออกไปภำยนอกรำชอำณำจักรภำยในก ำหนดเวลำ 
จำกนั้นนำยตรวจจะออกใบขนสินค้ำพิเศษให้ผู้ที่น ำรถเข้ำมำในรำชอำณำจักร ซึ่งผู้น ำรถเข้ำจะต้อง
น ำใบขนนี้แสดงต่อเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรในขณะที่น ำรถออกนอกรำชอำณำจักร แต่กลับปรำกฏว่ำ
ชำวต่ำงชำติที่น ำรถเข้ำมำนั้น ได้ส่งมอบรถให้กับกลุ่มผู้ร่วมขบวนกำรในกำรกระท ำควำมผิดอื่นที่อยู่
ในรำชอำณำจักรเพ่ือด ำเนินกำรต่อไป หรือแม้แต่กำรขำยทอดตลำดรถยนต์ของกรมศุลกำกร มีกำร
น ำรถที่ส ำแดงเอกสำรจดประกอบมำร่วมประมูลด้วย ส ำหรับขั้นตอนกำรทุจริตนั้น กรมสอบสวน 
คดีพิเศษเชื่อว่ำ เกิดขึ้นตั้งแต่ “ต้นน้ ำ” ถึง “ปลำยน้ ำ” กล่ำวคือ ตั้งแต่ขั้นตอนกำรน ำเข้ำ จัดท ำ
เอกสำรจดทะเบียน และน ำเข้ำมำเป็นรถจดประกอบในประเทศไทย 

 หลังจำกกรณีรถยนต์หรูที่ถูกไฟไหม้เมื่อปี ๒๕๕๖ แล้ว ได้มีกำรน ำกรณีรถที่
ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำ มำทบทวนใหม่ เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยกรมสอบสวนคดี
พิเศษได้รับเป็นคดีพิเศษและเริ่มตรวจสอบรถน ำเข้ำและรถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำ 
ทั้งหมดกว่ำ ๗.๑ พันคัน โดยพบว่ำ มีรถเข้ำข่ำยควำมผิด ๓,๗๗๓ คัน ซึ่งเป็นควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ จ ำนวน ๑,๐๓๘ คัน โดยมีผู้เกี่ยวข้องทั้ง บริษัทเอกชน นักกำรเมือง
ท้องถิ่น ต ำรวจ เจ้ำหน้ำที่รัฐ และกลุ่มผู้น ำเข้ำรถจดประกอบ โดยได้ส่งด ำเนินคดีไปแล้วบำงส่วน 

 จำกชนวนเหตุดังกล่ำว ท ำให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ำไปตรวจสอบขยำยผล
เพิ่มเติม เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ พบว่ำ มีรถจดประกอบรำคำเกิน ๔ ล้ำนบำท จ ำนวน ๕๔๘ คัน ซึ่งเป็น
รถที่อำจเข้ำข่ำยเป็นกรณีที่กรมศุลกำกรตอ้งจัดเกบ็ภำษีเพ่ิมเติมตำมมำตรำ ๖ แห่ง พ.ร.ก.พิกัดอัตรำ
ภำษีศุลกำกร พ.ศ. ๒๕๓๐ รวมเป็นวงเงินประมำณ ๑,๘๐๐ ล้ำนบำท ขณะที่ข้อมูลจำกกรมกำร
ขนส่งทำงบก พบว่ำ มีรถจดประกอบประมำณ ๖,๕๗๕ คัน แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่ำ มีรถที่
หำยไปจำกสำรบบ ๑,๓๕๐ คัน ซึ่งเชื่อว่ำเป็นรถที่น ำเข้ำทั้งคัน ไม่ใช่รถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วน
อุปกรณ์รถเก่ำ (รถจดประกอบ) โดยคิดเป็นมูลค่ำควำมเสียหำยประมำณ ๒ พันล้ำนบำท๕๒ 

 กำรด ำเนินคดีนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ชี้แจงว่ำแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม โดย 
 (๑) ผู้น ำเข้ำรถหลีกเลี่ยงภำษีที่ต้องถูกด ำเนินคดีในควำมผิดฐำนหลีกเลี่ยงอำกรและส ำแดงเท็จ 
และ (๒) กลุ่มผู้ซื้อรถไปใช้งำน กลุ่มนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสอบปำกค ำไว้เป็นพยำน พร้อมกับ

                                                           
๕๒ http://news.ch7.com/detail/263517. ย้อนคดีน่าเข้ารถหรูเลี ยงภาษีฉาวในมือ ดีเอสไอ . เข้าถึงข้อมูล 

เมื่อวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๐.   

http://news.ch7.com/detail/263517
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ยอมรับว่ำยังไม่มีทำงออกที่ชัดเจนว่ำจะเยียวยำอย่ำงไร๕๓ อนึ่ง เนื่องจำกบำงคดีเป็นคดีอำญำซึ่งหำก
บุคคลผู้กระท ำผิดยินยอมใช้ค่ำปรับ หรือได้ท ำควำมตกลง หรือท ำทัณฑ์บนหรือให้ประกันตำม
หมำย ก็เป็นเหตุให้งดกำรฟ้องร้อง และให้ถือว่ำคดีเลิกกันตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำด้วย  ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มำของกระแสข่ำวกำรลงขันล้มคดี เพรำะจำก
ข้อมูลของผู้รู้ในวงกำรรถคำดว่ำ รถหรูที่น ำเข้ำมำอย่ำงถูกกฎหมำยในประเทศไทย มีไม่เกินร้อยละ 
๑๐ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษควรเร่งรัดตรวจสอบอย่ำงจริงจัง เนื่องจำกระยะเวลำได้ล่วงเลยมำนำน
แล้ว แต่ควำมคืบหน้ำทำงคดียังคงเป็นไปอย่ำงล่ำช้ำ และยังไม่สำมำรถเอำผิดแก่ข้ำรำชกำรหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้๕๔ 

 กล่ำวโดยสรุป ขบวนกำรรถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำหรือ
รถยนต์จดประกอบที่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้นจัดเป็นอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ
ประเภทหนึ่ง ซึ่งมีกำรใช้กระบวนกำรทำงธุรกิจเพ่ือท ำให้เหมือนเป็นกระบวนกำรที่ถูกต้องตำม
กฎหมำย ซึ่งจำกกำรสืบสวนพบพยำนหลักฐำนเชิงประจักษ์ว่ำ มีกำรด ำเนินงำนในรูปแบบของ
เครือข่ำยธุรกิจ ซึ่งเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรผลิตและจ ำหน่ำยรถจดประกอบหรืออุปกรณ์
ชิ้นส่วน อันประกอบด้วย๕๕ 

 (๑) วัตถุดิบ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส่วนแรกของกระบวนกำรผลิตซึ่งได้แก่ 
โครงตัวรถ เครื่องยนต์ และชิ้นส่วนอุปกรณ์ รวมถึงกำรเคลื่อนย้ำยวัตถุดิบ หรือกำรน ำของเข้ำมำใน
รำชอำณำจักร และเข้ำสู่กระบวนกำรผลิตของผู้ประกอบอุตสำหกรรม  

 (๒) การด าเนินการเพ่ือให้ได้รถยนต์ที่ส าเร็จรูป เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนกำรจัดซื้อ
โครงตัวรถ เครื่องยนต์ และชิ้นส่วนอุปกรณ์ ในองค์ประกอบส่วนนี้ ผู้ประกอบอุตสำหกรรม (ผูอ้้ำงท ำ
หน้ำที่ประกอบรถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำ) จะท ำหน้ำที่เสมือนเป็นตัวกลำง ที่มี
อ ำนำจต่อรองสูงที่สุดในกระบวนกำร ซึ่งในควำมเป็นจริงท ำหน้ำที่เป็นเพียงตัวกลำงในกำรอ ำพรำง
แสดงบทบำทเป็นผู้ผลิตสินค้ำหรือรถยนต์ที่ส ำเร็จรูปมำแล้วเท่ำนั้น 

 (๓) การจ าหน่าย จะเริ่มต้นที่ผู้ประกอบอุตสำหกรรมได้ประกอบรถยนต์จำก
อุปกรณ์ชิ้นส่วนเกำ่ส ำเรจ็แล้ว มีกำรจ ำหน่ำยรถนั้นต่อไปยังลูกค้ำที่สั่งประกอบ หรือกรณีที่ลูกค้ำที่สั่ง
ประกอบได้ขำยรถนั้นคืนให้แก่ผู้ประกอบอุตสำหกรรม ก่อนที่ฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งจะน ำรถยนต์ไป 
จดทะเบียนเป็นรถจดประกอบต่อกรมกำรขนส่งทำงบก หลังจำกนั้นก็จะมีกำรโอนทะเบียนรถเปลี่ยน
มือจำกผู้ค้ำปลีก ผู้ขำยตรง จนถึงผู้บริโภคคนสุดท้ำย 

                                                           
๕๓ สถำนีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง ๗. (๒๕๖๐). มุมมองทางออกคดีรถหรู DSI ยันเอาผิดเฉพาะกลุ่มผู้น าเข้า

ผิดกฎหมาย, http://news.ch7.com/detail//263691, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๙ ธันวำคม ๒๕๖๐.   
๕๔ สถำนีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง ๗. (๒๕๖๐). ย้อนรอยมหากาพย์คดีรถหรู ปี 2556, http://news.ch7. 

com/detail/263356, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๙ ธันวำคม ๒๕๖๐.   
๕๕ ส ำนักปฏิบัติกำรคดีพิเศษคดีภำค กรมสอบสวนคดีพิเศษ. คดีเกี่ยวกับการลักลอบขนสินค้าผิดกฎหมาย: 

กรณีรถจดประกอบ. ในผลงำนทำงวิชำกำร เรื่อง กำรวิเครำะห์รูปแบบกำรกระท ำควำมผิดและสร้ำงมำตรฐำนกำรสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ, ๒๕๕๗.  



๑๖๘ 
 

 โดยแต่ละกระบวนกำรหำกหน่วยงำนของรัฐและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐปฏิบัติหน้ำที่
อย่ำงถูกต้อง กระบวนกำรดังกล่ำวก็จะไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้ โดยเฉพำะกระบวนกำรดังต่อไปนี้ 

 (๑) กำรน ำรถยนต์จำกต่ำงประเทศเข้ำมำในรำชอำณำจักรทั้งคัน แต่ท ำกำร
ส ำแดงรำยกำรสินค้ำเพ่ือช ำระภำษีเป็นอะไหล่รถยนต์หรือชิ้นส่วนรถยนต์แล้วแต่กรณี หรืออำจจะไม่
มีกำรส ำแดงรำยกำรเลย โดยส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับกรณีรถยนต์รำคำแพง ซึ่งรถยนต์รำคำแพงนั้น 
กำรแยกชิ้นส่วนมำประกอบในประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่อำจท ำได้ หำกเข้ำกรณีนี้ ถือว่ำมีควำมผิด
ชัดแจ้ง 

 (๒) กรณีที่บริษัทผู้ผลิต หรือผู้ประกอบรถยนต์เลี่ยงกฎหมำยโดยกำรส ำแดง
น ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์แยกกันเข้ำมำในรำชอำณำจักร และส ำแดงสินค้ำเพ่ือช ำระภำษีเป็นอะไหล่
รถยนต์หรือชิ้นส่วนรถยนต์ ภำยหลังจำกนั้นจะน ำชิ้นส่วนหรืออะไหล่รถยนต์มำประกอบเป็นรถยนต์
ส ำเร็จรูปทั้งคันเพื่อขำย 

 กำรทุจริตภำษีอำกรโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกำรกระท ำกำรเป็นเครือข่ำย
ควำมสัมพันธ์ของบุคคล กลุ่มบุคคล และนิติบุคคลในขบวนกำรรถยนต์จดประกอบ แบ่งออกได้เป็น 
๒ ส่วน ได้ดังนี้ 

 (๑) หน่วยงำนของรัฐ และเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
        ๑) ส ำนักงำนศุลกำกรพื้นที่ กรมศุลกำกร กระทรวงกำรคลัง – เจ้ำหน้ำที่
ศุลกำกร 
        ๒) ส ำนักงำนสรรพสำมิตพ้ืนที่ กรมสรรพสำมิต กระทรวงกำรคลัง –
เจ้ำหน้ำที่สรรพสำมิต     
        ๓) สถำบันยำนยนต์ (องค์กรอิสระ) – นักวิชำกำรมำตรฐำน 
        ๔) ส ำนักงำนขนส่งพ้ืนที่ กรมขนส่งทำงบก กระทรวงคมนำคม – นำยช่ำง
กรมกำรขนส่ง และเจ้ำหน้ำที่กรมกำรขนส่ง 
     (๒)  ผู้ประกอบกำรภำคเอกชน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
        ๑) บริษัทต่ำงประเทศผู้ส่งออกอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
        ๒) บริษัทผู้น ำเข้ำอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
        ๓) บริษัทผู้จ ำหน่ำยอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
        ๔) บริษัทหรือผู้ซื้ออุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์  
        ๕) ผู้ประกอบอุตสำหกรรม 
        ๖) บริษัทติดตั้งและรับรองส่วนควบและเครื่องอุปกรณ์ก๊ำซปิโตรเลียม
เหลว 
        ๗) วิศวกรผู้ตรวจและทดสอบ ควำมปลอดภัยในกำรติดตั้งแก็ส 
        ๘) วิศวกรรับรองสภำพควำมมั่นคงแข็งแรง 
        ๙) ผู้ค้ำปลีก ผู้สั่งประกอบรถยนต์จำกอุปกรณ์ชิ้นส่วนเก่ำ  
       ๑๐) ลูกค้ำทั่วไป พยำน ผู้ต้องสงสัย และผู้ต้องหำ 



๑๖๙ 
 

     กรณีนี้เป็นกำรทุจริตภำษีอำกรครั้งส ำคัญอีกคดีหนึ่งที่มีเครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล 
ทั้งจำกหน่วยงำนของรัฐและผู้ประกอบกำรภำคเอกชนร่วมกันกระท ำเป็นขบวนกำรอย่ำงเป็นระบบ 
ซึ่งหลังจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้จัดตั้งทีมเฉพำะกิจขึ้นมำตรวจสอบหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง
กับกำรน ำเข้ำรถยนต์ โดยเฉพำะกรมศุลกำกร พบว่ำ มีข้ำรำชกำรของกรมศุลกำกรทั้ง ในระดับ
ปฏิบัติกำร ระดับช ำนำญกำร และระดับบริหำรเกี่ยวพันเป็นจ ำนวนมำก ทั้งข้อกล่ำวหำในกำรใช้
อ ำนำจในต ำแหน่งโดยมิชอบ หรือโดยทุจริตเรียกรับเงินจำกผู้ประกอบกำรน ำเข้ำรถยนต์อิสระเพ่ือ
แลกกับกำรไม่จับกุมด ำเนินคดี กรณีหลีกเลี่ยงภำษีด้วยกำรส ำแดงรำคำรถยนต์ที่น ำเข้ำจำก
ต่ำงประเทศต่ ำกว่ำรำคำจริง และมีพฤติกำรณ์ทุจริตรับรำคำรถยนต์น ำเข้ำจำกต่ำงประเทศ จนท ำให้
ผู้น ำเข้ำรถยนต์เสียภำษีอำกรหรือค่ำธรรมเนียมน้อยกว่ำที่ต้องช ำระ แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรตรวจสอบ
กรณีดังกล่ำวเป็นเรื่องท่ีค่อนข้ำงยำกและล่ำช้ำ เนื่องจำกเอกสำรหลักฐำนมีจ ำนวนมำก๕๖ 

     อนึ่ง ยังมีกรณีตัวอย่ำงกำรน ำเข้ำรถหรูหรือรถจดประกอบโดยส ำแดงรำยกำร
สินค้ำมิชอบเพ่ือหลีกเลี่ยงอำกรศุลกำกร ซึ่งอ้ำงอิงจำกรำยงำนข่ำวของทีมข่ำวอำชญำกรรม
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ (๒๕๖๐)๕๗ ซึ่งได้ตรวจสอบอู่รถยนต์หลำยแห่งอย่ำงละเอียด พบว่ำนอกจำก 
มีกำรน ำรถยี่ห้อเฟอรำรี่มำติดแก๊สแล้ว ยังมีรถหรูยี่ห้อ“ลัมบอกินี่” รำคำกว่ำ ๓๐ ล้ำน รวมทั้งรถ 
สปอร์ตซิ่งและรถหรูอื่น ๆ อำทิ นิสสันจีทีอำร์ มำสด้ำอำร์เอ็กซ์ ๘ เบนซ์สปอร์ต โตโยต้ำอัลพำร์ด 
และรถคลำสสิกยี่ห้อมินิคูปเปอร์ ใช้วิธีกำรเดียวกันอีกจ ำนวนมำก โดยกลุ่มนำยทุนจะประมูลรถยนต์
มือสองสภำพดีจำกประเทศญี่ปุน่ ทั้งรถซูเปอร์คำร์ รถสปอร์ต รวมถึงรถสะสม น ำมำผ่ำครึ่งโดยไม่ตัด
แชสซีส์ บำงคันถอดเพียงล้อ ประตู และฝำกระโปรง เพ่ือหลีกเลี่ยงระเบียบกฎเกณฑ์ที่ก ำหนดให้
รถยนต์ที่ใช้แล้วเป็นสินค้ำที่ต้องขออนญุำตในกำรน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรตำมประกำศกระทรวงพำณิชย์
ฯ๕๘  จำกนั้นขบวนกำรนี้จะน ำรถยนต์ที่ผ่ำนกรรมวิธี ตัด ผ่ำ ถอด ใส่ตู้คอนเทเนอร์ส่งกลับมำทำงเรือ 
โดยส ำแดงกำรน ำเข้ำต่อศุลกำกรว่ำน ำเข้ำอะไหล่รถยนต์ เพ่ือจ่ำยภำษีรำคำถูก เพรำะเป็นคนละ
ประเภทกับกำรน ำเข้ำรถยนต์ โดยออกใบอินวอยซ์ในรูปแบบน ำเข้ำของบริษัทหลำกหลำยชื่อ เพื่อให้
ยำกต่อกำรตรวจสอบ ก่อนจะน ำรถมำประกอบขึ้นเป็นคัน และน ำไปประเมินเสียภำษีสรรพสำมิตใน
รำคำหน้ำโรงงำนที่ตนเองเป็นคนประเมิน กำรด ำเนินงำนทุกขั้นตอนจึงถูกกว่ำกำรเสียภำษีน ำเข้ำ
อย่ำงถูกต้องที่จะต้องเสียภำษีประมำณร้อยละ ๒๐๐ ตัวอย่ำงเช่น รถนิสสันคิวบ์ หำกน ำเข้ำมำอย่ำง
ถูกต้อง รำคำขำยจะคันละประมำณ ๑.๖ ล้ำนบำท ขณะที่รถยนต์จดประกอบมือสองที่ได้ป้ำยแดงจะ
ขำยคันละประมำณ ๖ - ๗ แสนบำท 

                                                           
๕๖ ป.ป.ช. รับเลี่ยงภำษีรถหรูตรวจสอบยำก เผยคนกรมศุลฯ เอี่ยวเพียบ. แนวหน้ำ (วันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘)  
๕๗ ทีมข่ำวอำชญำกรรมหนังสือพิมพ์เดลินิวส์. (๒๕๖๐). รูดม่าน “รถจดประกอบ” แก้กฎหมายเลี่ยง 

ภาษีหมื่นล้าน, http://www.tja.or.th/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id 
=775:8, เข้ำถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๙ ธันวำคม ๒๕๖๐.   

๕๘ ประกำศกระทรวงพำณิชย์ เรื่อง กำรน ำสินค้ำเข้ำมำในรำชอำณำจกัร (ฉบับท่ี 85) พ.ศ. 2534 ลงวันท่ี 30  
สิงหำคม 2534 

http://www.tja.or.th/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id
http://www.dft.go.th/th-th/Detail-Law/ArticleId/2192/-85-2534-30-2534
http://www.dft.go.th/th-th/Detail-Law/ArticleId/2192/-85-2534-30-2534


๑๗๐ 
 

 ขณะเดียวกันยังได้มีกำรตรวจสอบกำรน ำเข้ำรถยนต์โดยกลุ่มผู้น ำเข้ำอิสระ 
(เกรย์มำร์เก็ต) พบว่ำ มีกำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกรอย่ำงแยบยลเช่นเดียวกับขบวนกำรรถยนต์
จดประกอบ ด้วยกำรเปลี่ยนค่ำสกุลเงินปอนด์เป็นดอลลำร์สหรัฐฯ ท ำให้ภำครัฐต้องสูญเสียรำยได้
มหำศำลเช่นกัน โดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ ให้
ข้อมูลว่ำ ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกกำรหลีกเลี่ยงภำษีโดยกลุ่มผู้น ำเข้ำทั้ง ๒ กลุ่ม น่ำจะเกิน 
๑๐,๐๐๐ ล้ำนบำท 

 จำกรำยงำนข่ำวดังกล่ำว ระบุว่ำ กรณีดังกล่ำวมีช่องโหว่ทำงกฎหมำยที่โยง
ใยไปถึงหน่วยงำนรัฐหลำยหน่วยงำน และไม่มีหน่วยงำนใดที่ออกมำแสดงควำมรับผิดชอบเพื่อ
แก้ปัญหำรถยนต์จดประกอบอย่ำงจริงจัง รวมทั้งเจตนำของกลุ่มนำยทุนที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมำย 
โดยใช้ช่องโหว่ของกฎหมำยท ำกำรฉ้อฉลน ำเข้ำรถยนต์ปลดระวำง ซึ่งถือเป็นขยะอุตสำหกรรม
ของต่ำงชำติ ที่สร้ำงมลพิษ และไม่ปลอดภัยกับประชำชนในประเทศตนเอง เข้ำมำขำยกันอย่ำง
เอิกเริก ท ำให้ภำครัฐเสียรำยได้จ ำนวนมหำศำล ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ทีมข่ำวเดลินิวส์เห็นว่ำไม่ถูกต้อง จึง
เกำะติดข่ำวรถจดประกอบในทุกแง่มุม เพ่ือให้สังคมได้ตระหนักมำนำนกว่ำ ๒ ปี จนกระทั่งมีกำร
แก้ไขปัญหำในที่สุด 

 ผลสืบเนื่องจำกกรณีดังกล่ำว รัฐบำลจึงมีค ำสั่งให้กระทรวงที่เกี่ยวข้อง 
คือ กระทรวงคมนำคม กระทรวงกำรคลัง กระทรวงพำณิชย์ และกระทรวงอุตสำหกรรม แก้ไขปัญหำ
ดังกล่ำว ในเบื้องต้นได้มีประกำศกระทรวงประกำศกระทรวงพำณิชย์ เรื่อง ก ำหนดให้ตัวถัง 
ของรถยนต์นั่งที่ใช้แล้ว และโครงรถจักรยำนยนต์ที่ใช้แล้วเป็นสินค้ำที่ต้องห้ำมในกำรน ำเข้ำมำ
ในรำชอำณำจักร พ.ศ. 2555 และประกำศกระทรวงพำณิชย์ เรื่อง ก ำหนดให้ตัวถึงของรถยนต์ 
นั่งที่ใช้แล้ว และโครงรถจักรยำนยนต์ที่ใช้แล้วเป็นสินค้ำที่ต้องห้ำมในกำรน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักร 
พ.ศ. ๒๕๕๕ (ฉบับที่  ๒) มีสำระส ำคัญก ำหนดให้ตัวถังของรถยนต์ที่ใช้แล้ว และโครงรถ  
จักรยำนยนต์ที่ใช้แล้ว ดังต่อไปนี้ เป็นสินค้ำที่  ต้องห้ำมในกำรน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักร คือ 1). 
ตัวถังของรถยนต์ที่ใช้แล้ว (รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกิน เจ็ดคน รถยนต์บรรทุก ส่วนบุคคลที่
มีน้ ำหนักรถไม่เกิน 1,600 กิโลกรัม ตำมกฎหมำยรถยนต์)  2) โครงรถจักรยำนยนต์ที่ใช้
แล้ว (รถจักรยำนยนต์ที่เดินด้วยก ำลังเครื่องยนต์หรือก ำลังไฟฟ้ำและมีล้อไม่เกินสองล้อ ถ้ำมีพ่วง
ข้ำงมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ) 3) ตัวถังของรถยนต์นั่งที่ใช้แล้ว (แชสชีส์หรือแค้ปของรถยนต์นั่ง 
ที่ใช้แล้ว) ที่มีสภำพ สมบูรณ์โดยไม่ได้ตัดแยกออกเป็นชิ้นส่วน  

นอกจำกนี้กระทรวงคมนำคมได้มีกำรออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถ
ที่ประกอบจำกชิ้นส่วนของรถยนต์ที่ใช้แล้วที่น ำเข้ำมำจำกต่ำงประเทศ พ.ศ.๒๕๕๖ มีสำระส ำคัญ
ก ำหนดให้งดรับจดทะเบียนรถที่ประกอบจำกชิ้นส่วนของรถที่ใช้แล้วที่น ำเข้ำมำจำกต่ำงประเทศ 
ในเขตกรุงเทพมหำนครและในเขตจังหวัดอื่นทุกจังหวัด ส ำหรับประเภทรถดังต่อไปนี้ คือ รถยนต์
นั่งส่วนบุคคลไม่เกินเจ็ดคน รถยนต์นั่งส่วนบุคคลเกินเจ็ดคน รถยนต์บรรทุกส่วนบุคคล และ
รถจักรยำนยนต์ส่วนบุคคล  

http://www.dft.go.th/th-th/Detail-Law/ArticleId/2558/-2555-11-07-1
http://www.dft.go.th/th-th/Detail-Law/ArticleId/2558/-2555-11-07-1
http://www.dft.go.th/th-th/Detail-Law/ArticleId/2558/-2555-11-07-1


๑๗๑ 
 

 นอกจำกนี ้ย ังมอบหมำยให้กรมสรรพสำมิต ตรวจสอบกำรเสียภำษี
ย้อนหลังของกลุ่มผู้น ำเข้ำอิสระ (เกรย์มำร์เก็ต) ขณะเดียวกันคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติรับ
คดีน ำเข้ำรถยนต์หรูหลีกเลี่ยงภำษี ตำมที่ส ำนักงำน ป.ป.ท. ยื่นค ำร้องไว้ไปไต่สวน เนื่องจำก
พบเบำะแสว่ำ มีข้ำรำชกำรเกี่ยวข้องกับกำรทุจริตเรื่องนี้ จนท ำให้ภำครัฐเกิดควำมเสียหำยขึ้น  

(๒) กรณีการน าเข้ารถยนต์ราคาแพงโดยการส าแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงอากร 

สืบเนื่องจำกกรณีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวน 
กรณีกำรน ำรถยนต์เข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยหลีกเลี่ยงภำษีอำกร และส ำแดงรำคำต่ ำกว่ำควำม 
เป็นจริง โดยพบว่ำมีบริษัทผู้น ำเข้ำรถยนต์ได้ระบุรำคำสินค้ำในใบขนสินค้ำขำเข้ำที่ผู้น ำเข้ำ  
ต้องแสดงต่อกรมศุลกำกรเพื่อเสียภำษีอำกร โดยมีกำรส ำแดงรำคำต่ ำกว่ำรำคำเป็นจริง ซึ่ง
รำคำโดยเฉลี่ยที่ผู้น ำเข้ำส ำแดง คือ ไม่เกินร้อยละ 40 ของรำคำรถยนต์ที่บริษัทผู้ผลิตใน
ประเทศต้นก ำเนิดรถยนต์จ ำหน่ำย และจำกข้อมูลที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้จำกกำรสืบสวน
สอบสวนเบื้องต้นพบว่ำรถยนต์ที่มีกำรเลี่ยงภำษีที่น ำเข้ำมำจ ำหน่ำยเป็นรถยนต์ที่มีสมรรถนะสูง
และมีรำคำแพง 

ดังนั้นกรณีนี้จึงก่อ ให้เกิดควำมเสียหำยแก่เศรษฐกิจกำรคลังของ
ประเทศเป็นจ ำนวนมำก จนกระทั่งเมื่อวันที่ 18 พฤษภำคม 2560 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้
ท ำกำรตรวจค้นกลุ่มบริษัทน ำเข้ำและจ ำหน่ำยรถยนต์ซึ่งเป็นสถำนที่เป้ำหมำยต้องสงสัย  
จ ำนวน 9 แห่ง สำมำรถอำยัดรถได้จ ำนวน 122 คัน และในวันที่ 24 พฤษภำคม 2560 ได้เข้ำ
ตรวจค้นสถำนที่ต้องสงสัยอีกจ ำนวน 6 แห่ง โดยสำมำรถอำยัดรถยนต์ได้อีกจ ำนวน 38 คัน 
รวมทั้งสิ้น 160 คัน พร้อมตรวจยึดเอกสำรส ำคัญในกำรน ำเข้ำรถยนต์ ซึ่งเป็นรถยนต์หลำยยี่ห้อ 
อำทิเช่น ลัมโบกินี โรลลอยด์ แมคคำเรน และโลตัส เป็นต้น  

และหน่วยต่อต้ำนกำรโจรกรรมรถยนต์ สหรำชอำณำจักร National 
Vehicle Crime Intelligence Service (NaVCIS) ได้ประสำนควำมร่วมมือกับกรมสอบสวน
คดีพิเศษ พบว่ำรถยนต์ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจ ำนวนหนึ่งได้อำยัดไว้เป็นรถยนต์ที่ได้รับกำร
ประสำนจำก NaVCIS ว่ำเป็นรถยนต์ที่มีกำรแจ้งหำยไว้ที่สหรำชอำณำจักร โดยส่งมอบข้อมูล
รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมจำกประเทศของตนเป็นจ ำนวน 42 คันจำกกำรสืบสวนเบื้องต้นพบรถยนต์
ที่ถูกโจรกรรมจ ำนวน 10 คัน อยู่ในประเทศไทย และ NaVCIS ต้องกำรให้มีกำรด ำเนินคดีกับ
ผู้กระท ำผิดโดยเร็ว และได้ประสำนขอควำมร่วมมือมำยังกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่ำว จึงต้อง
ท ำกำรสอบสวนขยำยผลถึงพฤติกำรณ์เพ่ือจับกุมผู้กระท ำผิดมำด ำเนินคดีตำมกฎหมำยต่อไป๕๙ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีกำรด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำม
ร่วมมือระหวำ่งประเทศในเรื่องทำงอำญำ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในกำรประสำนข้อมูลกับ
                                                           

๕๙ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. กรมสอบสวนคดีพิเศษประสานความร่วมมือกรมศุลกากร กรณีการปราบปราม 
การน าเข้ารถยนต์ที่ลักลอบและหลีกเลี่ยงการช าระภาษีศุลกากร. https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001908, เข้าถึง
ข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 

https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001908,%20เข้าถึง
https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001908,%20เข้าถึง


๑๗๒ 
 

ทำงกำรประเทศต้นทำงของรถยนต์เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับรำคำซื้อขำยที่แท้จริง ซึ่งเมื่อ น ำข้อมูล
รถยนต์ที่ได้จำกกำรตรวจค้นมำเปรียบเทียบกับหลักฐำนที่ได้จำกต่ำงประเทศพบว่ำ มีกำรส ำแดง
บัญชีรำคำสินค้ำ (Invoice) ของรถยนต์ตอ่กรมศุลกำกร ไม่ตรงกับรำคำสินค้ำที่มีกำรซื้อขำยที่แท้จริง
ที่ได้รับมำจำกประเทศผู้ผลิต/ผู้จ ำหน่ำยสินค้ำ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้ขอให้ กรมศุลกำกร
ประเมินรำคำรถยนต์ตำมเอกสำรหลักฐำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

จำกกำรสืบสวนสอบสวนขยำยผลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมว่ำมีรถยนต์ยี่ห้อลัมโบร์กินี รุ่นเอเวนทำดอร์ ที่ส่งออกจำกสหรำชอำณำจักรและน ำเข้ำมำ 
ในรำชอำณำจักร จ ำนวน 11 คัน ซึ่งเป็นรถยนต์รุ ่นใหม่และมีรำคำสูง แต่พบว่ำในขั ้นตอน 
พิธีกำรศุลกำกรกลับน ำหลักฐำนไปส ำแดงกับกรมศุลกำกรเพ่ือช ำระภำษีอำกรขำเข้ำเป็นรถยนต์
ยี่ห้อลัมโบร์กินี รุ่นเกลลำโดร์ ซึ่งเป็นรถยนต์รุ่นเก่ำและมีรำคำถูกกว่ำ อันเป็นกำรส ำแดงเท็จ 
เป็นเหตุให้ภำษีอำกรขำเข้ำที่ต้องช ำระขำดเป็นจ ำนวนมำก ซึ่งอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรร่วมกับ
กรมศุลกำกรเพื่อค ำนวณภำษีรถยนต์รวมถึงค่ำภำษีและอำกรที่ขำดและจะต้องด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยกับผู้กระท ำผิดต่อไป 

ต่อมำกรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้ด ำเนินกำรสืบสวนเพิ่มเติมพบรถลัมโบร์กินี
จดประกอบซึ่งน่ำเชื่อว่ำน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรทั้งคัน โดยมีขบวนกำรปลอมแปลงเอกสำรว่ำ
น ำเข้ำมำเป็นชิ้นส่วน มีบริษัทน ำเข้ำตัวถัง บริษัทน ำเข้ำเครื่องยนต์ และส่งต่อให้บริษัทรถยนต์ 
น ำไปเสียภำษีสรรพสำมิต เพื่อน ำไปขอจดทะเบียนต่อกรมกำรขนส่งทำงบก ซึ่งรำคำรถจดประกอบ
จะเสียภำษีเป็นชิ้นส่วน โดยมีกำรเรียกเก็บภำษีเพียงร้อยละ 80 จำกรำคำที่ส ำแดง ขณะที่รถน ำเข้ำ
ทั้งคันจะมีกำรเรียกเก็บภำษีสูงสุดถึงร้อยละ 328 จำกรำคำที่ซื้อ๖๐ 

นอกจำกนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด ำเนินกำรสืบสวน กรณีกรมกำรค้ำ
ต่ำงประเทศได้ตรวจพบว่ำ มีรถยนต์นั ่งที่ใช้แล้วเพื่อใช้เฉพำะตัวที่น ำเข้ำมำจำกประเทศญี่ปุ ่น
จ ำนวน 20 คันที่กรมกำรค้ำต่ำงประเทศได้อนุญำตให้น ำเข้ำและออกหนังสือแจ้งกำรอนุญำตให้
น ำเข้ำแล้วโดยพบว่ำรถดังกล่ำวไม่เคยมีกำรจดทะเบียนในประเทศญี่ปุ ่น และพบว่ำมีกำรออก
ใบอนุญำตขับขี่รถยนต์ที่ถูกต้องตำมกฎหมำยญี่ปุ่นให้แก่ผู้ได้รับอนุญำตให้น ำเข้ำเพียง 2 รำย 
จำก 20 รำยเท่ำนั้น ส่วนที่เหลืออีก 18 รำย ไม่เคยมีประวัติกำรออกใบอนุญำตขับขี่รถยนต์ให้
แต่อย่ำงใด และจำกกำรสืบสวนขยำยผลเกี่ยวกับเอกสำรที่ผู้ขออนุญำตน ำรถยนต์ใช้แล้วเพื่อใช้
เฉพำะตัวที่น ำเข้ำมำจำกสหรำชอำณำจักร (กรณีคนไทย) ที่กรมกำรค้ำต่ำงประเทศได้อนุญำตให้
น ำเข้ำและออกหนังสือแจ้งกำรอนุญำตให้น ำเข้ำแล้ว พบว่ำมีผู ้น ำเอกสำรปลอมมำใช้แสดง
ประกอบกำรขออนุญำตน ำรถยนต์นั่งที่ใช้แล้วจำกสหรำชอำณำจักรจ ำนวน 1 รำย จำก 32 รำย 
และปรำกฏว่ำกำรด ำเนินกำรขออนุญำตน ำเข้ำรถยนต์จำกประเทศญี่ปุ่นและสหรำชอำณำจักรนั้น 

                                                           
๖๐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. กรมสอบสวนคดีพิเศษร่วมกับกรมศุลกากร แถลงความคืบหน้า กรณีการปราบปราม

การน าเข้ารถยนต์ที่ลักลอบน าเข้าและหลีกเลี่ยงการช าระภาษีศุลกากร. https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001930, 
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑ 

https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001930


๑๗๓ 
 

มีผู้ขออนุญำตจ ำนวน 15 รำยที่ได้มอบอ ำนำจให้บุคคลคนเดียวกันด ำเนินกำรขออนุญำตในเรื่อง
ดังกล่ำว ซึ่งกำรกระท ำลักษณะนี้เป็นกำรเลี่ยงมำตรกำรควบคุมกำรน ำเข้ำสินค้ำรถยนต์ที่ใช้แล้ว
ของกระทรวงพำณิชย์ ตำมระเบียบกระทรวงพำณิชย์ ว่ำด้วยกำรอนุญำตให้น ำรถยนต์ที่ใช้แล้วเข้ำ
มำในรำชอำณำจักร พ.ศ. 2549 ซึ ่งอำจเป็นกำรสวมสิทธิน ำเข้ำรถยนต์นั ่งที ่ใช ้แล้วเพื ่อ
ประโยชน์แก่บุคคลอื่นให้น ำมำจ ำหน่ำยในประเทศเชิงพำณิชย์ อันไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์
ของกฎหมำย ด้วยเหตุนี ้ จึงท ำให้มีกลุ่มบุคคลอำศัยช่องทำงดังกล่ำวนี้ประกอบธุรกิจอันเป็น
กำรหลีกเลี่ยงมำตรกำรกำรควบคุมกำรน ำเข้ำสินค้ำรถยนต์ที่ใช้แล้วของกระทรวงพำณิชย์ 
หลีกเลี่ยงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดตำมที่กรมศุลกำกรก ำหนดไว้ 

พฤติกำรณ์และกำรกระท ำของเรื่องนี้ ในเบื้องต้นมีมูลเป็นควำมผิดฐำน
หลีกเลี่ยงข้อห้ำม ข้อจ ำกัด ในกำรน ำเข้ำหรือส่งออก อันอำจเป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ  
ศุลกำกร พ.ศ. 2469 มำตรำ 27 มำตรำ 27 ทวิ และมำตรำ 99 ประกอบกับพระรำชบัญญัติ 
ศุลกำกร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มำตรำ 16 และมำตรำ 17 และพระรำชบัญญัติกำรส่งออก 
ไปนอกและกำรน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรซึ่งสินค้ำ พ.ศ. 2522 และควำมผิดฐำนใช้หรืออ้ำง 
เอกสำรอันเกิดจำกกำรปลอมเอกสำร ในประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อื่นหรือประชำชน 
ตำมมำตรำ 264 ประกอบมำตรำ 268 และมำตรำ 83 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ๖๑  

ทั้งนี้ ในกำรประสำนข้อมูลกับทำงกำรประเทศต้นทำงของรถยนต์เพ่ือขอ
ข้อมูลเกี่ยวกับรำคำซื้อขำยที่แท้จริงเพ่ือประกอบกำรสืบสวนสอบสวน และขอให้กรมศุลกำกร
ประเมินรำคำรถยนต์เบื้องต้น ตำมเอกสำรหลักฐำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกรมศุลกำกรได้
จัดส่งข้อมูลบัญชีรำยละเอียดภำษีอำกรขำดไปยังกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งสิ้น 259 คัน คิดเป็น
มูลค่ำภำษีอำกรขำดทั้งสิ้น 4,313 ล้ำนบำท ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้เรียกกลุ่มผู้ต้องหำมำ
รับทรำบข้อกล่ำวหำแล้วจ ำนวน 3 กลุ่มบริษัท ผู้ต้องหำรวมจ ำนวน 16 คน เพ่ือด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยกับผู้กระท ำผิดต่อไป๖๒ 

โดยด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวข้างต้นท าให้ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ได้ให ้กรมศุลกากรชี ้แจงข้อมูลเกี ่ยวกับการน าเข้ารถยนต์เข ้ามาใน
ราชอาณาจักรและมีการส าแดงราคาอันเป็นเท็จในคดีที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เข้าไปตรวจค้น
และอายัดรถไว้ ๑๖๐ คัน และขอให้ด าเนินการเอาผิดกับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร ที่
เข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจคืนภาษีอากรให้กับบริษัทเอกชนที่เป็นผู ้น าเข้ารถยนต์โดย  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเงินภาษีคืนกว่า ๑๙.๘๘ ล้านบาท  

                                                           
๖๑ กรมสอบสวนคดีพิเศษ. กรมสอบสวนคดีพิเศษร่วมกับกรมศุลกากร และกรมการค้าต่างประเทศ แถลง

ความคืบหน้า กรณีการปราบปรามการน าเข้ารถยนต์ที่ลักลอบน าเข้าและหลีกเลี่ยงการช าระภาษีศุลกากร ท ารัฐเสียหาย
กว่า 1,800 ล้านบาท. https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001998, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 

๖๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ . กรมสอบสวนคดีพิเศษ แถลงความคืบหน้าการออกหมายเรียกผู้ต้องหามา 
รับทราบข้อกล่าวหา กรณีลักลอบน าเข้าและหลีกเลี่ยงการช าระภาษีศุลกากร ท ารัฐเสียหายกว่า 4,300 ล้านบาท. 
https://www.dsi.go.th/view?tid=T0002029, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 

https://www.dsi.go.th/view?tid=T0001998,%20เข้าถึง
https://www.dsi.go.th/view?tid=T0002029


๑๗๔ 
 

โดย สตง. ชี้แจงว่า กรณีนี้เกิดจากส านักตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ได้ท าการ
ตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ของกรมศุลกากรแล้วพบว่า มีเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจคืนเงินภาษีอากรให้กับบริษัทผู้น าเข้ารถยนต์รายหนึ่งที่ได้น าเข้ารถยนต์ส าเร็จรูป 
ลัมโบร์กินี รุ่น Gallaredo จ ำนวน 16.8 ล้ำนบำท และคืนเงินให้ผู้น ำเข้ำรถยนต์อีกรำยที่น ำ  
เข้ำรถโลตัส รุ่น Elise S 3.4 ล้ำนบำท ทั้งที่เจ้ำพนักงำนศุลกำกรผู้ประเมินอำกร ฝ่ำยบริกำร
คลังสินค้ำทัณฑ์บนและเขตปลอดอำกรที่ 3 ได้ประเมินรำคำแล้วไม่อำจรับรำคำที่ผู้น ำเข้ำส ำแดง  
ในใบขนสินค้ำได้ เนื่องจำกเห็นว่ำเป็นรำคำที่ต ่ำกว่ำรำคำทดสอบตำมแนวทำงกำรพิจำรณำรำคำ
รถยนต์นั่งส ำเร็จรูป ตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ที่ 317/2547 และเห็นว่ำเอกสำรของ 2 บริษัท
ผู้น ำเข้ำไม่น่ำเชื่อถอื เนื่องจำกเอกสำรหลักฐำนที่น ำมำแสดงไม่ใช่ตน้ฉบับ และหลักฐำนกำรช ำระเงนิ
ไม่ได้ผ่ำนกำรรับรองจำกธนำคำร จึงขอให้วำงเงินเป็นประกันจนครบจ ำนวนอำกรสูงสุดที่อำจจะพึง
ต้องเสียตำมมำตรำ 112 แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ และก ำหนดให้บริษัททั้งสองนั้นรำย  
ยื่นเอกสำรเกี่ยวกับกำรซื้อขำยตัวจริงมำประกอบกำรพิจำรณำ แต่เมื่อถึงก ำหนดบริษัททั้งสองรำย 
ไม่สำมำรถยื่นเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำได้ เจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรผู้ประเมินอำกรจึงอำศัย  
อ ำนำจตำมกฎหมำยศุลกำกร ผลักเงินประกันดังกล่ำวเป็นรำยได้แผ่นดินตำมระเบียบศุลกำกร 
รวม 20.2 ล้ำนบำท  

ต่อมำบริษัทผู้น ำเข้ำทั้งสองรำยได้อุทธรณ์กำรประเมินภำษีอำกร ต่อส ำนัก
มำตรฐำนพิธีกำรและรำคำศุลกำกร และแต่มำเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรที่มีอ ำนำจพิจำรณำได้เห็นชอบ
คืนอำกรที่เคยประเมินให้เป็นรำยได้แผ่นดินให้บริษัทเอกชนทั้งสองรำย จ ำนวน 19.88 ล้ำนบำท 
โดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรอุทธรณ์ ซึ่งกรณีดังกล่ำว สตง. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
กำรคืนภำษีอำกรที ่เป็นรำยได้แผ่นดินให้กับบริษัททั ้งสองรำยเป็นกำรกระท ำที ่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำยศุลกำกรเป็นกำรเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัททั้งสอง จึงเห็นควรให้เรียกเงินคืนจำกบริษัท
ทั้งสอง และผู้ที่เกี่ยวข้อง และให้ด ำเนินกำรทำงอำญำ ทำงแพ่ง ทำงละเมิดทำงวินัยร้ำยแรงกับ
ผู้บริหำรและเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกร พร้อมทั้งด ำเนินคดีกับบริษัททั้งสองรำยและผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง๖๓ 

กำรทุจริตภำษีศุลกำกรกำรน ำเข้ำรถยนต์โดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ
ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่ำ นอกจำกจะมีกำรกระท ำที่อำจเข้ำข่ำยเป็นกำรหลีกเลี่ยงอำกรศุลกำกร  
ในลักษณะกำรส ำแดงรำคำเท็จแล้ว ยังมีกำรกระท ำในลักษณะกำรกระท ำควำมผิดในลักษณะ
กำรน ำเข้ำรถยนต์ที่มำจำกกำรโจรกรรมจำกต่ำงประเทศ รถจดประกอบ และรถที่น ำเข้ำมำ  
โดยหลีกเลี ่ยงมำตรกำรกำรควบคุมกำรน ำเข้ำสินค้ำรถยนต์ที ่ใช้แล้วของกระทรวงพำณิชย์ 
หลีกเลี ่ยงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดตำมที่กรมศุลกำกรก ำหนดไว้  ทั ้งยังมีกำรด ำเนินกำรกันเป็น 
กลุ่มอิทธิพลอีกด้วย 

 

                                                           
๖๓ ฟัน! 9 บิ๊ก “ศุลกากร” คืนภาษีรถหรู. https://www.springnews.co.th/view/45498, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ

วันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 

https://www.springnews.co.th/view/45498


๑๗๕ 
 

 ๔.๒.๓ ลักษณะการกระท าความผิดและการป้องกันและปราบปราม 

  จำกกรณีกำรทุจริตภำษีอำกรศุลกำกร ข้อ ๔.๒.๒ ข้ำงต้นนั้น กลุ่มผู้กระท ำ
ควำมผิดมีพฤติกำรณ์ ลักษณะกำระท ำควำมผิด และฐำนควำมผิด ร่วมถึงกำรตรวจสอบ กำรป้องกัน 
และปรำบปรำม ดังต่อไปนี้ 

  (๑) พฤติการณ์และลักษณะการกระท าความผิด 

      รูปแบบกำรน ำเข้ำรถหรูเลี่ยงภำษีที่พบมำกที่สุดมี ๓ รูปแบบหลัก ๆ คือ๖๔   
      ๑) รูปแบบรถจดประกอบ โดยกำรน ำเข้ำรถยนต์ใช้แล้วแบบเป็นชิ้นส่วน แยก
ตัวถังรถ เครื่องยนต์ กับอุปกรณ์ต่ำง ๆ ออกจำกกัน เพ่ือส ำแดงให้แก่เจ้ำหน้ำที่ศุลกำกร  
      ๒) รูปแบบกำรส ำแดงรำคำรถต่ ำกว่ำรำคำตลำด และ   
      ๓) รูปแบบกำรใช้โควต้ำของผู้ที่ไปศึกษำในต่ำงประเทศ ซึ่งถ้ำศึกษำครบเวลำ 
๑ ปี ๖ เดือน ก็จะสำมำรถน ำรถที่ซื้อใช้งำนในประเทศนั้นกลับมำใช้ต่อในประเทศไทยได้๖๕  

      โดยรูปแบบรถจดประกอบนั้นส่วนใหญ่แล้ววิธีกำรในกำรหลีกเลี่ยงภำษีในกำร
น ำเข้ำรถหรูนั้น บริษัทที่น ำเข้ำรถหรูจำกต่ำงประเทศจะรับกำรสั่งซื้อจำกผู้ซื้อ (ลูกค้ำ) ว่ำต้องกำรรถ
ยี่ห้อใด รุ่นอะไร และจึงด ำเนินกำรน ำเข้ำ โดยกลุ่มขบวนกำรจะด ำเนินกระบวนกำรน ำเข้ำโดยแสดง
ให้ “ศุลกำกร” เห็นว่ำรถยนต์ที่น ำเข้ำมำนั้นมำแบบเป็นชิ้นส่วน ไม่ใช่มำแบบส ำเร็จรูปทั้งคัน 
เนื่องจำกถ้ำน ำเข้ำมำทั้งคันจะถือว่ำเป็น “รถน ำเข้ำ” ซึ่งมีอัตรำภำษีจะแตกต่ำงกันมำกเมื่อเทียบกับ
กำรน ำรถยนต์เข้ำมำในรำชอำณำจักรมำเป็นชิ้นส่วน เช่น แยกตัวถังรถ และเครื่องยนต์ออกจำกกัน 
แต่หำกเป็นรถยนต์นั่งที่ใช้แล้วอำจถือว่ำเป็นของต้องจ ำกัดซึ่งกฎหมำยควบคุมกำรน ำเข้ำมำใน
รำชอำณำจักรที่จะต้องได้รับอนุญำตเป็นหนังสือตำมกฎเกณฑ์จำกกระทรวงพำณิชย์ในกำรน ำเข้ำมำ
ในรำชอำณำจักร ซึ่งกำรน ำรถเข้ำมำในรำชอำณำจักรจะต้องมีเอกสำรใบขนสินค้ำขำเข้ำ พร้อมทั้งใบ
ตรำส่งสินค้ำ บัญชีรำคำสินค้ำ และเอกสำรอื่น ๆ มำแสดงเพ่ือท ำพิธีกำรศุลกำกรในกำรน ำเข้ำสินค้ำ 
ซึ่งแสดงเป็นชิ้นส่วนอะไหล่เก่ำ (ตัวถังและเครื่องยนต์) จำกนั้นกลุ่มขบวนกำรจะน ำชิ้นส่วนอะไหล่
รถยนต์เก่ำดังล่ำวไปด ำเนินกำรประกอบเป็นรถยนต์กับผู้ประกอบกำรอุตสำหกรรมที่ได้จดทะเบียน
สรรพสำมิตโรงอุตสำหกรรมไว้กับกรมสรรพสำมิต และเมื่อประกอบเรียบร้อยแล้วผู้ประกอบ
อุตสำหกรรมจะตอ้งยื่นแบบแสดงรำคำขำย ณ โรงอุตสำหกรรมและด ำเนินกำรช ำระภำษีสรรพสำมิต
ก่อนน ำรถยนต์ที่ประกอบแล้วนั้นออกจำกโรงงำน ต่อจำกนั้นจึงน ำรถยนต์ที่ประกอบแล้วซึ่งใช้
เชื้อเพลิงประเภทน้ ำมันไปด ำเนินกำรตรวจสอบมลพิษกับส ำนักงำนมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม 
แต่หำกเป็นรถยนต์ใช้เชื้อเพลิงก๊ำซปิโตรเลียมเหลวไม่ต้องผ่ำนกำรตรวจสอบจำกส ำนักงำนมำตรฐำน
ผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม แต่ต้องมีกำรรับรองมำตรฐำนและควำมมั่นคงปลอดภัยจำกวิศวกรซึ่งกรณีนี้  
ผู้ประกอบรถยนต์จะด ำเนินกำรให้ สุดท้ำยกลุ่มขบวนกำรจะน ำหลักฐำนต่ำง ๆ ตำมระเบียบกรมกำร

                                                           
๖๔ พันต ารวจโท กรวัชร์ ปานประภากร. http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/770231, 

เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐. 
๖๕ ระเบียบกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยการอนุญาตให้น ารถยนต์ที่ใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๔๙ 

http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/770231,%20เข้าถึงข้อมูล
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/770231,%20เข้าถึงข้อมูล


๑๗๖ 
 

ขนส่งทำงบกไปขอจดทะเบียนรถเป็นรถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำกับกรมกำรขนส่ง
ทำงบกต่อไป๖๖   

      ทั้งนี้ กำรหลีกเลี่ยงภำษีโดยแจ้งข้อมูลเท็จว่ำเป็นรถจดประกอบนั้น  มีทั้ง
แบบที่น ำรถหรูแยกเป็นชิ้นส่วน แล้วน ำเข้ำชิ้นส่วนแยกชิ้นเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีอำกร จำกนั้นจึงน ำ
ชิ้นส่วนมำประกอบเป็นรถทั้งคัน แต่เมื่อตรวจสอบจะพบว่ำหมำยเลขเครื่องยนต์และหมำยเลข
ตัวถังเป็นหมำยเลขของรถยนต์ส ำเร็จรูปที่ออกมำจำกโรงงำนผลิตซึ่งชี้ชัดว่ำเป็นรถคันเดียวกันมำ
ก่อน ดังที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น และยังพบว่ำมีรูปแบบของกำรน ำรถยนต์ส ำเร็จรูปจำกต่ำงประเทศ
เข้ำมำในรำชอำณำจักรทั้งคัน แต่ขณะที่น ำเข้ำกลับท ำกำรส ำแดงรำยกำรสินค้ำเป็นอะไหล่หรือ
ชิ้นส่วนรถยนต์เพื่อช ำระภำษีอำกร ตัวอย่ำงดังกรณีที่บริษัทน ำเข้ำรถยนต์ในแวดวงของกลุ่ม 
ผู้น ำเข้ำอิสระ (เกรย์มำร์เก็ต) โดยบริษัทจะรับกำรสั่ งซื้อจำกลูกค้ำ จำกนั้นน ำเข้ำรถพร้อมทั้ง
ประสำนกับบริษัทที่ท ำธุรกิจจดประกอบรถยนต์ ซึ่งบริษัทดังกล่ำวจะท ำหน้ำที่ด ำเนินกำรเรื่องกำร
ท ำเอกสำรรับรองว่ำรถนี้เป็นรถจดประกอบ ประสำนกับเจ้ำหน้ำที่รัฐ เพ่ืออ ำนวยควำมสะดวก  

      อนึ่ง จำกข้อมูลกรมสรรพสำมิตระบุว่ำ รถที่มี เครื่องยนต์ไม่เกิน ๒,๘๐๐ ซีซี 
เสียภำษี ร้อยละ ๓๐ จำกรำคำประเมิน รถที่มีเครื่องยนต์เกิน ๒,๘๐๐ ซีซี เสียภำษีร้อยละ ๕๐ ของ
รำคำประเมิน แต่หำกน ำเข้ำรถหรูทั้งคัน จะต้องเสียภำษี “รถน ำเข้ำ” ถึงร้อยละ ๓๐๐ ของรำคำรถ 

      ส่วนกำรน ำเข้ำรถรำคำแพงโดยกำรส ำแดงรำคำเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอำกร นั้นจะ
เป็นกรณีที่ผู้น ำเข้ำส ำแดงรำคำเท็จ ทั้งนี้อำจจะโดยกำรท ำเอกสำรแสดงรำคำอันเป็นเท็จหรือปลอม 
ให้มีรำคำที่ต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง เพื่อแจ้งและแสดงต่อหน้ำที่ผู้ท ำพิธีกำรศุลกำกร  ซึ่งกรณีอำจขึ้นอยู่
กับดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่ด้วยในกำรประเมินอำกร 

      โดยลักษณะกำรกระท ำผิดนั้นมีลักษณะเป็นกลุ่มขบวนกำรอันประกอบด้วย
ผู้ประกอบกำร และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ดังค ำให้สัมภำษณ์ต่อสื่อมวลชลว่ำ “เขำท ำกันเป็นขบวนกำร 
เป็นกำรสมรู้ร่วมคิดระหว่ำงผู้ซื้อ ผู้น ำเข้ำ และเจ้ำหน้ำที่รัฐ ปัจจุบันบริษัทที่ท ำธุรกิจลักษณะนี้มี
รำยใหญ่ ๆ อยู่ประมำณ ๒๐ รำย ซึ่งมักมีคนมีสีเข้ำไปเกี่ยวข้อง บ้ำงก็เป็นที่ปรึกษำ บ้ำงก็เข้ำไป
ถือหุ้น พวกนี้ก็จะใช้บำรมีและคอนเนกชันในกำรเคลียร์เส้นทำง เคลียร์คดี แต่ก็มีบ้ำงเหมือนกันที่
เข้ำไปเป็นกรรมกำรเพื่อกินเงินเดือนหรือรับเบี้ยประชุมแต่ไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในก ำรกระท ำที่ผิด
กฎหมำย ถูกเอำชื่อไปอ้ำง”๖๗ 

      ส ำหรับกรณีกำรน ำเข้ำรถหรูหรือรถจดประกอบโดยส ำแดงรำยกำรสินค้ำมิ
ชอบเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร คำดว่ำมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกกำรหลีกเลี่ยงภำษีโดยกลุ่ม 
                                                           

๖๖ การจัดการความรู้ เรื่อง เทคนิคการท าส านวนการสอบสวนคดีพิเศษด้านเศรษฐกิจ กรณีการกระท าความผิด
ในการน ารถยนต์ใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อจดประกอบเป็นรถยนต์จากอุปกรณ์ช้ินส่วนเก่า (รถจดประกอบ)  
ส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี ๒๕๕๘ 

๖๗ DSI ชี้  “คนมีสี” อยู่ เบื้ องหลังน่ าเข้ารถหรู ช่วยเคลียร์เส้นทาง -คดีความ!. https://mgronline. 
com/specialscoop/detail/9600000047059, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 



๑๗๗ 
 

ผู้น ำเข้ำทั้ง ๒ กลุ่ม (กลุ่มผู้น ำเข้ำรถจดประกอบ และกลุ่มผู้น ำเข้ำอิสระ) น่ำจะมำกกว่ำ ๑๐,๐๐๐ 
ล้ำนบำท และเป็นกรณีกำรทุจริตทั้งระบบ โดยร่วมกันกระท ำในลักษณะของเครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล
ระหว่ำงผู้น ำเข้ำรถจดประกอบ/กลุ่มผู้น ำเข้ำอิสระ (เกรย์มำร์เก็ต) กับเจ้ำหน้ำที่รัฐ  

      ทั้งนี้ จำกกรณีตัวอย่ำงดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำกำรทุจริตภำษีมีลักษณะและ
รูปแบบกำรทุจริตที่มีควำมสลับซับซ้อน มีกำรน ำวิทยำกำรและเทคโนโลยีใหม่ๆ มำประกอบกำร
ทุจริต โดยมีเอกสำรที่เกี่ยวข้องจ ำนวนมำก และที่ส ำคัญ คือ มีกำรกระท ำควำมผิดของกลุ่มอิทธิพล 
ในลักษณะ “เครือข่าย” จนถึงลักษณะของ “องค์กรอาชญากรรม” ที่มีกำรท ำร่วมงำนกันอย่ำง 
เป็นระบบ ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อระบบภำษีของประเทศ ต่อรำยได้ของแผ่นดิน และมีผลกระทบ
ต่อกำรพัฒนำประเทศโดยรวม ซึ่งมีแนวโน้มว่ำกำรทุจริตในลักษณะดังกล่ำวจะมีควำมซับซ้อน  
และทวีควำมรุนแรงมำกขึ้น อันจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อประเทศมำกยิ่งขึ้น หำกรัฐไม่มี  
มำตรกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่ำว ดังนั้น จึงควรศึกษำ
วิเครำะห์ให้เกิดองค์ควำมรู้ใหม่ เพื่อน ำไปสู่กำรแสวงหำมำตรกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
ภำษีอำกร และพัฒนำบุคลำกรให้มีควำมรู้อย่ำงเท่ำทันต่อกำรทุจริตตำมลักษณะและรูปแบบ 
ดังกล่ำวต่อไป 

  (๒) ฐานความผิด 

    กำรกระท ำของกลุ่มขบวนกำรทุจริตภำษีศุลกำกรกำรน ำเข้ำรถยนต์โดย 
กลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบในลักษณะดังกล่ำว อำจเข้ำข่ำยเป็นควำมผิดในลักษณะต่ำง ๆ ดังนี้  
    ๑) ควำมผิดข้อหำกระท ำหรือจัดหรือยอมให้ผู้อื่นกระท ำ หรือยื่น หรือจัดให้
ผู้อื่นยื่นซึ่งใบขนสินค้ำ ค ำส ำแดง ใบรับรอง บันทึก เรื่องรำว หรือตรำสำรอย่ำงอื่นต่อพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ในเรื่องใดๆ อันเกี่ยวด้วยพระรำชบัญญัตินี้ หรืออันพระรำชบัญญัตินี้บังคับให้กระท ำนั้น
เป็นควำมเท็จก็ดี เป็นควำมไม่บริบูรณ์ก็ดี หรือเป็นควำมชักพำให้ผิดหลงในรำยกำรใดๆ ก็ดี หรือ
ถ้ำผู้ใดซึ่งพระรำชบัญญัตินี้บังคับให้ตอบค ำถำมอันใดของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่มิได้ตอบค ำถำมอัน
นั้นโดยสัตย์จริงก็ดี หรือถ้ำผู้ใดไม่ยอม หรือละเลยไม่ท ำไม่รักษำไว้ซึ่งบันทึกเรื่องรำว หรือทะเบียน 
หรือสมุดบัญชีหรือเอกสำร หรือตรำสำรอย่ำงอื่น ๆ ซึ่งพระรำชบัญญัตินี้บั งคับไว้ก็ดี หรือถ้ำผู้ใด
ปลอมแปลงหรือใช้เมือ่ปลอมแปลงแล้วซึง่เอกสำรบันทึกเรือ่งรำว หรือตรำสำรอย่ำงอื่นที่พระรำชบัญญัตินี้
บังคับไว้ให้ท ำหรือที่ใช้ในกิจกำรใด ๆ เกี่ยวด้วยพระรำชบัญญัตินี้ก็ดี หรือแก้ไขเอกสำรบันทึกเรื่องรำว 
หรือตรำสำรอย่ำงอื่นภำยหลังที่ได้ออกไปแล้วในทำงรำชกำรก็ดี หรือปลอมดวงตรำ ลำยมือชื่อ 
ลำยมือชื่อย่อ หรือเครื่องหมำยอย่ำงอื่นของพนักงำนกรมศุลกำกรหรือซึ่งพนักงำนกรมศุลกำกร
ใช้เพื่อกำรอย่ำงใดๆ อันเกี่ยวด้วยพระรำชบัญญัตินี้ก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นมี ควำมผิด ตำมมำตรำ ๙๙ 
แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙  
    ๒) ควำมผิดข้อหำน ำหรือพำของที่ยังมิได้เสียค่ำภำษี หรือของต้องจ ำกัด  
หรือของต้องห้ำม หรือที่ยังมิได้ผ่ำนศุลกำกรโดยถูกต้องเข้ำมำในรำชอำณำจักรไทยก็ดี หรือส่ง หรือ
พำของเช่นว่ำนี้ออกไปนอกพระรำชอำณำจักรก็ดี หรือช่วยเหลือด้วยประกำรใด ๆ ในกำรน ำของ
เช่นว่ำนี้เข้ำมำ หรือส่งออกไปก็ดี หรือย้ำยถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ำยถอนไปซึ่งของดังกล่ำวนั้น



๑๗๘ 
 

จำกเรือก ำปั่น ท่ำเทียบเรือ โรงเก็บสินค้ำ คลังสินค้ำ ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของโดยไม่ได้รับอนุญำตก็
ดี หรือให้ที่อำศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่ำนี้ หรือยอม หรือจัดให้ผู้อื่ นท ำกำรเช่นว่ำนั้นก็ดี 
หรือเกี่ยวข้องด้วยประกำรใด ๆ ในกำรขนหรือย้ำยถอน หรือกระท ำอย่ำงใดแก่ของเช่นว่ำนั้นก็ดี 
หรือเกี่ยวข้องด้วยประกำรใด ๆ ในกำรหลีกเลี่ยง หรือพยำยำมหลีกเลี่ยงกำรเสียค่ำภำษีศุลกำกร 
หรือในกำรหลีกเลี่ยง หรือพยำยำมหลีกเลี่ยงบทกฎหมำยและข้อจ ำกัดใด  ๆ อันเกี่ยวแก่กำรน ำ 
ของเข้ำ ส่งของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินค้ำ และกำรส่งมอบของโดยเจตนำจะฉ้อค่ำ
ภำษีของรัฐบำล ของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว ที่จะต้องเสียส ำหรับของนั้น ๆ ก็ดี หรือ
หลีกเลี่ยงข้อห้ำม หรือข้อจ ำกัดอันเกี่ยวแก่ของนั้นก็ดี ตำมมำตรำ ๒๗ แห่งพระรำชบัญญัติ
ศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙  
    ๓) ควำมผิดข้อหำผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ ำหน่ำย ช่วยพำเอำไปเสีย ซื้อ รับ
จ ำน ำ หรือรับไว้โดยประกำรใดซึ่งของอันตนรู้ว่ำเป็นของที่ยังมิได้เสียค่ำภำษีหรือของต้องจ ำกัด 
หรือของ ต้องห้ำม หรือที่เข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยยังมิได้ผ่ำนศุลกำกรโดยถูกต้องก็ดีหรือเป็น
ของที่น ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยหลีกเลี่ยงอำกร ข้อจ ำกัดหรือข้อห้ำมอันเกี่ยวแก่ของนั้นก็ดี  
ตำมมำตรำ ๒๗ ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙ 
    ๔) ควำมผิดข้อหำปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติ หน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่ผู ้หนึ ่งผู ้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที ่ โดยทุจริตตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ 
    ๕) ควำมผิดมูลฐำนคดีฟอกเงินกรณีควำมผิดเกี่ยวกับกำรลักลอบหนีศุลกำกร
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกรตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  (๓) การตรวจสอบ การป้องกัน และปราบปราม รวมทั้งการด าเนินคดี 

    จำกกำรสืบสวนสอบสวนข้อมูลเชิงลึก พบว่ำ นอกจำกกลุ่มผู้ประกอบกำรแล้ว
ยังมีผู้มีอิทธิพลซึ่งเป็นกลุ่มเจ้ำหน้ำที่ของรัฐท่ีอยู่เบื้องหลังกำรน ำเข้ำรถหรูผิดกฎหมำย โดยมี
เจ้ำหน้ำที่รัฐที่เกี่ยวข้องร่วมรู้เห็น แม้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องจะเร่งปรำบปรำมอย่ำงจริงจัง แต่บรรดำ
แก๊งน ำเข้ำรถหรูก็จะใช้บำรมีและเชื่อมโยงควำมสัมพันธ์ (Connection) ในกำรจัดกำรอ ำนวยควำม
สะดวกให้ตั้งแต่กระบวนกำรน ำเข้ำรถตลอดไปจนถึงกำรอ ำนวยควำมสะดวกหำกมีประเด็นในเรื่อง
กำรตรวจสอบและคดีควำมผิดที่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้ กำรน ำเข้ำรถหรูในลักษณะของรถจดประกอบเพื่อ
หลีกเลี่ยงภำษีนับเป็นอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจที่สร้ำงควำมเสียหำยให้แก่ประเทศชำติ ไม่ต่ ำกว่ำ
หมื่นล้ำนบำท ส่วนใหญ่เป็นรถยนต์ประเภทซูเปอร์คำร์ อำทิ เฟอร์รำรี ปอร์เช่ จำกัวร์ เมอร์เซเดส -
เบนซ์ ลัมบอร์กินี เป็นต้น โดยมีลูกค้ำเป้ำหมำยเป็นคนมีฐำนะ ดำรำ หรือกลุ่มที่มีรถสนิยมของหรู  

      ที่ผ่ำนมำ แม้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องจะด ำเนินกำรจับกุมและปรำบปรำม
มำตลอด แต่ขบวนกำรดังกล่ำวก็ยังคงด ำเนินกำรอยู่อย่ำงต่อเนื่อง จนกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ 
รับเป็นคดีพิเศษและเข้ำไปด ำเนินกำรอย่ำงจริงจัง ซึ่งจำกข้อมูล ณ ตุลำคม ๒๕๖๐ ระบุว่ำมีรถ 
จดประกอบที่กรมขนส่งทำงบก/กรมศุลกำกรส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจสอบกว่ำ ๗,๐๐๐ 
คัน ผลกำรตรวจสอบ พบว่ำ ปัจจุบันประเทศไทยมีบริษัทที่น ำเข้ำรถหรูเป็นร้อยบริษัท และมีจ ำนวน



๑๗๙ 
 

ไม่น้อยที่ด ำเนินกำรในลักษณะรถจดประกอบเพ่ือหลีกเลี่ยงภำษีอำกร โดยพฤติกรรมส่วนใหญ่นั้น
จะแจ้ง (ส ำแดง) ว่ำเป็นกำรน ำชิ้นส่วนรถยนต์เก่ำใช้แล้วเข้ำมำในรำชอำณำจักร โดยวิธีกำรน ำ
ชิ้นส่วนหรืออะไหล่รถเก่ำเข้ำมำเป็นส่วน ๆ ต่ำงหำกจำกกัน เช่น แยกรถเก่ำใช้แล้วออกเป็นตัวถังรถ 
และเครื่องยนต์ เป็นต้น เพ่ือน ำเข้ำมำในลักษณะชิ้นส่วนหรืออะไหล่พร้อมส ำแดงเพ่ือประเมินเก็บ
อำกรศุลกำกรในพิกัดอัตรำศุลกำกรเป็นชิ้นส่วนอะไหล่รถยนต์ แล้วภำยหลังจึงน ำชิ้นส่วนดังกล่ำวมำ
ประกอบเป็นรถยนต์ขึ้นมำใหม่ในไทยในรูปแบบของรถจดประกอบ  เพื่อให้จ่ำยภำษีในอัตรำที่ต่ ำลง 
ซึ่งท ำให้ภำครัฐสูญเสียรำยได้จ ำนวนมหำศำล กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงจ ำเป็นต้องเร่งตรวจสอบ 
และด ำเนินคดีอย่ำงจริงจัง 

      ส ำหรับกรณีรถหรูที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด ำเนินกำรนั้นมีอยู่ ๒ ส่วน คือ๖๘ 
         ๑) ส่วนที่ด ำเนินคดีรวม ๕๘ คดี  คดีสิ้นสุดแล้ว ๖ คดี  ส่วนอีก ๕๒ คดี 
อยู่ระหว่ำงรวบรวมพยำนหลักฐำนกำรสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ว่ำเป็นรถที่น ำเข้ำถูกต้องตำมกฎหมำยหรือไม่ 
      ๒) ส่วนที่ก ำลังตรวจสอบ โดยได้รับข้อมูลจำกกรมศุลกำกรว่ำ  ในช่วงปี  
พ.ศ. ๒๕๕๓ -๒๕๕๔ ประเทศไทยมีรถที่ประกอบขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำ (รถจดประกอบ) 
กับกรมกำรขนส่งทำงบกอยู่ ๗,๐๐๐ กว่ำคัน แต่ไม่ชัดเจนว่ำ ในจ ำนวนทั้งหมดนี้เป็นรถที่ประกอบ
ขึ้นจำกชิ้นส่วนอุปกรณ์รถเก่ำโดยแท้จริงทั้งหมดหรือไม่ ดังนั้น  กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้
ด ำเนินกำรตรวจสอบ โดยเชิญเจ้ำของรถมำสอบถำม และตรวจสอบสภำพรถว่ำ มีควำมถูกต้อง 
และตรงกับท่ีจดทะเบียนไว้จริงหรือไม่ 

     ส ำหรับประเดน็กำรกระท ำกำรทุจรติ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐมีควำมเกี่ยวข้องหรือไม่
นั้น จำกกำรประชุมคณะกรรมำธิกำรกำรคมนำคม ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน 
๒๕๕๕ ได้พิจำรณำศึกษำกรณีที่ส ำนักงำน ป.ป.ท. มีกำรตรวจสอบรถยนต์น ำเข้ำจำกประเทศ
อังกฤษ ซึ่งมีกำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกรศุลกำกร และกรณีที่มีเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกรมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับเรื่องดังกล่ำว ซึ่งพันต ำรวจเอก ดุษฎี อำรยวุฒิ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตในภำครัฐ (ในขณะนั้น) ได้กล่ำวรำยงำนสรุปควำมส ำคัญดังนี้  

     จำกกำรตรวจสอบรถยนต์ที่น ำเข้ำจำกประเทศอังกฤษของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ท. พบว่ำ น่ำจะมีกำรหลีกเลี่ยงภำษีจริง โดยกำรน ำใบ Invoice ปลอม ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำร
รวบรวมเอกสำรและขอหลักฐำนต่ำง ๆ จำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมศุลกำกรและกรมกำรขนส่ง
ทำงบก นอกจำกนั้น คณะกรรมำธิกำรฯ ได้มอบเอกสำรเพื่อเป็นข้อมูลให้แก่เลขำธิกำร  ปปท. 
เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย๖๙  

                                                           
๖๘ DSI ชี้ “คนมีสี” อยู่เบื้องหลังน่าเข้ารถหรู ช่วยเคลียร์เส้นทาง-คดีความ!. https://mgronline.com/ 

specialscoop/detail/9600000047059, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑. 
๖๙ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมำธิกำรกำรคมนำคม ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๕ 

ณ ห้องประชุมกรรมำธิกำร หมำยเลข ๓๑๑ ช้ัน ๓ อำคำรรัฐสภำ ๒ 

https://mgronline.com/%0bspecialscoop/detail/9600000047059
https://mgronline.com/%0bspecialscoop/detail/9600000047059


๑๘๐ 
 

     ต่อมำที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้พิจำรณำส ำนวนรถรำคำแพงหลีกเลี่ยง
ภำษีของส ำนักงำน ป.ป.ท. ที่พบว่ำ มีข้ำรำชกำรระดับสูงและนักกำรเมืองอยู่เบื้องหลังคดีรถหรูเลี่ยง 
ภำษี คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นว่ำเป็นกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกร และเจ้ำหน้ำที่ระดับสูง 
รวมทั้งกระทบกับกำรสูญเสียรำยได้ จึงใช้อ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย 
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. โอนเรื่อง 
ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำร ผลกำรตรวจสอบเบื้องต้น คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พบว่ำ มีเจ้ำหน้ำที่
กรมศุลกำกรเกี่ยวข้องจ ำนวนมำก โดยมีชื่อผู้บริหำรกรมศุลกำกร อยู่ในบัญชีรำยชื่อ เจ้ำหน้ำที่ 
ผู้มีพฤติกำรณ์ใช้อ ำนำจโดยมิชอบ เรียกรับค่ำตอบแทนกำรน ำเข้ำรถยนต์จำกต่ำงประเทศผิดกฎหมำย 
รวมถึงกำรส ำแดงรำคำสินค้ำเพ่ือประเมินภำษทีี่ต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง๗๐  

 ๔.๒.๔ วิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตภาษีศุลกากรโดยกลุ่มอิทธิพล 

     กำรทุจริตภำษีศุลกำกรกำรน ำเข้ำรถยนต์โดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ ไม่ว่ำ
จะเป็นกรณีกำรน ำเข้ำรถหรูหรือรถจดประกอบโดยส ำแดงรำยกำรสินค้ำมิชอบเพื่อหลีกเลี่ยงภำษี
ศุลกำกร หรือกรณีกำรน ำเข้ำรถรำคำแพงโดยกำรส ำแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอำกร จำกกรณีศึกษำ
กำรทุจริตภำษีศุลกำกรดังกล่ำวนั้น พบว่ำ กลุ่มผู้กระท ำควำมผิดมีควำมเกี่ยวข้องกันในลักษณะ
เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ำยหลำยกลุ่ม มีควำมร่วมมือกันท ำงำน และมีกำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
กันในลักษณะที่คล้ำยกัน ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

     (๑) ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 

      กำรทุจริตภำษีอำกรโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกันกระท ำกำรเป็นเครือข่ำยนั้น 
หำกจะพิจำรณำถึงขั้นตอนกระบวนกำรในกำรด ำเนินกำรแล้ว สำมำรถพิจำรณำควำมสัมพันธ์ 
ของบุคคล กลุ่มบุคคล และนิติบุคคลในขบวนกำร ซึ่งผู้ที่กระท ำกำรทุจริตอำจมีควำมเกี่ยวข้อง 
ไม่ว่ำจะในส่วนใดส่วนหนึ่งของกระบวนกำร ซึ่งสำมำรถพิจำรณำหน่วยงำนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนกำรทั้งหมดเป็น ๒ ส่วน ดังนี้๗๑  
      ๑) หน่วยงำนของรัฐ และเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
       ๑. ส ำนักงำนศุลกำกรพื้นที่ กรมศุลกำกร กระทรวงกำรคลัง – เจ้ำหน้ำที่
ศุลกำกร นับตั้งแต่นักวิชำกำรศุลกำกรช ำนำญกำร จนถึงรองอธิบดีกรมศุลกำกร  
       ๒. ส ำนักงำนสรรพสำมิตพ้ืนที่  กรมสรรพสำมิต กระทรวงกำรคลัง –
เจ้ำหน้ำที่สรรพสำมิต 
       ๓. สถำบันยำนยนต์ (องค์กรอิสระ) –นักวิชำกำรมำตรฐำน 
                                                           

๗๐ ชื่ออธิบดีกรมศุลฯ ติดอยู่ในบัญชีสอบคดีหลีกเลี่ยงภาษีน าเข้ารถหรู ป.ป.ช. , https://www.isranews. 
org/component/content/article/76-investigate/investigate-private-crime/24896-car_24896.html, เข้ำถึง
ข้อมูลเมื่อวันท่ี ๑๑ ตุลำคม ๒๕๖๐.   

๗๑ สุรวุฒิ รังไสย์. คดีเกี่ยวกับกับการลักลอบขนสินค้าผิดกฎหมาย: กรณีรถยนต์จดประกอบ. โครงกำร เรื่อง 
“กำรวิเครำะห์รูปแบบกำรกระท ำควำมผิดและสร้ำงมำตรฐำนกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ” กรุงเทพฯ: กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ, ๒๕๕๗. 
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       ๔. ส ำนักงำนขนส่งพ้ืนที่ กรมขนส่งทำงบก กระทรวงคมนำคม –นำยช่ำง
กรมกำรขนส่ง และเจ้ำหน้ำที่กรมกำรขนส่ง 
      ๒) ผู้ประกอบกำรภำคเอกชน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
       ๑. บริษัทต่ำงประเทศผู้ส่งออกอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
       ๒. บริษัทผู้น ำเข้ำอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
       ๓. บริษัทผู้จ ำหน่ำยอุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์ 
       ๔. บริษัท หรือผู้ซื้ออุปกรณ์ชิ้นส่วนรถยนต์  
       ๕. ผู้ประกอบอุตสำหกรรม 
       ๖. บริษัทติดตั้งและรับรองส่วนควบและเครื่องอุปกรณ์ก๊ำซปิโตรเลียม
เหลว 
       ๗. วิศวกรผู้ตรวจและทดสอบ ควำมปลอดภัยในกำรติดตั้งแก็ส 
       ๘. วิศวกรรับรองสภำพควำมมั่นคงแข็งแรง 
       ๙. ผู้ค้ำปลีก ผู้สั่งประกอบรถยนต์จำกอุปกรณ์ชิ้นส่วนเก่ำ  
           ๑๐. ลูกค้ำทั่วไป พยำน ผู้ต้องสงสัย และผู้ต้องหำ 

     (๒) ลักษณะการท างานและการแลกเปลี่ยนข้อมูลของกลุ่มอิทธิพล   

      ๑. กลุ่มผู้ประกอบกำรที่กระท ำกำรทุจริตภำษีศุลกำกรกำรน ำเข้ำรถยนต์โดย
กลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ ไม่ว่ำจะเป็นกรณีกำรน ำเข้ำรถหรูหรือรถจดประกอบโดยส ำแดง
รำยกำรสินค้ำมิชอบเพ่ือหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร หรือกรณีกำรน ำเข้ำรถรำคำแพงโดยกำรส ำแดง
เท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอำกรนั้น ผู้ประกอบกำรรำยใดรำยหนึ่งหรือผู้ใดผู้หนึ่งจะไม่สำมำรถกระท ำ
ควำมผิดได้เพียงผู้ประกอบกำรรำยเดียวหรือผู้เดียวได้ แต่จะต้องด ำเนินกำรเป็นกลุ่มขบวนกำรโดย
กำรแบ่งหน้ำที ่กันท ำไม่ว่ำจะเป็นกำรร่วมมือแบ่งงำนกันท ำในขั้นตอนของผู้ประก อบกำร
ดังกล่ำวด้วยกันเอง หรือเป็นกรณีที่ผู้ประกอบกำรภำคเอกชนร่วมมือและแบ่งงำนกันท ำกับ
หน่วยงำนภำครัฐและเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เนื่องจำกกำรกระท ำควำมผิดนั้นมีหลำยขั้นตอน
และเกี่ยวพันกันกับหลำยภำคส่วนทั้งภำครัฐและเอกชนอื่น  ๆ ดังนั้นกำรกระท ำควำมผิดไม่ว่ำจะ
ในภำคส่วนต่ำงๆ หรือขั้นตอนต่ำง ๆ นั้น หำกเจ้ำหน้ำที่รัฐ หรือผู้ประกอบกำรที่เกี่ยวข้องรำย
อื่น มีกำรด ำเนินกำรตำมกฎระเบียบอย่ำงเคร่งครัด ไม่ให้ควำมสะดวกหรือร่วมมือด้วยแล้ว กำร
กระท ำควำมผิดจะไม่สำมำรถหรือมีโอกำสน้อยมำกที่จะกระท ำควำมผิดโดยไม่ถูกตรวจสอบพบ 

      ๒. ในกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่ำงกลุ่มผู้มีอิทธิพลนั ้น ข้อมูลเกี่ยวกับ
ช่องว่ำงทำงกฎหมำย หรือกฎระเบียบแนวทำงกำรปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งช่องว่ำงในกำรใช้
ดุลพินิจต่ำง ๆ ของเจ้ำหน้ำที่ที่ปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยนั้น จะเป็นประโยชน์ในกำรกระท ำผิด
เกี่ยวกับกำรทุจริตภำษีศุลกำกรได้ทั้งสิ้น ดังนั้นกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่ำงกันไม่ว่ำจะเป็นกำร
แลกเปลี่ยนข้อมูลในกลุ่มผู้ประกอบกำรภำคเอกชนเอง หรือระหว่ำงผู้ประกอบภำคเอกชนและ
หน่วยงำนภำครัฐและเจ้ำหน้ำที่รัฐที่เกี่ยวข้องเป็นควำมจ ำเป็น ทั้งนี้เพ่ือให้ภำคเอกชนรู้ถึงแนวทำง
ปฏิบัติ หรือวิธีกำรด ำเนินงำนเพ่ือให้สำมำรถกระท ำควำมผิดได้ และหน่วยงำนภำครัฐหรือ
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เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐก็จะสำมำรถด ำเนินกำรให้สอดคล้องโดยใช้ช่องว่ำงในแนวทำง 
กำรปฏิบัติหน้ำที่ หรือข้อกฎหมำยเพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบกำรได้ด้วย  

     (๓) ลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล    

      ๑. กำรแลกเปลี ่ยนผลประโยชน์ระหว่ำงกลุ ่มผู ้ม ีอ ิทธิพลในกำรทุจริต 
ภำษีศุลกำกรกำรน ำเข้ำรถยนต์โดยกลุ ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบนั ้น ที ่เห ็นได้ชัดเจนจะเป็น
ผลประโยชน์ในทำงทรัพย์สิน เช่น กรณีที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐสั่งกำรให้คืนอากรที่เคยประเมินให้ 
เป็นรายได้แผ่นดินแล้วให้แก่บริษัทเอกชนที่มาขอคืนโดยไม่ชอบ เป็นต้น 

      ๒. ตำมที่กล่ำวไว้ในหัวข้อ (๒) ลักษณะกำรท ำงำนและกำรแลกเปลี่ยน
ข้อมูลของกลุ่มอิทธิพลนั้น เนื่องจำกกลุ่มอิทธิพลจะต้องมีกำรแบ่งหน้ำที่และแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่ำงกันไม่ว่ำจะในภำคผู้ประกอบกำรเองหรือภำคหน่วยงำนของรัฐก็ตำม ดังนั้น กำรทุจริต
ภำษีศุลกำรในกำรน ำเข้ำรถยนต์โดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบจะต้องมีกำรเอื้อต ำแหน่งในแก่
เจ้ำหน้ำที่รัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้นั้นสำมำรถเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้ประกอบกำร
ได้ แต่ในกำรศึกษำนี้ยังไม่พบข้อมูลในกำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในลักษณะนี้ที่ชัดเจน 

๔.๓  การสังเคราะห์รูปแบบการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

จำกกำรศึกษำในบทที่ ๑ - บทที่ ๓ พบว่ำประเภทของกำรทุจริตคอร์รัปชันที่ส ำคัญซึ่ง  
มีควำมเกี่ยวข้องกัน มี ๓ ประเภท คือ “กำรทุจริตคอร์รัปชันตำมระบบ” (Systemic Corruption) 
“กำรทุจริตคอร์รัปชันเชิงโครงสรำง” (Structural Corruption) และ “กำรทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่ำงเป็นระบบ” (Organized Corruption) ซึ่งมีควำมสัมพันธ์กัน คือ มีกลุ่มอิทธิพล (Influential 
Groups) ได้แก่ นักกำรเมือง ข้ำรำชกำร และผู้ประกอบกำรหรือผู้กระท ำตนเป็นผู้ประกอบกำร
แต่ไม่ได้ประกอบกำรจริง เป็นผู้กระท ำกำร (Actor) แต่มีรูปแบบหรือลักษณะของกำรกระท ำที่
แตกต่ำงกัน และซ้อนทับกันในบำงกิจกรรม 

ส ำหรับกำรวิจัยนี้ เป็นกำรศึกษำกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็น
ระบบ (Organized Corruption) จ ำแนกตำมภำคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิม
และภำษีศุลกำกรในประเทศไทย ซึ่งยังไม่มีข้อมูลที่ชัดแจ้งถึงกำรเข้ำมำกระท ำกำรทุจริตของ
นักกำรเมืองในประเภทของกำรทุจริตคอร์รัปชันตำมระบบ (Systemic Corruption) และกำร
ทุจริตคอร์รัปชันเชิงโครงสรำง (Structural Corruption) แต่พบว่ำมีพฤติกำรณ์เชื่อมโยงใน
ลักษณะกำรใช้อิทธิพล (แฝง) หรือแทรกแซงกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐบำงประกำร ตำม
ประเภทกำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ (Organized Corruption) 

ทั้งนี้ สำมำรถแสดงควำมเชื่อมโยงของ “กำรทุจริตคอร์รัปชันตำมระบบ” (Systemic 
Corruption) “กำรทุจริตคอร์รัปชันเชิงโครงสรำง” (Structural Corruption) และ “กำรทุจริต 
คอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” (Organized corruption) ดังภำพต่อไปนี้ 



๑๘๓ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ ๔.๔ ควำมเชื ่อมโยงของ “กำรทุจริตคอร์รัปชันตำมระบบ” (Systemic Corruption) 
กำรทุจริตคอร์รัปชันเชิงโครงสรำง” (Structural Corruption) และ “กำรทุจริต
คอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” (Organized Corruption) 

 
 
 

การทุจริตคอร์รัปชันอยา่งเป็นระบบ 
(Organized Corruption) 

การทุจริตคอร์รัปชัน 
ตามระบบ 
(Systemic  
Corruption) 

การทุจริตคอร์รัปชัน 
เชิงโครงสร้าง 
(Structural 

Corruption) 
 

    กลุ่มอิทธิพล 
(Influential Groups) 

- นักการเมือง 
- เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
- ผู้ประกอบการ/ผู้กระท ำตน 

เป็นผู้ประกอบกำร แต่ไม่ได้
ประกอบกำรจริง 

การทุจริตที่มีกระบวนการด าเนินการด้วยความ
รอบคอบ มี การจัด เตรียมอยางเปนระบบ 
มีบุคคลที่เกี่ยวของสนับสนุนหลายฝ่าย:- 
- การทับซอนของผลประโยชน Conflict of 

Interest) 
- การใชชองทางตามกระบวนการขั้นตอนที่

กฎหมายก าหนด เจาะจงใหบุคคล นิติบุคคล 
หรือ กลุมนิติบุคคล ท่ีฝายการเมือง/หนวยงาน 
เจาของโครงการได้รับงาน/สัมปทาน ฯลฯ 

การคอรรัปชันที่เกี่ยวของกับบุคคลจ านวนมาก
และหลายฝาย ที่สมคบหรือรวมกันกระท า
ภายในหนวยงานของรัฐ หรือมีการชักน าใหเกิด
การทุจริตตามระบบที่มีการวางแผนไว้ โดย
ก าหนดเปนนโยบายที่แถลงตอรัฐสภา/นโยบาย
ที่มอบใหกับขาราชการ ซึ่ งผลของนโยบาย 
เชนวานั้นจะกลายเปนการคอรรัปชันที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย (Legalized corruption) และ
กฎหมายไมสามารถเอาผิดไดโดยงาย ฯลฯ 

“การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” (Organized Corruption) เป็นกำรทุจริตโดยบุคคล
หลำยฝ่ำยซึ่งมีควำมสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ร่วมกันเป็นหมู่คณะ ที่อำจมีกำรพัฒนำสัมพันธ์เป็น
องค์กรที่มุ่งกระท ำกำรทุจริต หรืออำจเริ่มจำกกำรก่อตั้งขึ้นเพ่ือกำรจัดกำรให้มีกำรทุจริตในลักษณะ
องค์กรอย่ำงเป็นระบบ นับตั้งแต่กำรวำงแผนงำน วำงแผนคน มีกำรแบ่งงำนกัน มีเครือข่ำย
เชื่อมโยง มีควำมร่วมมือกัน รวมทั้งมีกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลและกำรแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 
ในลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอำชญำกรรม (Organized Crime) แต่เป็นองค์กรอำชญำกรรม
ทำงเศรษฐกิจ (Economic Crime) ที่มีเป้ำหมำยในกำรกระท ำกำรทุจริตภำษี (ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ 
เป็นกรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย) 



๑๘๔ 
 

จำกกรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทยข้ำงต้นนั้น สำมำรถ
สังเครำะห์รูปแบบของกำรทุจริต เพ่ือน ำไปสู่กำรอธิบำยตัวแบบ (Model) ตำมนิยำมของ “กำรทุจริต
คอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” ต่อไป โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ ๔.๒ ผลกำรสังเครำะห์รูปแบบของกำรทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลอย่ำงเป็นระบบ 
    กรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย 

รูปแบบ พฤติการณ์ที่ส าคัญ 
ข้อสังเกต 

ปัญหา/ช่องว่างที่ส าคัญ 

ลักษณะ 
หลีกเลี่ยง

ภาษี 
อากร  

ฉ้อโกง
ภาษี
อากร 

กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กับผู้ประกอบการ
ร่วมมือกันกระท าการ
ทุจริต 

กรณีการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม 
-  กำรปลอมแปลงเอกสำร (ใบก ำกับ

ภำษี) เพื่อขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มโดย 
มิชอบ หรือหลีกเลี่ยงภำษีมูลค่ำเพิม่ 
โดยกำรจดทะเบียนประกอบกำร 
แต่ไม่มีกำรประกอบกำรจริง 
(โดยเฉพำะกำรจัดตั้งบริษัทส่งออก) 

-  กำรตั้งรำคำสินค้ำและบริกำรที่สูง
เกินจริงเพื่อขอคืนภำษีมลูค่ำเพิม่
เป็นจ ำนวนมำก 

 
-  เป็นกรณีที่พบได้มำกที่สุด/ 

มีมูลค่ำควำมเสียหำยสูง 
-  เจ้ำหน้ำที่ท่ีเกี่ยวข้องบำงรำย

ใช้อ ำนำจหน้ำที่ช่วยอ ำนวย
ควำมสะดวกแก่ผู้ประกอบกำร/
ละเลยต่อกำรตรวจสอบ 
หรือสอบยันตำมระเบียบ 
ขั้นตอนที่ก ำหนดอย่ำง
จริงจัง เนื่องจำกได้รับกำร
สั่งกำรจำกผู้มีอ ำนำจ/
อิทธิพล/ผู้บังคับบญัชำทีสู่ง
กว่ำ และ/หรือเจ้ำหน้ำทีท่ี่
เกี่ยวข้องอำจได้รับ
ผลประโยชน์จำก
ผู้ประกอบกำรด้วย   

-  กฎหมำยเปิดช่องให้
เจ้ำหน้ำที่สำมำรถใช้ดุลพินิจ
ในกำรอนุมตัิ อนุญำต ก ำหนด 
หรือเรียกเก็บภำษีอำกร 

-  กำรน ำระบบเทคโนโลยี
สำรสนเทศมำสนับสนุน 
กำรตรวจสอบ และกำร
แลกเปลี่ยนข้อมูลสำรสนเทศ
กำรตรวจสอบระหว่ำง
หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ยังไม่
มีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร
จะเป็น  

✓ ✓ 

กรณีการทุจริตภาษีศุลกากร 
-  ผู้ ประกอบกำรบำงรำยน ำเข้ ำ -

ส่งออกแบบอ ำพรำง เพื่ อใช้สิทธิ
ประโยชน์ทำงภำษีอำกร ในกำรขอ
คืนอำกรน ำเข้ำ-ส่งออกสินค้ำ ตำม 
พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2482 

-  กำรส ำแดงสินค้ำน ำเข้ำ-ส่งออก 
อันเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับข้อเท็จจริง 
เพื่อเปลี่ยนพิกัดศุลกำกรให้ต้องเสยี
อำกรน้อยลง หรือไม่ต้องเสีย 

 
 

✓ ✓ 



๑๘๕ 
 

ตารางที่ ๔.๒ (ต่อ)  

รูปแบบ พฤติการณ์ที่ส าคัญ 
ข้อสังเกต 

ปัญหา/ช่องโหว่ท่ีส าคัญ 

ลักษณะ 

หลีกเลี่ยง
ภาษี 
อากร  

ฉ้อโกง
ภาษี
อากร 

กรณีผู้ประกอบการ
เป็นผู้ด าเนินการ
อย่างเป็นระบบด้วย
ตนเอง 

กรณีกำรทุจริตภำษมีูลค่ำเพิ่ม และ
ภำษีศุลกำกร จะมีพฤติกำรณ์ที่ส ำคัญ 
คือ กำรปลอมแปลงใบก ำกับภำษเีพื่อ
ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม กำรหลีกเลี่ยง
ภำษีมูลค่ำเพิ่ม โดยกำรจดทะเบียน
ประกอบกิจกำร แต่ไม่มีกำรประกอบ
กิจกำรจริง (โดยเฉพำะกำรจัดตั้งบริษัท
ส่งออก) หรือส ำแดงเอกสำรอันเป็นเท็จ
เพื่อให้เสียภำษีศุลกำกรน้อยลง หรือไม่
ต้องเสียภำษีศุลกำกรในกำรน ำเข้ำ-
ส่งออกสินค้ำ 

-  เป็นกรณีที่พบได้ในระดับ
รองลงมำ/มีมูลค่ำควำม
เสียหำยในระดับปำนกลำง 

-  กรณีกำรกระท ำโดย
ผู้ประกอบกำรเองเพียง
ล ำพัง มักจะตรวจพบโดย
เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง (กรมสรรพำกร 
กรมศุลกำกร) และจะถูก
จับกุมด ำเนินคดีได้ในที่สุด 

✓ ✓ 

กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้ด าเนินการเอง
ทั้งขบวนการ 
 

กรณีกำรทุจริตภำษมีูลค่ำเพิ่ม และ
ภำษีศุลกำกร ในกรณีนี้ จะมี
พฤติกำรณ์ที่ส ำคัญ ดังนี้  
-  กำรกระท ำตนเป็นผู้ประกอบกำร  

แต่ไม่ได้ประกอบกำรจริง โดย
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐเป็นผู้ด ำเนินกำรเอง
ทั้งขบวนกำร โดยอยู่เบื้องหลัง แล้ว
ปลอมแปลงเอกสำรเพื่อขอคืน
ภำษีมูลค่ำเพิ่ม  

-  เจ้ำหน้ำที่บำงรำยเรียกรับ
ผลประโยชน์จำกผู้ประกอบกำรเพื่อ
แลกกับกำรเสียภำษีอำกรน้อยกว่ำที่
ควรจะเป็น หรือเพื่ออ ำนวยควำม
สะดวกในกระบวนกำรน ำเข้ำ-
ส่งออกสินค้ำ  

-  เป็นกรณีที่พบได้น้อย /มี
มูลค่ำควำมเสียหำย 
ไม่มำกนัก เนื่องจำกมี
ภำครัฐมีมำตรกำรป้องกัน 
ตรวจสอบ และลงโทษที่
เข้มงวด รวมทั้งควำมก้ำวหน้ำ
ทำงเทคโนโลยีที่ท ำใหส้ำมำรถ
ติดตำมตรวจสอบกรณีกำร
เปิดกจิกำรอ ำพรำงไดโ้ดยง่ำย 

-  กฎหมำยเปิดช่องให้
เจ้ำหน้ำทีส่ำมำรถใช้ดุลพินิจ
ในกำรอนุมัติ อนุญำต ก ำหนด 
หรือเรียกเก็บภำษีอำกร  

 

 ✓ 

  จำกผลกำรสังเครำะห์ พบว่ำ รูปแบบกำรทุจริตที่ส ำคัญและมีมูลค่ำควำมเสียหำยสูง คือ 
“กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้ประกอบการร่วมมือกันกระท าการทุจริต” ซึ่งสำเหตุของปัญหำที่
ส ำคัญมำจำกเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องขำดจรรยำบรรณ และควำมซื่อตรงต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ และหรือ
ถูกกดดันจำกผู้ที่มีอ ำนำจหรืออิทธิพลเหนือตนให้ต้องกระท ำกำรทุจริต รวมทั้งกฎหมำยเปิดช่องให้
เจ้ำหน้ำที่สำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรอนุมัติ อนุญำต ก ำหนด หรือเรียกเก็บภำษีอำกร ตลอดจนกำรน ำ
ระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศมำสนับสนุนกำรตรวจสอบระบบภำษีระหว่ำงหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องยังไม่
มีประสิทธิภำพอย่ำงที่ควรจะเป็น 



๑๘๖ 
 

 ทั้งนี้  จำกผลกำรสังเครำะห์รูปแบบของกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพ่ิมและภำษีศุลกำกรใน 
ประเทศไทย สำมำรถอธิบำยตัวแบบ (Model) ตำมนิยำมของ “กำรทุจริตคอรร์ัปชันอย่ำงเป็นระบบ” 
(Organized Corruption) ได้ ตำมภำพต่อไปนี้ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ ๔.๕ ตัวแบบ (Model) กลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ 
กรณีศึกษำภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทย  

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีเครือข่าย
หรือขบวนการท างานร่วมกัน 

 

กลุ่มบุคคลทีร่่วมกันมุ่งกระท า 
การทุจริตหรืออาจเริ่มจากการ

ก่อตั้งขึ้นเพื่อการจัดการให้
กระท าการทุจริตในลักษณะ

องค์กรอย่างเป็นระบบ 
- วำงแผนงำน  
- วำงแผนคน  
- แบ่งงำนกันท ำ  
- มีเครือข่ำยเชื่อมโยง  
- มีควำมร่วมมือกัน  
- แลกเปลีย่นข้อมูล 
- แลกเปลีย่นผลประโยชน์  

มีลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอำชญำกรรม  
(Organized Crime) แต่เป็นองค์กร
อำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ (Economic 
Crime) ที่มีเป้ำหมำยในกำรกระท ำกำร
ทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกร 

กำรพัฒนำ
ควำมสัมพันธ์จำก
เชิงอุปถัมภ์เป็น
เชิงองค์กรธุรกิจ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เป็นผู้ด าเนินการเอง 

ทั้งขบวนการ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ผู้ประกอบการร่วมมือ
กันกระท าการทุจริต 

ผู้ประกอบการเป็น
ผู้ด าเนินการอย่างเป็น

ระบบด้วยตนเอง 

ฉ้อโกงภาษีอากร 
 

จัดตั้งบริษัท  
(โดยเฉพาะการจัดต้ังบริษัทส่งออก)  

การหลีกเลี ยงภาษีอากร  

การท างาน 
ในลักษณะองค์กร 

พฤติการณ์ที่ส าคัญ 
-  ปลอมแปลงเอกสำร (ใบก ำกับภำษี) เพื่อขอคนืภำษีมลูคำ่เพิม่โดยมิชอบ 

หรือหลีกเลี่ยงภำษีมลูค่ำเพิ่ม โดยกำรจดทะเบียนประกอบกำรแต่ไม่
มีกำรประกอบกำรจริง (โดยเฉพำะกำรจัดตั้งบริษัทส่งออก) 

-  ผู้ประกอบกำรบำงรำยน ำเข้ำ-ส่งออกแบบอ ำพรำง เพื่อใช้สิทธิ
ประโยชน์ทำงภำษีอำกร ในกำรขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มตำมประมวล
รัษฎำกร และกำรขอคืนอำกร ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 
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-  กำรส ำแดงสินค้ำน ำเข้ำ-ส่งออกอันเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับข้อเท็จจริง 
เพื่อเปลี่ยนพิกัดศุลกำกรให้ต้องเสยีอำกรน้อยลง หรือไม่ต้องเสีย 

-  จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบกำรแต่ไม่ได้ประกอบกำรจริง โดยมี
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐร่วมด ำเนินกำรด้วย แล้วปลอมแปลงเอกสำรเพื่อ 
ขอคืนภำษี  

-  เจ้ำหน้ำที่บำงรำยเรียกรับผลประโยชน์จำกผู้ประกอบกำร  
                                   ฯลฯ 

ประเทศสูญเสียรายได้แผ่นดิน ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ  

เจ้าหน้าที รัฐ ผู้ประกอบการ 

กล
ุ่มอ

ิทธ
ิพล

 

- นักการเมือง 
- ข้าราชการ 



๑๘๗ 
 

๔.๔  สรุป 

จำกกรณีศึกษำกำรทุจริตภำษีมูลค่ำเพิ่มและภำษีศุลกำกรในประเทศไทยที่กล่ำวแล้วข้ำงต้น 
พบว่ำ เป็นกำรทุจริตคอร์รปัชันกลุ่มอทิธิพลซึ่งกระท ำกำรอย่ำงเป็นระบบ (Organized Corruption) 
โดยมีรูปแบบของกำรทุจริตร่วมที่ส ำคัญเรียงตำมล ำดับได้ ดังนี้  

(๑) กรณีเจ้าหน้าที ่ของรัฐกับผู ้ประกอบการหรือผู ้ที ่กระท าตนเป็นผู ้ประกอบการ 
แต่ไม่ได้ประกอบการจริงร่วมมือกันกระท าการทุจริต จำกกรณีศึกษำที่น ำมำเป็นตัวอย่ำงนี้พบได้
มำกที่สุด โดยมีลักษณะของกำรทุจริตที ่กระท ำกันอย่ำงเป็นระบบเป็นส ำคัญ มีกลุ ่มเครือข่ำย
เชื่อมโยงกัน มีกำรแบ่งหน้ำที่กัน และแบ่งผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐใช้อ ำนำจ
หน้ำที่ หรือใช้ดุลพินิจในกำรอ ำนวยควำมสะดวกหรือเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบกำรบำงรำย 
หรือบุคคลที่กระท ำตนเป็นผู้ประกอบกำรแต่มิได้ประกอบกำรจริง เพื่อแสวงหำประโยชน์ทำงภำษี
โดยมิชอบ ซึ ่งในหลำยกรณีมีบริษัทหรือบุคคลต่ำงชำติเข้ำมำเกี ่ยวข้องด้วย ท ำให้ยำกต่อกำร
รวบรวมพยำนหลักฐำนเพื่อเอำผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น กลุ่มบริษัทผู้ขำยสินค้ำมีกำรออกใบก ำกับ
ภำษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยให้กับกลุ่มผู้ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่มโดยมีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐรู้เห็นหรือ
เกี ่ยวข้องด้วย กรณีกำรน ำเข้ำรถหรูหรือรถจดประกอบโดยส ำแดงรำยกำรสินค้ำมิชอบเพื ่อ
หลีกเลี่ยงภำษี กรณีกำรส ำแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกรของบริษัทรถยนต์ เป็นต้น รวมถึง
กรณีที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในหน่วยงำนจัดเก็บภำษีบำงส่วนเป็นที่ปรึกษำหรือให้ค ำแนะน ำทำงภำษีแก่
ผู้ประกอบกำรหรือส ำนักงำนบัญชีทั้งโดยชัดแจ้งและในทำงลับเพื่อช่วยให้ผู้ประกอบกำรหลบเลี่ยง
ภำษีได้โดยวิธีกำรที่ถูกต้องตำมกฎหมำย แต่ก็อำจมีกำรชี้ช่องว่ำงทำงกฎหมำยหรือขั้นตอนในระบบ
ภำษีให้ผู้ประกอบกำรสำมำรถหลีกเลี่ยงภำษีได้ท ำให้รัฐจัดเก็บรำยได้ได้น้อยลง 

(๒) กรณีผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง เป็นกรณีตัวอย่ำงที่
พบได้มำกในล ำดับรองลงมำ โดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีกำรปลอมเอกสำรหรือส ำแดงเอกสำรอันเป็น
เท็จเพื่อขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม หรือส ำแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร แต่กรณีนี้มักจะพบว่ำมี
เจ้ำหน้ำที ่ของหน่วยงำนรัฐในหน่วยจัดเก็บภำษีเข้ำมำเกี ่ยวข้องด้วย แต่หำกเป็นกรณีที ่ไม ่มี
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในหน่วยจัดเก็บภำษีรู้เห็นหรือร่วมในกระบวนกำรทุจริตด้วย ก็มักจะถูกตรวจพบ
กำรทุจริตและถูกจับกุมด ำเนินคดีได้ในที่สุด  

(๓) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู ้ด าเนินการเองทั้งขบวนการ  จำกกรณีศึกษำพบกรณี
ดังกล่ำวน้อย เนื่องจำกภำครัฐมีมำตรกำรป้องกัน ตรวจสอบ และลงโทษที่เข้มงวด เช่น กำรน ำ
เทคโนโลยีสำรสนเทศเข้ำมำสนับสนุนกำรด ำเนินงำนในกระบวนกำรจัดเก็บภำษีเพื่อลดกำรใช้
ดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่ แต่อย่ำงไรก็ตำม ยังมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำมีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่
เกี่ยวข้องกับกำรจัดเก็บภำษีเรียกรับผลประโยชน์จำกผู้ประกอบกำรเพื่อแลกกับกำรเสียภำษีอำกร
น้อยกว่ำที่ควรจะเป็น หรือเพื่ออ ำนวยควำมสะดวกในกระบวนกำรน ำเข้ำ - ส่งออกสินค้ำ แต่โดย
ส่วนใหญ่กรณีนี้จะมีมูลค่ำควำมเสียหำยไม่มำกนัก เมื่อเปรียบเทียบกับสองกรณีข้ำงต้น  



๑๘๘ 
 

ทั้งนี้ กำรทุจริตภำษีอำกรดังที่กล่ำวมำ สำมำรถจ ำแนกได้ ๒ ลักษณะส ำคัญ คือ (๑) กำร
หลีกเลี่ยงภำษี (Tax Evasion) และ (๒) กำรฉ้อโกงภำษีอำกรซึ่งส่วนใหญ่เป็นกำรขอคืนภำษีอำกร
อันเป็นเท็จทั้งกรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดมีหรือไม่มีภำษีต้องช ำระ โดยกำรทุจริตภำษีอำกรทั้งสอง
ลักษณะดังกล่ำว ผู้กระท ำควำมผิดอำจกระท ำกำรทุจริตในลักษณะองค์กรอย่ำงเป็นระบบ นับตั้งแต่
กำรวำงแผนงำน วำงแผนคน มีกำรแบ่งงำนกัน มีเครือข่ำยเชื่อมโยง มีควำมร่วมมือกัน รวมทั้งมี
กำรแลกเปลี ่ยนข้อมูลและกำรแลกเปลี ่ยนผลประโยชน์ ซึ ่งม ีล ักษณะเช่นเด ียวก ับองค์กร
อำชญำกรรม (Organized Crime) แต่เป็นองค์กรอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ (Economic Crime) 
โดยผู้กระท ำกำร (Actor) ในองค์กรดังกล่ำวจะมีควำมสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ระหว่ำงบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล ได้แก่ (๑) กลุ่มนักกำรเมือง (๒) กลุ่มเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ และ (๓) กลุ่มผู้ประกอบกำร หรือ
กลุ่มบุคคลที่กระท ำตนเป็นผู้ประกอบกำรแต่มิได้ประกอบกำรจริง เพื่อแสวงหำประโยชน์ทำงภำษี 
และยังมีลักษณะควำมสัมพันธ์ ควำมเชื่อมโยง และควำมร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ในลักษณะอื่น ๆ  
ซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตภำษีอำกรอย่ำงเป็นระบบ โดยกลุ่มนักกำรเมืองหรือผู้ที่เข้ำมำเป็นเจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐในต ำแหน่งทำงกำรเมืองที ่ผ่ำนมำนั ้น ยังไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงที่เกี ่ยวข้องกับกำรทุจริตอย่ำง
ชัดเจน แต่พบว่ำ มีพฤติกำรณ์เชื ่อมโยงในลักษณะกำรใช้อิทธิพล (แฝง) หรือแทรกแซงกำร
ปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐบำงประกำร   



 

 

 
บทท่ี ๕ 

วิเคราะห์กลุ่มอิทธพิลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)  

 
 จากการศึกษาและประมวลข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการที ่เกี ่ยวข้อง การสัมภาษณ์  
และการประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) ตามขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัยดังที ่กล่าวแล้วใน 
บทที่ ๑ ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรใน
ประเทศไทยอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ ประกอบด้วย 
๕.๑ ความหมาย องค์ประกอบ และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตอย่างเป็นระบบ 
๕.๒ ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ๕.๓ ลักษณะการ
ท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลและการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ๕.๔ ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิด
โอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร ๕.๕ แนวทางการพัฒนากลไกใน 
การป้องกันและปราบปรามทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร และ ๕.๖ สรุป ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

๕.๑  ความหมาย องคป์ระกอบ และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึง่น าไปสูก่ารทุจรติอย่างเป็นระบบ 

 คณะผู้วิจัยสามารถอธิบายความหมาย องค์ประกอบ และรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่ง
น าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทยอย่างเป็นระบบได้๑ ดังนี้ 

 ๕.๑.๑ ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี
ศุลกากรอย่างเป็นระบบ 

  จากรายงานการประชุมสัมมนากลุ่มย่อย เรื่อง “การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (organized corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ : 
กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร” ครั้งที่ ๑ เมื่อวันอังคารที่ ๒๕ เมษายน 
๒๕๖๐ ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้แทนหน่วยงานส่วนใหญ่มีความเห็นว่า “กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ” หมายถึง บุคคลหลายฝ่ายร่วมกัน ซึ่งสามารถใช้
อ านาจหน้าที่ของตนหรือบุคคลอื่น เพื่อสร้างกระบวนการให้ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากรที่  

                                                           
๑ รายงานการประชุมสัมมนากลุ่มย่อย (Focus group) เรื่อง “การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต 

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (organized corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและ
ภาษีศุลกากร” ครั้งท่ี ๑ เมื่อวันอังคารที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. ณ ห้องประชุมบีบี ๒๐๕ ช้ัน ๒ 
โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 
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ไม่ควรได้๒ ซึ่งเป็นความหมายในเชิงสมาชิกหรือจ านวนบุคคล และความหมายของการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีที่ไม่ควรได้  

  นอกจากนั ้น  ผู้ทรงคุณวุฒิ /ผู้แทนหน่วยงานยังได ้ให ้ม ุมมองเพิ ่ม เต ิม ในเช ิง
ความสัมพันธ์ของกลุ่มอิทธิพลซึ่งจะเป็นมิติที่กว้างกว่า กล่าวคือ กลุ่มอิทธิพล หมายถึง กลุ ่ม
บุคคลที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลที่เกี ่ยวข้อง โดยเฉพาะเจ้าหน้าที ่รัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ หรือโดยประการ 
อื่น เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีของรัฐ๓ และยังได้ให้นิยามความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน า 
ไปสู่การทุจริตภาษีอากรไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงว่า หมายถึง กลุ่มอาชญากรผู้กระท าความผิด
อาชญากรรมในทางภาษีอากร๔ 

  ทั้งนี้ ช่องว่างทางกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของหน่วยจัดเก็บภาษีเป็นกลไกส าคัญ 
ที ่กลุ ่มอ ิทธิพลใช้เพื ่อน าไปสู ่การท ุจริตภาษีม ูลค ่าเพิ ่มและภาษีศ ุลกากร  โดยส่วนใหญ่จะ
ประกอบด้วยผู้มีอทิธิพลที่กระท าเป็นขบวนการ เริ่มจากการศึกษาช่องทางในการกระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นขบวนการตั้งแต่ผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่กระท าตนเป็นผู้ประกอบการแต่มิได้
ประกอบการจริง จนถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างกันและช่องว่าง
ทางด้านกฎหมายและระเบียบ/ขั้นตอนการปฏิบัติทางราชการที่เกี่ยวข้องเพ่ือกระท าการทุจริต 
ดังนั้น กลุ่มอิทธิพลนี้จึงเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน โดยการกระท าความผิดดังกล่าวอาศัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางกลุ่มเข้ามาเกี่ยวข้อง และช่องทางของกฎและระเบียบที่มีความซับซ้อน๕ 

  ดังนั้น จึงขยายความถึงพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลไว้ว่า กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว
มักจะใช้ช่องว่างทางกฎหมายเพื่อหาประโยชน์ทางภาษี๖ ซึ ่งรัฐต้องอุดช่องทางการกฎหมาย
ดังกล่าว เพื่อป้องกันการทุจริตภาษีอากร กล่าวคือ กลุ่มผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่กระท าตนเป็น
ผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง ที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ที่ตรวจและจัดเก็บภาษี หรือ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอื่น ท าให้รู้และอาศัยช่องว่างทางกฎหมายหรือที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การ
กระท าต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีได้น้อยลงนั้น เช่น การใช้ช่องว่างของกฎหมายซึ่งก าหนดให้ใช้
ราคา ณ โรงงาน คือ ราคาที่ขายออกไปจากโรงงานเป็นฐานในการค านวณภาษี โดยกลุ่มผู้ประกอบการ
ดังกล่าวได้ตั้งบริษัทลูกเพ่ือเป็นโรงงานผลิตและบริษัทผู้จัดจ าหน่าย โดยที่โรงงานผลิตได้ผลิตสินค้า
และจ าหน่ายให้กับบริษัทผู ้จัดจ าหน่ายในราคาต่ า แต่บริษัทผู ้จัดจ าหน่ายกลับจ าหน่ายสินค้า
ดังกล่าวให้กับบริษัทตัวแทนจ าหน่ายหรือผู้ซื ้อสินค้าในราคาสูง ท าให้รัฐจัดเก็บภาษีได้น้อยลง 
เป็นต้น  

                                                           
๒ ผู้แทนส านักงานการตรวจเงินแผน่ดิน. เรื่องเดยีวกัน.  
๓ ผู้แทนกรมสรรพากร. เรื่องเดียวกัน.  
๔ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด. เรือ่งเดียวกัน. 
๕ ผู้แทนกรมศลุกากร. เรื่องเดียวกนั. 
๖ อ้างแล้ว (๑) และ (๒).  
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  จากความหมายดังกล่าวนั ้น จะเห็นได้ว่า ค านิยามของค าว่า “กลุ่มอิทธิพล”  
มีความสอดคล้องกับค านิยามของค าว่า “อาชญากรรรมทางเศรษฐกิจ” และค าว่า “องค์กร
อาชญากรรม” และมีพฤติการณ์สอดคล้องกับผู้มีอิทธิพลตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท 0207/ว ๓๓ ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๓๙/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 13/2559  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ดังที่กล่าวแล้วในบทที่ ๒ ว่าหมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท า
ตนด้วยการกระท าการด้วยตนเอง หรือใช้ จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมาย  
หรืออยู่เหนือกฎหมาย ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว แต่ผลการ  
กระท านั้นเป็นการคกึคะนองส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคมก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย 
ความหวาดกลัว หรือการสร้างเครือข่ายขยายผล บ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือ  
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงาม 

 
ภาพที่ ๕.๑ ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 
    อย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)  

     ดังนั ้น การวิจัยนี้ จึงให้นิยามความหมายของค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” ซึ่งน าไปสู่ 
การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ว่าหมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
หลายฝ่าย ซึ่งมีเครือข่ายหรือขบวนการท างานร่วมกัน ประกอบด้วย (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่ง
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ทางการเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซงทางบริหารและทางนิติบัญญั ติ  (๒) ข้าราชการหรือ 
อดีตข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (๓) ผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่กระท าตนเป็น
ผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางภาษีอากรโดยมิชอบ ซึ่งได้
อาศัยช่องว่างของระบบราชการหรือช่องว่างของกฎหมาย มีพฤติการณ์ในลักษณะการใช้อิทธิพล 
(แฝง) หรือแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางประการ หรือการที่ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือเอื้อประโยชน์ หรือกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจร่วมกันกระท าการ
อย่างเป็นระบบ โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือหลายกลุ่มร่วมกัน เพ่ือ
กระท าการทุจริตภาษีอากรด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึง หรือหลายวิธีการร่วมกัน ซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบเป็นวงกว้างต่อสังคม เกิดความเสียหายต่อระบบภาษีอากรและการจัดเก็บรายได้ของ
ประเทศ ถือเป็นอาชญากรรมทางภาษีอากร ซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและองค์กร
อาชญากรรมประเภทหน่ึง  

 ๕.๑.๒ องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 

  (๑) องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลในมิติของกลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้อง 

    การพิจารณาองค์ประกอบของกลุ ่มอิทธิพลจากบุคคลที ่เกี ่ยวข้อง ซึ่ง 
น าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยบุคคล ๓ กลุ่ม ดังนี้  
    ๑) เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น กรณีภาษีศุลกากรการน าเข้ารถยนต์ 
ที่มีราคาสูงจากต่างประเทศ หรือที่เรียกกันว่า “รถหรู” ซึ่งเจ้าพนักงานประเมินอากรของกรม
ศุลกากรอาจใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบเอื้อต่อการส าแดงราคาต่ ากว่าความเป็นจริง อันส่งผลให้การ
ประเมินและการจัดเก็บภาษีอากรได้ลดลง ทั้งนี้ เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการน าเข้า
ด้วยการส าแดงราคาต่ า เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบธุรกิจน าเข้า  หรือกรณีภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ท่ีมีเจ้าหน้าของรัฐเอื้อประโยชน์ในการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มและการคืนภาษีมูลค่าเพิ่มให้กับ
กลุ่มนักธุรกิจตามที่น าเสนอในกรณีศึกษา ท าให้ประเทศชาติสูญเสียรายได้จ านวนมหาศาล 
    ๒) นักการเมือง ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองระดับชาติ หรือระดับท้องถิ่นซึ่งมี
บทบาทหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย กฎหมาย/กฎ/ระเบียบ รวมทั้งการบริหารการจัดเก็บภาษี
อากร ที่อาจแทรกแซงการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหนา้ที่ผู้บงัคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ อาจเป็นการสั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการด้วยวาจา และอาจจะไม่ได้ให้ผลตอบแทนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นตัวเงิน 
แต่ เป็นการตอบแทนด้วยต าแหน่งหน้าที่๗ ซึ่งกรณีการทุจริตภาษีอากรที่ผ่านมา จึงยังไม่ มี
พยานหลักฐานที่จะด าเนินคดีกับบุคคลกลุ่มนี้ได้๘  

                                                           
๗ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. 
๘ การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ. เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐., และศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสัมภาษณ์เมื่อ 

วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๐.  
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    ๓) นักธุรกิจหรือผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่กระท าตนเป็นผู้ประกอบการแต่
มิได้ประกอบการจริง ซึ่งอาศัยความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และนักการเมือง 
ก่อให้เกิดการเอื้อประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มบุคคล 

    จากกรณีศึกษาที่กล่าวแล้วในบทที่ ๔ นั้น องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพล 
ในมิติของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องนี้ค่อนข้างมีความชัดเจน โดยเฉพาะกรณีการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม
พบว่า กลุ่มผู้ประกอบการที่กระท าความผิดพยายามสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์กับนักการเมือง  
แต่ยังไม่พบว่า กระท าการทุจริตภาษีอากรดังกล่าวมีนักการเมืองใดเข้าไปเกี่ยวข้องร่วมด้วยแต่อย่างใด 

  (๒) องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลในมิติของบทบาทหน้าที่ของบุคคลที่เก่ียวข้อง 

    การพิจารณาองค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลจากบทบาทหน้าที่ของบุคคลที่
เกี่ยวข้องในกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ 
ประกอบด้วย บุคคลที่มีบทบาทหน้าที่ ดังต่อไปนี้  
    ๑) ผู ้ม ีบทบาทหน้าที ่ในการก าหนดนโยบาย/บัญญัติกฎหมาย ได ้แก่ 
เจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยเฉพาะนักการเมืองทั ้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ และข้าราชการที่
เกี ่ยวข้อง ซึ ่งเป็นกลุ่มที ่มีความส าคัญ เนื ่องจากเป็นผู ้มีบทบาทในการก าหนดนโยบาย/บัญญัติ
กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร ซึ่งในการก าหนดนโยบายหรือบัญญัติกฎหมายนั้น
มักจะมีกลุ่มบุคคลที่มีส่วนได้เสียเป็นกลุ่มขบวนการน าเสนอแนวความคิดหรือน าเสนอนโยบายไม่ว่า
จะเป็นนโยบายด้านเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และบัญชี ต่อนักการเมืองหรือข้าราชการที่มีอ านาจ
หน้าที ่๙ ทั ้งนี ้เพื ่อเอื ้อประโยชน์ให้กับกลุ ่มผู ้ม ีส่วนได้เสียซึ ่งมีหน้าที ่เสียภาษีอากรดังกล่าว 
ตัวอย่างเช่น การก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ อาทิ ธุรกิจยานยนต์ ซึ่งผู้ประกอบการมีความ
ประสงค์ที่จะมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าคู่แข่งจึงผลักดันให้มีการก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษใีนการ
น าเข้ารถยนต์และชิ้นส่วนอะไหล่รถยนต์ โดยการเอื้อประโยชน์ระหว่างกลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ประกอบการ จนเป็นเหตุให้กลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะนักการเมืองผลักดันให้มีการออก
นโยบายก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามที่ผู้ประการต้องการ มากกว่าการออกนโยบายโดยการ
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ  ซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้นก็อาจเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตที่
เรียกว่า การทุจริตเชิงนโยบาย และอาจถือว่ากลุ่มนักการเมืองนั้นเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลกลุ่มหนึ่งด้วย 
    ๒) ผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายภาษีอากร ได้แก่ กระทรวงการคลังซึ่งมี 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรหลัก คือ กรมสรรพากร กรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต ซึ่งหน่วยงาน
เหล่านี้ นอกจากจะมีอ านาจในทางบริหารเพ่ือจัดเก็บภาษีอากรตามกฎหมายแล้ว ยังมีอ านาจการ
ตรวจสอบไต่สวนที่สามารถประเมินหรือออกค าสั่งให้ช าระภาษี ดังปรากฏตามประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๘๑๐ และมีอ านาจในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งหากมีการปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจเป็นการเอื้อประโยชน์หรือน าไปสู่การทุจริตได้ 

                                                           
๙ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด. เรื่องเดียวกัน. และชวลิต ก้อนทอง. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๖๐. 
๑๐ ชวลิต ก้อนทอง. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐. 



๑๙๔ 
 

 

    ๓) ผู้มีหน้าที่เสียภาษี โดยทั่วไปจะมีกระบวนการในการคิดในการวางแผน 
ภาษีที่เรียกว่า Tax Planning คือ กระบวนการที่กระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้เสียภาษี 
โดยถูกต้องครบถ้วน แต่ในขณะเดียวกัน ผู้มีหน้าที่เสียภาษีบางส่วนก็จะหาวิธีการหลีกเลี่ยงภาษีหรือ
กระท าการฉ้อโกงภาษี ซึ่งเป็นการกระท ามิชอบด้วยกฎหมาย 

    ซึ่งจากกรณีศึกษาที่กล่าวในบทที่ ๔ นั้น องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลในมิติ
ของบทบาทหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องจะมีความชัดเจนในส่วนของผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายภาษี
อากรและผู้มีหน้าที่เสียภาษี 

  (๓) องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลในมิติของขบวนการท างานของกลุ่มอิทธิพล 

    การพิจารณาองค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลจากขบวนการท างานซึ่งน า 
ไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย ๓ ขบวนการ ดังนี้๑๑ 
    ๑) ขบวนการทางกฎหมาย โดยนักการเมืองและ/หรือเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวข้องในกระบวนการก าหนดนโยบาย การบัญญัติกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย  
เริ่มตั้งแต่ฝ่ายนิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ตรากฎหมาย ซึ่งก็อาจจะมีการโน้มน้าวให้มีการออกกฎหมาย 
ที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ หรือเป็นไปตามที่ฝ่ายโน้มน้าวต้องการ อันเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง และส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เป็นฝ่ายบริหาร ที่มีอ านาจในการแต่งตั้งโยกย้าย 
ก็ใช้อ านาจในการแต่งตั้งโยกย้ายเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ งานที่สามารถสั่งการ หรือชี้น าให้ปฏิบัติตาม 
ที่ต้องการได้  
    ๒) ขบวนการทุจริต โดยผู้ประกอบการเอง ซึ่งอาศัยความรู้และประสบการณ์ 
กระท าการทุจริตเลี่ยงภาษีอากรอย่างเป็นขบวนการ โดยอาจอาศัยส านักงานบัญชีและกฎหมาย 
ที่จัดบริการเป็นที่ปรึกษาด้านภาษีอากรชี้แนะ  
    ๓) ขบวนการร่วมมือกัน ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบการร่วมมือซึ่งกัน 
และกัน โดยอาศัยความคุ้นเคย ความไว้วางใจ และตอบแทนผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน  

  (๔) องค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลในมิติที่เก่ียวข้องกับระบบราชการ 

    การพิจารณาองค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลจากระบบราชการซึ่งน าไปสู่  
การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกลไกลในระบบราชการ ดังนี้๑๒  
    ๑) การใช้อ านาจตามสายการบังคับบัญชา เริ ่มตั ้งแต่ข้าราชการที่อาจ 
ถูกแต่งตั้งหรือโยกย้ายการปฏิบัติหน้าที่โดยนักการเมืองไม่ว่าระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ เพื่อ
น าเจ้าหน้าที่ที่ตนสามารถชี้น าได้เข้ามาท าหน้าที่ในหน่วยจัดเก็บภาษีและหาช่องทางกฎหมาย 
ให้กับกลุ่มทุนหรือผู้ประกอบการ ซึ่งได้รับผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน และด าเนินการ
ลักษณะที่เป็นรูปแบบในการหลบเลี่ยงภาษี รวมทั้งการช่วยเหลือให้ความสะดวกในการหลบเลี่ยง

                                                           
๑๑ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ, ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด, และธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. เรื่องเดียวกัน. 
๑๒ เพิ่งอ้าง.  



๑๙๕ 
 

 

ภาษีของรัฐด้วย ไม่ว่าจะเป็นก่อน ขณะ หรือภายหลังการกระท าความผิด เป็นการกระท าโดยอาศัย
โอกาสจากต าแหน่งหน้าที่  อ านาจอิทธิพล รวมทั้งเงินทุนเพ่ือที่จะเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่ม 
ผู้กระท าความผิดเพ่ือจะไม่ต้องช าระภาษีหรือช าระภาษีให้น้อยกว่าที่ต้องช าระ หรือเพื่อฉ้อโกงภาษี
รวมทั้งเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง 
    ๒) การแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ โดยกลุ่มทุนหรือผู้ประกอบการที่มี
ความสัมพันธ์กับข้าราชการฝ่ายบริหารระดับสูง รวมไปถึงนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ ของ 
รัฐที่ให้ความช่วยเหลือทางด้านคดีการทุจริตทางภาษีอากร ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับผู้ปฏิบัติ 
ก็อาจถูกกดดันจากฝ่ายบริหารที่มีอ านาจแต่งตั้งโยกย้าย เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ก้าวหน้าในหน้าที่  
การงาน จึงร่วมมือกับผู้บริหารในการช่วยเหลือทางด้านคดีดังกล่าว ด้วยเจตนาทุจริตละเลยหรือ
ประเมินภาษีต่ ากว่าความเป็นจริง๑๓  

 ๕.๑.๓ รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร 

  จากการศึกษาคณะผู้วิจัยพบว่า รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย ๒ รูปแบบ ดังนี้ 

  (๑) รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลจ าแนกตามลักษณะการท างาน  

    การพิจารณารูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ ตามลักษณะการท างาน ๓ ลักษณะ ดังนี้๑๔ 

    ๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง  

     กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่าง
เป็นระบบท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นนักการเมืองที่มีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการ ด าเนินการด้วยตนเองทั้งขบวนการ โดยจะเริ่มตั้งแต่ต้นทางจนเสร็จสิ้นโดยตนเอง 
กล่าวคือ ผู้มีอ านาจในการสั่งการจะวางแผนให้ย้ายคนของตนเองไปอยู่ในหน่วยจัดเก็บภาษี  
ขนาดใหญ่ ดังจะสังเกตเห็นได้จากการโยกย้ายข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากรที่มีลักษณะ 
ผิดปกติ เช่น การโยกย้ายข้าราชการที่เคยอยู่ในสรรพากรพ้ืนที่ที่มีการจัดเก็บภาษีไม่มาก แต่ถูก
โยกย้ายให้เข้ามาอยู่ในหน่วยจัดเก็บภาษีขนาดใหญ่และมีต าแหน่งหน้าที่สูงขึ้น โดยสายงานตามปกติ
ไม่สามารถที่จะเกิดขึ้นได้ เนื่องจากเป็นการเลื่อนระดับที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนปกติ ซึ่งในขบวนการ
แบบนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจสั่งการก็จะย้ายเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งตนสามารถชี้น าหรือสั่งการได้มาไว้ 
ในพ้ืนที่ที่เป็นหน่วยจัดเก็บภาษีขนาดใหญ่ พร้อมทั้งมีการโยกย้ายเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติให้สามารถชี้น า
หรือสั่งการได้เป็นล าดับชั้นอย่างต่อเนื่อง แต่ถ้าเมื่อใดก็ตามที่มี เจ้าหน้าที่คนหนึ่งคนใดที่ไม่ใช่คน 
ของตนหรือไม่ใช่ผู้ที่ตนจะชี้น าหรือสั่งการได้อยู่ในสายงานนั้นมาปฏิบัติหน้าที่ก็อาจจะมีการน า

                                                           
๑๓ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. เรื่องเดียวกัน. 
๑๔ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสมัภาษณ์เมื่อวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๐.  



๑๙๖ 
 

 

ข้อเท็จจริงที่ผิดปกติหรือน าข้อมูลออกมาเผยแพร่ ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่คนอื่นรู้และสามารถ
ตรวจสอบความผิดปกติหรือการทุจริตที่เกิดขึ้นได้ 

    ๒) ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง  

     กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่าง
เป็นระบบที่ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง เริ่มตั้งแต่การวางระบบและวางแผนไว้เป็น
อย่างดี ส่วนใหญ่แล้วจะมุ่งเน้นไปที่การหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม หรือเลี่ยงภาษีน าเข้า -ส่งออก ซึ่ง
ขบวนการนี้ ถ้าหากไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปร่วมด้วย ก็จะท าให้ผู้ประกอบการกระท าความผิดได้
ยากขึ้น และหากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเข้มงวด ผู้ประกอบการจะไม่สามารถกระท า
ความผิดได้ตลอดเส้นทาง เนื่องจากอาจถูกตรวจจับได้   

    ๓) เจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้ประกอบการร่วมมือกันกระท าการ  

     กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรอย่าง
เป็นระบบที ่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นนักการเมืองที่มีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการ ร่วมมือกับผู้ประกอบการ อาจเริ่มต้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ประกอบการก็ได้  
ในลักษณะรู้เห็นเป็นใจซึ่งกันและกัน หรืออาจจะเพียงแค่เจ้าหน้าที่ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือ  
เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ ซึ่งรูปแบบนี้เป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นมาก 

    กล่าวโดยสรุปแล้ว รูปแบบการกระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลก็จะเข้า
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน ๓ ลักษณะนี้ หากไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง การกระท า
ความผิดก็อาจจะท าได้ยากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ก็เคยมีคดีหนึ่งที่ผู้ประกอบการเป็นผู้วางระบบ
กระท าความผิดทุจริตภาษีอากรด้วยตนเอง โดยการเปิดบริษัทไว้หลายแห่งเพ่ืออ าพราง แต่เมื่อได้ 
มีการล่อซื้อใบก ากับภาษี และจากการสืบสวนสอบสวนไม่พบว่ามีเจ้าหน้าที่ ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้อง 
แต่อย่างใด๑๕  

  (๒) รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลจ าแนกตามลักษณะการกระท าความผิด 

    จากที่กล่าวมาแล้วนั้น ในการศึกษานี้จึงพิจารณารูปแบบ/ลักษณะการ
กระท าความผิดของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ 
โดยทั่วไปมี 2 ลักษณะด้วยกัน คือ การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) และการฉ้อโกงภาษีอากร ดังนี้๑๖  

๑) การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion)  

     การทุจริตภาษีอากรลักษณะนี้  เป็นการกระท าที่ เกินกว่ากรอบหรือ
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายภาษีอากรก าหนด กล่าวคือ ไม่ใช่การวางแผนภาษี (Tax Planning) และไม่ใช่
การหลบเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) แต่เป็นการกระท าในลักษณะที่กฎหมายภาษีอากรถือว่าเป็น

                                                           
๑๕ เพิ่งอ้าง.  
๑๖ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ, ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด, และธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. เรื่องเดียวกัน.  



๑๙๗ 
 

 

อาชญากรรมทางภาษี (Tax Crime) ซึ่งปรากฏอยู่ในประมวลรัษฎากรใน ๓ มาตราหลัก คือ  
มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ โดยความผิดทั้งสามมาตราดังกล่าวจะมีลักษณะของ
การกระท าที่เป็นความเท็จ ฉ้อโกง หรือเป็นการใช้อุบายเพ่ือหนีภาษี (ในประมวลรัษฎากรจะใช้ค าว่า 
“หลีกเลี่ยงภาษีอากร” เนื่องจากข้อจ ากัดทางภาษา ท าให้ค าว่า “หนีภาษี” เมื่อน ามาบัญญัติใน
กฎหมายแล้วไม่ได้สื่อความหมายกว้างเท่ากับ “Tax Evasion” ประมวลรัษฎากรจึงใช้ค าว่า 
“หลีกเลี่ยงภาษีอากร” ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า โดยรวมถึงลักษณะของการกระท าที่เป็นความเท็จ 
ฉ้อโกง หรืออุบายแทน) ซึ่งการทุจริตภาษีลักษณะนีผู้้กระท าผิดอาจไม่ต้องด าเนินการในลักษณะกลุ่ม
บุคคลหรือองค์กรหรือเครือข่ายแต่อย่างใด เพราะการหลีกเลี่ยงภาษีนั้น ผู้กระท ามุ่งสู่ผลแห่งการ
กระท าเพื่อท าให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยกว่าที่ควรโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้กระท าผิด
อาจสร้างเอกสารเท็จหรือแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จในการยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีก็ได้ ซึ่ง
ผู้กระท าผิดอาจบรรลุเป้าหมายได้โดยอาศัยข้อจ ากัดของจ านวนเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรที่มี
จ านวนไม่เพียงพอที่จะตรวจสอบแบบแสดงรายการภาษีได้ทุกราย รวมทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
แสดงรายได้ของผู้กระท าผิดที่กรมสรรพากรมีอยู่  

     หากผู้มีหน้าที่เสียภาษีหลีกเลี่ยงภาษีอากรท าให้ตนเองเสียภาษีน้อยลง 
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรก็อาจจะไม่ผิดสังเกตจึงไม่ตรวจสอบ เช่น ในปีภาษี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
นาย ก. มีรายได้จากเงินเดือน ตามมาตรา ๔๐ (๑) จ านวน ๔๗๐,๐๐๐ บาท (ถูกนายจ้างหักภาษี ณ 
ที่จ่ายไว้) และมีรายได้จากการขายสินค้าออนไลน์ ตามมาตรา ๔๐ (๘) จ านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่
นาย ก. ยื่นแบบแสดงรายการภาษีโดยน าเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๔๐ (๑) ไปเสียภาษีเท่านั้น กรณี
เช่นนี้ถือได้ว่า การกระท าของนาย ก. เข้าลักษณะเป็นความผิดทางอาญา ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห่ง
ประมวลรัษฎากรแล้ว เป็นต้น๑๗ 

     ดังนั้น การหลีกเลี่ยงภาษี จึงเป็นการท าให้ไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษี
น้อยลงโดยใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย (Illegal Means) หรือฉอฉล (Fraud) เช่น ผู้เสียภาษีมีเงินไดท่ี
จะต้องยื่นรายการและเสียภาษี แต่จงใจไม่ยื่นรายการและเสียภาษี (ซึ่งลักษณะนี้ คือ การหนีภาษี)๑๘ 
หรือการยื่นรายการแต่แสดงจ านวนเงินได้ต่ ากว่าความเป็นจริง หรือแสดงรายจ่ายสูงกว่าความเป็นจริง 
เพื่อที่จะไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง หรือใช้ใบก ากับภาษีปลอมเพ่ือขอคืนภาษีมูลคา่เพิ่มหรือ
การน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงภาษีอากรถือเป็นการกระท าความผิดเป็น
อาชญากรรมประเภทหนึ่ง มีโทษทั้งอาญา และทางแพง  

๒) การฉ้อโกงภาษี (Tax fraud) 

     การทุจริตภาษีในลักษณะการฉ้อโกงภาษี คือ การที่บุคคลผู้มีหรือไม่มี
หน้าที่ช าระภาษี (ภาษีที่ต้องช าระ) โดยทุจริต ได้กระท าการใดๆ โดยการความเท็จ โดยฉ้อโกง 
                                                           

๑๗ อัครพล หาแก้ว. ผู้แทนกรมสรรพากร. เรื่องเดยีวกัน. 
๑๘ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. และอัครพล หาแก้ว. การ

สัมภาษณ์ เมื่อวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐.  



๑๙๘ 
 

 

หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน แล้วโดยการกระท าเช่นว่านั้นท าให้ได้ไปซึ่งเงิน
ภาษีคืน หรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันเกี่ยวแก่ภาษีนั้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการขอคืนภาษี
อากรอันเป็นเท็จ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีหรือไม่มีภาษีต้องช าระ และอาจ
เกิดขึ้นได้ทั้งภาษีเงินได้ (บุคคลธรรมดาและนติิบคุคล) และภาษีมูลค่าเพิ่ม เช่น กรณีบุคคลที่มีภาระ
การช าระภาษี คือ บริษัท ก. เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนและในเดือนภาษีมกราคม ๒๕๖๐ มี
ยอดขายจ านวน ๒๐ ล้านบาท ภาษีขายจ านวน ๑.๔ ล้านบาท แต่ก็มียอดซื้อจ านวน ๑๐ ล้านบาท 
ภาษีซื้อจ านวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อค านวณแล้วมีภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ต้องช าระจ านวน ๗๐๐,๐๐๐ 
บาท แต ่บร ิษ ัท  ก . ได ้น าใบก าก ับภาษ ีปลอมไปใช ้ในการเครด ิตภาษ ี  เป ็นผลให ้ได ้ร ับ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมคืน จ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ดังนั้นเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมที่บริษัท ก. ได้รับคืนมานั้น 
คือ เงินที่ได้จากการฉ้อโกงภาษีอากร และเป็นความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ 
และมาตรา ๙๐/๔ (๖) และ (๗) หรือในกรณีบุคคลที่ไม่มีภาระการช าระภาษี คือ บริษัท ข. เป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียน แต่ไม่ได้มีการขายสินค้าหรือบริการ (จึงไม่มีความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น) ขณะเดียวกันก็ไม่มียอดซื้อและภาษีซื้อ แต่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ. ๓๐) ในเดือนภาษีมกราคม ๒๕๖๐ โดยกรอกข้อความเป็นเท็จแสดงยอดขาย 
จ านวน ๒๐ ล้านบาท ภาษขีายจ านวน ๐ บาท (เป็นกรณีส่งออก) ยอดซื้อจ านวน ๑๐ ล้านบาท ภาษี
ซื้อจ านวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งท าให้มีสิทธิขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมจ านวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท และจาก
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรและกรมศุลกากร เป็นผลให้ได้รับคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ดังกล่าว ซึ่งถือเป็นความผิดทางอาญาในกรณีการฉอ้โกงภาษี ตามประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ และ
มาตรา ๙๐/๔ (๖) เป็นต้น  

     ทั้งนี้ ก่อนวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ความผิดฐานขอคืนภาษีอากรอัน
เป็นเท็จยังไม่เป็นความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร แต่กรมสรรพากรต้องร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดในความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา ๓๔๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน ๓ เดือน 
นับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดตามมาตรา 
๓๗ และมาตรา ๙๐/๔ (๖) แห่งประมวลรัษฎากร ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ ๔๑) พ.ศ. ๒๕๕๙ ก าหนดให้การขอคืนภาษีอากรอันเป็นเท็จเป็นความผิดอาญา
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ และมาตรา ๙๐/๔ (๖)  

     การขอคืนภาษีอากรอันเป็นเท็จนั้น หากมีการขอคืนภาษีอากรในจ านวน
เงินที่สูงมาก ๆ เจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจคืนโดยละเอียด (ตรวจคืนร้อยเปอร์เซ็นต์) ส่วนถ้า
จ านวนไม่สูงมากนัก ตัวอย่างเช่น กรณีบุคคลธรรมดา หากมีประวัติการเสียภาษีที่ดีและไม่มีความ
ผิดปกติจากการเสียภาษี ในปีที่ผ่านมา ก็จะด าเนินการคืนภาษีให้ก่อน แต่จะตรวจสอบย้อนหลังอีก
ครั้งหนึ่ง หากมีการคืนผิดพลาดก็จะมีหนังสือยกเลิกการคืนและเรียกให้น าภาษีอากรที่คืนเกินไปนั้น
คืนจากผู้เสียภาษีอากร และหากมีการกระท าเข้าลักษณะของการกระท าความผิดอาญาก็จะส่งเรื่อง



๑๙๙ 
 

 

ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนต่อไปการทุจริตในการขอคืนภาษีจึงอาจเกิดขึ้นได้ง่าย (หากมีจ านวน
เงินภาษีที่ขอคืนเพียงเล็กน้อย)๑๙ 

       แต่ถ้าจ านวนเงินภาษีที่ขอคืนมีจ านวนสูงมาก ๆ ดังกรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในบทที่ ๔ นั้น หากไม่มีเจ้าหน้าที่เข้าไปเกี่ยวข้อง การทุจริตภาษีในลักษณะนี้จะไม่
สามารถกระท าได้เลย การทุจริตภาษีในลักษณะนี้จึงต้องมีความร่วมมือกันระหว่างบุคคลหลายฝ่าย 
โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ซึ่งทราบหลักเกณฑ์ในการตรวจคืนเป็นอย่างดี ผู้กระท าผิดอื่นอาจเป็นเพียงผู้
ร่วมขบวนการซึง่ไม่ใช่หัวหน้า เว้นแต่จะเป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ในลักษณะการให้คุณให้โทษได้ 
(เช่น แต่งตั้งโยกย้าย หรือผู้ให้ผลประโยชน์ เป็นต้น) นอกจากนั้นก็อาจเป็นผู้ริเริ่มหรือผู้เป็นหัวหน้า
ขบวนการได้ อันจะเห็นได้จากคดีโกงภาษีมูลค่าเพ่ิมจ านวน ๔.๓ พันล้านบาท ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของ
กรมสรรพากรเข้าไปเกี่ยวข้องหลายรายและบางรายเป็นผู้มีต าแหน่งในระดับสูง  

    แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากรูปแบบ/ลักษณะการกระท าความผิดทั ้ง ๒ 
ลักษณะข้างต้นแล้ว การหลบเลี่ยงภาษีอากร (Tax avoidance) เช่น กรณีผู้ประกอบการจัดซื้อของ
ใช้ส่วนตัวของตัวเองแล้ว น าไปเป็นรายจ่ายให้กับบริษัท เพ่ือท าให้บริษัทมีรายได้น้อยลงจะได้เสีย
ภาษีน้อยกว่าปกติ กรณีการตั้งบริษัทหรือคณะบุคคลจ านวนมาก ท า ให้ฐานรายได้ของตัวเองลด
น้อยลง หรือกรณีการใช้มาตรการทางภาษีเพื่ออ านวยความสะดวกหรือประโยชน์ในธุรกิจของตนเอง 
หรือออกกฎหมายบางฉบับเพื่อประโยชน์ทางภาษีส าหรับกิจกรรมทางธุรกิจของตนเอง ในช่วงที่ตน
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง๒๐ ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจไม่เข้าข่ายการกระท าความผิดตามกฎหมายฐาน
หลีกเลี่ยงภาษี หรือฉ้อโกงภาษี อาจเป็นเพียงการหลบเลี่ยงภาษีหรือการวางแผนภาษีที่อาศัยช่องวาง
ทางกฎหมาย หรือเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม ไม่เป็นไปตามหลักจริยธรรมหรือจรรยาบรรณของผู้
ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ หรืออาจถึงกับการใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือ
ออกกฎระเบียบเอื้อประโยชน์ทางภาษี ซึ่งถือเป็นการทุจริตเชิงนโยบายอย่างหนึ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่า 
บุคคลทุกคนมีหน้าที่ต้องช าระภาษี อันเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบต่อสังคมในขณะที่กลุ่มบุคคล
ส่วนหนึ่งจะรับภาระหน้าที่ได้อย่างเต็มใจช าระแบบเต็มจ านวนที่ต้องช าระ ส่วนอีกกลุ่มบุคคลหนึ่งจะ
ใช้กลไกในทางภาษีเพ่ือวางแผนให้เสียภาษีน้อยลงโดยกฎหมายได้เปิดช่องทางไว้ให้ นั่นคือการใช้
ช่องทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่มีกลุ่มบุคคลจ านวนหนึ่งที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปโดยมิชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือไม่เสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยลง และอาจถึงกับมีการแสวงหารายได้ทางภาษีจากรัฐ  

๕.๒  ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 

 จากการศึกษาคณะผู้วิจัยพบว่า ลักษณะความสัมพันธ์  ความเชื่อมโยง และความร่วมมือ
ของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบมี ๓ ลักษณะ๒๑ ดังนี้ 

                                                           
๑๙ อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 
๒๐ ผู้แทนกรมสรรพสามติ. เรื่องเดยีวกัน.  
๒๑ อ้างแล้ว (๑). 



๒๐๐ 
 

 

 ๕.๒.๑ ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือแบบสังคมอุปถัมภ์ 

  กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ
ที่มีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงกันแบบสังคมอุปถัมภ์ มีลักษณะดังต่อไปนี้๒๒ 

  (๑) ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย เริ่มตั้งแต่ขัน้ตอนการคดัสรรบุคลากรเขา้สู่
ต าแหน่ง ซึ่งบุคลากรจ านวนหนึ่งอาจได้รับการคัดเลือกเข้าสู่ต าแหน่งอย่างไม่ถูกต้อง เพราะมีการ 
ใช้ระบบเส้นสายและอิงกับระบบอุปถัมภ์ โดยเฉพาะการรับโอนบุคลากร ซึ่งปัจจุบันพบว่าไม่มีการ
สอบประวัติย้อนหลัง ท าให้ได้บุคลากรที่ไม่มีคุณภาพ และส่งผลที่เอื้อต่อการทุจริตคอรัปชัน 
เนื่องจากสามารถชี้น าหรือสังการได้  อีกประการหนึ่งคือระยะเวลาการครองต าแหน่ง ไม่ควรให้
บุคลากรคนใดคนหนึ่งด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัตินานเกินไป เนื่องจากอาจมี 
การใช้อ านาจสร้างเครือข่ายและใชช้่องทางของกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติในการทุจริตได้๒๓ 

  (๒) ความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์อันเป็นลักษณะเฉพาะในสังคมไทยซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตในหลาย ๆ ด้าน รวมทั้งภาษีอากร ซึ่งในที่นี้จะไม่รวมถึงการทุจริตภาษีอากรตามที่กล่าวมา
เกี่ยวกับรูปแบบของกลุ่มอิทธิพล เพราะการหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือการฉ้อโกงภาษีอากรโดยทั่วไป
นั้นอาจไม่จ าต้องอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ซับซ้อนมากนักก็สามารถกระท าได้ แต่การ
ทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบนั้น อาจเป็นการกระท าที่ เกี่ยวพันกับบุคคลหลายกลุ่ม ที่มี
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งกลุ่มบุคคลที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในกลไกการทุจริตภาษีอากร คือ 
กลุ่มทุน หรือกลุ่มผู้ประกอบการ เนื่องจากการทุจริตภาษีอากรนั้นเกี่ยวพันกับหน้าที่และความรับผิด
ในการเสียภาษีอากร และภาษีอากรก็เป็นส่วนหนึ่งที่มาจากรายได้ของกลุ่มผู้ประกอบการ ซึ่งหาก
สามารถก าหนดทิศทางที่เกี่ยวข้องกับบรรดาสิทธิประโยชน์ในทางภาษีอากร รวมทั้งการตีความและ
การบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรได้ นั่นย่อมส่งผลในกลุ่มบุคคลดังกล่าวไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษี
น้อยกว่าที่ควรจะต้องเสีย รวมทั้งอาจไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญากรณีมีความผิดพลาดจาก
การจัดการเรื่องภาษี ดังนั้น ผู้ได้รับประโยชน์สุดท้ายจากการทุจริตภาษีอากรจึงเป็นกลุ่มทุน หรือ
กลุ่มผู้ประกอบการ 

  หากสามารถก าหนดตัวบุคคลที่กลุ่มทุน หรือกลุ่มผู้ประกอบการ สามารถควบคุม
หรือจูงใจได้ให้ไปด ารงต าแหน่งส าคัญ ๆ ในหน่วยงานจัดเก็บภาษี หรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรได้จะน าไปสู่ประโยชน์อันอาจพึงมีพึงได้ส าหรับการทุจริตภาษีอากร 
และอาจท าให้การทุจริตภาษีอากรกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น การออกกฎหมายให้สิทธิ

                                                           
๒๒ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐., ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์

เมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. และอัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 
๒๓ การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ. เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐., ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑ 

เมษายน ๒๕๖๐., ชวลิต ก้อนทอง., การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐., ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การ
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐., อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐., และภคิน นิติ
ธีรภัทร และสุนทรี เนียมณรงค์. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 



๒๐๑ 
 

 

ประโยชน์ในทางภาษีอากรต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น กลุ่มทุน หรือกลุ่มผู้ประกอบการ จึงอาจเข้าหา
นักการเมืองโดยตรงเพ่ือให้ก าหนดตัวบุคคลในต าแหน่งส าคัญ ๆ ในหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร๒๔  

  นอกจากนี้ กลุ่มทุน หรือกลุ่มผู้ประกอบการยังอาจจูงใจข้าราชการในระดับสูงซึ่งมี
อิทธิพลในหน่วยงานจัดเก็บภาษีเพ่ือไปเป็นที่ปรึกษาในองค์กรธุรกิจของตนภายหลังเกษียณ ซึ่งอดีต
ข้าราชการเหล่านั้นจะมีความสัมพันธ์กับข้าราชการที่ด ารงต่ าแหน่งระดับสูง โดยวางข้าราชการที่
ตนเองชี้น าหรือสั่งการได้ไว้ก่อนเกษียนแล้ว กรณีจึงเกิดระบบการพ่ึงพิงและอุปถัมภ์กันระหว่าง 
กลุ่มทุน หรือกลุ่มนักธุรกิจ นักการเมือง ข้าราชการประจ า และอดีตข้าราชการ (อาวุโส) หาก
ตรวจสอบในองค์กรธุรกิจยักษ์ใหญ่ทั้งหลายจะพบว่ามีอดีตข้าราชการระดับสูงไปรับต าแหน่งเป็น
กรรมการ หรือที่ปรึกษา หรือผู้ถือหุ้น โดยในบางกรณีอดีตข้าราชการที่เป็นที่ปรึกษาในองค์กรธุรกิจ
เอกชนยังเป็นหนึ่งในคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ตรวจร่างกฎหมายของรัฐบาลด้วย ซึ่งกรณีเช่นนี้จะ
มั่นใจได้อย่างไรว่า ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรต่าง ๆ จะไม่ถูกแทรกแซงโดยองค์กรธุรกิจ 
ที่อยู่เบื้องหลัง หรือจะมั่นใจได้อย่างไรว่า เจตจ านงขององค์กรธุรกิจนั้นจะไม่ถูกส่งผ่านอดีต
ข้าราชการเหล่านั้นไปสู่ร่างกฎหมายของรัฐบาล เพ่ือท าให้องค์กรธุรกิจที่อยู่เบื้องหลัง ได้ประโยชน์
ทางภาษีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย๒๕ 

 ๕.๒.๒ ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือที่มีการสั่งการอย่างใกล้ชิด 

  กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ
ที่มีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงที่มีการสั่งการกันอย่างใกล้ชิดและมีความไว้วางใจกัน มี
ลักษณะดังต่อไปนี้๒๖ 

  (๑) กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเองทั้งขบวนการนั้น ความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจสั่งการกับเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคนของตนเองที่สามารถชี้น าได้ 
ซึ่งถูกโยกย้ายให้ลงไปอยู่ในพ้ืนที่ในการจัดเก็บภาษีอากร โดยที่เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจสั่งการสามารถ 
ที่จะสั่งให้คนของตัวเองกระท าการตามที่ตนเองต้องการได้ แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ กัน
ค่อนข้างใกล้ชิด ซึ่งอาจอยู่ในลักษณะของผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา หรือเคยเป็นเพ่ือน
ร่วมงานกันมาก่อน๒๗ ตัวอย่างคดีฉ้อโกงภาษีอากรคดีหนึ่ง ปัจจุบันคดีก็ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งมีการสั่งการ 
จากผู้มีอ านาจไปยังตัวผู้ปฏิบัติอย่างเป็นระบบ แม้จะมีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องแต่เป็นเรื่อง
                                                           

๒๔ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐., อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. และภคิน นิติธีรภัทร และสุนทรี เนียมณรงค์. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๐. 

๒๕ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. และอัครพล หาแก้ว. การ
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐.  

๒๖ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสมัภาษณ์เมื่อวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๐., ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสมัภาษณ์
เมื่อวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. และอัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณเ์มื่อวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 

๒๗ อัครพล หาแกว้. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 



๒๐๒ 
 

 

ต่อเนื่องเกี่ยวพันกับคดีเดิมที่มีการฟอกเงินเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้ จากสถิติคดีของส านักคดีภาษีอากร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า ส่วนใหญ่จะเป็นคดีเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม๒๘  

  (๒) กรณีที่เป็นกลุ่มผู้ประกอบการก็จะพยายามสร้างความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ที่
ตนเองคิดว่าสามารถอ านวยความสะดวกให้ได้ เพ่ือสร้างความเชื่อมโยงสัมพันธ์ โดยแบ่งหน้าที่และ
อาจแบ่งผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะต้องมีความไว้วางใจกันในระดับหนึ่ง เนื่องจากเป็น
การกระท าที่เสี่ยงต่อการถูกตรวจสอบได้ ดังนั้น การกระท าความผิดในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม จะต้องมี
ความสัมพันธ์ตรงนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญ๒๙ ตัวอย่างกรณีการทุจริตเขตปลอดอากรว่า ลักษณะ
การน าเข้าไปในเขตปลอดนี้จะไม่มีภาระภาษี เมื่อไม่มีภาระภาษีก็สามารถน ารถออกได้ เนื่องจาก
เขตปลอดอากรมีเจ้าหน้าที ่จ านวนไม่มาก การก ากับดูแลน้อย  หากผู้ประกอบการน าเข้ามี
ความสัมพันธ์หรือสามารถเข้าถึงเจ้าหน้าที่ได้ก็จะสามารถทุจริตหรือหลีกเลี่ยงค่าภาษีในการน ารถ
ออกจากเขตปลอดอากรได้ โดยไม่ต้องช าระค่าภาษี ซึ่งถือเป็นรูปแบบของนิยามค าว่า กลุ่มผู้มี
อิทธิพลแบบหนึ่ง๓๐ 

 ๕.๒.๓ ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือแบบธุรกิจ 

  กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรนี้จะมีความสัมพันธ์
และความเชื่อมโยงกันแบบธุรกิจอย่างชัดเจน มีลักษณะดังต่อไปนี้  

  (๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่ เป็นข้าราชการและนักการเมืองที่ด ารงต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการทุจริตภาษีอากรร่วมกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ อาจเป็น
เพราะมีการตกลงกันหรือฮั้วกันกับผู้ประกอบการซึ่งตนมีความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจการค้าร่วมกัน  
หรือมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกัน หรืออาจเป็นกรณีบุคคลที่ต้องเสียภาษี อากร เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียกับนักการเมืองโดยตรง เช่น เป็นภริยา เป็นบุตร หรือเป็นญาติ หรืออาจมีความสัมพันธ์
โดยตรงในเชิงธุรกิจการค้ากับนักการเมือง๓๑ 

  (๒) ตัวผู้เสียภาษี เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกลุ่มผลประโยชน์อื่น ๆ มีความสัมพันธ์
หรือความเชื่อมโยงกัน หรืออาจมีการท างานร่วมกัน เช่น อดีตผู้บริหารระดับสูงและเจ้าหน้าที่ ใน
หน่วยจัดเก็บภาษีอากรเข้าไปเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น การพูดถึงการทุจริตภาษี
เฉพาะมิติของคดีอย่างเดียว อาจจะไม่เพียงพอ เพราะการทุจริตภาษีนั้นอาจจะกระท าในระดับ
นโยบายได้ เช่น การก าหนดทิศทางของกฎหมาย และการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เป็นต้น๓๒ 

                                                           
๒๘ ชวลิต ก้อนทอง. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐.  
๒๙ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสมัภาษณ์เมื่อวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๐.  
๓๐ ผู้แทนกรมศลุกากร. อ้างแล้ว (๒๕๗). และ ชวลิต ก้อนทอง. การสมัภาษณเ์มื่อวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐. 
๓๑ อัครพล หาแก้ว. เรื่องเดียวกัน. และธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. 
๓๒ อัครพล หาแก้ว. เรื่องเดียวกัน. 



๒๐๓ 
 

 

  (๓) ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงในเชิงระบบธุรกิจ เช่น ผู้ประกอบการซึ่งเป็น 
บริษัทแม่ ก็อาจมีการตั้งบริษัทลูก หรือนอมินี เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีโดยการขายสินค้าหรือบริการใน
ราคาต่ าเพื่อเลี่ยงภาษี แต่หากขายให้กับลูกค้า หรือผู้อื่นจะเป็นการขายในราคาปกติ เป็นต้น๓๓ 

 
ภาพที่ ๕.๒  ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่ 
  การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ 

๕.๓  ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 

  จากการศึกษาคณะผู้วิจัย พบว่า กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและ  
ภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบมีลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ ดังนี้ 

  ๕.๓.๑ ลักษณะการท างาน 

     (๑) กลุ่มอิทธิพลจะท างานร่วมกนัในลักษณะที่มกีารสัง่การและติดตามประเมินผล
อย่างใกล้ชิด หากการกระท าส่วนใดไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้เพราะติดขัดในเรื่องใด ซึ่งอาจจะเป็น
กรณีนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือเป็นกรณีที่กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับใด ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ได้ให้
อ านาจหน้าที่ไว้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติก็จะรายงานไปยังผู้มีอ านาจสั่งการ เพ่ือให้ผู้มีอ านาจสั่งการใช้
อ านาจสั่งให้แก้ไขปัญหาที่ติดขัดอยู่นั้นเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติสามารถด าเนินการต่อไปได้ และพบว่า
                                                           

๓๓ ผู้แทนกรมสรรพสามติ และอัครพล หาแก้ว. เรื่องเดยีวกัน. 



๒๐๔ 
 

 

เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม คือ กลุ่มที่ได้รับประโยชน์ และกลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์ 
ซึ่งจะเป็นตัวแปรที่จะเป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการท างานของกลุ่มอิทธิพล 

     (๒) กลุ่มอิทธิพลจะท างานแบบเครือข่าย เช่น ขบวนการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ท่ีมีบุคคลเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ได้แก่ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งจดทะเบียนตั้งบริษัทนิติบุคคลหลาย ๆ 
นิติบุคคล มีการเชื่อมโยงกันในลักษณะเครือข่าย แล้วมีการใช้ใบก ากับภาษีเพื่อมาขอคืนภาษีจากรัฐ 
มีการแบ่งหน้าที่กันท า บางคนมีหน้าที่รับจดทะเบียน บางคนมีหน้าที่รับเงิน บางคนท าตนคล้าย ๆ 
เป็นตัวกลาง เป็นผู้ให้ความคิด เป็นคนออกทุนหรืออื่น ๆ ในส่วนของผู้ประกอบการนั้น จากบางคดี
พบว่าหลายคนมีความเกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือการ 
ขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมซึ่งเป็นการฉ้อโกงภาษีอากรนั้น จะต้องได้รับรับการอนุมัติตามขั้นตอนจาก
หน่วยงานของรัฐแล้ว จึงจะรับเงินภาษีคืนได้ซึ่งระเบียบในการอนุมัติให้คืนเงินภาษีก็จะเป็นไปตาม
ขั้นตอน แต่ในบางครั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจจะละเลยไม่ท าตามขั้นตอนที่ระเบียบก าหนด  
ส่งผลท าให้มีการคืนเงินภาษีท่ีท าให้รัฐเสียประโยชน์ ส่วนการไปเกี่ยวพันโยงใยนั้น พบว่ามีเจ้าหน้าที่
หน่วยจัดเก็บภาษีอากรถูกกล่าวหาอยู่บ้างเหมือนกัน๓๔ ดังเช่นกรณีศึกษาที่กล่าวแล้วไว้ในบทที่ ๔  

  ๕.๓.๒ ลักษณะการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

     (๑) การจัดอบรมเพื่อวางแผนภาษีอากรให้กับผู้ประกอบการ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่มีความรู้ความช านาญในแต่ละเรื่อง โดยผู้ประกอบการก็อาจมีการสมัครสมาชิก ซึ่งต้อง 
เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมรับฟังในการวางแผนภาษีในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะกรณีที่มีการ  
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับใหม่ เพื่อให้ทราบถึงจุดแข็งจุดอ่อนของกฎหมายที่แก้ไข และ
เมื่อผู้ประกอบการทราบจุดแข็งจุดอ่อนแล้ว ก็จะใช้ช่องว่างของกฎหมายในการหลบเลี่ยงภาษี 
หรือหลีกเลี่ยงภาษี หรือฉ้อโกงภาษี่ และพบว่ามีการด าเนินการในลักษณะนี้ค่อนข้างมาก 
แต่ไม่สามารถเอาผิดทางกฎหมายได้ เนื่องจากภาครัฐมองว่า เป็นการให้ความรู้ความเข้าใจแก่
ผู้ประกอบการ และในข้อเท็จจริงยังพบว่ามีการชี้น าผู้ประกอบการให้มีการด าเนินการที่หลีกเลี่ยง
ภาษีหรือข้อกฎหมายอย่างชัดเจนด้วย ซึ่งต้องหาวิธีป้องกันไม่ให้เกิดกรณีแบบนี้ขึ้นได้  

      (๒) กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเป็นที่ปรึกษาให้กับผู้ประกอบการ/นิติบุคคล 
โดยมีการเสนอให้ผลประโยชน์ตอบแทนอาจจะในรูปของตัวเงินและการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะเกิดภาระผูกพันที่จะต้องหาวิธีการและแนะน าผู้ประกอบการเพ่ือให้เสียภาษี
น้อยลง จึงถูกมองว่าเป็นภาคธุรกิจที่โยงกับภาคราชการ และเนื่องจากไม่มีกฎหมายห้ามไว้ 
จึงเกิดกรณีแบบนี้ค่อนข้างมาก๓๕  

 

 

                                                           
๓๔ การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ. เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐. 
๓๕ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐. 



๒๐๕ 
 

 

  ๕.๓.๓ ลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 

     (๑) การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กรณีการทุจริตภาษีนั้น ในส่วนของข้าราชการที่
จะได้รับการแต่งตั้งหรือโยกย้ายการปฏิบัติหน้าที่ ก็จะต้องอาศัยอ านาจจากผู้บริหารระดังสูงหรือ
นักการเมืองไม่ว่าระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ ซึ่ งผู้บริหารระดังสูงหรือนักการเมืองก็ต้องการ
ผลประโยชน์จากกลุ่มทุนหรือนักธุรกิจ จึงต้องแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับข้าราชการซึ่งตนชี้น า 
หรือสั่งการได้มาด ารงต าแหน่งหรือโยกย้ายมาปฏิบัติหน้าที่เพ่ือหาช่องทางกฎหมายให้กับกลุ่มทุน
หรือผู้ประกอบการไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยลง อันเป็นการได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 
ซึ่งกันและกันอีกชั้นหนึ่ง 

     (๒) การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เกี่ยวกับการทุจริตภาษีอากร เช่น กลุ่มผู้น าเข้า
สินค้าจากต่างประเทศ ซึ่งปกติแล้วกลุ่มนี้ไม่ใช่ผู้มีอิทธิพล แต่ก็ยอมจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่ เพราะ
หากไม่จ่ายแล้ว เจ้าหน้าที่ตั้งแต่ฝ่ายตรวจสอบ ฝ่ายป้องกัน หรือฝ่ายประเมินก็จะอ้างเหตุผลต่าง ๆ 
ท าให้เรื่องล่าช้า กลุ่มผู้น าเข้าสินค้าจึงต้องยอมจ่ายให้เจ้าหน้าที่เพื่อความสะดวก เป็นต้น 

     (๓) เหตุจูงใจในการทุจริตทางภาษี คือ เรื่องผลประโยชน์ทั้งสิ้น โดยอาจพิจารณา
ความสัมพันธ์ของกลุ่มอิทธิพลได้ว่า การที่นักการเมืองจะก าหนดนโยบายและออกกฎหมายเพ่ือ 
เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ ต้องมีเรื่องผลประโยชน์ไม่ว่าทางทรัพย์สิน หรืออื่นใดมาเกี่ยวข้อง 
ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับนักการเมืองนั้น ข้าราชการก็อาจจะกระท าการ
ทุจริตประพฤติมิชอบเพ่ือตอบสนองนักการเมือง เพื่อแสวงหาให้ได้มาซึ่งต าแหน่ง หรือผลประโยชน์
ตอบแทนอื่น แล้วต่อมาเมื่อข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้บริหารก็แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติที่ตนสั่งการได้ 
ขึ้นมามีต าแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่จะกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบเพ่ือตอบสนอง
นักการเมืองต่อไป หรือแม้แต่ความสมัพันธร์ะหว่างข้าราชการกบัผู้ประกอบการเองก็ตาม ข้าราชการ
ก็อาจจะกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบหรือเอื้อประโยชน์ทางภาษีให้ผู้ประกอบการหรือกลุ่มทุนที่
ใกล้ชิดกับนักการเมือง เพ่ือหวังผลประโยชน์ในเรื่องต าแหน่งหน้าที่การงาน หรืออาจจะเป็น
ผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอีกด้วย  
 



๒๐๖ 
 

 

 
ภาพที่ ๕.๓  ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของ 

กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ  

     (๔) การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่พบเห็นชัดเจน คือ ความก้าวหน้าในต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ การได้รับเงินหรือทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นเป็นการตอบแทน ทั้งนี้ หาก
ข้อเท็จจริงที่ได้รับทราบจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทุจริต (ในคดีหนึ่ง) เป็นความจริง 
ก็อาจเป็นไปได้ว่า ผลประโยชน์ที่ข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้ทุจริต คือ การได้รับต าแหน่งส าคัญ
ในองค์กรจัดเก็บภาษีอากร โดยที่ข้าราชการผู้นั้นได้กระท าการตามหน้าที่เพื่อเอื้อประโยชน์แก่กลุ่ม  
ผู้ทุจริตภาษีอากร เช่น การไม่ฎีกาคดีภาษีอากรตอ่ศาลฎีกา กรณีที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรแพ้คดี 
เป็นต้น๓๖ และนอกจากนั้น ยังพบว่ามีการน าเอาผลประโยชน์ที่ได้มาแบ่งปันให้กับเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องในองค์กรนั้น บางหน่วยงานมีการแบ่งผลประโยชน์ตามสัดส่วนอย่างชัดเจนตามต าแหน่ง
หน้าที่ที่เข้าไปเกี่ยวข้อง แม้บางหน่วยงานอาจจะไม่แบ่งปันโดยการจ่ายเป็นเงินโดยตรง แต่อาจจะ
แบ่งปันโดยใช้วิธีอื่น ๆ เช่น การเลี้ยงสังสรรค์ตามโอกาสต่าง ๆ และการซื้อสิ่งของให้ เป็นต้น หาก
เป็นกรณีเงินจ านวนมากก็จะรู้กันเฉพาะในกลุ่ม ไม่ใช่ทั้งหมด แต่หากเป็นกรณีเงินเล็กน้อยที่ได้จาก
การให้บริการโดยทั่ว ๆ ไป หรือที่เรียกว่า “สินน้ าใจ” ก็จะเก็บไว้เป็นกองกลาง เพ่ือเอาไว้เป็น
คา่ใช้จ่ายรวมของกลุ่มนั้น ๆ๓๗ และกรณีการทุจริตที่พบบ่อย ๆ คือ การจ่ายผลประโยชน์เล็กน้อย ๆ 
ให้กับเจ้าหน้าที่เพื่อให้ประเมินภาษีท่ีต่ าลง ซึ่งมิใช่กรณีการทุจริตที่กระท าโดยกลุ่มอิทธิพล     
                                                           

๓๖ เพิ่งอ้าง 
๓๗ ศิวาพร ช่ืนจิตต์ศิริ. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐.  



๒๐๗ 
 

 

๕.๔  ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพล 

  ๕.๔.๑ โครงสร้างอ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย 

     (๑) เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจพบการทุจริตทางภาษีอากรของนักการเมืองแล้ว 
นักการเมืองผู้หลีกเลี่ยงภาษี หรือฉ้อโกงภาษีเหล่านั้นจะใช้อิทธิพลทางการเมืองเข้ามาแทรกแซงหรือ
บังคับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบตัิหน้าทีม่ิให้ท าการตรวจสอบ ท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษี
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร แม้ว่าการจัดเก็บภาษีอาจถูกตรวจสอบโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดินก็
ตาม แต่อ านาจในการก ากับดูแลเป็นของฝ่ายบริหารทั้งสิ้นจึงไม่มีความเป็นอิสระ การจัดเก็บภาษี 
จึงกลายเป็นเครื่องมือที่ท าให้นักการเมืองฝ่ายบริหารได้รับผลประโยชน์ทางภาษีและถูกตรวจสอบ
น้อย รวมถึงใช้กลไกการตรวจสอบภาษีเป็นเครื่องมือในการลดความน่าเชื่อถือของกลุ่มนักการเมือง
ฝ่ายตรงข้ามหรือก าจัดนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามโดยการตรวจสอบภาษีอย่างเข้มงวด  

     (๒) ในการก าหนดนโยบายหรือการตรากฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
ภาษี หรือหรือการก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น มีความเป็นไปได้ว่า ผู้ประกอบการที่เป็น
นายทุนมีผลประโยชน์ตอบแทนให้กับนักการเมือง หรือเจ้าที่หน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐมนตรี
หรือข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายหรือการตรากฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับภาษี หรือการก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษี ที่อาจเอื้อประโยชน์ ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง  
เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเข้าไปควบคุมกลไกที่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนของบุคคลเหล่านี้ค่อนข้างยาก เพราะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มบุคคลกับ
กลุ่มผลประโยชน์ 

     (๓) การจัดโครงสร้างการบริหารหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร ในส่วนของอ านาจ 
ในการบริหาร นิติบัญญัติ และตรวจสอบ ยังมีกระบวนการ/ขั้นตอนทางภาษีที่มีลักษณะการ 
ผูกขาดการใช้อ านาจ และเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ โดยที่กระบวนการตรวจสอบจากภายนอก 
ยังค่อนข้างน้อย  

     (๔) ช่องว่างของกฎหมายหรือความไม่ชัดเจนของกฎหมาย หรือการที่กฎหมาย 
เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการปฎิบัติหน้าที่เกี่ยวกับภาษี ซึ่งจะน าไปสู่การถูกแทรกแซงได้ 
กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่จะตอ้งใช้ดลุพินิจแล้ว ก็อาจจะถูกแทรกแซงไม่วา่ด้วยสายการบังคับบญัชาก็ดี 
หรือการหาผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อให้ได้รับต าแหน่งที่สูงขึ้น ท าให้เจ้าหน้าที่ขาดความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที ่ในขณะที่กระบวนการควบคุมหรือตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ ยังไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร จึงเกิดปัญหาอันเนื่องจากช่องว่างของกฎหมายและการใช้ดุลพินิจ ตัวอย่างเช่น  

       ๑) ปัจจุบันกรมสรรพากรมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลในการเก็บภาษีอยู่
หลายส่วน โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่มีหน้าที่ยื่นช าระภาษีที่ได้ยื่นแบบรายการประเมินภาษีด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Commerce) ซึ่งกรมสรรพกรจะไม่สามารถทราบได้ว่าผู้ยื่นแบบประเมิน
ภาษีนั้นได้ ให้ข้อมูลภาษีอย่างถูกต้องหรือไม่ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติหากเกิดข้อสงสัย เจ้าหน้าที่



๒๐๘ 
 

 

กรมสรรพากรจะใช้ดุลพินิจออกหมายเรียกเอกสารมาตรวจสอบเพ่ิมเติม แต่อย่างไรก็ตาม การ
ตรวจสอบมักไม่พบการกระท าความผิด ทั้งนี้อาจเนื่องจากผู้ประกอบการมักจะท าบัญชีมากกว่าหนึ่ง
บัญชี ดังนั้น ปัญหาที่ส าคัญคือจะท าอย่างไรให้กรมสรรพากรได้ข้อมูลที่ถูกต้อง ตรงตามความเป็น
จริง และการที่กฎหมายเปิดช่องให้ผู้ประกอบการยื่นแบบประเมิน โดยที่เจ้าหน้าที่มี อ านาจใช้
ดุลพินิจไม่ต้องขอเอกสารเพ่ิมก็ได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงอาจถูกมองว่า ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ หรือ
ทุจริต ซึ่งเกิดจากช่องว่างของกฎหมายที่เปิดให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจโดยระบบการตรวจสอบยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

       ๒) สิทธิประโยชน์ในการลดอัตราอากร เช่น เขตปลอดอากร สินค้านั้นมีวัตถุดิบ
ของประเทศในอาเซียน แต่น าไปผลิตในประเทศออสเตรีย เช่นนี้ ควรจะเสียภาษีอากรอาเซียน คือ 
ร้อยละ ๕ ไม่ใช่ร้อยละ ๐ แต่เมื่อมีหนังสือไปถึงกรมศุลกากร กรมศุลกากรกลับบอกว่า เสียร้อยละ ๐ 
หรือร้อยละ ๕ ก็ได้ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษก็สั่งฟ้องไปว่า ต้องเก็บภาษีร้อยละ ๕ แต่พอไปถึง 
อัยการ อัยการเจ้าของส านวนสั่งฟ้อง แต่อัยการระดับบนกลับมีค าสั่งไม่ฟ้อง กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ได้ท าความเห็นแย้งไป แต่อัยการสูงสุดสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง กรณีนี้ถือเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐเลือกใช้ดุลพินิจ ที่ท าให้รัฐสูญเสียรายได้ 

     (๕) ประมวลรัษฎากรบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรขอข้อมูลจาก
บุคคลที่สาม เช่น กรณียื่นแบบ หรือยื่นแบบไม่ครบถ้วน เจ้าพนักงานประเมินเรียกบุคคลที่รู้หรือเห็น
เรื่องราวมาให้ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๙ หรือกรณีไม่ยื่นแบบ ก็เรียกผู้ที่ไม่
ยื่นแบบหรือพยานมาได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๒๓ แต่ข้อจ ากัดของกฎหมายก็คือ หาก
เจ้าหน้าที่ไม่ทราบว่าผู้ใดที่จะต้องยื่นแบบ เจ้าหน้าที่ไม่สามารถยื่นสุ่มตรวจสอบ หรือขอข้อมูล
ธุรกรรมทางการเงนิจากทางธนาคารของทุกคนได้ ท าให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเลือกที่จะไม่เข้าระบบภาษ ี
เพราะตนจะได้ไม่ถูกตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่สรรพากร อีกทั้งจากระบบฐานข้อมูลการเสียภาษีใน
ประเทศไทย พบว่า มีผู้ยื่นแบบการเสียภาษีประมาณ ๑๐ ล้านคน แต่มีผู้ที่ต้องยื่นเสียภาษีประมาณ 
๓ ล้านกว่าคน แสดงว่า มีคนประมาณ ๖ ล้านคนที่ยื่นแบบ แต่มีรายได้ไม่ถึงเกณฑ์จะต้องเสียภาษี 
ส่วนนิติบุคคลมีประมาณ ๕๐๐,๐๐๐ แห่งที่ยื่นแบบ แต่นิติบุคคลที่มีรายได้ถึงเกณฑ์ต้องเสียภาษี 
มีเพียงแค่ ๑๐๐,๐๐๐ แห่ง เท่านั้น จากข้อมูลพบว่าผู้เสียภาษีมีจ านวนน้อยมาก แสดงให้เห็นว่า 
หน่วยจัดเก็บภาษีมีข้อมูลเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีได้ไม่ครอบคลุมให้สามารถจัดเก็บภาษีได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นช่องทางหรือโอกาสของผู้ประกอบการในการหลีกเลี่ยง หรือหนีภาษี  ดังนั้น 
การป้องกันและปราบปรามการทุจรติได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรจะมีกฎหมายหรือเครื่องมือใด ๆ 
ก็ตาม ที่จะช่วยเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาข้อมูลเพื่อน ามาบริหารจัดเก็บภาษีได้ดียิ่งขึ้น 

     (๖) การเปิดเผยข้อมูลภาษีของกรมสรรพากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๐ 
ได้ก าหนดว่า “เจ้าพนักงานผู้ใดโดยหน้าที่ราชการตามลักษณะนี้ ได้รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษี
อากร หรือของผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง ห้ามมิให้น าออกแจ้งแก่ผู้ใด หรือยังให้ทราบกันไปโดยวิธีใด เว้นแต่จะมี
อ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งหลักการดังกล่าวมีลักษณะ “ปกปิดเป็นหลัก แต่เปิดเผย
เป็นข้อยกเว้น” แต่ต่อมาเมื่อประกาศใชพ้ระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมี



๒๐๙ 
 

 

หลักการใหม่ คือ “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ตามมาตรา ๑๕๓๘ ก าหนดให้ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนเกี่ยวข้องประกอบกัน 
แต่หากการเปิดเผยจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ หรือการเปิดเผยจะไม่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ เว้นแต่ไปเข้าข้อยกเว้นที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื ่น โดยปราศจาก
ความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้น เว้นแต่เป็นการ
เปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๓๙ ซึ่งหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ขอนั้นจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายด้วย ดังนั้น หลักการตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๑๐ ของกรมสรรพากร จึงอาจไม่สอดคล้องกับหลักการการเปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีผลท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

                                                           
๓๘ พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๑๕ ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกัน 

(๑) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(๒) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะ
เกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร
หรือไม่ก็ตาม 

(๓) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด   แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว 

(๔) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
(๕) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
(๖) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้

ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
(๗) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้

เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็น
ดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

๓๙ พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ “มาตรา ๒๔ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็น
หนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ลว่งหน้าหรือในขณะนั้นมไิด้ เว้นแตเ่ป็นการเปดิเผย ดังต่อไปนี ้

(๑) ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น...” 



๒๑๐ 
 

 

จัดเก็บภาษี การตรวจสอบ และการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางภาษีได้ 

     (๗) การทุจริตภาษีส่วนหนึ่งมาจากผู้บริหารระดับสูงทั้งที่เป็นนักการเมืองและ
ข้าราชการ ด้วยการก าหนดนโยบายการเร่งรัดคดีที่ต้องท าให้เสร็จภายในเวลาที่ก าหนด เช่น น า  
ตัวชี้วัดผลงานหรือความส าเร็จของงาน หรือ KPI (Key Performance Indicator) มาวัดว่า คดีต้อง
เสร็จภายในเวลาที่ก าหนด แต่คดีแต่ละคดีมีความยากง่ายหรือความซับซ้อนที่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายในการสืบสวนสอบสวน หรือประชาชน หรือรัฐที่ได้รับความ
เสียหาย เนื่องจากไม่สามารถหาผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษได้ หรือการที่ผู้บริหารขอให้
ช่วยเหลือผู้ต้องหาในคดีให้ไม่ต้องรับผิด หรือรับผิดน้อยลง เป็นต้น๔๐ 

     (๘) การแทรกแซงโดยการอาศัยความสัมภความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการกับ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงของหน่วยราชการ เช่น การอบรมหลักสูตรผู้บริหารของสถาบันต่าง ๆ ที่น า
ผู้บริหารจากหลาย ๆ หน่วยงาน ซึ่งรวมถึงผู้ประกอบการภาคเอกชน และนักการเมืองด้วย ซึ่งก็
อาจจะเกิดความสัมพันธ์ส่วนตัว ท าให้มีการช่วยเหลือด้านต่าง ๆ รวมทั้งก าหนดนโยบายที่เป็น
ประโยชน์ทางภาษีให้กับผู้ประกอบการ และช่วยเหลือด้านคดีได้เช่นกัน 

     (๙) หากการทุจริตภาษีอากรเป็นเพียงการกระท าทั่ว ๆ ไป ก็อยู่ในกรอบที่
กรมสรรพากรสามารถบังคับตามกฎหมายทั้งทางแพ่งหรืออาญาได้ กล่าวคือ เจ้าพนักงานสามารถใช้
อ านาจตามกฎหมายเรียกให้เสียหรือน าส่งภาษีอากร พร้อมต้องเสียเงินเพิ่ม (ดอกเบี้ย) และเบี้ยปรับ 
(ปรับทางแพ่ง) และสามารด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดให้ต้องรับผิดทางอาญาซึ่งเป็นโทษที่
ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากร แต่หากกลุ่มอิทธิพลก้าวล่วงไปสู่การแทรกแซงเนื้อหากฎหมายก็เกิน
กว่ากรอบของกฎหมายที่จะเข้าด าเนินการได้ ซึ่ง ป.ป.ช. ควรเข้าไปตรวจสอบการออกกฎหมายที่
เกี่ยวข้องว่ามีประโยชน์ทับซ้อนและมีการขัดกันกับผลประโยชน์ของรัฐหรือไม่ 

     (๑๐) ระยะเวลาของเจ้าหนา้ที่ในการพิจารณาเกีย่วกับภาษีอากรที่เร่งรัดตามกรอบ
กฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการที่ทุจริตน าประเด็นดังกล่าวเป็น
เงื่อนไขในการเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่กระท าความผิดได้ เช่น อ้างว่าต้องรีบน าเข้าหรือส่งออก  ให้รีบ
ประเมิน หรือพิจารณาให้แล้วเสร็จโดยเร็ว มิฉะนั้น หากเกิดความเสียหายก็จะฟ้องเจ้าหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งเงื่อนไขนี้ท าให้ผู้ประกอบการที่ทุจริตได้รับประโยชน์  

  ๕.๔.๒ ระบบการตรวจสอบ 

     ส านวนการสอบสวนของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ในคดีที่เอกชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันกระท าความผิด ในประเด็นการทุจริตขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ตามกรณีศึกษานี้  พบว่าการด าเนินงานของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องไม่เอื้อต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตดังกล่าว ซึ่งแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มด้วยกัน ดังนี้ 
                                                           

๔๐ ชวลิต ก้อนทอง. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐.  
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     (๑) กลุ่มกรมศุลกากร ก่อนที่จะมีการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมจะต้องมีเอกสารจาก
ศลุกากรที่เป็นสถานะการส่งออก เมื่อกรมสรรพากรได้มีหนังสือถามเกี่ยวกับสถานะการส่งออกจาก
กรมศุลกากร กรมศุลกากรตอบกลับมาว่า ส่งออกตามระบบซึ่งตรงนี้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิด
น าไปใช้ในการทุจริตเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม 
     (๒) กลุ่มกรมสรรพากร แม้จะมีหนังสือไปสอบถามกรมศุลกากรเรื่องสถานะการ
ส่งออกแล้ว แต่กรมสรรพากรก็มิได้ท าการตรวจสอบผู้ประกอบการที่น าสินค้าส่งออกว่า เป็นบริษัท
ประเภทใด มีอยู่จริงหรือไม่ ซึ่งมีแต่เพียงผู้รับมอบอ านาจเท่านั้นที่มายื่นเอกสารขอคืนภาษี ทั้งที่มี
การขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นจ านวนสูงมากจนผิดปกติ 
     (๓) กลุ่มกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งเป็นผู้รับจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ก็ให้มีการจด
ทะเบียนนิติบุคคลจัดตั้งบริษัทโดยที่ไม่ได้มีการตรวจสอบว่า กรรมการบริษัทนั้นเป็นผู้ใด มีอยู่จริง
หรือไม่ กรรมการบริษัทบางคนเสียชีวิตแล้ว หรือถูกจ าคุกอยู่ เป็นต้น ท าให้มีการน าชื่อผู้อื่นมาเป็น
กรรมการบริษัท 
     (๔) กลุ่มสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ท าธุรกรรมทางการเงินขณะที่มีการขอ
คืนภาษี ด้วยการสั่งจ่ายเช็คโอนเงินเข้าบัญชี แต่กลุ่มสถาบันการเงินก็มิได้ตรวจสอบว่าเจ้าของบัญชี
นั้นมีอยู่จริงหรือไม่ 

  ๕.๔.๓ อ านาจในการสืบสวนสอบสวน 

     (๑) เนื่องจากกรมสรรพากรไม่มีอ านาจสอบสวนคดีความผิดทางอาญาได้เอง 
กรมสรรพากรในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญากรณีการทุจริตภาษีอากรจึงต้องร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน แต่การสอบสวนของพนักงานสอบสวนอาจจะรวบรวมพยานหลักฐานได้ไม่ครบถ้วน และ
อาจเกิดความล่าช้า เนื่องจากคดีภาษีอากรเป็นคดีที่มีลักษณะเฉพาะต่างจากคดีความผิดทางอาญา
ทั่วไป ดังนั้น กรมสรรพากรซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษี  มีข้อมูลและตรวจพบ 
การกระท าความผิด จึงควรมีอ านาจการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรได้เอง 
เพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดในทุกระดับมาลงโทษได้ 

     (๒) ปัญหาอันเนื่องจากประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๘ ที่ก าหนดห้ามมิให้เจ้า
พนักงานต ารวจ (พนักงานสอบสวน) ด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การ
ด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร  พร้อมทั้งระเบียบหรือ
หนังสือเวียนที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีออกมาบังคับใช้บางเรื่องนั้น มีผลท าให้การร้องทุกข์ของเจ้า
พนักงานตามประมวลรัษฎากรต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญากับผู้กระท า เกิดความผิด
ล่าช้า บางคดีใกล้ขาดอายุความ และส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานไม่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๘ ที่จะต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนก่อนจึงจะท าการสอบสวนคดีอาญาได้นั้น ท าให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถท า
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การสอบสวนคดีได้เองแม้จะตรวจพบการกระท าความผิดตามประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นก็ตาม จึงอาจ
ส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน และระยะเวลาในการด าเนินคดี ๔๑ 

  ๕.๔.๔ การเปลี่ยนแปลงของธุรกรรมทางเศรษฐกิจและการพัฒนากฎหมาย 

     (๑) ประมวลรัษฎากรก าหนดอ านาจหน้าที่และให้เครื่องมือทางกฎหมายแก่ 
เจ้าพนักงานให้สามารถจัดเก็บภาษีอากรไดอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ เพียงแต่ปัจจุบันรูปแบบธรุกรรมทาง
เศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปท าให้กฎหมายที่มีอยู่ไม่เท่าทันต่อสถานการณ์ จึงอาจส่งผลให้เกิดช่องว่าง
ช่องโหวในการจัดเก็บภาษีและกลายเป็นช่องทางทุจริตของเจ้าหน้าที่และกลุ่มอิทธิพล 

     (๒) ปัจจุบันผู้กระท าความผิดได้พัฒนารูปแบบการกระท าความผิดออกไป มีการ
สร้างหลักฐานโดยใช้ชื่อบุคคลอื่นเป็นฉากบังหน้าในการกระท าความผิด ประกอบกับอ านาจตาม
ประมวลรัษฎากรในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมีอย่างจ ากัด ท าให้การติดตามและตรวจสอบ
ภาษีอากรยากขึ้น เช่น กรณีการล่อซื้อใบก ากับภาษีปลอมที่มีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้   
ส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้างหรือบุคคลผู้ท าการแทน ในขณะที่ตัวการใหญ่จริง ๆ ไม่สามารถติดตามหรือ
หาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดได้  

     (๓) การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเสียภาษีอากรของกรมสรรพากรตาม
ประมวลรัษฎากรค่อนขา้งจ ากดั กล่าวคือ ไม่สามารถเรียกข้อมูลจากบุคคลที่สามได้หากไม่รู้ตัวบุคคล
ที่จะถูกตรวจสอบภาษี เช่น กรณีการขายสินค้าออนไลน์นั้น ส่วนใหญ่ไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลที่ขาย
นั้นเป็นใคร ซึ่งทีมตรวจสอบธุรกิจ e – Commerce เคยเรียกผู้ให้บริการ e - Market Place มา
เพื่อให้ส่งมอบข้อมูลแต่ถูกปฏิเสธ และไม่สามารถด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้ แต่ใน
ต่างประเทศนั้นเจ้าหน้าที่สรรพากรสามารถเขา้ถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรจากบุคคลใด ๆ เพื่อ
ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากรได้ แต่กฎหมายภาษีอากรของไทยให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูล
อย่างจ ากัด ในขณะที่รูปแบบทางธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรมีความซับซ้อนมากขึ้น ธุรกรรม
การช าระเงินขององค์กรธุรกิจมีการรับเปลี่ยนรูปแบบขึ้น มีการน า Bit Coin มาใช้ส าหรับธุรกรรม
การเงิน หรือน า Blockchain มาใช้ ดังนั้น เพ่ือตอบสนองประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี รวมถึง
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากรทั้งในปัจจุบันและในอนาคต๔๒ จึงควรเร่งด าเนินการ
แก้ไขประมวลรัษฎากรในทันสมัย   

  ๕.๔.๕ ผลประโยชน์ 

     การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนทุจริตภาษีอากรนั้น ส่วนหนึ่ง
อาจมีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทั้งเรื่องเงิน หรือต าแหน่งหน้าที่การงาน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่
ระดับล่างก็อาจมีการพัวพันเรื่องเงินหรือทรัพย์สิน ซึ่งหลายปีก่อนมีค ากล่าวถึงหน่วยงานบางพ้ืนที่ท่ี

                                                           
๔๑ ชวลิต ก้อนทอง. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐. 
๔๒ อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 
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ด าเนินการเกี่ยวกับการคืนภาษีอากรว่า “เอกสารครบ ๓๐ เอกสารขาด ๕๐/๕๐” ๔๓ ซึ่งสื่อออกมา
นัยที่ว่ามีการเรียก รับ เงินหรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ มักจะเริ่มต้นจากความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ จึง
อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปร่วมมือในการทุจริตภาษีอากรกับ
นักการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพล เช่น การให้ผลตอบแทนพิเศษแก่เจ้าหน้าที่ ความก้าวหน้าในต่ าแหน่ง
หน้าที่ราชการ การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน หรืออาจมีการข่มขู่เจ้าหน้าที่ให้ด าเนินการ 
ต่าง ๆ อันเป็นการทุจริตทางภาษี เป็นต้น 

  ๕.๔.๖ ปัญหาด้านบุคลากร 

     (๑) ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตที่ผ่านมานั้น 
ส่วนหนึ่งพบว่า เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยจัดเก็บภาษีด าเนินการโดยจงใจให้เกิดการทุจริต
ประพฤติมิชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน หรือด าเนินการโดยสภาพการบังคับให้กระท าโดย
ไม่ได้สมัครใจ ซึ่งสิ่งที่จะเป็นการป้องกันการทุจริตให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ภูมิคุ้มกันที่ดี มีขวัญ
ก าลังใจที่ดี คือ จะต้องมีเส้นทางความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของข้าราชการ ให้มีความ
ชัดเจน โดยไม่ต้องอาศัยอ านาจจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายการเมอืงที่มาสนบัสนุน ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีภูมิคุ้มกันในการท างาน โดยไม่ต้องเกรงกลัวผู้มีอ านาจกลั่นแกล้ง หรือถูกโยกย้าย โดยไม่มี
เหตุผลสมควร นอกจากนั้น ยังพบว่าช่องทางการทุจริตอาจเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการโดยไม่มี
ความรู้ที่เพียงพอในการปฏิบัติงาน และด าเนินงานโดยประมาท เลินเล่อ ขาดการกระตุ้นจิตส านึกใน
การรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอีกด้วย 
     (๒) ระบบการพัฒนาบคุลากรของหน่วยงานขาดประสิทธภิาพในการดูแลบุคลากร
ให้อยู่ในระเบียบ วินัย และแบบแผนที่ดีของทางราชการ 

  ๕.๔.๗ ด้านเครื่องมือในการปฏิบัติงาน 

     (๑) กฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการ ในการปฏิบัติงาน มีความไม่ชัดเจน หรือมี
หลักการปฏิบัติที่ขัดแย้งกันเองในการปฏิบัติงาน ก่อให้เกิดปัญหาและมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
     (๒) ขาดเครื่องมือในการสื่อสารข้อมูลที่เชื่อมโยงกันระหว่างหน่วยงาน ท าให้เป็น
ช่องว่างส าหรับผู้ประสงค์กระท าผิดโดยตั้งใจได้ง่าย 
     (๓) กระบวนการ และ/หรือวิธีการในการจัดเก็บภาษีที่ถูกต้องมีกระบวนการ/
ขั้นตอนที่หลายขั้นตอนและบางส่วนมีความซับซ้อนซึ่งต้องใช้เวลาในการด าเนินการ จึงท าให้ปฏิบัติ
ได้ยาก  

  ๕.๔.๘ การประสานและบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

     (๑) ปัญหาเกี่ยวกับการประสานและบูรณาการความร่วมมือกันระหว่างหน่วย
จัดเก็บภาษีด้วยกันเอง และกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย นั้นในปัจจุบันการด าเนินการดังกล่าวยัง
                                                           

๔๓ อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐. 



๒๑๔ 
 

 

ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากแต่ละหน่วยงานสงวนข้อมูลของตนเองไว้  
จึงยังไม่มีการประสานหรือบูรณาการข้อมูลระหว่างกันอย่างจริงจัง ดังนั้นในเบื้องต้นเพ่ือแก้ปัญหา
ดังกล่าว อาจด าเนินการจัดตั้งหน่วยงานภายในหรือชุดปฏิบัติการของกระทรวงการคลังที่มีอ านาจ
ตรวจสอบเกี่ยวกับภาษี โดยรวมเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีทั้งหมดมาบูรณาการความ
ร่วมมือกัน เพ่ือให้การตรวจสอบการทุจริตเกี่ยวกับภาษีอากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ 
ถูกแทรกแซงได้น้อยลง ดังตัวอย่างปัญหาอันเกิดจากการการประสานและบูรณาการความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงาน เช่น การบูรณาการข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร  
ก็จะท าให้สามารถตรวจสอบข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ อันจะท าให้การจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ส่งผลต่อการเพ่ิมรายได้แผ่นดิน ในกรณีการทุจริตเกี่ยวกับการน าเข้ารถยนต์หรู ส าแดงราคาคันละ 
๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท แต่ราคาจริงตามท้องตลาดราคาสิบล้านกว่าบาท เป็นต้น แล้วเหตุใดจึงการ
ส าแดงราคากับราคาตามท้องตลาดจริงจึงมีราคาแตกต่างกันอย่างผิดปกติ  หรือรถยนต์หรูยี่ห้อหนึ่ง 
ราคาท้องตลาดขายประมาณ ๑๒ ล้านบาท แต่ส าแดงราคาเพียง ๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือรถยนต์หรู
อีกยี่ห้อ ราคาท้องตลาดขายประมาณ ๔ ล้านบาท แต่ก็ส าแดงราคา ๕๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากัน ซึ่งควร
จะมีการโต้แย้งว่าราคาที่ส าแดงที่เป็นราคา GATT นั้น ถ้าเป็นราคาที่ผิดปกติ จะมีข้อยกเว้นหรือไม่ 
และกรณีการน าเข้าสินค้าจากประเทศจีน กรมศุลกากรเก็บภาษีน าเข้า แต่กรมสรรพากรอาจไม่ได้
เก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นต้น  นอกจากนั้น การบูรณาการข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วนงานบังคับใช้
กฎหมาย หรือการบูรณาการด้านข้อมูลในการด าเนินคดี ก็จะท าให้ระยะเวลาการท าคดีนั้นมีความ
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น เช่น คดีเกี่ยวกับทุจริตนั้นจะต้องส่งไปที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งใช้ระยะเวลาไต่สวนค่อนข้างนาน และท าให้บางคดีขาดอายุความ 
ก็จะเป็นผลให้ผู้ประกอบการที่ทุจริตไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย และไม่สามารถน าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้อย่างแท้จริง ดังนั้น หากมีการบูรณาการท างานด้านข้อมูล ก็จะท าให้การ
สืบสวนสอบสวนได้มีประสิทธิภาพและครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

     (๒) ปัญหาเกี่ยวกับการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานในลักษณะฐานข้อมูล
เกี่ยวกับภาษี เช่น ข้อมูลเรื ่องกิจการของผู้เสียภาษีอากรหรือของผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง ราคาศุลกากร 
(GATT Valuation) เป็นต้น เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงาน และการตรวจสอบ โดยกรณีนี้ในทาง
ปฏิบัติมีบางหน่วยงานได้ด าเนินการเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการบูรณาการข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานไว้แล้ว แต่มีปัญหาที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานได้คือ
ข้อกฎหมายซึ่งไม่เอื้อให้ด าเนินการได้ ซึ่งหากการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานดังกล่าวเกิดขึ้น
จะมีประโยชน์อย่างมากในการตรวจสอบผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการที่เป็น
ตัวแทนหรือนอมินี มาลงโทษได้ในที่สุด และแต่ละหน่วยงานก็จะเฝ้าระวัง หากมีข้อมูลส่วนใดที่
ผิดปกติ ก็จะได้แจ้งเตือนหน่วยงานที่รับผิดชอบให้ทราบข้อมูลได้อย่างทันท่วงที ซึ่งจะเป็นการบูรณา
การข้อมูลทางภาษีทั้งระบบ  

 



๒๑๕ 
 

 

  ๕.๔.๙ ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ 

     (๑) เรื่องเงินสินบนรางวัลน าจับที่ให้หน่วยจัดเก็บภาษีนั้น ควรให้หน่วยจัดเก็บ
ภาษีได้เงินสินบนรางวลัน าจับดงักล่าว เพราะเมื่อผู้ประกอบการกระท าการทุจริตภาษี เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยจัดเก็บภาษีจะต้องใช้ความรู้ความสามารถหรือต้องประสานข้อมูลจากสายข่าว เพ่ือจะท าให้
สามารถตรวจสอบการทุจริตดังกล่าวได้ โดยเงินที่ผู้ประกอบการซึ่งทุจริตภาษีจะต้องช าระ ได้แก่ ๑) 
ค่าภาษีที่ทุจริตไป ๒) เงินเพ่ิมค านวณจนถงึวนัที่ช าระคา่ภาษี และ ๓) ค่าปรับ ซึ่งเงินสินบนรางวลัน า
จับดังกล่าวนั้นจะเป็นการส่งเสริมขวัญก าลังใจให้เจ้าหน้าที่ที่ท าการตรวจสอบการทุจริต และยังเป็น
การป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าที่ ไปในตัวด้วย ดังนั้น หน่วยจัดเก็บภาษีจึงสมควรได้เงิน
สินบนรางวัลน าจับ๔๔ ทั้งนี้ สินบนรางวัลน าจับ ถือว่าเป็นภาษีจึงต้องมีขั้นตอนในการปฏิบัติ
และการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในเชิงนโยบาย กระบวนการทางเศรษฐศาสตร์ ไป
จนถึงกระบวนการจัดการองค์กรของรัฐอีกด้วย  

     (๒) พฤติกรรมหรือลักษณะนิสัยของคนไทยที่คิดว่า ตนเองกับประเทศไทยเป็น 
คนละส่วนกัน เป็นการเปิดโอกาสให้เกดิชอ่งทางทุจริตหรอืเอื้อประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง ซึ่งหากจะให้
คนไทยท าอะไร ก็ตรากฎหมายมาบังคับ โดยที่ผู้ร่างกฎหมายหรือออกกฎหมายมิได้มองว่ากฎหมาย
นั้น ไม่สามารถบังคับคนไทยได้ จะท าอย่างไรให้คนไทยคิดว่า ภาษีคือความมั่นคงของประเทศไทย 
คนไทยคือส่วนหนึ่งของประเทศไทย ดังนั้น จึงควรปลูกฝังให้คนไทยมีจิตส านึกและให้ความรู้หรือ
ข้อมูลสิทธิประโยชน์ทางภาษีกับประชาชนในลักษณะที่แพร่หลาย เพ่ือให้ประชาชนได้มีความเข้าใจ
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมากขึ้น ตัวอย่างเช่น คนไทยจะคิดว่า ถ้าไม่อยากเสียภาษีก็หลีกเลี่ยงภาษีไป
เลย แต่กลับไม่คิดหาสิทธิประโยชน์ทางภาษีอย่างอื่น เช่น ประกันชีวิต กองทุนรวมหุ้นระยะยาว 
หรือ LTF  (Long Term Equity Fund) หรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ หรือ RMF (Retirement 
Mutual Fund) ซึ่งสามารถน าสิทธิประโยชน์ดังกล่าวมาลดหย่อนภาระทางภาษีได้ หากได้มีการ
อธิบายสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้กับคนไทยอย่างจริงจัง ก็อาจจะช่วยเปลี่ยนพฤติกรรมหรือลักษณะ
นิสัยของคนไทยให้ยอมเสียภาษี แล้วใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้คนไทยได้เข้าใจมากขึ้น  

     (๓) ประมวลรัษฎากรควรบัญญัติการลงโทษทางอาญาฐานการหลีกเลี่ยงภาษี 
หรือการหนีภาษีไว้ชัดเจน เช่น การท าใบก ากับภาษีปลอมอันเป็นการสร้างหลักฐานเท็จ ซึ่งเป็น
ขบวนการทุจริตที่ท าได้ง่ายมาก เนื่องจากระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นการใช้ระบบเอกสารควบคุม และ
มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปเกี่ยวข้อง ไม่ว่าระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ ผู้บริหาร หรือนักการเมือง ควรบัญญัติ
บทลงโทษไว้ หรือแม้แต่บัญญัติบทลงโทษในกรณีที่เจ้าหน้าที่ธนาคารมีหน้าที่ต้องรายงานธุรกรรม
ทางการเงินไปยังส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ปปง.  แต่เจ้าหน้าที่ไม่ได้
รายงาน ดังปรากฎตามกรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มที่น าเสนอในการศึกษานี้ 

                                                           
๔๔ การสัมภาษณผ์ู้ทรงคุณวุฒิ. เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐. และธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. เรื่องเดียวกัน. 



๒๑๖ 
 

 

     (๔) การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ อาจเกิด
จากอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และการไม่ได้รับความร่วมมือหรือไม่มีการบูรณาการจาก
หน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปรามปรามการทุจริต ท าให้การท างานอาจมีความ
ซ้ าซ้อนและเกดิขัน้ตอนที่ไม่จ าเป็นก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการปฏิบัตงิาน จึงควรปรับปรุงกฎหมายให้
ความสอดคล้องกัน และก าหนดแนวทางปฏิบัติเฉพาะในกรณีการกระท าทุจริตภาษีของนักการเมือง
เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ หรือบัญญัติกฎหมายให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีความ
เป็นอิสระมากยิ่งขึ้น ไม่อยู่ภายใต้อ านาจหรืออิทธิพลของข้าราชการระดับสูงหรือนักการเมือง๔๕ 

๕.๕  แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร 

  ๕.๕.๑ แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร 

     (๑) มาตรการถ่วงดุลอ านาจในการตรากฎหมายที่ เกี่ยวภาษีอากร เช่น น า
มาตรการการตรวจสอบบญัชแีละทรัพย์สินของนกัการเมืองมาใช้ ในกรณีที่มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
มาใช้กับการตรวจสอบการเสียภาษีได้ หรือการรับฟังความคิดเห็นจากข้าราชการประจ า ข้าราชการ
ฝ่ายการเมือง และภาคประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษี  เพราะการจัดเก็บภาษีเป็นเรื่องที่กระทบสิทธิใน
ทรัพย์สินของประชาชน และไม่อาจจัดเก็บหรือยกเว้นภาษีแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ งได้เป็นการเฉพาะ 
เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดหาประโยชน์ทางภาษีในทางมิชอบแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
แต่มาตรการดังกล่าวอาจขัดต่อหลักความยืดหยุ่นของภาษีได้ เนื่องจากหากต้องรับฟังความคิดเห็น
จากทุกฝ่ายอาจท าให้การจัดเก็บภาษีเป็นไปโดยช้า ท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้ เป็นต้น๔๖  

     (๒) การก าหนดมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายโดยห้ามเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ
หน่วยงานหรือองค์กรจัดเก็บภาษีอากรที่พ้นจากต าแหน่งแล้วไปด ารงต าแหน่งในภาคเอกชน 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งหลังจากที่พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างจริงจัง  

     (๓) การก าหนดมาตรการหรือกฎหมายห้ามมิให้บุคคลที่เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา 
หรือผู้ถือหุ้นในองค์กรเอกชน ด ารงต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ร่างกฎหมายของรัฐบาล 

     (๔) การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษี ควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลกัน
ระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษี ตัวอย่างเช่น กรณีกรมสรรพากรและกรมศุลกากร เนื่องจาก 
กรมศุลกากรไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมว่า  มีการจัดเก็บภาษี เท่าใด ท าให้ เมื่อ
ผู้ประกอบการน าของออกจากท่าเรือ แจ้งราคาหรือส าแดงราคาเท่าใด กรมศุลกากรก็จัดเก็บภาษี
ศุลกากรตามนั้น ดังกรณีเกี่ยวกับภาษีน้ ามันซึ่งมีขบวนการเริ่มต้นจากกรณีบริษัทน้ ามันข้ามชาติแห่ง
หนึ่งได้มีหนังสือไปสอบถามกรมศุลกากรว่า การน าน้ ามันไปใช้ที่แท่นขุดเจาะ เป็นการส่งออกนอก

                                                           
๔๕ วรพจน์ ด้วงพิบูลย.์ เรื่องเดียวกัน.  
๔๖ วรพจน์ ด้วงพิบูลย์. เพิ่งอ้าง.  



๒๑๗ 
 

 

ราชอาณาจักรหรือไม่ ซึ่งกรมศุลกากรก็ตอบไปยังบริษัทน้ ามันข้ามชาติว่า เป็นการส่งออกนอก
ราชอาณาจักร ซึ่งเมื่อเป็นการส่งออกนอกราชอาณาจักร ก็จะต้องมีใบขนซึ่งก็จะได้รับยกเว้นภาษี
โดยที่กรมศุลกากรได้รับรองแล้วว่าเป็นการส่งออกนอกราชอาณาจักรได้รับยกเว้นภาษี เมื่อ  
บริษัทน้ ามันข้ามชาติได้น าใบขนไปส าแดงที่กรมสรรพาสามิตเพ่ือท าเรื่องของดเว้นภาษี ต่อมา ได้ 
มีการประชุมหารือเรื่องดังกล่าว แล้วส่งเรื่องไปขอค าปรึกษาทางด้านกฎหมายจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตีความเรื่องดังกล่าวว่า การน าน้ ามันไปใช้ที่  
แท่นขุดเจาะ ถือเป็นการใช้ภายในประเทศ ก็จะไม่ได้รับยกเว้นภาษีส่งออก ซึ่งจะต้องเสียภาษี
สรรพสามิต ท าให้กรมศุลกากรต้องยกเลิกใบขนทั้งหมดที่เคยออกให้กับบริษัทน้ ามันข้ามชาติราย
ดังกล่าว แต่จุดที่น่าจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้ คือ การบูรณาการข้อมูล เพราะกรมสรรพสามิต
มิได้ตรวจสอบว่า บริษัทน้ ามันข้ามชาตินั้นได้น าน้ ามันส่งออกไปจริงหรือไม่ เพียงแต่กรมศุลกากร
ออกใบขนมาให้ซึ่งท าให้มีหลักฐานประกอบ กรมสรรพสามิตก็จะคืนภาษีให้ตามระเบียบของ 
กรมสรรพสามิต ซึ่งเป็นสิ่งที่น่ากังวลว่า แต่ละหน่วยงานมิได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเพ่ือตัดสินใจ 
ท าให้หากหน่วยจัดเก็บภาษีหน่วยใดมิได้ตรวจสอบให้แน่ชัดเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีดังกล่าวได้
หรือไม่ ก็อาจจะมีผลท าให้หน่วยจัดเก็บภาษีหน่วยอื่นมิได้จัดเก็บภาษีดังกล่าวไปด้วย ท าให้รัฐ
สูญเสียรายได้มหาศาล 

     (๕) การป้องกันและปราบปรามเกี่ยวกับทุจริตภาษีในเรื่องของการประเมินอัตรา
ภาษี เช่น กรมศุลกากร จะมีอัตราที่ท าเป็นรหัสสินค้าไว้ แล้วจัดเก็บภาษีตามรหัสสินค้านั้น  
ซึ่งรหัสสินค้าจะเป็นการจ าแนกประเภทสินค้าไว้ว่า สินค้าประเภทนี้จะมีการเก็บภาษีจ านวนเท่าใด 
แต่สินค้าบางประเภทเช่น รถหรู จะมีการเก็บภาษีในอัตราเป็นค่าประเมินโดยเฉลี่ย จึงเป็นดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรทีจ่ะประเมนิให้เป็นราคาต่ ากว่าราคาเป็นจริง ซึ่งเป็นช่องทางในการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่ได้เช่นกัน ดังนั้น จึงควรจะมีราคาที่เป็นมาตรฐานว่า สินค้าประเภทนี้ควรจะมีราคา
เท่าใด และควรจัดเก็บภาษีเท่าใด เป็นต้น 

     (๖) กรณีการทุจริตเกี่ยวกับรถจดประกอบ ควรมีมาตรการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ดังนี้ 
       ๑. ส าน ักงานศุลกากรที ่ม ีการปฏิบัต ิพ ิธ ีการตรวจปล่อยรถยนต์น าเข้า 
ตรวจสอบและประเมินค่าภาษีอากรทุกแห่ง ที่อาจช าระไม่ครบถ้วนในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๐ - ๒๕๕๗ 
ควรใช้แนวทางพิจารณาราคารถยนต์ส าเร็จรูป ตามค าสั่งกรมศุลกากร ที่ ๓๑๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
       ๒. ให้ออกแบบแจ้งการประเมินอากร และหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้น าเข้าช าระ
ค่าภาษีอากรส่วนที่ขาดให้ครบถ้วนภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับแบบแจ้งการประเมินอากร 
       ๓. หากผู้น าเข้าเพิกเฉยมิได้ด าเนินการช าระค่าภาษีอากรส่วนที ่ขาดให้
ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด เห็นควรมอบหมายให้ส านักกฎหมาย ด าเนินการส่งเรื่องให้
ส านักงานอัยการสูงสุดฟ้องคดีเรียกค่าภาษีอากรส่วนที่ขาดให้ครบถ้วน และส่งเรื่องให้พนักงาน



๒๑๘ 
 

 

สอบสวนด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรกับผู้กระท าความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 

  ๕.๕.๒ การแก้ไขกฎหมาย หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

     (๑) เสนอให้มีการแก้ไขประมวลรัษฎากร โดยเพ่ิมลักษณะความผิดอีกฐานหนึ่ง 
คือ การฉ้อโกงภาษีซึ่งเป็นลักษณะของการขอคืนภาษีเท็จ โดยที่ตัวเองไม่มีหน้าที่เสียภาษี โดยน า
เอกสารหลักฐานเท็จเข้าไปแสดง เช่น ใบก ากับภาษีปลอมต่าง ๆ ซึ่งใบก ากับภาษีปลอมนั้นเป็น
ความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๗) แต่บางกรณีพบว่า ผู้ประกอบการสมยอมกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการยื่นแบบแสดงรายการ ภ.พ. ๓๐ เพื่อขอคืนภาษีก่อน โดยไม่ได้แสดงหลักฐาน
ใบก ากับภาษี และเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่ได้ตรวจสอบหรือประเมินก่อน ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้ประกอบการ
จดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมแต่ไม่มีการขายสินค้าแล้ว แล้วลงรายการเท็จว่า  
มียอดขายส่งออก แต่ไม่มีหลักฐานเลยเท่ากับว่าผูป้ระกอบการจงใจสร้างหลักฐานขึ้นมาเพ่ือจะขอคืน
เท็จ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ด้วย 

     (๒) ความผิดฐานแจ้งขอ้ความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จ หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค า 
อันเป็นเท็จหรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หรือเพื่อขอคืนภาษี
อาการ หรือโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗๔๗ และความผิด
ฐานเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่น เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ 
ทวิ๔๘ ซึ่งก าหนดโทษของมาตรา ๓๗ มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองแสนบาท ส่วนโทษของมาตรา ๓๗ ทวิ มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษตามมาตรา ๓๗ จะสูงกว่าโทษตามมาตรา ๓๗ 
ทวิ ท าให้เห็นว่า คนที่ยื่นภาษีอากรเข้ามาในระบบมีโทษหนักกว่าคนที่หลีกเลี่ยงการเสียภาษี 
โดยไม่ยอมเข้ามาในระบบเลย อีกทั้งยังสามารถเปรียบเทียบปรับตามประมวลรัษฎากรมาตรา ๓ 
ทวิ (๒) ได้ด้วย จึงของเสนอให้แก้ไขอัตราโทษของมาตรา ๓๗ ทวิ ให้มีโทษสูงขึ้นหรือเท่ากับ
มาตรา ๓๗ ส าหรับผู้ที่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีทีไ่ม่ยอมเข้ามาในระบบ  

      (๓) เสนอการแก้ไขประมวลรัษฎากร ซึ่งกฎหมายฉบับล่าสุด ได้ก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดที่หลีกเลี่ยงภาษีอากร ฉ้อโกงภาษีอากร เป็นความผิดมูลฐานฟอกเงินตาม
                                                           

๔๗ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึง
เจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 

   (๑) โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จ หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน า
พยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 

   (๒) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้” 

๔๘ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ทวิ บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อ
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 



๒๑๙ 
 

 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยเป็น
สมาชิกในกลุ่มความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการฟอกเงินเอเชียแปซิฟิค (Asia Pacific Group on 
Money Laundering (APG) จึงมีความจ าเป็นต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF (Financial 
Action Task Force) ซึ่งได้มีการน าเสนอกฎหมายเพ่ือเพ่ิมหมวด ๒ ทวิ แต่ผ่านเฉพาะความผิด 
มูลฐาน คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี๔๙ เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่า ผู้ที่ไม่เสียภาษีอากร 
เพียงแต่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินได้ที่ได้มาโดยสุจริตเท่านั้น เหตุใดจึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายการ
ฟอกเงินด้วย แสดงให้ เห็นว่า ประเทศไทยมองการหลีกเลี่ยงภาษีที่ ได้มาจากเงินโดยสุจริต 
เป็นเรื่องปกติและไม่น่าจะเป็นความผิด แต่จริง ๆ แล้ว ภาษีคือภาระสาธารณะที่คนมีรายได้จะต้อง
แบกรับภาระดังกล่าวร่วมกัน เมื่อผู้มีรายได้ได้ประโยชน์จากสังคม ผู้นั้นก็ต้องมีหน้าที่น าประโยชน์
ดังกล่าวกลับคืนสู่สังคม การไม่จ่ายเงินภาษีแม้เป็นรายได้ที่สุจริต ก็เท่ากับเป็นการโกงผู้อื่นที่เขายอม
จ่ายภาษีให้กับรัฐน าไปสร้างถนนหนทาง หรือสาธารณูปโภคต่าง ๆ  

     (๔) เสนอการแก้ไขเกี่ยวกับประมวลกฎหมายรัษฎากรในเรื่องภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกของผู้ประกอบการมากขึ้น ด้วยการใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมี
ความน่าเชื่อถือ และสามารถใช้ระบบข้อมูลนั ้นยืนยันตัวใบก ากับภาษีได้ ทั ้งนี ้โดยมีส านักงาน
พัฒนาธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์และส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นผู้ควบคุมระบบในการจัดท า
ใบก ากับภาษีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้ประกอบการจะไม่ต้องส่งเอกสาร แต่จะต้องส่งรายงาน
ภาษีซื้อ ภาษีขายอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง และใบก ากับภาษีให้กับกรมสรรพากร เพื่อตรวจสอบ
ความเชื่อมโยงและความถูกต้องของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ควรจะมีระเบียบใบก ากับ
อิเล็กทรอนิกส์และใบรับอิเล็กทรอนิกส์ ที่ต้องมีการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ Digital Sign 
โดยลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ลงในใบรับอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต่อไปนี้ ใบก ากับภาษีจะพิสูจน์ได้ว่า
บุคคลนั้นเป็นใคร และต้องส่งรายงาน ท าให้ผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีความสะดวกและอาจส่งผล
ความต้องการเข้ามาในระบบมากยิ่งขึ ้นอีกด้วย อีกทั ้งยังสามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาท าเป็น
ฐานข้อมูลการจัดเก็บภาษี ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีไปได้ในระดับหนึ ่ง เช่น เวลา

                                                           
๔๙ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี บัญญัติว่า “ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ที่

ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากร และเป็นความผิดที่เกี่ยวกับจ านวนภาษีอากรที่หลีกเลี่ยง
หรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจ านวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดย
วิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน ตั้งแต่สองล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป และผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหรือน าสง่ภาษีอากรดังกล่าวได้
กระท าในลักษณะที่เป็นขบวนการหรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรมอันเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากรและมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อมิให้
ติดตามทรัพย์สินนั้นได้ให้ถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินเมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เข้าข่ายความผิดมูล
ฐานส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แล้วให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยอธิบดี รองอธิบดีและที่ปรึกษากรมสรรพากรทุกคน” 



๒๒๐ 
 

 

ผู้ประกอบการอ้างว่ามีใบก ากับภาษีปลอม ผู้นั้นก็จะอ้างว่าไม่ได้ท าใบก ากับภาษีนั้นไม่ได้ เพราะ
ระบบมีการยืนยันตัวตนของผู้ประกอบการอยู่ 

       (๕) ปรับปรุงอัตราโทษทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษี
อากรให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความเสียหายทางภาษี  

       (๖) การร้องทุกข์กล่าวโทษ ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520  
ซึ่งตามปกติแล้วเป็นคดีอาญาแผ่นดิน พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานต ารวจสามารถ
ด าเนินคดีได้ โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่มีคดีอาญาทางประเภท เช่น คดีอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรนั้นมีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่  8 พ.ศ. 2520 ก าหนดว่า ... “ห้ามมิให้ 
เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญา
ตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร”๕๐ 

      ในกรณีมีการร้องทุกข์คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับค าร้องทุกข์ หรือ 
ค ากล่าวโทษในคดีความผิดอาญา อันเป็นคดีพิเศษเท่านั้น หากเป็นกรณีที่ไปร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
ในการกระท าความผิดอาญา อันเป็นคดีพิเศษต่อพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติก็ดี 
หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานอื่นของรัฐก็ดี  
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนนั้นจะต้องด าเนินการรับค าร้องทุกข์  
ค ากล่าวโทษ รวมทั้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนและด าเนินการอื่นตามอ านาจหน้าที่จนกว่า  
จะส่งมอบส านวนการสืบสวนสอบสวนให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้ ต้องส่งมอบภายใน 15 วัน 
นับแต่วันที่มีการรับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ 

      ส าหรับคดีความผิดอาญาอื่น ที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (ก.ค.พ.) มีมติให้เป็น
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒547 
และเป็นคดีที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนได้รับค าร้องทุกข์  
ค ากล่าวโทษ สืบสวน สอบสวน หรือด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดไว้แล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
จะแจ้งพนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนนั้นทราบโดยเร็ว เพ่ือขอให้ส่ง
มอบส านวนการสืบสวนสอบสวนไปยังกรมสอบสวนคดีพิเศษภายใน ๓ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

      ปัญหาในทางปฏิบัติมีว่า คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรถือ
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520 ก าหนดไว้ว่า ห้ามมิให้เจ้า
พนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตาม
ค าขอเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร๕๑ จึงมีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการร้องทุกข์โดยกรมสรรพากรซึ่งเป็นผู้เสียหายได้

                                                           
๕๐ อัครพล หาแก้ว. การสัมภาษณ์เมือ่วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐.  
๕๑ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2520 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๙๔ ตอนท่ี 106 ลงวันท่ี 7 

พฤศจิกายน 2520 



๒๒๑ 
 

 

หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่ควรจะตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520 และประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ น่าจะขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 6, 81 ที่บัญญัติให้รัฐต้องด าเนินตามนโยบายด้าน
กฎหมายและการยุติธรรม นอกจากนี้ มาตรา 81 (1) ก าหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติและ
บังคับการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึง ปัญหาดังกล่าว 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยว่า 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาได้เอง ถ้าไม่ได้รับการร้องทุกข์จาก
กรมสรรพากร โดยระบุว่า ข้อ ๒ ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520 เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ก าหนดให้พนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้ โดยต้องมีค าขอของ  
เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรนั้น มีเจตนารมณ์ให้การด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้รับการ
ตรวจสอบกลั่นกรองโดยผู้มีความรู้ความช านาญเสียก่อน มิฉะนั้น อาจส่งผลเสียต่อประโยชน์ของรัฐ 
หรือรูปคดีได้ ประกอบกับคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจ จึงต้องตกอยู่ภายใต้ของประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2520 เช่นกัน 

      เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรซึ่งกรมสรรพากรเป็น
ผู้เสียหาย อธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจด าเนินการ
เกี่ยวกับคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่หากไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน ก็ไม่
สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายได้ ปัญหาท าให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐ เพราะความผิดอาญาทางภาษีดังกล่าวเป็นอาชญากรรมทางธุรกิจ (Business 
Crime) ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือบ่อนท าลายเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การโกง
และหนีภาษี (Tax Evasion) ทุกรูปแบบ และบางครั้งอาชญากรรมทางธุรกิจมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
มามีส่วนเกี่ยวข้อง (White-Collar Crime) โดยอาศัยหน้าที่การงานและความรู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อราชการ หรือโดยบุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางอาชีพ สถานภาพ
ทางสังคม ก่อให้เกิดความเสียหายต่อวงการธุรกิจ ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ  

      ดังนั้น จึงเห็นควรทบทวนประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดี โดยอาจยกเลิก หรือปรับปรุงหรือแก้ไขประกาศดังกล่าว และก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการปฏิบัตเิกี่ยวกับการรอ้งทุกข์ด าเนนิคดี รวมทั้งกรอบระยะเวลาในการร้องทุกข์
กล่าวโทษไว้ให้ชัดเจน เพื่อลดการใชดุ้ลพินิจในการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานกรมสรรพากร
และในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

  ๕.๕.๓ มาตรการใหม่ ๆ หรือนวัตกรรม  

     (๑) นวัตกรรมที่เกี่ยวกับใบก ากับภาษีมูลค่าเพิ่มในรูปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ว่า 
ใบก ากับภาษีที่เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความน่าเชื่อถือ  เนื่องจากเมื่อผู้ประกอบการจัดท า
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ใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นมาแล้ว ผู้นั้นก็จะปฏิเสธได้ยากว่าตนไม่ได้ท าเอกสารขึ้นมา เพราะ
ระบบการจัดท าใบก ากับภาษีนั้นจะถูกควบคุมโดยใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ภายใต้มาตรฐาน
ของส านักงานพัฒนาธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์และส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งเป็นผู้ควบคุม
ระบบในการจัดท าใบก ากับภาษีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และทุกครั้งที่มีการสร้างใบก ากับภาษี
อิเล็กทรอนิกส์ จะต้องมีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ Digital Sing เข้าไปด้วย และเป็น
การคุ้มครองผู้ซื้อที่สุจริตที่ไม่ต้องพิสูจน์ใบก ากับภาษีว่าปลอมหรือไม่ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
๘๙ (๗)๕๒ เพราะใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ได้พิสูจน์แล้วว่าถูกต้อง หากผู้ประกอบการอ้างว่า
ไม่ได้ออกใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ ก็ต้องส่งข้อมูลให้กรมสรรพากร กรมสรรพากรก็จะมี
ฐานข้อมูลที่จะตรวจสอบใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์จากระบบได้ว่า ผู้ออกใบก ากับภาษีนั้นส าแดง
สินค้าประเภทใดบ้าง ถ้ามีการตรวจสอบความเชื ่อมโยงและความถูกต้องของใบก ากับภาษี
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด กลไกการหลีกเลี่ยงภาษีก็จะท าได้ยากขึ้น ซึ่งผู้ปร ะกอบการที่สุจริตก็จะ
สามารถเข้าดูข้อมูลในระบบดังกล่าวได้ และเมื่อระบบฐานข้อมูลแสดงความผิดปกติของความ
เชื่อมโยง ก็จะแสดงผลให้ผู้ตรวจสอบเพื่อแจ้งไปยังหน่วยบังคับใช้กฎหมายที่สามารถน าข้อมูล
ดังกล่าวไปด าเนินคดีกับผู้ประกอบการที่ทุจริตภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     (๒) นวัตกรรมที่เกี่ยวกับการเชื่อมโยงข้อมูลทางภาษีว่า กระทรวงการคลังเป็น
เจ้าภาพในการจัดท าโครงการบูรณาการทางด้านภาษีเพื่อท าความเชื่อมโยงเป็นระบบสืนค้นข้อมูล 
(Tax Search Engine) ทั้ง ๓ กรมที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษี ได้แก่ กรมสรรพากร กรมศุลกากร และ 
กรมสรรพสามิต ซึ่งจะต้องท าข้อมูลเพ่ือให้เชื่อมโยงกันในระดับหนึ่ง ในส่วนแรกเริ่มต้นเป็นการ
พัฒนาเว็บไซต์การให้บริการของทั้ง ๓ กรม กระทรวงการคลัง (MOF Web Tax Portal) และระบบ 
Single Sign On (SSO) แต่ยังมีปัญหาในเรื่องการให้ข้อมูลทางภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
๑๐ ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวต่อไป ซึ่งหากมีการท าข้อตกลงความร่วมมือกันระหว่าง
กรมภาษีทั้ง ๓ กรม หรือ MOU (Memorandum of Understanding) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน  
ก็จะเป็นประโยชน์และความสะดวกอย่างยิ่งทั้งในด้านการจัดเก็บภาษีและการด าเนินคดีกับผู้ทุจริต
ภาษ ีและนอกจากนั้น ยังควรมีการเชือ่มโยงข้อมลูให้กับหนว่ยงานที่มหีนา้ที่ตรวจสอบและหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม หรือหน่วยบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
                                                           

๕๒ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๙ บัญญัติว่า “ให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา ๘๖/๑๓ เสียเบี้ยปรับ
ในกรณีและตามอัตราดังต่อไปนี้  

(๑)... 
(๗) น าใบก ากับภาษีปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมาใช้ในการค านวณภาษีให้เสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของ

จ านวนภาษีตามใบก ากับภาษีนั้น 
ในกรณีใบก ากับภาษีที่ผู้ได้รับประโยชน์ไม่สามารถน าพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ออกใบก ากับภาษี ให้ถือว่าเป็น

ใบก ากับภาษีปลอม 
(๑๐)... 
เบี้ยปรับตามมาตรานี้อาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
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ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) หรือกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เป็นต้น ดังนั้น หากแต่ละหน่วยงานมีการแบ่งปันข้อมูล หรือมีฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน ก็จะ
เป็นการบูรณาการข้อมูลที่มีประโยชน์ ส าหรับการด าเนินคดีทุจริตภาษีที่สร้างความเสียหายให้กับ
ประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

 (๓)  การจัดเก็บภาษีอากรอย่างโปร่งใสตามหลักสากล เพ่ืออ านวยให้เกิดความ
น่าเชื่อถือและเป็นธรรม ตามการบริหารจัดเก็บภาษีอากรโดยหลักการบริหารความเสี่ยง 
(Compliance Risk Management: CRM) ซึ่งเป็นกระบวนการบริหารจัดเก็บภาษีโดยใช้วิธีการ
แบ่งกลุ่มผู้เสียภาษีตามลักษณะและพฤติกรรม และเลือกใช้เครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม  
กับคุณลักษณะของผู้เสียภาษีแต่ละประเภทและทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติ
หน้าที่ทางภาษีให้ถูกตอ้งและปอ้งกันการไมป่ฏิบัตติามหนา้ที่ทางภาษี ซึ่งประเทศที่น าหลักการ CRM 
มาใช้และประสบความส าเร็จ ได้แก่ ประเทศในแถบทวีปยุโรป เกาหลีใต้  และออสเตรเลีย  
โดย CRM มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ด้าน ดังนี้ (1) ผู้เสียภาษี: เจ้าหน้าที่จะท าการวิเคราะห์ผู้เสีย
ภาษี โดยใช้ข้อมูลต่าง ๆ เช่น ข้อมูลผู้เสียภาษีข้อมูลจากภายนอก (2) ทรัพยากร: จ านวนของ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร ทีมก ากับดูแล และมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประมวลรัษฎากร  เทคโนโลยี
และงบประมาณ (3) เครื่องมือ: การป้องกัน เช่น การให้ความรู้ด้านภาษีอากรผ่านสื่อต่าง ๆ การ
ก ากับดูแล และการแก้ไขกฎหมาย เป็นต้น และการปราบปราม เช่น การตรวจสอบภาษีอากร เป็นต้น 
และ (4) ผลลัพธ์: เมื่อวิเคราะห์ตามข้อ (1) – (3) จะได้ผลลัพธ์ เพื่อน ามาวิเคราะห์ผู้เสียภาษี๕๓ 

 (๔)  การบริหารจัดการงบประมาณอย่างโปร่งใส่ตามหลักสากล โดยการเปิดเผย
ข้อมูลโครงสร้างและบทบาทของรัฐบาล เป้าประสงค์ของการด าเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐ 
และการคาดการณ์ตา่ง ๆ รวมถึงการมีข้อมูลการด าเนินงานของรัฐบาลที่น่าเชื่อถือ ครบถ้วน เข้าใจได้
ทันการณ์ และใช้เทียบกับต่างประเทศได้ เพ่ือให้สาธารณชนสามารถน ามาใช้ประเมินสถานะทาง
การเงินการคลังของรัฐบาล และต้นทุนกับประโยชน์ของการด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ ของภาครัฐ 
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและจะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างถูกต้อง๕๔  

                                                           
๕๓ ศศิกานต์  จัตุปา. (25๕๗). การบริหารจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร Tax Management of The 

Revenue Department, http://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan_june_14/pdf/aw04.pdf, 
 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๐. 

๕๔ “ความโปร่งใสทางการคลัง” คือ การเปิดเผยข้อมูลโครงสร้างและบทบาทของรัฐบาล เป้าประสงค์ของการ
ด าเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐ และการคาดการณ์ต่าง ๆ รวมถึงการมีข้อมูลการด าเนินงานของรัฐบาลที่น่าเชื่อถือ 
ครบถ้วน เข้าใจได้ ทันการณ์ และใช้เทียบต่างประเทศได้ เพื่อให้สาธารณชนสามารถน ามาใช้ประเมินสถานะทางการเงิน
การคลังของรัฐบาล และต้นทุนกับประโยชน์ของการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและจะเกิดขึ้น
ในอนาคตได้อย่างถูกต้อง ภายใต้นิยามนี้ การเปิดเผยข้อมูลทางด้านการคลังสาธารณะและกระบวนการจัดท านโยบายการ
คลังนับเป็นหัวใจส าคัญของความโปร่งใสทางการคลังและการบริหารการเงินการคลังภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ  (อ้างอิงจาก 
ศาสตรา สุดสวาสดิ์ และฐิติมา ชูเชิด. (25๕๙). ความโปร่งใสทางการคลังและความโปร่งใสในงบประมาณของไทยตาม
หลักสากล, https://www.trf.or.th/economy-news/9731-2015-12-03-11-56-23, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๖๐.)  
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๕.๖ สรุป  

  ค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” ในการศึกษานี้ หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหลายฝ่าย ซึ่งมีเครือข่าย
หรือขบวนการท างานร่วมกัน ได้แก่ (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่งทางการเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซง
ทางบริหารและทางนิติบัญญัติ (๒) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (๓) ผู้ประกอบการ 
หรือบุคคลซึ่งกระท าตนเป็นผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางภาษี  
ซึ่งกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจร่วมมือกันทั้ง 3 ฝ่าย หรือเป็นความร่วมมือกัน 2 ฝ่าย หรือเป็นความ
ร่วมมือกันเองในกลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกันตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) ซึ่ง ความร่วมมือกัน
ดังกล่าว โดยทั่วไปจะเริ่มจากความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์แล้วพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ใน
ลักษณะองค์กร ที ่ม ีเครือข่ายการท างานร่วมกัน ม ีการแลกเปลี ่ยนข้อมูลและแลกเปลี ่ยน
ผลประโยชน์ ซึ่งอาจเรียกว่า องค์กรอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีการกระท าผิดกฎหมาย หรือ 
ใช้ช่องว่างของกฎหมาย หรือใช้อิทธิพลแฝงแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ  
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีศุลกากร   

  ส าหรับองค์ประกอบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร
อย่างเป็นระบบนั้น โดยทั่วไปประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย นักการเมือง และนักธุรกิจ
หรือผู้ประกอบการ ซึ่งบุคคลดังกล่าวได้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษีศุลกากรอย่างเป็นระบบ โดยเริ่มตั้งแต่ขบวนการทางกฎหมาย คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงขบวนการทุจริตโดย
ผู้ประกอบการเองร่วมมือกัน ทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบการร่วมมือซึ่งกันและกันด้วย 
และสุดท้ายในส่วนของระบบราชการ ก็จะเริ่มตั้งแต่การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเพ่ือน าคนของ
ตัวเองเข้ามาหาช่องทางกฎหมายให้กับกลุ่มทุนหรือนักธุรกิจ๕๕ และได้รับผลประโยชน์ตอบแทนซึ่ง
กันและกัน และในขณะเดียวกันกลุ่มทุนหรือภาคเอกชนที่มีอ านาจเรียกร้องให้ผู้บริหาร ข้าราชการ
ระดับสูง รวมไปถึงนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐช่วยเหลือทางด้านคดีเกี่ยวกับทุจริตทางภาษีอากร 
ส่วนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติก็อาจถูกกดดันจากฝ่ายบริหารที่มีอ านาจแต่งตั้งโยกย้ายหรืออาจเข้าร่วมมือ
เพื่อผลตอบแทนบางประการ  

  ในส่วนของรูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร
อย่างเป็นระบบพิจารณาจากลักษณะการท างานและลักษณะการกระท าความผิด กล่าวคือ  
  (๑) รูปแบบที่พิจารณาจากลักษณะการท างาน ประกอบด้วย ๓ ลักษณะการท างาน ดังนี้ 
๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง ๒) ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง และ 
๓) เจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้ประกอบการร่วมมือกันกระท าการ ซึ่งทั้ง ๓ ลักษณะการท างานนั้น หากไม่
                                                           

๕๕ ธนวรรฒ เอกสุวรรณวัฒนา. การสัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐. 
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มีเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ความร่วมมือ เพียงแค่การไม่เอาใจใส่ต่อหน้าที่ หรืออาจถึงขั้นการไม่ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบบางประการ ก็ยากที่จะกระท าการได้ส าเร็จ  
  (๒) รูปแบบที่พิจารณาจากลักษณะการกระท าความผิด ประกอบด้วย ๒ ลักษณะการกระท า
ความผิด ดังนี้  ๑) การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) ซึ่งเป็นการกระท าที่ เกินกว่ากรอบหรือ
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายภาษีอากรจะยอมรับได้ และ ๒) การฉ้อโกงภาษีอากรจากรัฐ ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
การขอคืนภาษีอากรอันเป็นเท็จ อาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีหรือไม่มีภาษีต้องช าระ 
และอาจเกิดขึ้นได้ทั้งภาษีเงินได้ (บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล) และภาษีมูลค่าเพ่ิม  

  ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยงและความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากร พบว่า มีลักษณะความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของแต่ละ
ลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเองทั้งขบวนการ โดยจะ
มีลักษณะแบบระบบอุปถัมภ์เป็นพ้ืนฐาน และมีลักษณะการสั่งการกันอย่างใกล้ชิด ส าหรับลักษณะ
แบบธุรกิจก็จะมีความชัดเจนในเรื่องของลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ รวมทั้งความร่วมมือและการแบ่งหน้าที่กันในอย่างเป็นระบบ (Organized 
Crime) ในลักษณะองค์กรอาชญากรรมที่ชัดเจน เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นข้าราชการและ
นักการเมืองการท่ีกระท าการทุจรติทางภาษีอากรกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ เพราะอาจ
มีความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจการค้าร่วมกัน หรือมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกัน รวมไปถึงการ
ทุจริตภาษีในเชิงนโยบาย เช่น การก าหนดทิศทางของกฎหมาย การให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เป็นต้น 
ตลอดจนการทุจริตในเขตปลอดอากรโดยผู้ประกอบการอาศัยความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่เขตปลอด
อากร กระท าการทุจริตในการน ารถออกมาจากเขตปลอดอากรได้โดยไม่ต้องช าระค่าภาษีหรือ
หลีกเลี่ยงค่าภาษี เป็นต้น โดยทั้ง ๓ ลักษณะดังกล่าว จะพยายามสร้างความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ โดยมีการแบ่งหน้าที่กันกระท าการทุจริตและอาจมีการแบ่งผลประโยชน์ร่วมกัน มีความไว้
เนื้อเชื่อใจกันในระดับหนึ่ง เนื่องจากเป็นเรื่องที่เสี่ยงต่อการถูกจับได้ และไม่ว่าจะกระท าการทุจริต
ภาษีอากรในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม จะต้องมีความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์อันเป็นลักษณะเฉพาะใน
สังคมไทยน้ี เป็นองค์ประกอบเสมอ 

  เมื่อพิจารณาในมิติความร่วมมือของกลุ่มผู้มีอิทธิพล เพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกัน
และกันจากการทุจริตภาษีอากร จ าแนกได้เป็น ๔ ประการ ดังนี้ (๑) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจหน้าที่
โดยมิชอบ (๒) ร่วมมือกันโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายและช่องว่างของกฎหมาย (๓) ร่วมมือกันโดย
ใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ของตนเองโดยเฉพาะ และ (๔) ร่วมมือ
กันโดยใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดกฎหมายเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือหลาย
กลุ่มโดยไม่เฉพาะเจาะจง แต่ผู้ก าหนดกฎหมายมีเป้าประสงค์ที่ไม่บริสุทธิ์แอบแฝง ทั้งนี้ เพ่ือช่วยให้
องค์กรธุรกิจที่อยู่เบื้องหลังนักการเมืองที่เป็นผู้มีอ านาจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกกฎหมาย
เหล่านั้น สามารถกระท าการทุจริตภาษีอากรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

  ในขณะที่ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์  
ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญ คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เกี่ยวกับการทุจริตภาษี ด้วยการที่
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นักการเมืองอาจจะก าหนดนโยบายและออกกฎหมายเพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ โดยมี
เรื่องของผลประโยชน์ไม่ว่าทางทรัพย์สิน หรืออื่นใดมาเกี่ยวข้อง ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการกับนักการเมือง ข้าราชการก็อาจจะกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบเพื่อ
ตอบสนองนักการเมือง เพื่อแสวงหาหรือให้ได้มาซึ่งต าแหน่ง หรือความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ
กับผู้ประกอบการหรือกลุ่มทุนที่ใกล้ชิดกับนักการเมืองเพ่ือหวังผลประโยชน์ในเรื่องต าแหน่งหน้าที่
การงาน หรืออาจจะเป็นผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอีกด้วย เพื่อแลกกับการกระท าทุจริตประพฤติ 
มิชอบเพ่ือให้ผู้ประกอบการไม่เสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยลง อันเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
แบบธุรกิจ และส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูล พบว่า มีการจัดอบรมเพ่ือวางแผนภาษีอากรให้กับ
ผู้ประกอบการ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรู้ความช านาญในแต่ละเรื่อง ซึ่งผู้ประกอบการอาจใช้
ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวในการหลบเลี่ยงภาษี  

ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธิพล ได้แก่ 
(๑) โครงสร้างอ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย อาทิ การจัดโครงสร้างการบริหาร
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร ยังมีกระบวนการหรือขั้นตอนทางภาษีที่มีลักษณะการผูกขาดการใช้
อ านาจ มีช่องว่างของกฎหมายหรือความไม่ชัดเจนของกฎหมาย หรือการที่กฎหมายเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในเรื่องของการตัดสินใจเกี่ยวกับภาษี ในขณะที่กระบวนการควบคุมหรือ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  (๒) ระบบการตรวจสอบ พบว่าการ
ด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เอื้อต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าว ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น ๔ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มกรมศุลกากร กลุ่มกรมสรรพากร กลุ่มกระทรวงพาณิชย์ และกลุ่ม
สถาบันการเงิน  (๓) อ านาจในการสืบสวนสอบสวน กรมสรรพากรไม่มีอ านาจสอบสวนหรือด าเนิน
คดีอาญาได้เอง (๔) การเปลี่ยนแปลงของธุรกรรมทางเศรษฐกิจและการพัฒนากฎหมาย ที่ยังไม่เท่า
ทันต่อสถานการณ์และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (๕) ผลประโยชน์ ซึ่งอาจมีทั้งเรื่องเงิน หรือ
ต าแหน่งหน้าที่การงาน (๖) ปัญหาด้านบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ด าเนินการโดยจงใจให้เกิดการทุจริต
ประพฤติมิชอบเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน (๗) ด้านเครื่องมือในการปฏิบัติงาน กฎหมาย 
ระเบียบ หนังสือสั่งการ ในการปฏิบัติงาน มีความไม่ชัดเจน หรือมีหลักการปฏิบัติที่ขัดแย้งกันเองใน
การปฏิบัติงาน ท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจของผู้ปฏิบัตงิาน ขาดเครื่องมือในการสื่อสารข้อมูลที่เชื่อมโยง
กันระหว่างหน่วยงาน ท าให้เป็นช่องว่างส าหรับผู้ประสงค์กระท าความผิด (๘) การประสานความ
ร่วมมือและบูรณการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของการบูรณาการกันระหว่าง
หน่วยบังคับใช้กฎหมายและหน่วยจัดเก็บภาษี การประสานข้อมูล การขอข้อมูลจากหน่วยงานของ
รัฐตามประมวลรัษฎากร ยังไม่มีประสิทธิภาพ หรือมีความขัดแย้งกันระหว่างหน่วยงาน และ (๙) 
ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ เช่น เงินสินบนรางวัลน าจับที่ให้หน่วยจัดเก็บภาษี เป็นต้น  

แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร ได้แก่ (๑)  
แนวทางการพัฒนากลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร อาทิ มาตรการถ่วงดุล
อ านาจในการออกกฎหมายที่เกี่ยวภาษีอากร การก าหนดมาตรการหรือกฎหมายห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้วไปเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา หรือผู้ถือหุ้นในองค์กรเอกชนภายในช่วง
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ระยะเวลาหนึ่ง การเชื่อมโยงข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษี ฯลฯ (๒) การแก้ไขกฎหมาย 
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง อาทิ การแก้ไขประมวลรัษฎากร โดยเพ่ิมลักษณะความผิดอกีฐานหนึ่งเข้าไป
ก็คือ การฉ้อโกงภาษี การแก้ไขเกี่ยวกับอัตราโทษในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ การแก้ไข
กฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องของกรมสรรพากร ฯลฯ และ (๓) มาตรการใหม่ ๆ หรือนวัตกรรม 
เช่น การท าระบบฐานข้อมูลเชื่อมโยงกันใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างหน่วยจัดเก็บภาษี  นวัตกรรมที่
เกี่ยวกับใบก ากับภาษีมูลค่าเพิ่มในรูปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยจัดเก็บ
ภาษีกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร กรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต) กับหน่วยบังคับใช้กับ
กฎหมาย เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กับส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือประโยชน์ส าหรับการด าเนินคดีทุจริตภาษี การจัดเก็บภาษีอากรอย่างโปร่งใส
ตามหลักสากล เพือ่อ านวยให้เกิดความน่าเชื่อถือและเป็นธรรม ตามการบริหารจัดเก็บภาษีอากรโดย
หลักการบริหารความเสี่ยง (Compliance Risk Management: CRM) และการบริหารจัดการ
งบประมาณอย่างโปร่งใส่ตามหลักสากล 



 



 
บทท่ี ๖ 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้ เป็นสรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

๖.1  สรุปผลการศึกษา    

 การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized 
Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทย สามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ได้ดังนี้  

 ๖.1.๑   ความหมายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 

    ความหมายของ “กลุ่มอิทธิพล” ตามบริบทของการศึกษานี้ หมายถึง กลุ่มบุคคล 
ได้แก่ (๑) นักการเมืองที่มีต าแหน่งทางการเมืองหรือมีอ านาจแทรกแซงทางบริหารและทางนิติบัญญัติ 
(๒) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (๓) ผู้ประกอบการ หรือบุคคลซึ่งกระท าตนเป็น
ผู้ประกอบการแต่มิได้ประกอบการจริง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางภาษี ซึ่งกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจ
ร่วมมือกันทั้ง 3 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกัน 2 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกันเองในกลุ่มบุคคล
กลุ่มเดียวกันตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) ซึ่งการร่วมมือกันดังกล่าว โดยทั่วไปจะเริ่มจาก
ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์แล้วพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะองค์กร ที่มีเครือข่ายการ
ท างานร่วมกัน มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ซึ่งอาจเรียกว่า องค์กร
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีการกระท าผิดกฎหมาย หรือใช้ช่องว่างของกฎหมาย หรือใช้อิทธิพล
แฝงแทรกแซงการปฏิบัตงิานของเจ้าหนา้ที่ของรัฐ หรือการที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหนา้ที่
หรือเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว เพ่ือผลประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีศุลกากร  

 ๖.๑.๒  รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  

    รูปแบบของกลุ่มอิทธิพลซึง่น าไปสู่การทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบ จ าแนกตาม
กระบวนการกระท าความผิดออกเป็น ๓ ลักษณะ คือ ๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเองทั้ง
กระบวนการ ๒) ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง และ ๓) เจ้าหน้าที่ของ
รัฐกับผู้ประกอบการร่วมมือกันกระท าการ  โดยลักษณะส าคัญของการทุจริตภาษีอากรของกลุ่ม
อิทธิพลนั้น จะมีการกระท าที่เป็นระบบ เป็นกลุ่มเครือข่ายเชื่อมโยงกัน มีการแบ่งหน้าที่กัน และแบ่ง
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน   

    ทั้งนี้ การทุจริตภาษีอากรมี 2 ลักษณะส าคัญ คือ  
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    (๑) การหลีกเลี่ยงภาษีอากร เป็นการกระท าผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 90/4 ของประมวลรัษฎากร กล่าวคือ ผู้มีหน้าที่เสียภาษีกระท าการอันเป็นเท็จ ฉ้อโกง 
หรือใช้อุบาย เพื่อหนีภาษี หรือไม่ให้ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยกว่าที่ควร โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การแจ้งข้อมูลในการยื่นแบบแสดงรายการจ านวนเงินต่ ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง 
หรือแสดงรายการการน าเข้าสินค้ามาอันเป็นเท็จ หรือการจงใจไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นเสียภาษี 
เป็นต้น  

    (2) การฉ้อโกงภาษีอากร  การที่ผู้มีหน้าที่ เสียภาษีหรือไม่มีหน้าที่เสียภาษี 
แต่กระท าตนเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี เพ่ือขอคืนภาษีอันเป็นเท็จ เช่น การน าใบก ากับภาษีปลอมไปใช้
ในการเครดิตภาษีคืน หรือการยื่นภาษีซื้อและภาษีขายเป็นเท็จ เพ่ือให้มีสิทธิขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม 
เป็นต้น 

 ๖.1.๓   ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 

    ลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยงและความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่
การทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบ พบว่า มีลักษณะความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของแต่ละ
ลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยการทุจริตภาษีอากรในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม จะต้องมีความสัมพันธ์ใน
เชิงอุปถัมภ์อันเป็นลักษณะเฉพาะในสังคมไทยน้ี เป็นองค์ประกอบเสมอ  และยังมีลักษณะ
ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ในลักษณะอื่น ๆ ซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตภาษีอากรอย่างเป็นระบบ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นข้าราชการและนักการเมืองกระท า
การทุจริตทางภาษีอากรกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ เพราะอาจมีความสัมพันธ์ในเชิง
ธุรกิจการค้าร่วมกัน หรือมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่ างกัน รวมไปถึงการทุจริตภาษี 
ในเชิงนโยบาย เช่น การก าหนดทิศทางของกฎหมาย การให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เป็นต้น ตลอดจน
การทุจริตในเขตปลอดอากรโดยผู้ประกอบการอาศัยความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่เขตปลอดอากร 
กระท าการทุจริตในการน ารถออกมาจากเขตปลอดอากรได้โดยไม่ต้องช าระค่าภาษีหรือหลีกเลี่ยง 
ค่าภาษี เป็นต้น 

    ลักษณะการทุจริตภาษีอากร โดย ๑) การหนีภาษี หรือการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax 
Evasion) และ ๒) การฉ้อโกงภาษีอากรจากรัฐ นั้น มีรูปแบบการทุจริต คือ ๑) การจ่ายเงิน/
ผลประโยชน์เล็กน้อยๆ แก่เจ้าหน้าที่ เพ่ือให้ประเมินภาษีต่ าลง และ ๒) การทุจริตในรูปแบบที่เป็น
กระบวนการ ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐกระท าเอง หรือผู้ประกอบการกระท าเอง หรือร่วมมือกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ประกอบการเป็นกลุ่มอิทธิพลกระท าทุจริตท าสิ่งผิดกฎหมายให้ชอบด้วยกฎหมาย 
หรืออยู่เหนือกฎหมาย 

    มิติความร่วมมือของกลุ่มผู้มีอิทธิพล เพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและ
กันจากการทุจริตภาษีอากร จ าแนกได้เป็น ๔ ประการ ดังนี้  
    (๑) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (๒) ร่วมมือกันโดยอาศัยความรู้ทาง
ช่องว่างของกฎหมาย  
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   (๓) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตนเองโดยเฉพาะ  
   (๔) ร่วมมือกันโดยใช้อ านาจการต่อรองในการก าหนดกฎหมายเพ่ือประโยชน์ของ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือหลายกลุ่มโดยไม่เฉพาะเจาะจง เพ่ือช่วยให้องค์กรธุรกิจที่อยู่เบื้องหลัง
นักการเมืองที่เป็นผู้มีอ านาจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกกฎหมายเหล่านั้น สามารถกระท าการ
ทุจริตภาษีอากรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ๖.1.๔  ลักษณะการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 

    จากการศึกษาพบว่า มีลักษณะของการด าเนินการที่ส าคัญ คือ การแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์เกี่ยวกับการทุจริตภาษี ด้วยการที่นักการเมืองอาจจะก าหนดนโยบายและออกกฎหมาย
เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ โดยมีเรื่องของผลประโยชน์ไม่ว่าทางทรัพย์สิน หรืออื่นใดมา
เกี่ยวข้อง ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์ระหวา่งข้าราชการกับนักการเมือง หรือความสัมพันธร์ะหว่าง
ข้าราชการกับผู้ประกอบการหรือกลุ่มทุนที่ใกล้ชิดกับนักการเมือง  ก็เป็นไปในลักษณะการ 
สมประโยชน์ระหว่างกัน ทั้งในเรื่องต าแหน่ง หน้าที่การงาน หรืออาจจะเป็นผลประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สินอีกด้วย เพ่ือแลกกับการทุจริตประพฤติมิชอบเพ่ือให้ผู้ประกอบการหลีกเลี่ยงภาษี ไม่เสีย
ภาษี หรือเสียภาษีน้อยลง หรืออาจมีการให้ต าแหน่งหน้าที่การงานส าคัญในหน่วยงานจัดเก็บภาษี
อากร เพื่อตอบแทนการเอื้อประโยชน์ต่อการทุจริตหรือช่วยเหลือทางคดีแก่กลุ่มผู้ทุจริตภาษีอากร 

    ด้านการแลกเปลี่ยนข้อมูล พบว่า มีการจัดอบรมเพื่อวางแผนภาษีอากรให้กับ
ผู้ประกอบการ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรู้ความช านาญในแต่ละเรื่อง โดยผู้ประกอบการก็อาจมี
การสมัครสมาชิก เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมรับฟัง เกี่ยวกับการวางแผนภาษีในด้านต่าง ๆ 
โดยเฉพาะกรณีที่มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับใหม่ ซึ่งผู้ประกอบการอาจใช้ช่องว่างของ
กฎหมายดังกล่าวในการหลบเลี่ยงภาษี และพบว่ามีการด าเนินการในลักษณะนี้ค่อนข้างมาก  
แต่กฎหมายไม่สามารถเอาผิดได้ เนื่องจากภาครัฐมองว่าเป็นการให้ความรู้ความเข้าใจแก่
ผู้ประกอบการ ขณะที่ในข้อเท็จจริงกลับพบว่า มีการชี้น าผู้ประกอบการให้มีการด าเนินการที่
หลีกเลี่ยงภาษีหรือข้อกฎหมายอย่างชัดเจน รวมทั้งบางกรณีผู้ประกอบการยังขอให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เข้าไปเป็นที่ปรึกษาทางด้านภาษีให้กับบริษัท โดยมีค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อย่างอื่น เนื่องจาก
ยังไม่มีกฎหมายห้ามไว้ จึงเกิดกรณีเช่นนี้ค่อนข้างมาก 

 ๖.๑.๕  องค์ความรู้ใหม่  

  จากการทบทวนวรรณกรรมและวิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีศุลกากร ท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยกลุ่มอิทธิพลร่วมกัน
กระท าการอย่างเป็นระบบ หรือการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะองค์กรอาชญากรรม ดังนี้  

  (๑) กรณีการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยการจดทะเบียนนิติบุคคลจัดตั้งบริษัท 
หลายบริษัท และออกใบก ากับภาษีปลอม เพ่ือเป็นช่องทางในการเรียกภาษีมูลค่าเพ่ิมคืนจากรัฐ  
ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะเครือข่ายอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย กลุ่มนักธุรกิจ กลุ่มผู้สอบบัญชี 
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(กลุ่มธุรกิจที่ปรึกษาและวางแผนภาษีอากร) กลุ่มทนายความ และกลุ่มข้าราชการ  นอกจากนั้น  
กลุ่มอิทธิพลดังกล่าว ยังน่าจะมีความสัมพันธ์กับกลุ่มการเมืองด้วย ซึ่งผลของการทุจริตนี้ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบภาษี ท าให้ประเทศสูญเสียรายได้จ านวนมหาศาล ซึ่งน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องการบริหารจัดการระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผู้ประกอบการ และ
ได้มีการลงโทษข้าราชการในกรมสรรพากรตั้งแต่ระดับล่างจนถึงระดับอธิบดี  

  (๒) กรณีการทุจริตภาษีศุลกากร เนื่องจากค าสั่งกรมศุลกากรที่ ๓๑๗/๒๕๔๗ 
เรื่อง แนวทางการพิจารณาราคารถยนต์นัง่ส าเร็จรปู ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติ
ที่เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใช้ดุลพินิจเป็น 2 กรณี กล่าวคือ (๑) กรณี “มีเหตุอันควรสงสัย”  
ในราคาที่ส าแดง ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้ตรวจสอบราคาแจ้งให้ผู้น าของเข้าชี้แจงเกี่ยวกับราคาส าแดง
หรือมีค าอธิบายเพิ่มเติม รวมทั้งจัดหาเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง พร้อมกับน าราคาทดสอบ
ตามท้ายค าสั่งกรมศุลกากรที่ ๓๑๗/๒๕๔๗ มาค านวณภาษี หรือปฏิบัติตามระเบียบกรมศุลกากรที่ 
๒/๒๕๕๐ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ว่าด้วยพิธีการศุลกากร
เพื่อป้องกันการฉ้อฉลด้านราคาศุลกากร และแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบกรมศุลกากรที่ ๑๔/๒๕๔๙ เรื่อง 
แนวทางการก าหนดราคาศุลกากร ซึ่งก าหนดให้ให้เจ้าหนา้ที่พิสูจน์ราคากรณีมเีหตอุันควรสงสัย และ 
(๒) กรณี “ไม่มีเหตุอันควรสงสยั” ในราคาที่ส าแดง ซึ่งการน าเข้ารถยนต์หรูจากตา่งประเทศท่ีส าแดง
ราคาน าเข้าต่ ากว่าความเป็นจริงหลาย ๆ กรณี เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะใช้ดุลพินิจเลือก “ไม่สงสัย” 
แล้วลงนามอนุมัติตรวจปล่อยรถยนต์ออกจากด่านศุลกากร หรือสั่งคืนภาษีอากร (ที่รัฐจะต้องจัดเก็บ
ตามกฎหมาย) ท าให้รัฐสูญเสียรายได้จ านวนมาก 

๖.๑.๖  ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดโอกาสหรือช่องทางการทุจริต 

  ปัญหาหรือปัจจัยที่ก่อใหเ้กิดโอกาสหรือช่องทางการทจุริตภาษีอากรโดยกลุ่มอิทธพิล 
ได้แก่  

  (๑) โครงสร้างอ านาจ การแทรกแซง และช่องว่างของกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับสูง/นักการเมือง มีพฤติการณ์แทรกแซงทางกฎหมายหรือใช้ช่องว่างของกฎหมายที่เปิดโอกาส 
ให้มีการใช้ดุลพินิจ หรือแทรกแซงขั้นตอนทางราชการตามสายบังคับบัญชา หรือแทรกแซงไม่ให้ 
มีการตรวจสอบ เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งขบวนการดังกล่าวยากแก่การตรวจสอบ  

  (๒) ระบบการตรวจสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เอื้อต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เช่น การไม่ตรวจสอบการมีอยู่จริงของกรรมการบริษัท เมื่อมีการขอ 
จดทะเบียนนิติบุคคล การไม่ตรวจสอบความมีอยู่จริงของนิติบุคคลผู้ประกอบการส่งออกที่ขอ
คืนภาษี ทั้งที่มีการขอคืนภาษีจ านวนมาก และการที่สถาบันการเงินไม่ตรวจสอบความมีอยู่จริง  
ของเจ้าของบัญชีธนาคาร เมื่อมีการสั่งจ่ายเช็คโอนเงินขอคืนภาษีเข้าบัญชีธนาคาร เป็นต้น  

  (๓) ความล่าช้าของการด าเนินคดี เช่น การห้ามมิให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าร้องทุกข์กล่าวโทษของ
เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. 
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๒๕๒๐ ซึ่งหากการร้องทุกข์กล่าวโทษดังกล่าวล่าช้า อาจมีผลต่ออายุความ และมีผลต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือเชื่อมโยงถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น  

  (๔) การพัฒนากฎหมายยังไม่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของธุรกรรมทางเศรษฐกิจ 
เช่น พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการใช้สกุลเงินดิจิทัล เป็นต้น มีผลต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีอากรและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาษีอากร  

  (๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องการผลประโยชน์อาจจะในรูปของทรัพย์สินหรือความ  
ก้าวหน้าในราชการ  

  (๖) บุคลากรของหน่วยจัดเก็บภาษีอากรมีจ านวนไม่เพียงพอ มีความรู้ไม่เท่าทัน  
และขาดจิตส านึกความรับผิดชอบ ขาดวินัย หรือขาดภูมิคุ้มกันในเส้นทางอาชีพที่ยังต้องอาศัย 
อ านาจฝ่ายบริหารหรือการเมืองมาสนับสนุน    

  (๗) เครื่องมือในการปฏิบัติงานที่ยังไม่เหมาะสมและไม่ทันสมัย เช่น กระบวนการ
และวิธีการจัดเก็บภาษีอากรที่ซับซ้อนยุ่งยาก เป็นต้น  

  (๘) การประสานความร่วมมือและบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยังไม่  
มีการด าเนินการอย่างจริงจัง ท าให้การจัดเก็บภาษีและการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ภาษีอากรไม่มีประสิทธิภาพ  

  (๙) ปัญหาหรือปัจจัยอื่น ๆ เช่น การบริหารจัดการเงินสินบนรางวัลน าจับ และ 
การใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับสิทธิทางภาษี เป็นต้น 

๖.2  ข้อเสนอแนะ 

  จากผลการศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized 
Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร 
ในประเทศไทยดังกล่าวแล้ว มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

  ๖.๒.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

     (๑) ก าหนดนโยบายให้กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ (โดยเฉพาะข้อมูลของ
กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า และหน่วยงานอื่นที่ก ากับดูแลทางการค้าและ
สถาบันการเงิน) และส านักงาน ป.ป.ช. มีการบูรณาการฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน โดยน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI - Artificial Intelligence) มาช่วยในการวิเคราะห์ทั้งระบบให้มีความ
ชัดเจน เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณา ๑) ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับนิติบุคคล หรือ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลที่อาจมีการถือหุ้นไขว้หรือนิติบุคคลที่มีเจ้าของกิจการ 
คนเดียวกันหรืออยู่ในกลุ่มเดียวกัน 2) ความสมเหตุผลของผลประกอบการและการเสียภาษี 
นิติบุคคลและภาษีบุคคลธรรมดาของกิจการ รวมถึงผู้ถือหุ้น (ผู้เป็นเจ้าของ) ที่มีการขอคืนภาษี
จ านวนมาก และ 3) เส้นทางการเงินของบุคคล/นิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการเฝ้าระวัง
และก าหนดเป็นกลุ่มเสี่ยงที่ต้องติดตามและตรวจสอบอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้  ให้มีการจัดท าแผน 
การบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูล Big data analysis เพ่ือน าไปสู่การบูรณาการความร่วมมือระหว่าง
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้มีการสร้างกระบวนการท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูล/ 
องค์ความรู้ และการสร้างความเชี่ยวชาญให้กับบุคลากรในหน่วยงาน เพ่ือน าไปสู่การป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันซึ่งกระท าโดยกลุ่มอิทธิพลหรือในลักษณะองค์กรอาชญากรรมได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

     (๒) ก าหนดนโยบายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทุจริตภาษี เช่น 
กรณีการส าแดงราคาน าเข้ารถยนต์หรูน าเข้าหรือสินค้าอื่น ๆ ที่มีมูลค่าสูง โดยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากร
เลือกสงสัยไว้ก่อน เนื่องจากสินค้าที่มีราคาสูงจะมีความคุ้มค่าต่อการหลีกเลี่ยงภาษีมากกว่าสินค้า
ทั่วไปอื่น ๆ และปริมาณการน าเข้าต่อครั้งไม่มาก ซึ่งอยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้อย่างละเอียด 

     (๓) เพ่ิมกลไกการตรวจสอบ ถ่วงดุล สอบยัน ในหน่วยจัดเก็บภาษี ในรูปแบบ
คณะกรรมการ/คณะท างาน/ชุดป้องกันและปราบปราม ผู้ตรวจการ หรือสายลับ เป็นต้น ขึ้นตรงต่อ
ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน และมีอ านาจตรวจสอบการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากร 
เพิ่มเติมจากกลไกปกติที่องค์กรมีอยู่แล้ว และควรเปิดพ้ืนที่ให้มีการตรวจสอบจากภายนอกให้มากขึ้น 

  ๖.๒.๒ ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย 

     (๑) กรมสรรพากรและกรมศุลกากรควรให้ความส าคัญต่อการด าเนินคดีทุจริต 
ภาษีอากรซึ่งเป็นคดีอาญา เมื่อตรวจสอบพบต้องรายงานและเร่งด าเนินให้มีการด าเนินคดีอาญา 
ต่อผู้กระท าความผิดโดยเร็ว และต้องรายงานความน่าสงสัยและส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช./ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรและการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตภาษีอากรอย่างเข้มงวด รวมถึงให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดโดยเร็ว 

     (๒) ก าหนดมาตรการบังคับให้ผู้ประกอบการขนาดใหญ่และขนาดกลาง ต้อง 
จัดท าใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ และรายงานภาษีซื้อ-ภาษีขายในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สามารถสอบยันและตรวจสอบจากระบบใบก ากับภาษีอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งเพ่ือให้มีกลไกการรายงานผลการปฏิบัติให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศได้ทุกขั้นตอน เช่น หากมีการปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามขั้นตอน หรือการปฏิบัติงานล่าช้า  
ให้ระบบสามารถแจ้งเตือนไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

     (๓) ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  รวมทั้ง 
เพ่ิมบทลงโทษให้มีความเหมาะสม เช่น ยกเลิก/ปรับปรุงหรือแก้ไขประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ 
โดยอาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องทุกข์ด าเนินคดี  รวมทั้ง
กรอบระยะเวลาในการร้องทุกข์กล่าวโทษไว้ให้ชัดเจน เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจในการประเมิน 
ภาษีอากรของเจ้าพนักงานกรมสรรพากรและในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือให้การด าเนินคดี
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เป็นต้น   
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  ๖.๒.๓  ข้อเสนอแนะเชิงบริหาร 

     (๑) การน ากรณีศึกษาพฤติการณ์การทุจริตภาษีอากรไปเป็นบทเรียนเพ่ือสร้าง 
องค์ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตให้มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการประกอบการและการค้าระหว่างประเทศ 
(การส่งออก/น าเข้า) ระบบการจัดการและขนส่งสินค้า ความเชื่อมโยงทางการค้า หลักฐานเอกสาร 
การซื้อขาย และการจ่ายเงินระหว่างประเทศ เพ่ือให้รู้เท่าทันต่อลักษณะพฤติการณ์การกระท า 
ความผิดและเป็นองค์ความรู้ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดี  

     (๒) ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่ต าแหน่งของข้าราชการระดับบริหาร (ต้น) ขึ้นไป 
ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมอย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้ข้าราชการมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับ 
กลุ่มอิทธิพล และมีการขัดกันระหวา่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น ก าหนด
เกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก ตรวจสอบประวัติ ผลงานในอดีต รวมถึง
การเปิดเผยรายชื่อต่อสาธารณะก่อนเข้ารับการคัดเลือก เพ่ือเข้าสู่ต าแหน่ง และส าหรับการสรรหา
คัดเลือก บรรจุ แต่งตั้งบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีอากร ควรมีการตรวจสอบ
ประวัติ และควรค านึงถึงความซื่อสัตย์สุจริตของบุคคลเป็นส าคัญ 
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http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%BB%C3%D0%CA%D4%B7%B8%D4%EC%20%B4%C7%A7%B5%D0%C7%A7%C9%EC&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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แห่งชาติ (ป.ป.ช.), 2544. 
ปัณณ์ อนันอภิบุตร, สุทธิ สุนทรานุรักษ์ และวิธีร์ พานิชวงศ์. คณะบุคคลสร้างสรรค์งานวิจัย

เศรษฐกิจการคลัง. การปฏิรูประบบงบประมาณของไทยเพ่ือต่อต้านการทุจริต . ทุน
สนับสนุนการวิจัยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
๒๕๕๕. 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชันกับประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ: คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537. 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, นวลน้อย ตรีรัตน์, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และคริส เบเคอร์. คอร์รัปชันภาครัฐ: 
ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน บทสรุปส าหรับผู้บริหารเสนอในการสัมมนา
เรื่อง “ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย” ส านักงาน ก.พ. (28 สิงหาคม 
2543). 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรรค์, นวลน้อย ตรีรัตน์ และสักกรินทร์ นิยมศิลป์. รายงาน
ผลการวิจัย เรื่อง การคอร์รัปชันในระบบราชการไทย. ทุนอุดหนุนจากส านักงาน
คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤตมิิชอบในวงราชการ. กรุงเทพฯ
, 2541. 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, นวลนอย ตรีรัตน, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และคริส เบเคอร์. คอร์รัปชันในภาครัฐ: 
ความเห็น และประสบการณ์ของครัวเรือน. ในคอร์รัปชันในประเทศไทย: รายงานการวิจัย. 
กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 254๔. 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และธานี ชัยวัฒน์. คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การส ารวจ
ทัศนคติ และประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 25๕๗. 

รชฎ เจริญฉ่ า. กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจ้าพนักงาน. กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 
๒๕๔๕. 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์. ทฤษฎีการภาษีอากร. กรุงเทพฯ: เคลด็ไทย, 2516. 
วิโรจน์ เลาหะพันธ์. การหลีกเลี่ยงและการหลบหนีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทย , 

เอกสารวิจัยส่วนบุคคลในลักษณะวิชาเศรษฐศาสตร์ , วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 
2523. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส. ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ. (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 
นิติธรรม, ๒๕๔๗) หน้า ๗. 

ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล. ค าอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๗. 
สุดสวาสดิ์ และฐิติมา ชูเชิด. การประเมินความโปร่งใสทางงบประมาณตามหลักสากล เพ่ือ

ส่งเสริมความยั่งยืนทางการคลังของประเทศไทย. ทุนสนับสนุนการวิจัยจากส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.), ๒๕๕๙.  

สถาบันพระปกเกล้า. การปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 
 2543.  

https://siriphonku.wordpress.com/2008/08/27/%e0%b8%81%e0%b8%8e%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%a2%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%8d%e0%b8%b2%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b9%80%e0%b8%a8%e0%b8%a3%e0%b8%a9/
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           . รายงานกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยการปฏิรูปประเทศไทยด้านการต่อต้าน
การทุจริตและการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชน. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า
, 2558. 

สถาบันอบรม วิจัย และพัฒนากฎหมายภาษีอากร. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การ
พิจารณาคดีอาญาในศาลภาษีอากร. กรุงเทพฯ: ศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรม วิจัย 
และพัฒนากฎหมายภาษีอากร, 2554. 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ. รายงานความคืบหน้าการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ประจ าเดือน กุมภาพันธ์  พ.ศ. ๒๕๖๐. 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ. เมนูคอร์รัปชันและการแสวงหาผลประโยชน์ . กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2557.  

สมคิด บางโม. ภาษีอากรธุรกิจ. กรุงเทพฯ: วทิยพัฒน,์ 2557. 
สังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชันเชิงระบบ: นวัตกรรมที่ต้องควบคุม . ผลงานวิจัยประกอบการ

พิจารณาเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง, ๒๕๕๓. 
          . คอร์รัปชัน นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ, 2547), หน้า 1 - 2. อ้างใน ธนา ภัทรภาษิต. ศาลและวิธีการพิจารณา
คดีท ุจร ิต . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2558.   

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. คอร์รัปชั่นในประเทศไทย. รายงานการวิจัย . 
กรุงเทพฯ: มปพ., 2544. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. ถอดบทเรียนความส าเร็จ โครงการ ๑ กรม ๑ ป้องกัน
โกง. กรุงเทพฯ: บริษัท ที.เค.เอส. สยามเพรส แมเนจเม้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖.  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ . โครงการศึกษานโยบายใน 
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554. 

สิริรักษ์ จรูญโรจน์ ณ อยุธยา. ความรับผิดในทางอาญาของผู้เข้าร่วมในองค์กรอาชญากรรม. 
 วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25๔7. 
สุเทพ พงษ์พิทักษ์ . ปัญหาการบริหารจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม : ศึกษาเฉพาะกรณีการโกง

ภาษีมูลค่าเพ่ิม. วิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙.  
           . การวางแผนภาษีอากร. กรุงเทพฯ: ส านักงานวิชติาทนายความ บญัชีและธุรกิจ, 2541.  
สุเมธ ศิรคิุณโชติ และคณะ. ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 25๖๐. กรุงเทพฯ: มปพ, 25๖๐. 
สุรวุฒิ รังไสย์. คดีเก่ียวกับกับการลักลอบขนสินค้าผิดกฎหมาย: กรณีรถยนต์จดประกอบ. โครงการ 

เรื่อง “การวิเคราะห์รูปแบบการกระท าความผิดและสร้างมาตรฐานการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ” กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ๒๕๕๗. 



๒๔๑ 
 

เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ. โครงการประเมินสถานการณ์ด้านการทุจริตในประเทศไทย. 
กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, ๒๕๕๓. 

อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง). กรุงเทพฯ: บริษัทไทยวิจัยและฝึกอบรม,  
 2548. 
อุดม รัฐอมฤต. การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย . กรุงเทพฯ: 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2544.  
อุดม รัฐอมฤต และคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเหมาะสมในการ

ปฏิรูปกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, 2555), หน้า 12 – 1๖. และ แสวง บุญเฉลิมวิภาส. การบังคับใช้
กฎหมายเพ่ือปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย , (กรุงเทพฯ: 
เอกสารวิจัยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 3. 

วารสาร และหนังสือพิมพ์ 

กรมสรรพากร, กระทรวงการคลัง. ระบบการคัดเลือกผู้เสียภาษี เพื่อก ากับและตรวจสอบ.  
http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf,  
สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.  

กระบองเพชร (นามแฝง). (๒๕๖๐). หมุนตามทุน: กรมศุลกากรเน่าใน...เหล็กขี้โกงลอยนวล.  
 http://www.naewna.com/business/274082, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.  
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 สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
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ป.ป.ช. รับเลี่ยงภาษีรถหรูตรวจสอบยาก เผยคนกรมศุลฯ เอี่ยวเพียบ. แนวหน้า (วันที่ 15 มิถุนายน  
 2558) 
ไพศาล พืชมงคล. (๒๕๕๒). หนุน “กรณ์” สางโกงภาษีมูลค่าเพ่ิมในศุลกากร. http://oknation. 

nationtv.tv/blog/print.php?id=503803, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๐.  
ภารกิจลับเหลิมดาวเทียมทลายแก๊งโกงแวตหมื่นล้าน. ฐานเศรษฐกิจ. ปีที่ 17 ฉบับที่ 1090 วันที่  

15-16 มกราคม 2540, หน้า ๓๑. http://digi.library.tu.ac.th/backup/newspaper/ 
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ลุยทวงภาษีโกงคนื 7,000 ล้านบาท. https://www.dailynews.co.th/economic/265728 
เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ 2๕ มิถุนายน 2560. 

ศาสตรา สุดสวาท. ความรับผิดชอบทางงบประมาณ (Budget Accountability). ทันเศรษฐกิจ. 
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           .  ๖๔๑.๑ ล.ซื้อทองค าแท่ง! ป.ป.ช.โชว์ข้อกล่าวหาทางการ ‘อธิบดีสรรพากร’ รวยผิดปกติ, 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ .https://www.isranews.org/component/content/article/57-
isranews /isranews-news/๔๖๗๙๑-news_satit_07559.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

           .  ยังมี ‘นักการเมอืง-ข้าราชการ’ อีก ๑๖ คน พัวพันคดีคนืภาษี ๔.๓ พันล.?, ตุลาคม  
 ๒ ๕ ๕ ๘ , https://www.isranews.org/component/content/article/58-isranews/isranews-

scoop /466695-satit_rungka_030559.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 
           .  อัพเดท ไล่เชือด ขรก.พันคดีทุจริตคืนภาษี ๔.๓ พันล. ไฮไลต์ สอบยึดทรัพย์ ‘อดีตอธิบดี, 

พ ฤ ษ ภ าค ม  ๒ ๕ ๕ ๙ . https://www.isranews.org/component/content/article/58-
isranews /isranews-scoop/46695-satit_rungka_030559.html, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

อรชา แกว้เอี้ยน. เจ้าพนักงานเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากรโดยทุจรติ. วารสาร 
สรรพากรสาสน ์ปีที่ ๖๒ ฉบบัที่ ๑๑ (พฤศจิกายน ๒๕๕๘), หน้า ๗๗ – ๘๓.  

อาทิตย์  ซิ้มเจริญ และคณะ. ปัญหาความรับผิดของผู้ มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๖. https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/02., เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

อุดช่องโหว่ทุจริตภาษี VAT รัฐเก็บภาษีเพ่ิมอีก 2 หมื่นล้าน ทั้ง VAT และเงินเงินได้นิติบุคคล.
http://digilibrary.tu.ac.th/backup/newspaper/002/25-8may39/0543page16.pdf, 
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม ๒๕๖๐. 

 

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ ค าสั่ง และหนังสือราชการ 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประมวลรัษฎากร 
ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เรื่อง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะ

ของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2555.  

พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไ้ขเพ่ิมเตมิ. 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
 ที่แก้ไขเพิ่มเติม 

https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/02.,%20สืบค้นเมื่อวันที่%20๑๒%20สิงหาคม%20๒๕๖๐
https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/02.,%20สืบค้นเมื่อวันที่%20๑๒%20สิงหาคม%20๒๕๖๐
http://digi/
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
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พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ ๓๐/๒๕๔๖  
ค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ ๕๕/๒๕๔๖  
ค าสั่งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ ๓/๒๕๔๗  
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๓๙/๒๕๔๖ 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๓/๒๕๕๙  
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการคมนาคม ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน

๒๕๕๕ ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๑ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0207/ว. 33 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2529 
หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๗๓๒.๔/ดร. ๕/๒ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติที่จัดตั้งในลกัษณะองค์กร หรือ 

United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC) 

ค าพิพากษาศาลฎีกา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๒/๒๔๗๙ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๐/๒๕๐๓ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๙/๒๕๐๘ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๗-๔๑๐/๒๕๐๙ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๑๒ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2444/2521 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๗๗/๒๕๒๕ 
ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่2829/2526  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3887/2529  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2145/2531  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4986/2533  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1719/๒๕34 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4548/2540 

มติคณะรัฐมนตรี 

มติคณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓.  
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ภาษาอังกฤษ 

Australian Tape Manufactures Association Lts v Commonwealth (๑๙๙๓) ๑๗๖ CLR 
 ๔๘๐.  
Bayley, David H. The Effects Corruption in a Developing Nation. Western Political 

Quarterly 19 (4, 1966): pp. 719-๗32.   
Boltelier, Peter. Corruption and Development: Remakes for International 

Symposium on the Prevention and Control of Financial Fraud. Beijing, 
October 1998. 

Bryan A. Garner. Black's Law Dictionary 10th Standard / Edition 10.  
C.V. BROWN. Taxation and the Incentive to work. (Great Britain: Oxford University  
 Press, 1983), pp. 131-132. 
Friedrich, C.J. Man and his government. New York: Harper & Row Publishers, 1963: ๑๖๗. 
Funk & Wagnalls. new "Standard" dictionary of the English language. New York:  
 Funk & Wagnalls, 1964 [c1963]. 
Harper v Minister for Sea Fisheries (๑๙๘๙) ๑๖๘ CLR ๓๑๔. 
Huntington, S.P. Modernization and corruption in political order in changing  
 societies. New Haven, CN: Yale University Press, 1968: p. ๕๙. 
Illegality; a vicious and fraudulent intention to evade the prohibitions of the law.  
 The act of an official or fiduciary person who unlawfully and wrongfully uses  
 his station or character to procure some benefit for himself or for another  
 person, contrary to duty and the rights of others.  
J. Kelly Strader. Edition, 3, revised. Understanding White Collar Crime. LexisNexis, 2002. 
James O. Finckenauer. The Mafia and organized crime: A Beginner’s Guide, 2007: 180. 
Klaveren, J.F. Document for corruption theory class . Munich, Germany:  
 University of Munic., 1956: p. ๒๑.   
Klitgaard, Robert. “Institutional Adjustment and Adjusting to Institution”. World 

Bank Discussion Paper. No. 303, 1995. 
matthews v the Chicory Marketing Board (Victoria) ๑๙๓๘ ๖๐ CLR ๒๖๓.   
Martin Kaplan, CPA, and Naomi Weiss, What the IRS doesn’t want you toknow, (New 

York: Villard, 1994), p. 67. 
McMullen, M. A Theory of Corruption. The Sociological Review IX., 1961: ๑๘๑-๒๐๐. 
Nathaniel H. Leff. “Economic Development through Bureaucratic Corruption,”   

American Behavioral Scientist 8 (3, 1964): pp. 8-14.  

https://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=bryan+garner&cm_sp=det-_-plp-_-author


๒๔๖ 
 

Nye, J.S. Corruption and political development: A cost-bene analysis. American  
 Political Science Review, 15(3), 1967: pp. 416-427.  
Rogow, Arnold A. Lasswell, Harold D. Power, corruption, and rectitude.  North 

Miami Beach, FL, U.S.A.: Greenwood Press, 1977.   
Roth, Mitchel P. Global Organized Crime: A Reference Handbook (ABC-CLIO), 2010:  
 50.    
Scott, James C. Comparative Political Corruption. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.,  
 1972. 
Transparency International. “Corruption Perceptions Index 2012”, http://www.transparency. 

org /cpi2012/results, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวนัที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๐. 
The World Bank. Anticorruption in transition a contribution to the policy debate. 
 Washington, D.C.: The World Bank, 2000. 
Van Roy, Edward. On the Theory of Corruption. Economic Development and 

Cultural Change. Vol 19, 1970: No.1 (October): p. 8๖.  
World Bank Group. (2017). Paying Taxes 2018. Available at: https://www.pwc.com/ 

gx/en/ paying-taxes/pdf/pwc_paying_taxes_2018_full_report.pdf/.Accessed Dec 
17, 2017. p.16. 

 

เว็บไซต์ 

https://th.wikipedia.org/wiki/ภาษ,ี เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 
https://mgronline.com/politics/detail/960000011646, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม  ๒๕๖๐ .
https://thaipublica.org/2016/04/hesse004-68/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๐. 
https://www.theguardian.com/australia -news/2017/jun/13/tax-office-

 chief-michael-cranston-charged-with-two-counts-of-abuse-of-public-
 office, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

http://terrabkk.com/news/51724, เข้าถึงข้อมลูเมื่อวนัที่ ๑๒ สงิหาคม ๒๕๖๐. 
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000022539,  
 เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๒ สงิหาคม ๒๕๖๐.  
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=565, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน 2560.  
http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/ITA/eb1_3_1_round1.pdf, 
 เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐.  
https://thaipublica.org/2015/07/satis-rungkasiri, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐.  
https://www.isranews.org/investigative/investigate-news/26253-22.html, เข้าถงึข้อมูล 

เมื่อวนัที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๖๐. 

https://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=20814305585&searchurl=sortby%3D17%26an%3DROGOW%252C%2BLASSWELL&cm_sp=snippet-_-srp1-_-title1
https://www.abebooks.com/murray-media-north-miami-beach-fl/59705792/sf
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https://www.pwc.com/
https://th.wikipedia.org/wiki/ภาษี
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https://www.isranews.org/investigative/investigate-private-crime/43769-inves_43769.html,  
เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

https://www.isranews.org/isranews-article/42304-vatvat.html เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑  
กรกฎาคม ๒๕๖๐. 
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46791-news_satit_07559.html, เขา้ถึงข้อมูลเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐. 

http://tax.bugnoms.com/how-to-cheat-vat/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที ่12 กมุภาพันธ์ 25๖๐.  
https://thaipublica.org/2013/01/corruption-budgeting-transparency-or-not-4/,  

เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ ตลุาคม ๒๕๖๐. 
http://thaipublica.org/2016/07/thailand-trasparency-reseach-group2/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ

วันที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐  
http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-initiative, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ

วันที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๐. 
https://thaipublica.org/2013/01/corruption-budgeting-transparency-or-not-4/,  

เข้าถงึข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๐ ตลุาคม ๒๕๖๐. 
http://thaipublica.org/2016/07/thailand-trasparency-reseach-group2/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ

วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐.  
http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-initiative, เข้าถึงข้อมูลเมื่อ

วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐. 
https://th.wikipedia.org/wiki/มาเฟีย, เข้าถึงข้อมูลเมือ่วันที ่16 กุมภาพันธ ์2559. 
http://guru.sanook.com/2320/, องค์กรอาชญากรรม. บริษัท เทนเซ็นต์ (ประเทศไทย) จ ากัด. 

(๒๕๕๖). เข้าถึงข้อมูลเมื่อวนัที่ ๑๒ สงิหาคม ๒๕๖๐.  
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=565, วีระพงษ์ บุญโญภาส. การบังคับใช้

กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพลในประเทศไทย. สืบค้นเมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐.  
Siriphonku's Blog., ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ . กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศ
 สหรัฐอเมริกา. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2560. 
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ประวัติหัวหน้าโครงการวิจัย 
วัชรา ไชยสาร 

-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
 หลักสูตรประกาศนียบัตรนกัการเมืองยคุใหม่ สถาบันพระปกเกล้า  
 หลักสูตรประกาศนียบัตรธรรมาภิบาลของผูบ้รหิารระดบักลาง สถาบันพระปกเกล้า 
 หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 หลักสูตรเจ้าหนา้ที่คดีพิเศษและหลักสตูรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่   
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ  
    กองพัฒนาและสนับสนนุคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

งานวิชาการ/บทความ 
 หนังสือและบทความทางวิชาการ เผยแพร่ต่อสาธารณะ เช่น   

(1) สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ (ส านักพิมพ์นิติธรรม)   
(๒)  การเลือกตั้งกับการเมืองยุคใหม่ (ส านักพิมพ์นิติธรรม)  
(๓)  ประเมินผลการบังคับใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ  
 (รัฐสภาสาร) 
(๔)  พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย (วารสารสถาบันพระปกเกล้า) 
(๕)  สถานภาพและบทบาทหน้าที่ขององค์กร: จากทนายแผ่นดิน ... ถึงองค์กรตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐ (รัฐสภาสาร) 
(๖)  สาระส าคัญว่าดว้ยพรรคการเมือง รฐัสภาและคณะรัฐมนตรตีามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (รัฐสภาสาร) 

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า   

(๑) โครงการวิจัย เรื่อง การวิจัยประเด็นหลักในการจัดท ารัฐธรรมนูญ: สถาบันการเมือง และ
ความสัมพันธ์ของสถาบันการเมือง  

(๒) โครงการวิจัย เรื่อง การเมืองภาคพลเมือง: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 



(๒) 
 

 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(๑) นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเสี่ยงต่อการทุจริตใน

องค์กรเอกชนกึ่งสาธารณะ  
(๒) นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การส ารวจทัศนคติของนักการเมืองที่มีต่อการท างานป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 
(๓) หัวหน้าโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบ (Organized Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 ทุนสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ ส านักงานกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม 
- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเรียนรู้ของคนพิการ  
  ผู้สูงอายุ และผู้ด้อยโอกาสในยุคหลอมรวมเทคโนโลยี  

 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
- หัวหน้าโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 

 หัวหน้าโครงการวิจัย/นักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 
(๑) นักวิจัยโครงการวิจัย (ส านักงานอัยการสูงสุด) ได้แก่ โครงการศึกษาและประเมินความรู้

ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และการด าเนินงานของส านักงาน
อัยการสูงสุด แนวทางการพัฒนาระบบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส านักงานอัยการสูงสุด 
และการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด  

(๒) นักวิจัยโครงการวิจัยเกี่ยวกับมูลค่าและประโยชน์ของงานและผลงานจากการเลี้ยงและ
ใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ) 

(๓) หัวหน้าโครงการวิจัย เรื่อง การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษา
การท าความเห็นทางคดี 

(๔) หัวหน้าโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวน
การกระท าความผิดเกี่ยวกับค้ามนุษย์ 

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  
หัวหน้าคณะผู้ศึกษา/คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย (๑) เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
(ไม่มีรางวัลดี และรางวลัดเีดน่) (๒) เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดพิีเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) 
และ (๓) เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) 

 --------------------------  
 



(๓) 
 

 
ประวัตินักวิจัย 

วรวุฒิ  รักษาวงศ ์
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 หลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่ 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ  

 ศูนย์อ านวยการและปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษากลุม่อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจรติคอร์รปัชันอย่างเป็น 
 ระบบ (Organized Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 นักวิจัย/ผู้ช่วยนักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 
(๑) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 
(๒) การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
     คา้มนุษย์  

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  

คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย (๑) เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ไม่มีรางวัลดี และรางวัล
ดีเด่น) (๒) เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) และ  
(๓) เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้รับ
รางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น)    

 --------------------------  



(๔) 
 

 
ประวัตินักวิจัย 

ทศพนธ์  นรทัศน์  
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 วิทยาศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 1 (ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ)  

  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
 ประกาศนียบัตรบัณฑิตการจัดการและประเมินผลโครงการ สถาบันราชภัฏกาฬสินธุ์   
 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ต าแหน่งหน้าที่   

 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ 
   กลุ่มนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักบริหารยุทธศาสตร์ ส านักงานศาลปกครอง  

งานวิชาการ/งานวิจัย 

   การจัดท าต้น (ร่าง) ยุทธศาสตร์สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ชุดที่  3  
(พ.ศ. 2553 - 2556) 

 การจัดท าต้น (ร่าง) ความเห็นและข้อเสนอแนะสภาที่ปรึกษาฯ ต่อ (ร่าง) แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) 

 การจัดท าต้น (ร่าง) ความเห็นและข้อเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาฯ เรื่อง “แนวทางปฏิรูป
ประเทศไทยท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง (ด้านสังคม และกลไกการปฏิรูป)” เพื่อ
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

 การจัดท าต้น (ร่าง) ความเห็นและข้อเสนอแนะสภาที่ปรึกษาฯ เรื่อง “การเตรียมความ
พร้อมประเทศไทยเข้าสู่ประชาคมอาเซียนภายใต้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง”  
(ด้านสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน) ของสภาที่ปรึกษาฯ เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี    

 การศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเสี่ยงต่อการทุจริตในองค์กร
เอกชนกึ่งสาธารณะ” (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)  

 การศึกษาวิจัย เรื่อง “โครงการวิจัยเกี่ยวกับมูลค่าและประโยชน์ของงานและผลงานจาก 
การเลี้ยงเละใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์” (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ)  

 ฯลฯ  
 --------------------------  

 



(๕) 
 

 
ประวัตินักวิจัย 

อดิเรก  คิดธรรมรักษา 
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม   

 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง   
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา    
 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกรกิ 
 หลักสูตรเจ้าหนา้ที่คดีพิเศษช านาญการ 
 หลักสูตรพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ต าแหนง่หน้าที่  
 เจ้าหน้าที่คดีพิเศษช านาญการ  
   ส านักงานรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของการด าเนินคดีพิเศษ 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษากลุม่อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจรติคอร์รปัชันอย่างเป็น 
 ระบบ (Organized Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 นักวิจัย/ผู้ช่วยนักวิจัย ในโครงการวิจัยต่าง ๆ เช่น 
(๑) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ: กรณีศึกษาการท าความเห็นทางคดี 
(๒) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่น กระทรวงยุติธรรม  

คณะผู้ศึกษา โครงการวิจัย (๑) เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัย ระดับชมเชย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ไม่มีรางวัลดี และ 
รางวัลดีเด่น) (๒) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดพิีเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น) 
และ (๓) โครงการวิจัย เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ ซึ่งได้รับรางวัลผลงานวิจัยระดับดี ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ (ไม่มีรางวัลดีเด่น)    

-------------------------- 



(๖) 
 

 
ประวัตินักวิจัย 

นัทพล เพชรากลู 
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 หลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ต าแหน่งหน้าที่   

 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการ  
 กลุ่มคดีความเห็นแย้ง กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของ  
 การด าเนินคดีพิเศษ 

 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
- นักวิจัยโครงการวิจัย เรื่อง การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง 
 เป็นระบบ (Organized Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการ 
 ทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 
-------------------------- 

 
    

 
 
 
 
 
 
 
 



(๗) 
 

 
ประวัติผู้ช่วยนักวิจัย 
ณฐพร ถนอมทรัพย ์
-------------------------- 

การศึกษา/อบรม  
 นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 70 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ต าแหน่งหน้าที่   

 นิติกร ส านักอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 

งานวิจัย 
 ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

- ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการวิจัย เรื่อง การศึกษากลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบ (Organized Corruption) จ าแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย 

 
-------------------------- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


