
 การกระทําความผิดฐานยึดถือครอบครอง “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไมพุทธศักราช 

๒๔๘๔ ในพ้ืนท่ีเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน  

พ.ศ. ๒๕๑๘  

 โดยนายภูรินทพัฒน  สมบูรณ  

 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ชํานาญการพิเศษ 

 การสอบสวนคดีพิเศษท่ี ๑๐๖/๒๕๕๙ เปนการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดในการ 

เขายึดถือครอบครอง กนสราง แผวถาง ทําลายสภาพฯลฯ ท่ีดินของรัฐ เหตุเกิดในทองท่ีหมู ๔  

ตําบลทุงคาโงก อําเภอเมือง จังหวัดพังงา จํานวนเนื้อท่ีท่ีมีการกระทําความผิด ประมาณ ๒๖๐ ไร  

ในการสอบสวนปรากฏขอเท็จจริงวาบริเวณพ้ืนท่ีเกิดเหตุ เดิม ไดมีมติของคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๔ 

พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๐๔ กําหนดใหเปนปาไมตามมติของคณะรัฐมนตรี (ปาไมถาวร) “ปาเทือกเขา

กระทะควํ่า” ตอมาเมื่อวันท่ี ๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดมีกฎกระทรวงประกาศเขตปาสงวนแหงชาติ 

“ปาเทือกเขากระทะควํ่า” (โดยพื้นท่ีปาไมถาวรท่ีไมอยูในเขตท่ีประกาศเปนเขตปาสงวนแหงชาติ 

ก็ยังคงมีสภาพเปนปาไมถาวร อยูดังเดิม) ตอมา ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ ไดพระราชกฤษฎีกา ประกาศ

เขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๑๘ 

กําหนดใหพื้นท่ีบางสวนเปนพื้นท่ีปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จึงทําใหพื้นท่ีท่ีมีการกระทําความผิด  

ในคดีนี้ประกอบดวยท่ีดินของรัฐหลายประเภท มีท้ังสวนท่ีเปนปาสงวนแหงชาติ สวนท่ีเปนพ้ืนท่ีปาไม

ถาวร และพ้ืนท่ีท่ีไดประกาศเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน คดีนี้ หัวหนาหนวยปองกันรักษาปาท่ี พง.๑ (พังงา) 

สังกัดกรมปาไม เปนเจาพนักงานปาไมมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด 

ตามกฎหมายวาดวยการปาไมในพ้ืนท่ี ไดกลาวโทษโดยระบุตัวผูกระทําความผิดเปน บริษัทฯ  

มีชื่อแหงหนึ่ง และบุคคลผูมีชื่อรวมกัน กระทําความผิดฐาน ยึดถือครอบครองปาสงวนแหงชาติ  

ตามมาตรา ๑๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๗จํานวน ๑๖ ไร ฐานยึดถือครอบครองปา 

ตามมาตรา ๕๔ แหง พระราชบัญญัติปาไม  พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในเขตปาถาวร ๑๒๐ ไร  

และเขตปฏิรูปท่ีดิน ๑๔๓ ไร โดยไดกลาวโทษวามีการกระทําความผิดรวมท้ังพ้ืนท่ีท่ีไดประกาศ 

เปนเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมไวดวย  

 ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๖ ทวิ (๑) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  

พ.ศ.๒๕๑๘ บัญญัติวา “บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใดๆท่ี ส.ป.ก.ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ 

หรือไดมาโดยประการอื่นท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมไมถือวาเปน

ท่ีราชพัสดุและให ส.ป.ก.เปนผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใชในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม....” 

 

 

บทบัญญัติ... 



๒ 
 

 บทบัญญัติดังกลาวให ส.ป.ก.เปนผูถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินในเขต ส.ป.ก.จึงมีประเด็นตอง

วินิจฉัยในคดีนี้วากรณีการกระทําความผิดโดยการยึดถือครอบครองพ้ืนท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดินโดยมิชอบ 

จะเปนการกระทําความผิด ฐานใดตามกฎหมายใด และเจาพนักงานปาไม จะถือเปนผูเสียหายในการ

กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนไดหรือไม 

 คณะพนักงานสอบสวนไดสืบคนขอกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา และแนววินิจ 

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา พบวาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี ๘๓๗๑/๒๕๕๑ ไดวินิจฉัยวางหลักไววา 

ท่ีดินท่ีไดดําเนินการปฏิรูปท่ีดินและออก ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ใหราษฎรแลว ยังคงมีสถานทางกฎหมายเปน 

“ปา”ตาม พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.๒๔๘๔ อยู ซึ่งสอดคลองกับคําวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เร่ืองเสร็จท่ี ๓๙๑/๒๕๔๘ ท่ีดินในเขต ส.ป.ก.ท่ีไดรับมอบมา ตามมติของคณะรัฐมนตรียังไมอาจถือได

วาเปนการไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามกฎหมายอ่ืนตาม ป.ท่ีดิน ท่ีดินดังกลาวยังถือวาเปน  

“ปา” ตาม พระราชบัญญัติปาไมพุทธศักราช ๒๔๘๔ นอกจากนี้คณะพนักงานสอบสวนไดสอบสวน

เจาหนาท่ี และนิติกรของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก.) ไดขอเท็จจริงวาในพ้ืนท่ีเกิดเหตุของคดีนี้ 

ส.ป.ก. ยังไมมีแผนหรือโครงการท่ีจะดําเนินการปฏิรูปท่ีดิน และยังไมได จัดท่ีดินใหกับผูใด  

และผูอํานวยการกลุมคดี ส.ป.ก.ไดใหการวาท่ีดินท่ี ส.ป.ก.ไดรับมอบจากกรมปาไม ตามมติของ ค.ร.ม. 

แมจะมีพระราชกฤษฎีกาประกาศแลว ส.ป.ก.จะตองมีมติคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

อนุมัติโครงการและแผนปฏิรูปท่ีดินดวย จึงจะถือเปนพื้นท่ีท่ี ส.ป.ก.รับผิดชอบและมีอํานาจดําเนินการ

ได เมื่อยังไมไดรับอนุมัติโครงการ และไมมีแผนดําเนินการ พ้ืนท่ีเกิดเหตุจึงคงเปน“ปา”และกรมปาไม

ยังคงมีอํานาจในการการดูแลรักษาพื้นท่ีอยู ซึ่งคําใหการดังกลาวก็ยึดถือตามแนวคําพิพากษาฎีกา 

และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 ดังนั้นจึงสรุปไดวา พื้นท่ี “ปา”ท่ีไดมีพระราชกฤษฎีกาประกาศเปนเขต ส.ป.ก.  

แลวก็ยังคงมีสถานภาพเปน “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ อยู และหากยังไมได

มีโครงการและแผนดําเนินการของ ส.ป.ก. กรมปาไมก็ยังมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาพ้ืนท่ีดังกลาว 

ฉะนั้นเจาพนักงานปาไมจึงเปนผูเสียหายในการรองทุกขกลาวโทษแกผูกระทําความผิดได 

 ในคดีนี้  คณะพนักงานสอบสวนจึงไดรับคํากลาวโทษของเจาพนักงานปาไมไว

ดําเนินการสอบสวนจนแลวเสร็จ ตอไป 

 

------------------------------- 


