
การค้นอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

  การค้น  เป็นกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เป็นกระบวนการส าคัญที่จะได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา ซึ่งในชั้นสืบสวนด าเนินการได้โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เพ่ือที่จะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด หรือในชั้นสอบสวนด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน เพ่ือจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ โดยเฉพาะความผิดในคดี
ภาษีอากร เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  ประมวลรัษฎากรของ
กรมสรรพากร หรือพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ทุกกฎหมายก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ช าระภาษี
อากรเป็นผู้ส าแดงหรือแจ้งข้อมูลขอช าระในแบบต่าง ๆ โดยตนเอง  ลักษณะรูปแบบของการกระท า
ความผิด คือการส าแดง หรือแจ้งแบบขอช าระภาษีไว้เป็นเท็จ ไม่ตรงกับความเป็นจริงโดยเจตนาหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร  การค้นเพ่ือหาพยานหลักฐานต่าง ๆ มาตรวจวิเคราะห์ว่าการส าแดงหรือแจ้งขอช าระในแบบ
ต่าง ๆ โดยตนเองดังกล่าวข้างต้นเป็นความเท็จ การค้นสถานประกอบการหรือสถานที่ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ของผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือหาสิ่งของ หมายความถึง 
สังหาริมทรัพย์ใดซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ จึงเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีอาญาให้
ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในคดีภาษีอากรหรือคดีอาญาต่าง ๆ ด้วย 

  การค้นอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล หมายความว่า การค้นนั้นสามารถด าเนินการ
ด้านต่าง ๆ ให้ส าเร็จลุล่วงตามจุดหมายที่วางไว้ เกิดผลส าเร็จบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด คือ ได้
พยานหลักฐานต่าง ๆ ท าให้ทราบรายละเอียดแห่งความผิด หรือพิสูจน์ทราบความผิดและสามารถเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได้  ซึ่งจากประสบการณ์ของผู้เขียนมีแนวทางที่ใช้ในการค้น โดยเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่จะต้องเข้าท าการตรวจค้น จ าเป็นต้องมีองค์ความรู้ตลอดจนข้อควรปฏิบัติ ต่าง ๆ และ
การด าเนินการที่จะท าให้การค้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนี้ 
  1. การตรวจสอบสถานที่จะท าการตรวจค้น ต้องตรวจสอบเลขที่ตั้งให้ชัดเจนถูกต้อง ท า
แผนที่ประกอบการขอหมายค้นให้ชัดเจขน เพราะศาลท่านจะออกหมายให้ตรวจค้นตามเลขที่ที่เราขอตรวจ
ค้น หากผิดพลาดจักกลายเป็นเข้าตรวจค้นสถานที่ผิด ซึ่งเคยมีกรณีที่เกิดขึ้นจริง กล่าวคือ ชุดตรวจสอบ
สถานที่จะเข้าตรวจค้นได้ส่งข้อมูลให้ชุดที่ไปท าแผนที่สถานที่จะเข้าตรวจค้น โดยเป้ าหมายที่แท้จริงคือ 
บ้านเลขที่ 44  แต่ผู้ท าแผนที่ไปท าแผนที่ของบ้านเลขที่ 444 โดยมิได้ตรวจดูเอกสารราชการ อ่ืน ๆ 
ประกอบ จากนั้นได้ไปขอหมายค้นจากศาลอาญา ซึ่งศาลอาญาก็ออกหมายค้นบ้านเลขที่ 444 ให้ตามค า
ร้องขอ  ซึ่งในวันเข้าตรวจค้น บ้านที่ไปแสดงหมายเข้าค้นปรากฏเป็นบ้านของรองอธิบดีศาลอาญาธนบุรี ซึ่ง
ถือเป็นเรื่องผิดพลาดเสียหาย ผู้บังคับบัญชาระดับสูงต้องเดินทางไปกราบขอโทษ ขออภัยในความผิดพลาด
ที่เกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการอย่างระมัดระวังและรอบคอบเพ่ือให้มีความถูกต้องและชัดเจน 
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  2. ตรวจสอบท าเลที่ตั้ง ภูมิประเทศสถานที่ที่จะเข้าตรวจค้นเป็นอย่างไร ทางเข้าทางออก
มีกี่ทาง ทางใดบ้าง  การจะเข้าถึงสถานที่ตรวจค้น จะต้องท าอย่างไรบ้าง ตัวอย่างเช่น เป็นบ้านเดี่ยว หรือ
ตึกแถว หรือเช่าพื้นที่บางส่วนของตึกร่วมอยู่ ฯลฯ เพ่ือวางแผนวางก าลังในการค้นให้เหมาะสมรัดกุม 
  3. ความรู้ความเข้าใจในฐานความผิด การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าได้กระท าความผิด 
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดสิ่งของที่จะต้องน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดต่าง ๆ  เจ้าหน้าที่ผู้
เข้าตรวจค้นต้องศึกษาเรียนรู้เป็นอย่างดีทุกคน เพ่ือที่จะเข้าตรวจค้นหาได้ถูกต้องตรงตามเป้าประสงค์ใน
การตรวจค้น  โดยขอยกตัวอย่างการเข้าตรวจค้นในคดีภาษีอากร 2 กรณี คือ 

ตัวอย่างท่ี 1   

มีผู้ให้ข่าวว่า บริษัท ก. น าเข้าสินค้าส าแดงชนิดสินค้าเป็นชาเขียว หรือชาอังกฤษ จัด
เข้าพิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่ 2101.20 อัตราอากรร้อยละ 30 ภาษีมูลค่าเพ่ิมร้อยละ 7  แต่สินค้าที่
น าเข้าจริงเป็นเครื่องดื่มชาส าเร็จรูปพร้อมดื่ม ขอให้เข้าตรวจสอบจับกุม 

การจะพิจารณาว่า บริษัท ก. กระท าความผิดฐานสแดงประเภทพิกัดศุลกากรเป็นเพ่ือ
เพ่ือหลีกเลี่ยงอากร เราต้องศึกษาประเภทพิกัดและอัตราอากร ซึ่งตรวจดูในพิกัดอัตราอากรขาเข้า ภาค 2 
แล้วพบว่า ของในประเภทพิกัดที่ 2101.20 คือ สิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของชา อัตราอากรร้อยละ 
30 

เครื่องดื่มชาส าเร็จรูป เป็นของในประเภทพิกัดที่ 2202.90 คือ เครื่องดื่ม อ่ืน ๆ ที่ไม่
มีแอลกอฮอล์  อัตราร้อยละ 60 

ลักษณะความผิดตามข่าวอาจสรุปได้ว่า บริษัท ก. น าเข้าเครื่องดื่มชาส าเร็จรูป เป็น
ของในประเภทพิกัด 2202.90 อัตราอากรร้อยละ 60  แต่ส าแดงเท็จเป็นหัวเชื้อของชาในประเภทพิกัด 
2101.20 อัตราอากรร้อยละ 30  เพื่อหลีกเลี่ยงอากร 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดของ
บริษัท ก. ได้ด าเนินการดังนี้ 

(ก) ตรวจสอบข้อมูลการน าเข้าของบริษัท ก. จากกรมศุลกากรพบว่า บริษัท ก. มีการ
น าเข้าเครื่องดื่มชา ในประเภทพิกัด 2101.20 อัตราอากรร้อยละ 30 เข้ามาจ านวน 57 ใบขนสินค้าขา
เข้า ราคาประมาณ 981 ล้านบาท ช าระอากรไว้ประมาณ 32 ล้านบาท 

(ข) น าเครื่องดื่มชาของบริษัท ก. ที่จ าหน่ายในท้องตลาดมาตรวจสอบฉลากติดขวด มี
ข้อความว่า ผลิตในไต้หวัน น าเข้าและจัดจ าหน่ายโดย บริษัท ก. และมีบาร์โค้ดระบุว่าเป็นผลิตภัณฑ์ก าเนิด
ไต้หวัน ขึ้นด้วยเลข 471 ซึ่งของที่ผลิตในประเทศไทยต้องมีบาร์โค้ดขึ้นต้นด้วยเลข 885  หากน าเข้าเป็น
หัวเชื้อชา ต้องมีการผสม ผลิต บรรจุขวดในประเทศไทย 

(ค) ตรวจสอบใบตราส่งของบริษัทตัวแทนเรือประกอบกับการส าแดงในใบขนสินค้าขา
เข้า 57 ฉบับ ดังกล่าว พบว่าลักษณะการบรรจุจ านวนของที่น าเข้า บ่งชี้ว่าของที่น า เข้าเป็นเครื่องดื่มชา
ส าเร็จรูป เนื่องจากจ านวนที่น าเข้ามาครั้งละ 2,000 – 20,000 หีบห่อ และสินค้าบรรจุใส่หีบห่อ ๆ ละ 
24 ขวด ๆ ละ 600 ซีซี ซึ่งตรงกับลักษณะขวดของบริษัท ก. ที่สุ่มซื้อจากท้องตลาดมาตรวจสอบ 
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(ง) จากข้อมูลที่ตรวจสอบได้ในข้อ (ก) – (ค) มีพยานหลักฐานตามสมควรที่จะน าเสนอ
ขอศาลให้ออกหมายค้นบริษัท ก. ได้แล้ว  จุดส าคัญต่อไปคือ จะต้องตรวจค้นสถานที่ใด และค้นหา
พยานหลักฐานใด ชุดปฏิบัติการเข้าตรวจค้นต้องเข้าใจลักษณะความผิดและรายละเอียดอย่างชัดเจน 
น ามาใช้วางแผนการตรวจค้น ซึ่งในกรณีนี้ สรุปได้ว่า 

- ค้นที่ท าการบริษัท หาเอกสารการติดต่อซื้อขาย และบัญชีการเงินของบริษัท 
ตลอดจนค้นหาพยานเอกสารพิสูจน์ได้ว่า ของที่น าเข้าเป็นเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ ผลิตส าเร็จรูปมาจาก
ต่างประเทศ และมีหลักฐานการน าเข้ามาในราชอาณาจักรผ่านพิธีการศุลกากรในพิกัดอัตราใด จ านวน
เท่าใด มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่า บริษัทรู้หรือไม่ว่าเครื่องดื่มที่ตนน าเข้าต้องจัดเข้าประเภทพิกัดที่ 
2202.90 

- ค้นโรงงานคลังสินค้าของบริษัท เพ่ือหาเอกสารการรับเข้าโรงงาน และการ
ด าเนินการกับสินค้าต่ออย่างไร น าไปผลิต หรือจ าหน่ายออกไป  ตรวจยึดตัวอย่างสินค้า พิสูจน์ลักษณะหีบ
ห่อตัวสินค้าที่น าเข้า ให้บริษัทรับรองว่าสภาพที่น าเข้าเป็นอะไร ลักษณะหีบห่อเป็นอย่างไร การขออนุญาต
ทางราชการต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการอาหารและยา หรือกรมสรรพสามิต ระบุสินค้าเป็นเครื่องดื่ม หรือหัว
เชื้อชา เป็นต้น 

(จ) จากการตรวจค้นได้ตัวอย่างสินค้าในสภาพที่บริษัทน าเข้าเป็นเครื่ องดื่มชาเขียว
ส าเร็จรูป ผลิตในไต้หวัน โดยบริษัทแม่ของบริษัท ก. น าเข้ามาแล้วจ าหน่ายให้ผู้ขายเพ่ือจ าหน่ายเป็น
เครื่องดื่ม โดยมิได้น ามาใช้ในการผลิตแต่อย่างใด บริษัท ก. น าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวยื่นขอยกเว้นภาษี
เครื่องดื่มกับกรมสรรพสามิต บริษัท ก. เคยน าเข้าเครื่องดื่มชาเขียว ส าแดงประเภทพิกัด 2101.20 อัตรา
อากรร้อยละ 30 และถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรทักท้วงว่าต้องจัดเข้าประเภทพิกัด 2202.90 อัตราอากรร้อย
ละ 60  กรณีเป็นปัญหาโต้แย้งพิกัดกัน โดยท้ายที่สุดบริษัทก็ยินยอมช าระในประเภทพิกัด 2202.90  แต่
หลังจากนั้น บริษัท ก. ก็น าเข้าเครื่องดื่มชาเขียว ส าแดงประเภทพิกัด 2101.20 อัตราอากรร้อยละ 30 
โดยหลบไปผ่านพิธีการศุลกากรที่ท่านน าเข้าอ่ืนซึ่งเจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้พิกัดอัตราดีพอ 

(ฉ) จากพยานหลักฐานที่แสวงหาในชั้นสืบสวนตามข้อ (จ) การสอบสวนเพียงรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ทุกประเด็นให้ชัดเจนเป็นทางการในรูปแบบส านวนการสอบสวน และให้ผู้ต้องหาอ้าง
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาเข้าส านวนการสอบสวน 

คดีนี้ เมื่อแจ้งข้อกล่าวหา บริษัท ก. ยอมรับผิดตามข้อกล่าวหา และขอให้ส่งกรม
ศุลกากรเพื่อท าความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร 

ตัวอย่างท่ี 2   

มีผู้ให้ข่าวว่า บริษัท อ. ซึ่งเป็นบริษัทผลิตรถยนต์บรรทุกชนิดปิคอัพ ใช้สิทธิขอลดอัตรา
อากรแก่ส่วนประกอบและอุปกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นของตามประเภทพิกัดใดที่น าเข้ามาประกอบหรือผลิตเป็น
รถยนต์ ตามประเภทพิกัด 87.04 เฉพาะรถบรรทุกชนิดแวน หรือชนิดปิคอัพ ให้ลดอัตราอากรลงเหลือ
ร้อยละ 33 ตามประกาศกระทรวงการคลัง และตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามประกาศกรมศุลกากร แต่
บริษัทได้น าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ที่น าเข้ามาประกอบหรือผลิตเป็นรถยนต์บรรทุกชนิดปิคอัพ
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ส าแดงเท็จเป็นอะไหล่รถยนต์ตามประเภทพิกัดที่มีอัตราต่ ากว่าร้อยละ 33 อันเป็นการส าแดงเท็จเพ่ือ
หลีกเลี่ยงภาษีอากร ตามมาตรา 27, 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 

การจะพิจารณาว่า บริษัท อ. กระท าความผิด ต้องศึกษาพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พุทธศักราช 2530  ประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศกรมศุลกากรที่ก าหนดหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขการปฏิบัติตามประกาศกระทรวงการคลังให้เข้าใจและมีความรู้พิธีการศุลกากรในเรื่องดังกล่าว 
ซึ่งสรุปได้ว่า 

การน าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ของรถยนต์บรรทุกปิคอัพของโรงงานผู้ผลิต
รถยนต์บรรทุกปิคอัพ อาจเลือกได้ 2 วิธีการ คือ 

(1) น าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ของรถยนต์บรรทุกปิคอัพเข้าตามประเภทพิกัด
อัตราส าหรับส่วนประกอบและอุปกรณ์ ซึ่งมีอัตราอากรร้อยละ 5 – 42 ตามชนิดของของในประเภทพิกัด
ตามปกติ (PART BY PART) 

(2) น าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ของรถยนต์บรรทุกปิคอัพโดยใช้สิทธิตามประกาศ
กระทรวงการคลัง โดยบริษัทต้องยื่นหนังสือและหลักฐานประกอบตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามประกาศ
กรมศุลกากรก าหนด ซึ่งเมื่อกรมศุลกากรพิจารณาแล้วเข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขก็จะพิจารณาอนุมัติให้
ประกอบรถยนต์ตามแบบที่ระบุจ านวนชิ้นส่วนและส่วนประกอบที่จะต้องน าเข้ามาใช้ผลิตรถยนต์ ไม่ว่าจะ
เป็นของพิกัดประเภทใด เหลือร้อยละ 33 อันเป็นการน าเข้าชิ้นส่วนแบบเหมาในอัตราอากรพิเศษ ซึ่งเป็น
ทางเลือกของบริษัทฯ ในการช าระภาษีอากรส าหรับการน าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบ เพ่ือ
น ามาประกอบหรือผลิตรถยนต์ในลักษณะ CKD (COMPLETE KNOCK DOWN) 

ตรวจสอบการน าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ของรถยนต์บรรทุกปิคอัพของบริษัท อ. 
เลือกใช้สิทธิตามประกาศกระทรวงการคลัง คือ ยื่นหนังสือขอให้กรมศุลกากรพิจารณาอนุมัติให้ประกอบ
รถยนต์ตามแบบที่ระบุจ านวนชิ้นส่วนและส่วนประกอบที่จะต้องน าเข้ามาใช้ผลิตรถยนต์ไม่ว่าจะเป็นของ
พิกัดประเภทใด เหลือร้อยละ 33 อันเป็นการน าเข้าชิ้นส่วนแบบเหมาในลักษณะ CKD (COMPLETE 
KNOCK DOWN) และตรวจพบว่า 

การยื่นแบบที่ระบุจ านวนชิ้นส่วนและส่วนประกอบที่จะต้องน าเข้ามาใช้ผลิตรถยนต์ที่
กรมศุลกากรอนุมัติให้ใช้สิทธิช าระอากรร้อยละ 33 แบบเหมาในลักษณะ CKD แต่บริษัทแยกการน าเข้า 
CKD ตามแบบท่ีกรมศุลกากรอนุมัติช าระภาษีอากรออกเป็น 2 ใบขนสินค้าขาเข้า คือ 

(ก) ส่วนประกอบ หรือชิ้นส่วนใดมีอัตราอากรสูงกว่าร้อยละ 33 บริษัทฯ ส าแดง
น าเข้าเป็น CKD ตามแบบช าระตามกฎกระทรวงการคลังที่อนุมัติไว้ในอัตราร้อยละ 33 

(ข) ส่วนประกอบ หรือชิ้นส่วนใดมีอัตราอากรต่ ากว่าร้อยละ 33 บริษัทฯ แยกส าแดง
รายการตามประเภทพิกัดอัตราอากร 

จึงพิจารณาว่า ตามกฎหมายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 กฎ
กระทรวงการคลัง และประกาศกรมศุลกากรในเรื่องนี้ เมื่อบริษัท อ. เลือกใช้ช่องทางการช าระภาษีอากร
โดยยื่นขอและได้รับอนุมัติใช้สิทธิการน าเข้าตามประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศกรมศุลกากร 
บริษัท อ. ต้องช าระภาษีอากรส่วนประกอบรถยนต์และชิ้นส่วนทุกชิ้นที่ยื่นขออนุมัติในอัตราร้อยละ 33 
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แบบเหมาอัตราเดียว จะแยกช าระอากรบางส่วนในลักษณะ PART BY PART ไม่ได้ ฉะนั้น การที่บริษัท อ. 
น าเข้า CKD เพ่ือน ามาประกอบหรือผลิตรถยนต์บรรทุกปิคอัพได้รับอนุมัติจากกรมศุลกากรให้ลดอัตรา
อากรในอัตราเหมาเพียงอัตราเดียว ตามประกาศกระทรวงการคลังในอัตราร้อยละ 33 แต่ได้แยกของตาม
แบบที่ได้รับอนุมัติน าเข้า โดยส าแดงเท็จต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรส าแดงรายการน าเข้าสินค้าและช าระภาษี
อากรตามประเภทพิกัดอัตราศุลกากรของของที่น าเข้าที่มีอัตราอากรต่ ากว่าร้อยละ 33 ท าให้ช าระภาษี
อากรไว้ขาด 

จากการสืบสวนดังกล่าว มีพยานหลักฐานตามสมควรที่จะน าเสนอขอศาลให้ออก
หมายค้นบริษัท อ. ได้  โดยประเด็นส าคัญคือ จะตรวจค้นสถานที่ใด และค้นหาพยานหลักฐานใด ซึ่งชุด
ปฏิบัติการได้วางแผนการตรวจค้น สรุปได้ดังนี้ 

- ที่ท าการบริษัท ค้นหาเอกสารติดต่อซื้อขาย บัญชีการเงินของบริษัท จ านวนการซื้อ
ขาย ส่วนประกอบและชิ้นส่วนที่น าเข้ามาประกอบลักษณะเป็น CKD เป็นรถรุ่นใดบ้าง แต่ละรุ่นยื่นแบบขอ
อนุมัติกับกรมศุลกากรอย่างไร ลักษณะการส าแดงเพ่ือน าเข้าอย่างไรบ้าง การผ่านพิธีการศุลกากรของ
บริษัทใช้ตัวแทนผู้น าเข้าบริษัทใด 

-  โรงงานของบริษัทที่ ใช้ ในการประกอบรถยนต์  ค้นหาหลักฐานการน าเข้า
ส่วนประกอบและชิ้นส่วนที่น าเข้ามาประกอบรถยนต์ที่จ าหน่ายในประเทศ กี่แบบ กี่รุ่น แต่ละรุ่นยื่นแบบ
ขออนุมัติกับกรมศุลกากรอย่างไร การยื่นรายละเอียดการประกอบรถยนต์กับการขนส่งทางบกเป็นอย่างไร 

จากการตรวจค้นเอกสารของบริษัท อ. ตรวจสอบแล้วพบว่า บริษัทได้น าเข้า
ส่วนประกอบและอุปกรณ์ ประกอบรถยนต์ปิคอัพตามรายการที่ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิลดอัตราอากรกับกรม
ศุลกากร ตามประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศกรมศุลกากรหลายรุ่น หลายแบบ โดยยื่นใบขนสินค้า
ขาเข้าช าระอากร จ านวน 432 ฉบับ ซึ่งแยกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทละ 216 ฉบับ คือ 

-  ฉบับแรกเป็นส่วนประกอบ และอุปกรณ์ประกอบรถยนต์  (KD PART FOR 
VEHICLES ASSEMBLY) ระบุจ านวน SETS ที่น ามาใช้ประกอบรถยนต์ปิคอัพ ตามแบบท่ีขออนุมัติจากกรม
ศุลกากรให้ใช้สิทธิตามประกาศกระทรวงการคลัง บริษัท อ. ส าแดงถูกต้องโดยช าระอากรแบบเหมาในอัตรา
ร้อยละ 33 

- ฉบับที่สองเป็นส่วนประกอบของเครื่องยนต์ (KD PART FOR ENGINE ASSEMBLY) 
ระบุจ านวน SETS เท่ากับใบขนสินค้าขาเข้าฉบับแรกที่น ามาใช้ประกอบรถยนต์ปิคอัพตามแบบที่ขออนุมัติ
จากกรมศุลกากรให้ใช้สิทธิตามประกาศกระทรวงการคลัง ที่ถูกต้องบริษัท อ. ต้องส าแดงช าระอากรแบบ
เหมาในอัตราร้อยละ 33 แต่กลับส าแดงเท็จโดยได้แยกส าแดงรายการช าระอากรตามประเภทพิกัดของที่
น าเข้าซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 33 เป็นเหตุให้ช าระภาษีอากรไว้ขาดประมาณ 498 ล้านบาท 

จากพยานหลักฐานที่แสวงหาในชั้นสืบสวนที่ตรวจค้นได้ข้างต้น พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด ดังนี้ 

(1) สอบปากค าเจ้าหน้าที่ศุลกากร กลุ่มนโยบายภาษี ส่วนมาตรฐานพิกัดอัตรา
ศุลกากร จ านวน 4 ปาก ให้ชี้ชัดถึงเจตนารมณ์ของการออกประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศกรม
ศุลกากรในคดีนี้ ซึ่งสรุปได้ชัดเจนว่า เมื่อบริษัทประกอบรถยนต์เลือกใช้สิทธิลดอัตราอากรตามประกาศ
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กระทรวงการคลัง โดยช าระอากรในอัตราเหมาร้อยละ 33 ในกรณีที่มีของอัตราอากรต่ า กว่า ไม่สามารถ
แยกออกช าระในอัตราต่ าได้ 

(2) สอบปากค าเจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม คณะกรรมการพิจารณา
อุตสาหกรรมยานยนต์ เพ่ือขอรายละเอียดเจตนารมณ์การออกประกาศกระทรวงการคลัง สรุปได้ว่า การ
น าเข้าส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบเพ่ือน ามาประกอบ หรือผลิตรถยนต์ ผู้น าเข้าจะต้องยื่นแบบการ
อนุมัติประกอบรถยนต์ต่อกรมศุลกากร โดยการน าเข้าชิ้นส่วนต้องถอดแยกมา และทุกชิ้นส่วนที่น าเข้าต้อง
ช าระอากรร้อยละ 33 เพียงอัตราเดียว 

(3) สอบปากค าเจ้าหน้าที่ศุลกากร กลุ่มงานพิกัดอัตราศุลกากร จ านวน 4 ปาก ที่ท า
หน้าที่พิจารณาอนุมัติแบบการประกอบยานยนต์เพ่ือขอลดอัตราอากรตามประกาศกระทรวงการคลังและ
กรมศุลกากร  พบว่า บริษัท อ. ยื่นแบบการประกอบรถยนต์ปิคอัพขอลดอัตราอากรตามประกาศกระทรวง
การคลัง ขอช าระอากรร้อยละ 33 แบบเหมาะ มีการยื่นบัญชีรายการส่วนประกอบเครื่องยนต์เรียงตาม
หมายเลขและชื่อชิ้นส่วน ซึ่งต้องช าระอากรในอัตราร้อยละ 33 อัตราเดียว 

(4) สอบปากค ารองผู้จัดการทั่วไป บริษัทตัวแทนผู้ผ่านพิธีการให้บริษัท อ. ซึ่งเป็น
ตัวแทนออกของให้บริษัทประกอบรถยนต์รายอ่ืน ๆ เช่น TOYOTA, GM, HONDA และ BMW  ยืนยันว่า 
บริษัทรถยนต์รายอ่ืน ๆ ที่ยื่นขออนุมัติแบบประกอบรถยนต์กับกรมศุลกากร เพ่ือขอลดอัตราอากรตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง ขอช าระอากรร้อยละ 33 แบบเหมา มีการช าระอากรชิ้นส่วนทุกชิ้นตามที่ถอด
แยกมาตามแบบ ในอัตราร้อยละ 33 อัตราเดียว  ยกเว้นบริษัท อ. ที่มีการแยกช าระเป็น 2 ส่วนดังกล่าว
ข้างต้น และเคยมีหนังสือแจ้งบริษัท อ. ถึง 2 ครั้งว่า บริษัท อ. ต้องช าระอากรร้อยละ 33 แบบเหมา 
เหมือนที่ผู้ประกอบการรถยนต์รายอ่ืนถือปฏิบัติ  แต่บริษัท อ. ยืนยันให้ผ่านพิธีการศุลกากรที่เป็นความผิด
ดังกล่าวข้างต้น 

(5) สอบปากค าเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบประเมินราคาและค่าภาษีอากรขณะ
น าเข้าสินค้าผ่านพิธีการศุลกากร รวม 5 ปาก  สรุปได้ว่า ใบขนสินค้าขาเข้าของบริษัท อ. ที่น าเข้า
ส่วนประกอบและขิ้นส่วนเครื่องยนต์ บริษัท อ. ส าแดงช าระอากรตามประเภทพิกัดของของที่น าเข้าโดย
ไม่ได้แจ้งต่อศุลกากรว่าเป็นชิ้นส่วนเครื่องยนต์ที่น าเข้ามาประกอบ หรือผลิตรถยนต์ปิคอัพที่ใช้สิทธิลดอัตรา
อากรในอัตราเหมาร้อยละ 33 ซึ่งหากรู้ว่น าเข้ามาใช้ในการดังกล่าว ต้องช าระอากรเหมาร้อยละ 33 เพียง
อัตราเดียว 

(6) สอบปากค านายตรวจศุลกากรผู้ตรวจปล่อยสินค้าของบริษัท อ. ทั้ง 432 ฉบับ 
รวม 36 คน ให้การสรุปได้ว่าได้ตรวจปล่อยสินค้าตามใบขนสินค้าทั้ง 432 ฉบับไปตามที่ส าแดงไว้ และ
หากทราบว่าสินค้าที่น าเข้าตามใบขนสินค้าประเภทที่สองเป็นส่วนประกอบและชิ้นส่วนที่น าเข้ามาผลิต 
หรือประกอบรถยนต์ที่ใช้สิทธิลดอัตราอากรตามประกาศกระทรวงการคลัง ที่ถูกต้องต้องช าระอากรใน
อัตราเหมาร้อยละ 33 

จากพยานบุคคลที่สอบสวนได้และพยานเอกสารต่าง ๆ ที่ตรวจค้นมาได้ คือ แบบการ
ประกอบรถยนต์ที่บริษัท อ. ยื่นประกอบขออนุมัติให้สิทธิตามประกาศกระทรวงการคลังและประกาศกรม
ศุลกากร ที่กรมศุลกากรอนุมัติให้ใช้สิทธิช าระอากรในอัตราเหมาร้อยละ 33 ประกอบกับใบขนสินค้าขาเข้า
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ที่บริษัท อ. ยื่นช าระอากรทั้ง 432 ฉบับ เป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่า บริษัท อ. ส าแดงเท็จเจตนา
หลีกเลี่ยงภาษีอากรอยู่ 216 ใบขนสินค้า เป็นเหตุให้ภาษีอากรขาดรวม 498,808,482 บาท เป็น
ความผิดตามมาตรา 27, 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ประกอบกับ 16, 17 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 จึงได้แจ้งข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐานพิสูจน์
ความผิดกับบริษัท อ. ซึ่งบริษัท อ. ยอมรับผิดตามข้อกล่าวหา และขอให้ส่งเรื่องให้กรมศุลกากรเพ่ือท า
ความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร ซึ่งคดีนี้เป็นคดีแรกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ คดีพิเศษเลขที่ 
1/2547 
  4. การแบ่งแยกหน้าที่ต่าง ๆ ในการเข้าตรวจค้น เพ่ือให้การตรวจค้นสามารถด าเนินการ
ด้านต่าง ๆ ให้ส าเร็จตามเป้าหมายโดยรวดเร็ว  ชุดปฏิบัติการตรวจค้นทุกคนเข้าใจฐานความผิด ข้อเท็จจริง 
และรายละเอียดสิ่งของที่จะต้องค้นหามาใช้เป็นพยานหลักฐานดีแล้ว  แต่ละคนต้องปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่
แบ่งหน้าที่กันรับผิดชอบด้วยความเคร่งครัดโดยเฉพาะหัวหน้าชุดตรวจค้น มีหน้าที่ควบคุมสั่งการให้การ
ตรวจค้นเป็นไปตามแผนการที่ก าหนดไว้ เป็นผู้ชี้แจงโต้ตอบอธิบายกับผู้รับการตรวจค้น ทีมงานผู้อ่ืนก็ตรวจ
ค้นตามที่รับหน้าที่ในแผน เช่น หน้าที่ตรวจยึดคอมพิวเตอร์ที่เก็บข้อมูลส าคัญ ตรวจยึดบัญชีทางการเงิน 
และการโอนเงินต่าง ๆ ผ่านธนาคารไปต่างประเทศ ตรวจยึดเอกสารการติดต่อการซื้อขาย ตรวจยึดเอกสาร
การน าเข้าและเอกสารสัมพันธ์ที่เก่ียวกับการน าเข้าต่าง ๆ  
  5. การด าเนินการตรวจค้น ต้องยอมรับว่าผู้รับการตรวจค้นคือ ลูกค้า หรือผู้รับบริ การ 
ย่อมไม่พึงพอใจที่ถูกเข้าตรวจค้น อาจมีโทสะจริตหรือโมหะจริตใส่เจ้าหน้าที่ผู้เข้าตรวจค้น  การด าเนินการ
ตรวจค้นที่สมควรใช้กับผู้รับการตรวจค้นเบื้องต้นคือความสุภาพ อย่าใช้วาจาส่อเสียดเด็ดขาด อธิบายชี้แจง
สาเหตุที่เข้าตรวจค้น อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
กฎหมายบัญญัติไว้ครอบคลุมอยู่แล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจค้นถูกตั้งค าถาม หรือมีเหตุการณ์เกิดขึ้นขณะ
ตรวจค้น ขอให้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายเข้าชี้แจงและอธิบายด าเนินการ  ท าให้ผู้รับการตรวจค้นและ
ผู้เกี่ยวข้องรู้สึกว่าเราด าเนินการภายในกรอบกฎหมาย ขอให้จดจ าข้อความเลขมาตราให้ได้ พูดอธิบาย
อ้างอิง โต้ตอบโดยสุภาพ  ซึ่งจากประสบการณ์ของผู้เขียน มักได้รับความร่วมมือโดยไม่สมัครใจ ปราศจาก
การขุ่นข้องหมองใจกันจากโทสะจริตของทั้งสองฝ่าย ท าให้การค้นเป็นกระบวนการตามกฎหมายที่ผู้เข้า
ตรวจค้นและผู้รับการตรวจค้นต้องปฏิบัติตามให้ถูกต้องทั้งสองฝ่าย   

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการใช้ค าอธิบายโต้ตอบกับผู้รับการตรวจค้นและผู้เกี่ยวข้อง คือ 

เมื่อแสดงตัวเข้าตรวจค้นเบื้องต้น ใช้มาตรา 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่น  “ขออนุญาตครับ ตามมาตรา 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจ้าพนักงานคือ กระผม 
นาย.................... เป็นผู้จัดการตามหมายค้น ต้องแจ้งข้อความในหมายให้แก่ผู้เกี่ยวข้องทราบ ผมขอแจ้ง
เหตุที่เข้าตรวจค้น เป็นการค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งน่าจะใช้
เป็นพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์หรือยันผู้ต้องหา หรือจ าเลย ตามความในมาตรา 98 (1) ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามความในมาตรา 62 ข้างต้น ท่านจะร้องขอดูหมายค้นตามสิทธิ
ไหมครับ”  ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละร้อยจะขอดู เมื่อแจ้งข้อความในหมายและส่งหมายให้ตรวจดูแล้ว เจ้าหน้าที่
ก็พูดต่อว่า  “ตามมาตรา 62 วรรค 2 ขอให้ลงชื่อ บันทึกวันเดือนปีการจัดการเช่นนั้นไว้เป็นหลักฐานใน
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หมายไว้”  โดยส่วนใหญ่ก็จะยินยอมลงชื่อโดยดี แต่หากผู้รับหมายไม่ยอมลงลายมือชื่อในหมาย ก็อธิบาย
ต่อว่า “ตามมาตรา 11 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดว่า ตัวบุคคลที่ต้องลง
ลายมือชื่อในบันทึกหรือถ้อยค าส านวน ไม่สามารถหรือไม่ยินยอมลงให้บันทึกหรือรายงานเหตุนั้นไว้ แล้วขอ
ทราบผลอีกครั้งว่า จักยินยอมลงชื่อหรือจักให้เจ้าหน้าที่บันทึกรายงานเหตุว่า ผู้รับหมายรับทราบข้อความ
ในหมายและตรวจดูหมายค้นแล้ว แต่ไม่ยินยอมลงลายมือชื่อไว้”  ค าตอบมีทั้งยอมลงลายมือชื่อ และต้อง
รายงานเหตุไว้ ซึ่งทุกขั้นตอนจักปฏิบัติไปโดยกฎหมายก าหนด มิใช่เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายแสดง
ท่าทีโกรธไม่พอใจ พูดจาเสียงดังใส่ผู้รับหมาย โดยไม่อธิบายกฎหมายใดๆ ท าให้คุณภาพการค้นและ
ภาพพจน์การปฏิบัติงานขององค์กรดูไม่ดีไปด้วย 

ผู้เขียนจึงขอให้เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เข้าใจอ านาจและหน้าที่ของเจ้า
พนักงานผู้ค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จดจ าสามารถใช้อธิบายชี้แจง และใช้อ านาจ
ดังกล่าวระหว่างด าเนินการตรวจค้นได้ตามภาวะวิสัยที่เกิดขึ้น ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

หน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ค้น 
(1) เจ้าพนักงานผู้เข้าตรวจค้นต้องแจ้งข้อความในหมายให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ และถ้ามีค า

ร้อง ขอให้ส่งหมายนั้นให้เขาตรวจดู การแจ้งความในหมาย  การส่งหมายนั้นให้ตรวจดู และวันเดือนปีที่
จัดการให้บันทึกไว้ในหมายนั้น (มาตรา 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 

(2) หากบุคคลที่ต้องลงลายมือชื่อในหมายไม่ยอมลงให้เจ้าพนักงานบันทึกหรือรายงาน
เหตุนั้นไว้ (มาตรา 11 วรรคสอง ป.วิ.อาญา) 

(3) การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้น และตก (มาตรา 96 ป.วิ.
อาญา) 

(4) ก่อนลงมือค้น ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นแสดงความบริสุทธิ์เสียก่อน และเท่าที่สามารถจะ
ท าได้ ให้ค้นต่อหน้าผู้ครอบครองสถานที่หรือบุคคลในครอบครัวของผู้นั้น หรือถ้าหาบุคคลเช่นกล่าวนั้น
ไม่ได้ ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอื่นอย่างน้อยสองคนซึ่งเจ้าพนักงานได้ขอร้องมาเป็นพยาน 

สิ่งของใดที่ยึดได้ต้องให้ผู้ครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัวหรือพยานดูเพ่ือ
รับรองว่าถูกต้อง ถ้าบุคคลดังกล่าวนั้นรับรอง หรือไม่ยอมรับรองก็ให้บันทึกไว้ (มาตรา 102 ป.วิอาญา) 
  (5) ในการค้นนั้น เจ้าพนักงานต้องพยายามมิให้มีการเสียหายและกระจัดกระจายเท่าที่จะ
ท าได้ (มาตรา 99 ป.วิ.อาญา) 
  (6) สิ่งของซึ่งยึดได้ในการค้น ให้ห่อหรือบรรจุหีบห่อตีตราไว้ หรือให้ท าเครื่องหมายไว้เป็น
ส าคัญ (มาตรา 101 ป.วิอาญา) 
  (7) ให้เจ้าหน้าที่ผู้ค้นบันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้นั้นต้องมีบัญชี
รายละเอียดไว้ 

บันทึกกการค้น และบัญชีสิ่งของนั้น ให้อ่านให้ผู้ครอบครองสถานที่บุคคลในครอ
ครัวหรือพยานฟังแล้วแต่กรณี แล้วให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อรับรองไว้ (มาตรา 107 ป.วิอาญา) 
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  (8) เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการค้นตามหมายแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้น 
ถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ ให้บันทึกพฤติการณ์ไว้ แล้วให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลซึ่งออกหมายโดยเร็ว (มาตรา 
63 ป.วิ.อาญา) 

  อ านาจของเจ้าพนักงานผู้ค้น 
  (1) สั่งเจ้าของ หรือคนอยู่ในนั้น หรือผู้รักษาสถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้เข้าไปโดยมิได้หวง
ห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุกประการในอันที่จะจัดการตามหมาย 

ถ้าบุคคลดังกล่าวมิยอมให้เข้าไป เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังเพ่ือเข้าไป ในกรณี
จ าเป็น จะเปิดหรือท าลายประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง รั้ว หรือสิ่งกีดขวางอย่างอ่ืนท านองเดียวกันนั้นก็
ได้ (มาตรา 94 ป.วิ.อาญา) 
  (2) ในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่ง
นา่จะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย (มาตรา 98 (1) ป.วิ.อาญา) 
  (3) ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลซึ่งอยู่ในที่ซึ่งค้นหรือจะถูกค้นจะขัดขวางถึงกับท าให้
การค้นไร้ผล เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจเอาตัวผู้นั้นควบคุมไว้ หรือให้อยู่ในความดูแลของเจ้ าพนักงานใน
ขณะที่ท าการค้นเท่าที่จ าเป็น เพ่ือมิให้ขัดขวางถึงกับท าให้การค้นนั้นไร้ผล 
  ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลนั้นได้เอาสิ่งของที่ต้องการพบซุกซ่อนในร่างกาย เจ้า
พนักงานผู้ค้นมีอ านาจค้นตัวบุคคลผู้นั้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 100 ป.
ว.ิอาญา) 

  ผู้เขียนจึงหวังว่า ข้อเสนอเขียนเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นจะเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าตรวจค้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตลอดจนผู้รับการตรวจค้นให้
คะแนนความพึงพอใจต่อความเป็นมืออาชีพในการบังคับใช้กฎหมายเป็นอย่างดี 

 

-------------------------------- 

 
นายชวลิต ก้อนทอง 

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีภาษีอากร 
มีนาคม 2559 

 

 


