
(บทความทางวิชาการ) 

การให้ผู้ต้องหา (ที่ถูกแจ้งข้อกล่าวหา) ท าสัญญาประกันตัว 

พันต ารวจโท พเยาว์ ทองเสน 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 

ผู้ตรวจราชการกรม 

 ความคิดรวบยอด (Concept) ของการสอบสวน คือ การที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เป็นพนักงานสอบสวนมี
อ านาจรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งหลายทั้งปวงได้ เพ่ือพิสูจน์ความผิด (หรือความบริสุทธิ์) ของผู้ต้องหา (Due 
Process) และเพ่ือเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ (Crime Control)  
 จึงเห็นได้ว่าเป้าหมายของการสอบสวน คือ การน าตัวผู้ต้องหาเข้ามาสู่คดีให้ได้ ซึ่งการด าเนินการใดๆ เพ่ือ
จุดประสงค์ดังกล่าวย่อมอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพ หรืออิสรภาพของผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาได้ เพ่ือเป็น
การควบคุมอาชญากรรม ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย จึงได้บัญญัติกระบวนการต่างๆในระบบ
ยุติธรรม (Due Process of Law) เอาไว้ว่าสิ่งใดท าได้ สิ่งใดท าไม่ได้ หรือบัญญัติให้กระท า หรือบัญญัติมิให้กระท า
อย่างใดๆ อันมีหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหา หรือบุคคลทั่วไปที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการสอบสวนว่าจะไม่ถูกพนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจกระท าการใดๆเกินไปกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังเช่นค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.๘๐๕/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๙๙/๒๕๕๖ ที่ได้พิพากษาไว้ว่าการที่
กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่สอบสวนต้องปฏิบัตินั้น ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนต้องตกอยู่ในบังคับแห่งกฎหมาย กฎ และระเบียบที่ก าหนดขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติ เพ่ือเป็นหลักประกันของบุคคลที่จะตกอยู่ในอ านาจการสอบสวน ให้ไม่ต้องถูกกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 ซึ่งหากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กระท าการใดๆที่ไม่ชอบหรือไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไป
ตามที่กฎหมาย (ป.วิอาญา) บัญญัติไว้ ไม่ว่าจะเพราะไม่(รอบ)รู้ หรือไม่ตั้งใจก็ตาม ย่อมท าให้ผู้ต้องหา(ที่เสื่อมเสีย
สิทธิและเสรีภาพ) ฟ้องร้องด าเนินคดี จนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง
ได้ ดังค าพูดเปรียบเปรยที่ว่า คนที่เป็นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ขาข้างหนึ่งเหยียบอยู่
ในคุกแล้ว และเม่ือใดทีป่ฏิบัติหน้าที่ผิดพลาด พลาดพลั้ง ขาอีกข้างหนึ่งก็จะตามไปสมทบอยู่ในคุกอย่างสมบูรณ์ 

 จากประสบการณ์ที่ผู้เขียนได้เคยปฏิบัติหน้าที่ที่ส านักงานอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยท าหน้าที่ตรวจ

กรองส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจากส านักคดีต่างๆของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้พบเห็น

ว่ามีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินกระบวนการสอบสวนที่มิชอบหรือที่ไม่ถูกต้องในการสอบสวน เรื่องหนึ่ง  

นั่นก็คือ การให้ผู้ต้องหา (ที่มิได้มีหมายจับหรือมิได้ถูกจับกุม) น าหลักทรัพย์มาท าสัญญาประกันตัว แล้วปล่อย

ผู้ต้องหาไปชั่วคราวหลังจากแจ้งข้อกล่าวหา และอีกท้ังต่อมาผู้เขียนได้รับค าสั่งให้ท าหน้าที่ผู้ตรวจราชการกรม และ



ได้ไปตรวจแนะน าในการสืบสวนสอบสวน ทั้งส านวนคดีพิเศษ ส านวนสืบสวน และส านวนตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ของศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคต่างๆ ก็ยังได้พบว่ามีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ (โดยมิชอบดังกล่าว) 

อยู่อีก จึงตั้งใจว่าจะเขียนบทความเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้  เพ่ือเป็นอุทาหรณ์หรือบทเรียนแก่พนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ ที่จะได้ถือปฏิบัติให้ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายในคราวต่อไป 

 (๑). การให้ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมท าสัญญาประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว 

 โดยหลักการสอบสวน (ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาทั่วๆไปหรือคดีพิเศษ) เมื่อได้ท าการสวบสวนรวบรวม

พยานหลักฐาน จนกระทั้งเห็นว่าทางคดีมีพยานหลักฐานตามสมควรแล้วว่า ผู้ต้องหากระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

พนักงานสอบสวนก็จะไปขออนุมัติศาลออกหมายจับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดไว้ เพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหาเข้ามาสู่ในคดี 

ทั้งนี้ เนื่องจาก ป.วิ อาญา มาตรา ๗๘ บัญญัติว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับกุมผู้ใดโดยไม่มีหมายจับ

หรือค าสั่งศาลนั้นไม่ได้ แล้วจากนี้หากมีการจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับดังกล่าวมาได้แล้ว (หรืออาจจะเป็นกรณี

การจับกุมผู้ต้องหาที่ยังไม่มีหมายจับ แต่เข้าข้อยกเว้นให้จับกุมได้ตาม ป.วิ อาญา มาตรา ๗๘ (๑) - (๔) อาทิเช่น 

เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ใน มาตรา ๘๐) เมื่อผู้ต้องหาดังกล่าวถูกน าตัวมาส่งพนักงาน

สอบสวน(หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) ก็จะต้องรับตัวผู้ต้องหานั้นไว้เพ่ือท าการสอบสวนในความผิดที่ถูก

กล่าวหา โดย ป.วิ อาญา มาตรา ๑๓๔ บัญญัติให้พนักงานสอบสวน(หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) แจ้งให้

ผู้ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหา

ทราบ 

ซึ่งกรณีนี้นับตั้งแต่ผู้ต้องหาถูกน าตัวมาส่งพนักงานสอบสวน(หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) พนักงาน

สอบสวนก็เริ่มมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้เพ่ือสอบสวนได้ทันที ตาม ป.วิ อาญา มาตรา ๘๗ โดยมีอ านาจ

ควบคุมไว้ได้เป็นเวลา ๔๘ ชั่วโมง เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว พนักงานสอบสวนก็ต้องน าตัวผู้ต้องหาไปยื่น

ค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้  (ที่ เรียกว่าการฝากขัง) ระหว่างการสอบสวน ตามที่บัญญัติไว้ใน           

ป.วิ อาญา มาตรา ๘๗ วรรคสอง - วรรคห้า  

แต่ทั้งนี้ในห้วงเวลาที่ ๔๘ ชั่วโมง ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวโดยอ านาจพนักงานสอบสวนนั้น ผู้ต้องหามีสิทธิ

ยื่นค าร้องต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือขอให้ปล่อยตัวไปชั่วคราวได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนก็มีอ านาจพิจารณาในการ

ปล่อยตัวชั่วคราวไปได้ ทั้งโดยไม่ต้องมีประกัน มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน (ตามที่บัญญัติใน ป.วิ 

อาญา ภาค ๑ ลักษณะ ๕ จับ ขัง จ าคุก ค้น ปล่อยชั่วคราว หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว ตั้งแต่มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙)   

ทั้งนี้การมีประกันและหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว ก็เพ่ือแลกกับ อิสรภาพของผู้ต้องหา ที่จะไม่ถูก

พนักงานสอบสวนควบคุมตัวไว้ในระหว่างการสอบสวนนั่นเอง 

  



(๒). การให้ผู้ต้องหาที่มิได้ถูกจับกุม (ตามหมายจับ) ท าประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว 

 ประเด็นนี้เป็นประเด็นปัญหาที่ผู้เขียนตั้งใจเขียนบทความนี้ขึ้นมา กล่าวคือตามกรณีที่ ๑ นั้น ผู้ต้องหาเข้า

มาสู่การสอบสวนโดยการถูกจับตามหมายจับ และพนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตัวไว้ระหว่างสอบสวน 

หากแต่กรณีที่ ๒ นี้ เป็นกรณีที่ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดในเรื่องหรือคดีที่สอบสวนอยู่ ยังมิได้ขออนุมัติออก

หมายจับไว้ แต่ได้เข้ามาสู่การสอบสวน เช่น เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก (ตามหมายเรียก) แล้วมาพบพนักงานสอบสวน 

หรือถูกส่งตัวมา (ด้วยประการใดๆ ก็ตาม) หรือผู้ต้องหาเข้ามาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือด้วยประการใดๆ ซึ่ง

ผู้ต้องหาได้มาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน ตาม ป.วิ อาญา มาตรา ๑๓๔ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อ

ผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงาน

สอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบ

ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้ งข้อหาให้ทราบ” ซึ่งก็คือการแจ้ง  

ข้อกล่าวหากับผู้ต้องหานั่นเอง (เช่นเดียวกับการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตามหมายจับในกรณีที่ ๑) 

 ซึ่งประเด็นนี้จะเห็นว่า ผู้ต้องหาดังกล่าวมิใช่ผู้ถูกจับ และเป็นกรณีที่ไม่มีหมายจับ พนักงานสอบสวนจึงไม่

มีอ านาจที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ในระหว่างการสอบสวนได้ ดังนั้นเมื่อแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากค าจน 

แล้วเสร็จ พนักงานสอบสวนก็ต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป โดยไม่ต้องมีประกันใดๆ เพราะพนักงานสอบสวนไม่มี

อ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะให้ผู้ต้องหาต้องท าประกันในการปล่อยตัว ดังเช่นกรณีที่ ๑ 

การให้ผู้ต้องหาท าประกัน และมีหลักประกันในการปล่อยตัวผู้ต้องหา ตามกรณีที่ ๑ นั้น ก็เพ่ือแลกกับอิสรภาพที่มิ

ต้องถูกพนักงานสอบสวนควบคุมตัวไว้ในระหว่างสอบสวน หากแต่กรณีที่ ๒ นี้ เมื่อพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ

ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ ย่อมไม่อาจจัดให้ผู้ต้องหาท าประกันและหลักประกันได้ การที่พนักงานสอบสวนให้ผู้ต้องหา

ท าประกันโดยมีหลักประกัน ย่อมท าให้ผู้ต้องหาถูกบังคับให้ปฏิบัติเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติ ท าให้ผู้ต้องหาได้รับ

ความเดือดร้อนและได้รับความเสียหายได้ เพราะต้องไปหาหลักทรัพย์มาเป็นหลักประกันต่อพนักงานสอบสวนโดย

ที่กฎหมายมิได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนกระท าได้ การกระท าเช่นนี้ย่อมกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 

และการกระท าดังกล่าวของพนักงานสอบสวนก็ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมิ่นเหม่ หรือสุ่มเสี่ยง 

ที่จะถูกผู้ต้องหาฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ได้ 

 บทสรุป  

กรณีเช่นนี้ พนักงานสอบสวนไม่ต้องพะวงหรือกังวลว่าเมื่อได้แจ้งข้อหา และปล่อยตัวผู้ต้องหาไปแล้ว 

ผู้ต้องหาจะหลบหนี ไม่มาพบพนักงานสอบสวนเมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จ อันจะท าให้ไม่อาจส่งส านวนการ

สอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้ เพราะขณะนี้ได้มีประกาศ คสช. ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ซึ่งประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ ๓๐ ก.ค.๒๕๕๗ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๔๒ วรรคสามแล้ว ความว่า 



“ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้น

แต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป” ดังนั้น แม้ส านวนการสอบสวนเช่นนี้จะ

ถือว่าเป็นส านวนคดีที่มีตัวผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาได้หลบหนีไป (หลังจากแจ้งข้อหา) เมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จ 

พนักงานสอบสวนก็สามารถสรุปการสอบสวน จัดท ารายงานการสอบสวน และมีความเห็นทางคดีว่าควรสั่งฟ้อง

หรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ (แล้วเสนอตามล าดับชั้นจนถึง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) แล้วส่งส านวนไปยัง

พนักงานอัยการได้เลย และอีกทั้งไม่จ าเป็นที่จะต้องไปขออนุมัติศาลเพ่ือออกหมายจับผู้ต้องหานั้นรวมไว้ในส านวน 

ก่อนส่งพนักงานอัยการ เพราะตาม ป.วิ อาญา มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “กรณีคดีที่รู้ตัว

ผู้กระท าความผิด ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไป

ยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน”(เท่านั้น) ฉะนั้น แม้ในขณะส่งส านวนเช่นนี้ไปยังพนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวนยังมิได้ขอออกหมายจับผู้ต้องหารวมไว้ในส านวน ก็ย่อมส่งส านวนไปให้พนักงานอัยการได้ 

 หากแต่ทั้งนี้เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นหรือค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ก็จะมีหนังสือแจ้งมาให้พนักงาน

สอบสวนทราบและสั่งการให้ “จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาไปฟ้อง” ซึ่งนับจากนี้ พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะน า

ค าสั่งของพนักงานอัยการไปยื่นต่อศาลเพ่ือขอออกหมายจับผู้ต้องหา(ที่หลบหนี)นั้นได้ จากนั้นก็ติดตามจับกุม

ผู้ต้องหามาด าเนินคดีให้ได้ต่อไป 

 หมายเหตุ (ส่งท้าย) 

 ๑.การแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาที่มิได้ถูกจับกุมตามหมายจับ ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๓๔ นั้น หากพนักงาน

สอบสวนได้จัดให้ผู้ต้องหามีประกันและหลักประกันนั้น แม้ผู้ต้องหาจะผิดนัดหรือหลบหนีไป ก็ย่อมมิอาจบังคับ   

ริบหลักทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้นได้ อีกทั้งจะกล่าวอ้างว่าผู้ต้องหาได้สมัครใจเข้าท าสัญญาทางแพ่งกับพนักงาน

สอบสวนเอง ก็เห็นว่าเป็นข้ออ้างที่ฟังไม่ข้ึนหรือไม่อาจรับฟังได้ (ความเห็นของผู้เขียน) 

 ๒.ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่ากรณีการแจ้งข้อหา กรณีผู้ต้องหาซึ่งมาปรากฏต่อหน้าพนักงานสอบสวนนั้น ป.วิ.

อาญา มาตรา ๑๓๔ วรรคห้า บัญญัติว่า หากพนักงานสอบสวนเห็นว่า (หลังจากแจ้งข้อหาแล้ว) มีเหตุที่จะออก

หมายขังผู้ต้องหานั้นได้ตามมาตรา ๗๑ ก็ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้ผู้ต้องหานั้นไปศาล เพ่ือขอออกหมาย

ขังได้โดยทันที ซึ่งก็คือการน าตัวผู้ต้องหาไปขออ านาจศาลฝากขังไว้ระหว่างการสอบสวนนั่นเอง หากแต่พนักงาน

สอบสวน โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มิค่อยได้ใช้อ านาจที่มีกฎหมายบัญญัติ

ให้ไว้เช่นนี้กันเลย ซึ่งทั้งนี้ผู้เขียนก็เห็นว่าเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะพิจารณาว่ามีเหตุปัจจัยที่

เหมาะสมหรือสมควรที่จะน าตัวผู้ต้องหาไปฝากขังหรือไม่ เพราะหากน าตัวผู้ต้องหาไปฝากขัง ระยะเวลาการ

สอบสวนก็อาจจะถูกจ ากัดอยู่สูงสุดเพียงแค่ ๘๔ วัน อาจท าให้มีอุปสรรคต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้ 



ก็ย่อมใช้ดุลพินิจปล่อยผู้ต้องหาไป (โดยไม่ต้องจัดให้มีประกันและหลักประกัน)ก็ย่อมได้ และถือเป็นการปฏิบัติของ

พนักงานสอบสวนโดยชอบตามกระบวนการสอบสวน. 

                                      ---------------------------------------------- 

 


