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ในทุกระดับ	และบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษทุกท่าน	

	 	 นอกจากน้ัน	 ยังได้รับความร่วมมือจากผู้ รั บบริการ 	 และผู้ มี ส่ วนได้  

ส่วนเสีย	 ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิ เศษ	 เรื่อง	 กระบวนการสร้างคุณค่า 

กระบวนการสนับสนุน	 ผู้รับบริการ	 และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 ประจำาปีงบประมาณ 

พ.ศ.	 2558	 โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องที่ได้กรุณาตอบแบบสำารวจให้ข้อคิดเห็นที่

เป็นประโยชน์ต่อการศึกษานี้เป็นอย่างดียิ่ง	และบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้

เข้าร่วมประชุมสัมมนานำาเสนอผลการสำารวจความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษและร่วมแสดงความคิดเห็น	เมื่อวันศุกร์ที่	18	กันยายน	2558		

	 	 คณะทำางานตามโครงการการศึกษา	 เรื ่อง	 การสำารวจความเชื ่อมั ่นของ 

สาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ได้มี

ส่วนทำาให้การศึกษาตามโครงการนี้บรรลุผลสำาเร็จ	 และรายงานการศึกษา	 เรื ่อง		 

“การสำารวจความเชื ่อมั ่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”	 

ได้เป็นส่วนหนึ ่งในการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ	โดยที ่ประชุม

ผู ้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษได้นำาข้อเสนอแนะจากการศึกษานี ้ไปพัฒนาระบบ

งานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	รวมถึงเพื่อยกระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษต่อไป

 คณะทำางานตามโครงการการศึกษา	เรื่อง	การสำารวจความเชื่อมั่นของ 
สาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตุลาคม  2558





บทสรุปส�ำหรับผู้บริหำร

เรื่อง กำรส�ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  

	 การส�ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

ประจ�าปีงบประมาณ	2558	เป็นการศกึษาวิจยัเชิงปรมิาณ	มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาระดบั

ความเชือ่มัน่ของสาธารณชนทีม่ต่ีอผลงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษ	และเพือ่ทราบความ

คดิเห็นและข้อเสนอแนะ	แล้วน�าไปจัดท�าข้อเสนอแนะเพือ่พฒันาการสบืสวนสอบสวนของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป	 โดยใช้แบบสอบถามในการสอบถามความเช่ือมั่นของ 

สาธารณชนต่อกระบวนการสืบสวน	 กระบวนการสอบสวน	 และผลงานของกรม 

สอบสวนคดีพิเศษ	 ประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2558	 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 

โดยใช้แบบสอบถามเกบ็รวบรวมข้อมลูจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	ซึง่เป็นผูร้บับรกิารโดยตรง 

ผู้รับบริการ	และประชาชนทั่วไป	ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เรื่อง	กระบวนการ 

สร้างคณุค่า	กระบวนการสนับสนุนผูรั้บบริการ	และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	ประจ�าปีงบประมาณ 

พ.ศ.	2558	ตั้งแต่วันที่	7	พฤษภาคม	ถึง	31	กรกฎาคม	2558	มีผู้ตอบแบบส�ารวจส่งคืน	

จ�านวน	975	ชุด	

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส�ารวจ	 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญิง	 

คิดเป็นร้อยละ	 56.7	 ด้านอายุส่วนใหญ่อายุระหว่าง	 46	 –	 60	 ปี	 คิดเป็นร้อยละ	 33.1	

ด้านการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี	คิดเป็นร้อยละ	56.2	ทั้งนี้	ส่วนใหญ่เป็น

ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 คิดเป็นร้อยละ	 81.5	 และส่วนใหญ่มีความเก่ียวข้องกับ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษในสถานะประชาชน	 คิดเป็นร้อยละ	 46.3	 ส�าหรับบุคลากรของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 9.0	 โดยส่วนใหญ่ใช้โทรทัศน์เป็นช่องทางใน 

การรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	64.1	

	 ส�าหรับผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างนึกถึงเรียงตามล�าดับ

คะแนน	1	–	5	ได้แก่	(1)	ความผดิทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชน	แชร์ลกูโซ่	U	Fun	คดสีหกรณ์ 

เครดิตยูเนี่ยนและวัดธรรมกาย	 (2)	 การด�าเนินคดีกับผู ้บุกรุกทรัพยากรธรรมชาต	ิ 

(3)	การด�าเนินคดีทางการเมือง	(4)	คดีรถหรู	หรือรถจดประกอบ	และ	(5)	คดีเณรค�า



	 ในส่วนของภำพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับบุคลำกร พบว่ำ  

“ผูเ้ชีย่วชำญด้ำนกำรสบืสวนสอบสวน” เป็นบคุคลทีก่ลุม่ตวัอย่ำงส่วนใหญ่นกึถงึ

เมื่อได้ยินค�ำว่ำ “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ” คิดเป็นร้อยละ 37.3  

รองลงมา	คอื	FBI	ต�ารวจ	และนักสบืสวนสอบสวน	คิดเป็นร้อยละ	23.8,	14.7	และ	13.8	

ตามล�าดับ	โดยกลุ่มตัวอย่างที่นึกถึง	“ผู้เชี่ยวชาญด้านสืบสวนสอบสวน”	เมื่อกล่าวถึง

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	มากที่สุด	คือ	บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็น

ร้อยละ	43.18	และกลุม่ตัวอย่างทีน่กึถงึ	“ผูเ้ชีย่วชาญด้านสบืสวนสอบสวน”	เมือ่กล่าว

ถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	น้อยที่สุด	คือ	สื่อมวลชน	คิดเป็นร้อยละ	28.57	และพบว่า	

“กำรเมือง” เป็นสิ่งที่กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่นึกถึงเมื่อได้ยินค�ำว่ำ “กรมสอบสวน

คดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ” มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 23.3	โดยกลุ่มตัวอย่างที่นึกถึง	

“การเมอืง”	เมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดีพิเศษ	มากทีส่ดุ	คอื	เจ้าหน้าทีข่องหน่วยงาน 

ภาครัฐที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องในการด�าเนินคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 32.21	 

รองลงมา	 คือ	 เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานภาคเอกชนที่มีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องในการ

ด�าเนินคดีพิเศษ	 ประชาชน	 และอื่นๆ	 คิดเป็นร้อยละ	 30.0,	 28.57,	 และ	 21.72	 

ตามล�าดับ

 ควำมเชื่อมั่นต่อกำรสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่ำ ในภำพรวม 

กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเช่ือม่ันในกำรสืบสวนอยู่ในระดับปำนกลำง (x  = 3.21)  

หรือร้อยละ 64.25  โดยกระบวนงำนกำรรับค�ำร้องทุกข์/ค�ำกล่ำวโทษ/กำรรับแจ้ง

ข้อมูลเกี่ยวกับกำรกระท�ำควำมผิดอำญำ มีค่ำควำมเชื่อมั่นต�่ำที่สุด (x = 3.14) 

หรือร้อยละ 62.99 

 ควำมเชือ่มัน่ในกำรสอบสวนของกรมสอบสวนคดพีเิศษ พบว่ำ ในภำพรวม 

กลุ่มตัวอย่ำงมีควำมเชื่อม่ันในกำรสอบสวนอยู่ในระดับปำนกลำง (x  = 3.21) 

หรอืร้อยละ 64.40 โดยกระบวนงำนกำรรบัเป็นคดพีเิศษ และกำรแจ้งควำมคบืหน้ำ/ 

ผลกำรด�ำเนินงำน มีค่ำควำมเชื่อมั่นต�่ำที่สุด (x = 3.14) หรือร้อยละ 64.37

 ควำมเชื่อมั่นต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษตำมหลักธรรมำ 

ภบิำล พบว่ำ ในภำพรวมมคีวำมเชือ่มัน่ต่อผลงำนของกรมสอบสวนคดพีเิศษตำม 



หลกัธรรมำภบิำลอยูใ่นระดบัปำนกลำง (x = 3.07) หรอืร้อยละ 61.55 โดยมคีวำม
เชือ่มัน่ว่ำ ประชำชนสำมำรถตรวจสอบกำรปฏบัิตงิำนของกรมสอบสวนคดพีเิศษได้ 
ต�่ำที่สุด (x = 2.87) หรือร้อยละ 57.46	ทั้งนี้	 เมื่อพิจารณาตามหลักธรรมาภิบาล 
พบว่า	 ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นต ่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตาม 
หลักธรรมาภิบาลในหลักความคุ้มค่ามากที่สุด	 (x  =	 3.14)	 และมีความเชื่อมั่น 
ในหลักความโปร่งใส	ต�่าที่สุด	(x  =	2.97)	หรือร้อยละ	59.44

  ข้อเสนอแนะเพื่อกำรพัฒนำ  

 (1) กำรพัฒนำกำรสื่อสำรองค์กรและกำรประชำสัมพันธ์

  1) กำรจัดหำและพัฒนำระบบกำรสื่อสำรภำยในกรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้มีประสิทธิภำพ ทั่วถึง และสอดคล้องกับสถำนกำรณ์ปัจจุบัน	โดยเห็น
ควรพิจารณาด�าเนินการ	ดังนี้

    1. กำรจัดหำและพฒันำระบบกำรสือ่สำรภำยในทีเ่คยใช้กลบัมำใช้
ใหม่หรือที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภำพและทั่วถึง	เช่น	ระบบโทรศัพท์ภายใน	ระบบ
บริการแจ้งข่าวสาร	(SMS)	ผ่านโทรศัพท์มือถือ	และระบบเสียงตามสาย	เป็นต้น	

    2. กำรจัดหำและพัฒนำระบบกำรสื่อสำรภำยในท่ีเหมำะสมกับ
สถำนกำรณ์ในยคุเทคโนโลยหีลอมรวม	เช่น	การสือ่สารผ่านเวบ็ไซต์ของกรมสอบสวน
คดพิีเศษเพ่ือแจ้งข้อมลูข่าวสาร	การสือ่สารผ่าน	facebook	และการสือ่สารผ่านระบบ	
Line	Official	Accounts	หรือ	Line@	ซึ่งสามารถใช้เป็นช่องทางการสื่อสารเฉพาะ
บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 หรือบุคลากรภายนอกก็ได้	 ท้ังนี้	 ต้องพิจารณา 
น�าข้อดี-ข้อเสียของแต่ละช่องทางแล้วพิจารณาเลือกน�ามาใช้อย่างเหมาะสม	

  2) กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดท�ำสื่อประชำสัมพันธ์ เพื่อให้
ประชำชนมคีวำมรูค้วำมเข้ำใจเก่ียวกับบทบำทหน้ำทีแ่ละภำรกิจของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ควำมหมำยของค�ำว่ำ “คดีพิเศษ” และกระบวนกำรข้ันตอนของ  
“กำรรับเป็นคดีพิเศษ” รวมท้ังขอบเขตกำรท�ำหน้ำที่ คุ ้มครองพยำนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย



  3) กำรสร้ำงช่องทำงกำรประชำสัมพันธ์หรือกำรสื่อสำรกับสังคมให้

สอดคล้องกับสถำนกำรณ์ต่ำง ๆ ที่องค์กรเผชิญอยู่ได้อย่ำงเท่ำทัน 

    1. กำรสร ้ำงสื่อประชำสัมพันธ ์หรือกำรพัฒนำช ่องทำงกำร

ประชำสัมพันธ์กรมสอบสวนคดีพิเศษที่มีอยู่เดิมให้มีกำรน�ำเสนอที่มีควำมต่อเนื่อง  

เข้ำถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยง่ำย เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น	 การใช้วิทยุชุมชน 

ในการเผยแพร่ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	website	และ	facebook	เป็นต้น		

    2. กำรสร ้ ำงรูปแบบกำรสื่ อสำรกับสั งคมให ้สอดคล ้องกับ 

สถำนกำรณ์ต่ำง ๆ ที่องค์กรเผชิญอยู่ได้อย่ำงเท่ำทัน เช่น	การจัดท�าสารกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	หรือสารดีเอสไอ	หรือจดหมายข่าว	หรือแถลงการณ์	 เพื่อให้ข้อมูลข่าวสารต่อ

สาธารณะ	ในกรณีที่เกิดประเด็นจ�าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องชี้แจงหรือให้ข้อมูลต่อสาธารณะ

ได้อย่างทันท่วงที	 และเมื่อจัดท�ารูปแบบและเนื้อหาที่จะน�าเสนอต่อสาธารณะแล้ว	 ต้อง

เผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านสื่อต่าง	 ๆ	 ในทุกช่องทางเพื่อกระจายข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่ม

เป้าหมายให้ได้มากที่สุด	

    3. กำรจัดหำและพัฒนำระบบกำรสื่อสำรกับสังคมให้สอดคล้อง 

กับกำรเปลี่ยนแปลงในยุคเทคโนโลยีหลอมรวม	 เช่น	 การสื่อสารผ่านเว็บไซต์ของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อแจ้งข้อมูลข่าวสาร	 การสื่อสารผ่าน	 facebook	 และ

การสื่อสารผ่านระบบไลน์ส�านักงาน	 (Line	 Official	 Accounts)	 หรือ	 Line@	

ทั้งน้ี	 ต้องพิจารณาน�าข้อดี-ข้อเสียของแต่ละช่องทางแล้วพิจารณาเลือกน�ามาใช้ 

อย่างเหมาะสม	และต้องมีการน�าเข้าข้อมูลให้ต่อเนื่องและเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ	

  4) กำรน�ำเสนอเนื้อหำในกำรประชำสัมพันธ์หรือกำรสื่อสำรกับสังคมที่

ถูกต้องเหมำะสม และทันต่อเหตุกำรณ	์ทุกหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่ง

เป็นเจ้าของเน้ือหา	 โดยเฉพาะส�านักคดี	 ต้องจัดท�าเนื้อหาเพื่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ

ในการประชาสัมพันธ์มีเนื้อหา	(Content)	ที่ถูกต้อง	ครบถ้วน	และสมบูรณ์	เพื่อเผยแพร่

สู่สาธารณะให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ต่อกระบวนการยุติธรรม	

และต่อประชาชน		



 (2) กำรเสริมสร้ำงภำพลักษณ์และค่ำนิยมร่วม

	 	 1)		 การพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษและบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ใหัมีภาพลักษณ์มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 2)		 การพฒันากรมสอบสวนคดพีเิศษและบคุลากรกรมสอบสวนคดพีเิศษใหมีั 

ความตระหนักถึง	 “เกียรติศักดิ์ เช่ียวชำญ ซื่อสัตย์”	 ซ่ึงเป็นข้อก�าหนดร่วมกันของ

คนในองค์กรเพื่อใช้เป็นเครื่องกระตุ้นและโน้มน้าวให้บุคลากรเกิดความกระตือรือร้นใน

การปฏิบัติงานและมีพฤติกรรมในทางเดียวกัน	 หรือที่เรียกว่า	ค่ำนิยมร่วมขององค์กร 

(share value) เพื่อเป็นทิศทางที่ชัดเจน	อันจะก่อให้เกิดความร่วมมือและเกิดพลังของ

องค์กร	อย่างเป็นรูปธรรม

	 ทั้งนี้	 ต้องพิจารณาฐานที่มาของค่านิยมร่วม	“เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชำญ ซื่อสัตย์”  

โดยค�าว่า	“ซื่อสัตย์”	มาจากการที่บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่ตาม

มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	(ก)	-	(จ)	ซึ่งอาจเข้าไปเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ต่าง	ๆ	ดังนั้น	

บุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ี 

คดีพิเศษจึงจ�าเป็นต้องเป็นผู้ที่มีความ	“ซื่อสัตย์”	สุจริตเป็นค่านิยมพื้นฐาน	ซึ่งพระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 20	 จึงก�าหนดให้ต�าแหน่งพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นต�าแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย 

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	 และในการก�าหนดให้ได้รับเงินเพิ่มส�าหรับต�าแหน่งที่ม ี

เหตพิุเศษต้องค�านึงถึงภาระหน้าที	่คณุภาพของงาน	และการด�ารงตนอยูใ่นความยตุธิรรม

	 ส�าหรับค�าว ่า	 “เช่ียวชำญ”	 นั้น	 มาจากหมายเหตุท ้ายพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิ เศษ	 พ.ศ.	 2547	 ซึ่ ง เป ็นเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 ก�าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 คือ	 พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ	 และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	 ซึ่งเป็นบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ด้านจากหลากหลายสาขาวิชา	 หรือที่เรียกว่า	 “สหวิชาชีพ”	 เป็นผู้ด�าเนินการสืบสวน

และสอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่ก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของกรมสอบสวน 

คดพีเิศษ	รวมทัง้ก�าหนดอ�านาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีด่งักล่าว	และวธิกีารสบืสวนและสอบสวน 



คดีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ	 เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดอาญา

ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	

	 ดังนั้น	 กรมสอบสวนคดีพิ เศษจ�า เป ็นต ้องสรรหาหรือพัฒนาบุคลากร 

ให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 ซึ่งการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญได้นั้นบุคลากรต้อง 

สั่งสมประสบการณ์การท�างานสร้างองค์ความรู้	สร้างความเชี่ยวชาญให้บุคลากรสามารถ

ไปถ่ายทอดความรู	้จนเป็นทีย่อมรบัทัง้จากภายในและภายนอกหน่วยงาน	ซึง่การสร้างให้ 

บุคลากรมีพลังบวก	 มีความมุ่งมั่นที่จะน�าไปสู่ความส�าเร็จ	 แล้วจะก่อให้เกิดแรงหรือ 

พลังเพิ่มมากขึ้น	 ต้องฝึกบุคลากรให้เป็นผู้น�า	 ผู้บริหารต้องช่วยแนะน�า	 แล้วให้บุคลากร

ปฏิบัติจนเกิดความเชื่อมั่นแล้วจะท�าให้บุคลากรสนใจ	 ใส่ใจ	 และมีความต้องการท�างาน

มากขึ้น	ซึ่งจะท�าให้เกิดความเชี่ยวชาญในมิติต่าง	ๆ	มากยิ่งขึ้นต่อไป	

	 ทั้งนี้	 เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	 สามารถด�ารงตน

ด้วยความ	“ซื่อสัตย์”	และสามารถสั่งสมประสบการณ์จากการเรียนรู้และการท�างานจน 

ก่อให้เกิดความ	“เชี่ยวชาญ”	แล้ว	จึงจะมี	“เกียรติศักดิ์”	หรืออาจกล่าวได้ว่า	การปฏิบัติ

หน้าทีข่องพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรอืเจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษด้วยความซือ่สตัย์และความ

เชี่ยวชาญ	จึงจะน�าไปสู่	“เกียรติศักดิ์”

 (3) กำรพัฒนำระบบงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 1)		 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนากระบวนงานสืบสวนท่ีได้รับความเช่ือ

มั่นต�่า	 ได้แก่	 กระบวนงานการรับค�าร้องทุกข์/ค�ากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

การกระท�าความผิดอาญา

	 	 2)		 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนากระบวนงานสอบสวนที่ได ้รับ 

ความเชื่อมั่นต�่า	 ได้แก่	 กระบวนงานรับเป็นคดีพิเศษ	 โดยจะต้องเผยแพร่ให้ประชาชน	 

โดยเฉพาะผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ

และขั้นตอนการด�าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยเฉพาะกระบวนการรับเป็น

คดีพิเศษ



	 	 3)		 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาการปฏบิตัหิน้าทีเ่พือ่ให้ได้ผลงานของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	ได้แก่	หลักความโปร่งใส	และหลักการมี

ส่วนร่วม	ที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับต�่า

 (4) กำรบริหำรและพัฒนำบุคลำกร

	 	 1)  กรมสอบสวนคดพีเิศษต้องยดึระบบคณุธรรมในการบรหิารงานบคุคล	

และลด/เลิกระบบอุปถัมภ์	 เพื่อสร้างการยอมรับและถือเป็นต้นทางของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา	อันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท�างานต่อไป

	 	 2) 	 การพัฒนาบุคลากร	 ควรเพิ่มหลักสูตรอื่น	 ๆ	 นอกจากอบรม 

หลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	และหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	เพื่อแลกเปลี่ยน 

เรียนรู ้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งส่วนฝึกความเช่ียวชาญก�าลังท�าหลักสูตร 

การสืบสวนสอบสวนชั้นต้น	ชั้นกลาง	และชั้นสูง

 (5) กำรจัดหำ พัฒนำ และใช้ประโยชน์จำกเทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนกำร

ปฏิบัติงำน

	 	 1)		 บุคลากรทีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นส�านกัเทคโนโลยแีละศนูย์ข้อมลูการตรวจสอบ 

หรือในส่วนอื่น	 ๆ	 ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีควรมีคุณสมบัติเหมาะสมกับงาน	

ซึ่งปัจจุบันบุคลากรส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้ที่ส�าเร็จการศึกษาด้านเทคโนโลยี

	 	 2)		 อุปกรณ์ส�านักงานหรือเทคโนโลยีบางส่วน	 เช่น	 โทรสาร	 ไม่เพียงพอ

ต่อการใช้งาน	นอกจากนั้น	การให้บริการอินเทอร์เน็ตและอีเมล	บางครั้งขัดข้อง	หรือ

ช้ามาก	ไม่สะดวกต่อการท�างาน

	 	 3)		 เมื่อมีการเปิดหลักสูตรอบรมการใช้เครื่องมือพิเศษ	ควรให้บุคลากรที่

ปฏิบัติงานทุกคนได้เข้ารับการอบรมเพื่อให้สามารถใช้งานได้ทุกคน



 (6) กำรปรับโครงสร้ำงและกำรท�ำงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 1)		 การทีศ่นูย์ปฏบัิติการคดีพเิศษภาคบางศนูย์ถกูยบุ	อาจมผีลกระทบต่อ

การให้บริการประชาชนในพื้นที่ที่ศูนย์ตั้งอยู่	ซึ่งท�าให้ประชาชนได้รับการอ�านวยความ

ยตุธิรรม	เป็นทีพ่ึง่ของประชาชนได้	แม้บางครัง้เพียงแต่การช่วยตดิตาม	หรอืให้ค�าแนะน�า	

ก็ท�าให้ประชาชนรู้สึกว่า	กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นที่พึ่งของประชาชน	ดังนั้น	เมื่อยุบ

ศนูย์ปฏบิตักิารคดีพเิศษภาคดงักล่าวแล้ว	กรมสอบสวนคดพีเิศษควรพจิารณาแนวทาง

การให้บรกิารทีเ่หมาะสม	เพ่ืออ�านวยความยติุธรรมให้กบัประชาชนอย่างมปีระสทิธภิาพ	

อันจะก่อให้เกิดความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป	

	 	 2)		 โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ 

ในปัจจุบันท�าให้มีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเครื่องมือของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด	 และไม่ได้รับ 

การยอมรับจากประชาชน	 ดังน้ัน	 จึงควรปรับปรุงโครงสร้างและองค์ประกอบของ 

คณะกรรมการคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม



บทที่ 1 

บทน�ำ

1. ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ

	 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่จัดตั้งขึ้น

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	ทบวง	กรม	พ.ศ.	2545	เพื่อรับผิดชอบในการ

ด�าเนนิการเกีย่วกับคดีอาญาบางประเภททีม่ผีลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกจิ	สงัคม	ความ

ม่ันคง	 และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	 โดยท่ีคดีดังกล่าวจ�าเป็นต้องมีผู้เช่ียวชาญ

เฉพาะด้านเป็นผู้ด�าเนินการสืบสวนและสอบสวน	 รวมท้ังก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีของ 

เจ้าหน้าที่	 เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดอาญาดังกล่าว	 

เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ	และต่อมาได้มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตักิารสอบสวน

คดพิีเศษ	พ.ศ.	2547	ก�าหนดให้มพีนกังานสอบสวนคดพีเิศษ	เจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษ	และวธิี

การสบืสวนและสอบสวนคดพีเิศษ	เพือ่ปฏบิตัหิน้าทีส่อบสวนคดพีเิศษดงักล่าวเป็นการ

เฉพาะที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

	 	 การปฏบิติัหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพเิศษต้องปฏบัิตติามบทบัญญตัแิห่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ	และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด	กล่าวคือ	

การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องยึดหลักกฎหมาย	 วางตนเป็นกลาง	

รักษาประโยชน์ส่วนรวม	 อ�านวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชนตามหลัก 

ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	และต้องด�าเนินการตามแนวนโยบาย

ด้านการบริหารราชการแผ่นดินทัง้ในการพฒันาระบบงานภาครฐั	โดยมุง่เน้นการพฒันา

คณุภาพ	คณุธรรม	และจรยิธรรมของเจ้าหน้าทีข่องรฐัควบคูไ่ปกบัการปรบัปรงุรปูแบบ

และวิธีการท�างาน	เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	และ

ส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีเป็นแนวทางในการ

ปฏิบัติราชการ



2

 นับจากการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ	กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่
จนมผีลงานอนัเป็นประโยชน์ต่อประเทศ	ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิและสงัคม	เป็นท่ีประจกัษ์
ต่อสาธารณชน	 โดยนับแต่การจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษจนถึงปัจจุบัน	 (ตั้งแต่ปี	 
พ.ศ.	2547	ถงึ	ปี	พ.ศ.	2558)	ผลการด�าเนินคดีและมลูค่าความเสยีหาย	หรอืผลประโยชน์
ท่ีกรมสอบสวนคดพิีเศษได้ท�าหน้าทีป่กป้อง	รกัษา	เรียกคนืให้แก่รฐั/ประชาชน/เอกชน	
มีมูลค่ามากถึงจ�านวน	198,345.235	ล้านล้านบาท1	แล้ว

	 อน่ึง	ปัจจุบนัการพฒันาและเปลีย่นแปลงในมติิต่าง	ๆ 	ทัง้ในทางเศรษฐกจิ	สงัคม	
และการเมือง	เป็นไปอย่างรวดเร็ว	ซึ่งสภาวการณ์ดังกล่าว	ก่อให้เกิดการกระท�าความ
ผิดในลักษณะที่เป็นคดีพิเศษ	 ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ	 บังคับ
ใช้กฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม	
อันจะท�าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการปกป้องคุ้มครองให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ	มีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน	สามารถ
ด�ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความสงบสุข	 อีกทั้งหากมีการกระท�าความผิดที่เป็นคดีพิเศษเกิด
ขึ้น	ก็มีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการอ�านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ	
อันจะน�าไปสูค่วามเช่ือม่ันในกระบวนการยตุธิรรม	และความมัน่คงของประเทศในด้าน
อื่นๆ	ตามมา	ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และการเมืองการปกครอง
ของประเทศ	ท�าให้ประเทศมคีวามมัน่คง	และมเีสถยีรภาพสามารถเผชญิกบัสภาวการณ์
ต่างๆ	ที่เป็นภัยคุกคาม	ทั้งจากภายในประเทศและจากภายนอกประเทศได้อย่างยั่งยืน

	 ดังนั้น	 เพื่อติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ	 และให้การด�าเนิน 
การตามยุทธศาสตร์ที่	 1	 เสริมสร้างความมั่นคงของประเทศในมิติของการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ	 (Stakeholder	 Domestic)	 ซึ่งเป็นไปตามค�ารับรองการ
ปฏิบัติราชการ	 ประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2558	 ให้สัมฤทธิ์ผล	 กรมสอบสวน 
คดีพิเศษจึงจัดท�าโครงการการศึกษา	 เรื่อง	 “การส�ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชน 
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพเิศษ”	เพือ่ให้ได้ข้อมลูอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันา

กรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป

1 สำานักนโยบายและแผนยุทธศาสตร์	กรมสอบสวนคดีพิเศษ,	กันยายน	2558. 
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2. วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ

		 2.1	 เพื่อศึกษาความเชื่อมั่นของสาธารณชนท่ีมีต่อกระบวนการสืบสวน 

และกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษ	และความเช่ือมัน่ของสาธารณชน 

ที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล

	 2.2	 เพ่ือจดัท�าข้อเสนอแนะเพือ่การพฒันาระบบงานสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษ

และยกระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มาก

ขึ้นต่อไป

3. ระยะเวลำกำรด�ำเนินกำร

	 ระยะเวลาในการด�าเนินการตั้งแต่วันที่	1	ตุลาคม	2557	–	30	กันยายน	2558	

โดยท�าการส�ารวจตั้งแต่วันที่	7	พฤษภาคม	–	31	กรกฎาคม	2558

4. แผนและขั้นตอนกำรด�ำเนินกำร

	 แผนและขั้นตอนการด�าเนินกิจกรรม	รายละเอียดตามตารางที่	1-1	

ตำรำงที่ 1-1 แผนและขั้นตอนการด�าเนินการเสนออนุมัติ

ลำาดับ 
ที่

การดำาเนินการ ปีงบประมาณ 2558

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

1 จดัทำาโครงการและเสนออนมุติั

2 การจัดทำ าแผนการดำา เนิน 
โครงการศึกษา	 การออกแบบ 
สำารวจ	และการจัดเก็บรวบรวม 
ข้อมูล

3 การจัดประชุมคณะทำางาน 
เพือ่กำาหนดแนวทางการดำาเนนิ 
งานและพจิารณาแบบสำารวจให้ 
สอดคล้องกับคำารับรองการ 
ปฏิบัติราชการ	 ประจำาปีงบ 
ประมาณ	พ.ศ.	2558
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ลำาดับ 
ที่

การดำาเนินการ ปีงบประมาณ 2558

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

4 ทดลองแบบสำารวจ	 ปรับปรุง
แบบสำารวจ	 และจัดทำาแบบ 
สอบถามออนไลน์	

5 การจัดทำาหนังสือขอความร่วม
มือในการสำารวจความเชื่อมั่น 
ต่อการสอบสวนคดีพิเศษไป 
ยงัหน่วยงานทีม่หีน้าทีเ่กีย่วข้อง

6 การเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
การสำารวจ

7 การบันทึกแบบสำารวจและ 
ประมวลผลและวิ เคราะห  ์
ผลการศึกษา

8 จัดทำา	(ร่าง)	รายงานการศึกษา 
เพื่อนำาเสนอต่อที่ประชุมคณะ
ทำางานฯ	 และผู ้บริหารเพื่อ
ทราบในเบื้องต้น

9 การจดัประชมุคณะทำางานเพือ่
พิจารณาผลการสำารวจ	 และ	
(ร่าง)	รายงานการศึกษา

10 การจดัประชุมเพือ่เสนอผลการ
ศึกษาและรับฟังความคิดเห็น
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ศกึษาและการพัฒนาระบบงาน
สบืสวนสอบสวนคดพีเิศษต่อไป

11 การจัดทำารายงานการศึกษา
ฉบั บสมบู รณ ์ 	 พ ร ้ อมข ้ อ 
เสนอแนะเพื่อปรับปรุงและยก 
ระดับความเชื่อ ม่ันต ่อการ
สอบสวนคดีพิเศษ	 ให้มากขึ้น	
เสนอต่อผู้บริหาร

ตำรำงที่ 1-1 (ต่อ)
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ลำาดับ 
ที่

การดำาเนินการ ปีงบประมาณ 2558

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

12 การจัดทำารายงานการศึกษา
ในรูปของ เอกสารและ ส่ือ 
อิเล็กทรอนิกส์	 เพื่อเผยแพร่
ตามความเหมาะสมต่อไป	

5. นิยำมศัพท์

 คดีพิเศษ	 หมายถึง	 คดีความผิดทางอาญาท่ีจะต้องด�าเนินการสืบสวนและ

สอบสวนตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	 21	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	

2547

 กำรสอบสวนคดีพิเศษ	 หมายถึง	 การสอบสวนคดีความผิดทางอาญาตามท่ี

ก�าหนดไว้ในมาตรา	21	(พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	3)

 กระบวนกำรสืบสวน	 หมายถึง	 กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 

ซึง่พนักงานฝ่ายปกครอง	หรอืต�ารวจได้ปฏบิตัไิปตามอ�านาจหน้าที	่เพ่ือรกัษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน	และเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด	

 กระบวนกำรสอบสวน	 หมายถึง	 กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน	 และ

การด�าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา	 

ซึง่พนักงานสอบสวนได้ท�าไปเกีย่วกบัความผดิทีก่ล่าวหา	เพือ่ทีจ่ะทราบข้อเทจ็จรงิหรอื

พิสูจน์ความผิด	 หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา	 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา	มาตรา	131	ตอนท้าย	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา	ฉบับที่	22	พ.ศ.	2547)	และเพื่อที่จะเอาตัวผู้กระท�าผิดมาฟ้องลงโทษ

 ธรรมำภบิำล	หมายถงึ	หลกัการพืน้ฐาน	6	ประการ	ท่ีก�าหนดไว้ในระเบียบส�านกั

นายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการบรหิารกจิการบ้านเมอืงและสงัคมทีด่	ีและพระราชกฤษฎกีาว่า

ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	พ.ศ.	2546	ได้แก่	หลักนิติธรรม	

หลักคุณธรรม	หลักความโปร่งใส	หลักการมีส่วนร่วม	หลักความรับผิดชอบ	และหลัก

ความคุ้มค่า

ตำรำงที่ 1-1 (ต่อ)
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 หลักนิติธรรม หมายถึง	การตรากฎหมาย	กฎข้อบังคับต่าง	ๆ	ให้ทันสมัยและ

เป็นธรรม	เป็นที่ยอมรับของสังคม	และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย	กฎ	

ข้อบังคับเหล่าน้ัน	 โดยถือว่าเป็นการปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่ตามอ�าเภอใจหรือ

อ�านาจของบุคคล

 หลกัคณุธรรม หมายถงึ	การยดึมัน่ในความถกูต้องดงีาม	โดยรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่

ของรฐัยดึถอืหลกันีใ้นการปฏบิติัหน้าทีใ่ห้เป็นตัวอย่างแก่สงัคม	และส่งเสรมิสนบัสนนุให้

ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน	เพื่อให้คนไทยมีความซื่อสัตย์	จริงใจ	ขยัน	อดทน	

มีระเบียบวินัย	ประกอบอาชีพสุจริต	จนเป็นนิสัยประจ�าชาติ

 หลักควำมโปร่งใส	หมายถงึ	การสร้างความไว้วางใจซึง่กนัและกันของคนในชาต	ิ

โดยปรบัปรงุกลไกการท�างานขององค์กรทกุวงการให้มคีวามโปร่งใส	มกีารเปิดเผยข้อมลู

ข่าวสารทีเ่ป็นประโยชน์อย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาทีเ่ข้าใจง่าย	ประชาชนเข้าถงึข้อมลู

ข่าวสารได้สะดวก	และมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้

 หลักกำรมีส่วนร่วม	หมายถึง	การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม	รับรู้	และ

เสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส�าคัญของประเทศ	 ไม่ว่าด้วยการแจ้งความเห็น	

การไต่สวนสาธารณะ	การประชาพิจารณ์	การแสดงประชามติ	หรืออื่น	ๆ

 หลกัควำมรบัผิดชอบ	หมายถงึ	การตระหนกัในสทิธหิน้าที	่ความส�านกึในความ

รบัผิดชอบต่อสังคม	การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง	และกระตอืรอืร้นในการแก้

ปัญหา	ตลอดจนการเคารพในความคิดเหน็ทีแ่ตกต่าง	และความกล้าท่ีจะยอมรับผลจาก

การกระท�าของตน

 หลักควำมคุ้มค่ำ หมายถึง	 การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรท่ีมีจ�ากัดเพื่อ

ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม	โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด	ใช้ของอย่าง 

คุม้ค่า	สร้างสรรค์สนิค้าและบริการท่ีมคีณุภาพ	สามารถแข่งขนัได้ในเวทโีลก	และรกัษา

พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน
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 ผู้รับบริกำร หมายถึง	 ผู ้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ	 ผู้ต้องหา	 ผู้เสียหาย	 พยาน 

และญาติหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา	หรือผู้เสียหายหรือพยาน	พนักงานอัยการ/

อยัการทหาร	ส�านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิ(ป.ป.ช.)	

ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	(ป.ป.ท.)	รวมทั้ง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 หน่วยงานภาครัฐ-ภาคเอกชนที่เก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

 เจ้ำหน้ำที่ที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องในกำรด�ำเนินคดีพิเศษ	หมายถึง	ผู้ที่เป็น 

เจ้าหน้าที่ทั้งของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน	 ที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

 ควำมเชือ่มัน่ หมายถงึ	การมศีรทัธา	เชือ่ถอืในคณุค่า	ความสามารถ	ความเทีย่ง

ตรง	ความถูกต้อง	ความยุติธรรม	หรือความเชื่อถือได้

6. ประโยชน์ที่ได้รับ

 6.1	 รายงานการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงระดับความเช่ือมั่นต่อกระบวนการ

สบืสวนของกรมสอบสวนคดพิีเศษ	เพือ่เป็นข้อมลูอนัเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบ

งานสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป	

 6.2	 รายงานการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงระดับความเช่ือมั่นต่อกระบวนการ

สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เพ่ือเป็นข้อมลูอนัเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาระบบ

งานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป	

 6.3	 รายงานการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงระดับความเช่ือมั่นของสาธารณชน 

ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพเิศษ	เพือ่เป็นข้อมลูอนัเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาลต่อไป	





บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

 ในบทนีจ้ะนำาเสนอแนวคิดและทฤษฎเีก่ียวกับกระบวนการสบืสวน	กระบวนการ

สอบสวน	 	 หลักธรรมาภิบาล	 และบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 รวมท้ัง 

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

1. แนวคดิและทฤษฎทีีเ่ก่ียวข้องกบัการสบืสวนสอบสวนอาชญากรรม

 1.1 หลักการพื้นฐานของการสืบสวนสอบสวน

  การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐ 

ออกแบบขึ้นเพื่อใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุข 

ของสังคม	 บรรดาอารยประเทศทั้งหลายล้วนมีกระบวนการสอบสวนที่เป็นแบบ

อย่างของตนตามแต่ระบบกฎหมาย	 แต่ส่วนใหญ่แล้วไม่ว่าจะเป็นประเทศเล็ก 

ประเทศใหญ่	 ประเทศล้าหลังหรือก้าวหน้า	 การสอบสวนคดีอาญาในเบื้องต้นมักอยู ่

ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือตำารวจ	 เนื่องจากมีอำานาจในการรักษา 

ความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม	 และภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นภารกิจ 

ต่อเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อย	 ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของพนักงาน

สอบสวนหรือตำารวจและความต่อเนื่องในการควบคุมอาชญากรรมและเข้าร่วม

กระบวนการสอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ

	 	 พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นกลุ่มบุคคลลำาดับแรก	 ที่เข้าไปดำาเนินการ

เกี่ยวกับคดีตั้งแต่ขั้นตอนของการรับคำาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดท่ีเกิดข้ึน	 

จึงต้องระลึกเสมอว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยนั้น	 กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 

ผู้ไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมีคำาพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้ได้กระทำาความผิด	 ทั้งนี	้

เป็นไปตามหลัก	Assumption	of	Innocent	และได้ถูกรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	พนักงานสอบสวนจึงต้องวางตัวเป็น 
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กลาง	 มิใช่เพียงแต่สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียงให้ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาเป็น 

ผู้กระทำาผิดประการเดียว	 ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องกระทำาการสอบสวนด้วยความ

เป็นธรรมตามหลักนิติธรรม	 (Rule	 of	 Law)	 กล่าวคือ	พนักงานสอบสวนต้องกระทำา

การสอบสวนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย	 และให้ความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย	 

ไม่ว่าจะเป็นผูต้้องหาหรือผูถ้กูกล่าวหากต็าม	พนักงานสอบสวนจงึต้องสอบสวน	รวบรวม

พยานหลักฐานทกุชนดิทีม่อียู	่และนำามากลัน่กรองพเิคราะห์ว่าพยานหลกัฐานใดน่าเชือ่

ถือได้	หรือรับฟังได้มากน้อยเพียงใด	หากพยานหลักฐานไม่พอรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็น 

ผู้กระทำาความผิด	 ต้องมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและปล่อยตัวไปโดยเร็ว	 แต่หากว่ามี

พยานหลกัฐานยนืยนัว่าผูต้้องหาเป็นผูก้ระทำาความผดิต้องมคีวามเหน็ควรสัง่ฟ้อง	และ

นำาตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการเพื่อดำาเนินการต่อไป

	 	 การสอบสวนคดีอาญาจึงต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง	 เพราะอำานาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการ

ใช้อำานาจของรัฐในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	เพือ่ให้ประเทศชาตแิละ

สงัคมดำารงอยูด้่วยความผาสกุ	ปลอดภยัและประชาชนจะต้องได้รบัการคุม้ครองจากรฐั

ด้วยความชอบธรรม

	 	 ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนมีหลักเกณฑ์อย่างใดนั้น	 

ก็ต้องถือตามหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นหลัก	โดยต้องถือว่าหาก

พยานหลักฐานใดศาลไม่รับฟังแล้ว	 พนักงานสอบสวนรวบรวมเข้ามาในคดีก็คงจะหา

ประโยชน์อนัใดมไิด้	และประการสำาคัญกอ็าจทำาให้เสยีหายต่อคดไีด้	ซึง่โดยหลกัแล้วศาล

จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	เพราะต้องการความถูกต้อง 

บริสุทธิ์ยุติธรรมของคดี	พยานหลักฐานต่างๆ	ที่ได้มาจะต้องได้มาโดยชอบ

	 	 ด้วยเหตุนี้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 จึงได้บัญญัติไว้ว่า	

“พยานวัตถ	ุพยานเอกสาร	หรอืพยานบคุคล	ซึง่น่าจะพสิจูน์ได้ว่าจำาเลยกระทำาความผดิ 

หรือบริสุทธ์ิ	 ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	 แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดขึ้น 

จากการจูงใจ	 คำามั่นสัญญา	 ขู่เข็ญ	 หลอกหลวง	 หรือโดยมิชอบประการอื่น	 ฯลฯ” 

ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ถือว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นไปอย่างกว้างขวาง 



11

ที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีประโยชน์ต่อคดี	 แต่ถ้าเป็นการได้พยานหลักฐาน

มาโดยมิชอบดังกล่าวแล้วศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้

 1.2 ทฤษฎีการสอบสวน (Inquiry Theory)

  ทฤษฎกีารสอบสวน หมายถงึ	การนำาหลกัค้นหาความจรงิและหลกัเหตผุล

มาใช้เป็นหลกัแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลกัฐาน	เพือ่ให้ได้พยานหลกัฐานทีเ่ป็น

ความจริงและถูกต้องอันจะทำาให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้

  1.2.1 หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) 

   การดำาเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความสำาคัญเป็นอย่างมาก 

ต่อระบบการดำาเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา	 เพราะถือว่าเป็นข้ันตอนแรกท่ีส่ง

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาได้	ดังนั้น	ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในชั้นนี้	คือ	

พนักงานสอบสวน	 และพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือ 

กลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุดเท่าที่จะทำาได้	 โดยจะต้องไม่มุ่งหวังที่จะไปค้นหา

ความจรงิแต่เพยีงในชัน้พจิารณาของศาลเท่านัน้	เพราะถ้าในชัน้ก่อนการพจิารณาของ

ศาลนี้มีการดำาเนินการมาอย่างบกพร่องแล้ว	 ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจแก้ไขอะไร 

ไม่ได้มากนัก	ผลที่ติดตามมา	คือ	ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น

เพราะเหตุว่าแม้ศาลเองเมื่อทำาการพิจารณาพิพากษาคดีก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ 

ได้มาจากกระบวนการในชั้นสอบสวน	เป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ

   หลกัค้นหาความจรงิ หมายถงึ	การค้นหาข้อเทจ็จรงิหรอืหลกัฐาน

ของคด	ี เพื่อให้ได้ข้อยุติตามความเป็นจริง	 ซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็น

ผลดีหรือผลร้ายต่อผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม	 พนักงานสอบสวนต้องนำาเข้ามา

ในคดี	เพื่อพิสูจน์ความจริงให้ได้	

  1.2.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality) 

   พนักงานสอบสวนต้องคำานึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยาน 

หลักฐานที่ได้มาดังกล่าวนั้นด้วยว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงหรือ

สามารถค้นหาความจริงของคดีได้ด้วย	 โดยต้องนำาพยานหลักฐานต่างๆ	 มาพิเคราะห์
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ถึงผลแห่งรูปคดีว่าพยานหลักฐานต่างๆ	ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น	มีความ

สอดคล้องเชื่อมโยงและสมเหตุและผลต่อกันมากน้อยเพียงใด	 โดยถึงแม้พยานทุกปาก

จะให้การสอดคล้องกันก็จริง	 ก็จะต้องทำาการไตร่ตรองอย่างละเอียดรอบคอบทุกแง่ 

ทุกมุมของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน	 ซึ่งต้องพิจารณาความเป็นไปได้และความ 

น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น	โดยต้องพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบด้วยเสมอ	

   หลักเหตุผล หมายถึง	 ความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันของ

พยานหลักฐานต่างๆ	ทีไ่ด้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย	โดยยดึถึงเหตุผลและความเชือ่มโยง 

สอดคล้องต้องกันของพยานนั้นๆ	 ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริง	 

และสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน	 ซึ่งหลักเหตุผลดังกล่าวนั้นต้องนำามาเป็นหลักใน

การพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานต่างๆ	 ท่ีได้มาว่าสามารถ

ค้นหาความจริงได้	 โดยแม้พยานทุกปากจะยืนยันสอดคล้องต้องกันก็ตาม	 แต่ถ้า

เป็นการขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัว	กรณีเช่นนี้ก็ย่อมไม่อาจรับฟังได้	เช่น	พยานให้การว่า 

เห็นคนร้ายใช้ปืนยิงออกมาเมื่อผู้เสียหายเข้าไป	 แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายมีบาดแผล 

ท่ีข้างหลังแห่งเดียว	 หรือพยานให้การว่า	 เห็นจำาเลยนั่งอยู่ที่พื้นยิงผู้ตาย	 ซึ่งยืนอยู่วิถี

กระสุนต้องแล่นจากตำ่าไปหาสูง	 ถ้าบาดแผลของผู้ตายอยู่ในระดับแนวตรงเช่นนี้ย่อม

ขัดต่อหลักเหตุผล	 หรือพยานทุกปากให้การว่าคนร้ายใช้ปืนยาวจ่อยิงนาย	 ก.	 ทาง

ด้านหลังขณะนอนตะแคงอยู่	 เมื่อถูกยิงแล้ว	 นาย	 ก.	 ได้ระบุว่านาย	 ข.	 เป็นคนยิง

แล้ว	นาย	ก.	ก็ถึงแก่ความตาย	 เช่นนี้	 เมื่อพิเคราะห์ดูตามหลักเหตุผลแล้ว	จะเห็นได้

ว่า	นาย	ก.	 ไม่มีทางเห็นคนร้ายเลย	 เพราะคนร้ายเข้ามาจ่อยิงข้างหลัง	คำาให้การของ

พยาน	(เป็นคำาบอกกล่าวของผูรู้ต้วัว่าใกล้จะถงึแก่ความตายรบัฟังได้)	แต่คำาให้การของ 

พยานเหล่านี้ก็ไม่ชอบด้วยเหตุผล	เป็นการปรักปรำาผู้ต้องหามากกว่าจึงรับฟังไม่ได้	

	 	 	 ในการที่พยานหลายคนเห็นเหตุการณ์ในขณะเดียวกัน	พยานคน

หนึ่งให้การอย่างหนึ่ง	 อีกคนหนึ่งให้การอีกอย่างหนึ่ง	 ไม่เหมือนกัน	 จึงเรียกว่าเหตุผล

ขัดกันอยู่ในตัว	 ถ้าจะเชื่อคำาให้การของพยานคนใดคนหนึ่ง	 คำาพยานอีกคนหนึ่งก็เป็น

เท็จ	ดังนั้นในทางคดีจึงไม่ควรเชื่อคำาพยานทั้งสองนั้น	
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	 	 	 นอกจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะมีพยานหลักฐานอื่นใดมาประกอบให้

สอดคล้องต้องกันให้มีความเป็นเหตุเป็นผล	 ก็อาจทราบได้ว่าควรรับฟังพยานปากใด

มากกว่ากนัและพยานปากไหนเป็นความเทจ็	เพราะไม่สอดคล้องกบัเหตแุละผลอืน่ของ

พยานนั้น	

	 	 		 หลักเหตุผล	แบ่งออกได้เป็น	3	กรณีดังต่อไปนี้	

   (1) เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality)

	 	 	 	 เหตุผลธรรมดา	 (Normal	 Rationality)	 หมายถึง	 เหตุผล

ธรรมดาทัว่	ๆ 	ไป	ซึง่วญิญชูนหรอืบคุคลทัว่ไป	ย่อมรูแ้ละเข้าใจในสิง่นัน้หรอืเหตผุลนัน้	ๆ  

ได้	โดยไม่ต้องมีความรู้หรือความชำานาญเป็นพิเศษอย่างใดก็รู้หรือเข้าใจในสิ่งนั้น	ๆ	ได้	

   (2) เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rationality) 

	 	 	 	 เหตุผลทางวิทยาการ	 หมายถึง	 เหตุผลในหลักวิทยาการ 

หรือวิทยาศาสตร์	 ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้จะให้เหตุผลหรือ 

ความเห็นได้ก็เฉพาะผู้มีความรู้	ความชำานาญเป็นพิเศษ	(ผู้ชำานาญการพิเศษ)	เป็นผู้ให้

ความเห็นเท่านั้น	

	 	 	 	 เหตุผลทางวิทยาการนี้ถือว่ามีความสำาคัญเป็นอย่างมากต่อ 

การวินิจฉัยคดี	เพราะเป็นการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์	ซึ่งถือว่าสามารถให้ความจริงได้

อย่างแน่นอน	จงึเหน็ได้ว่าปัจจุบนัการพสิจูน์ทางวทิยาศาสตร์ได้เข้ามาทำาหน้าท่ีตลุาการ

ชี้ข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติได้มากยิ่งขึ้น

	 	 	 	 การพิสู จน ์ข ้อ เท็จจ ริง ในเหตุผลทางวิทยาการหรือ 

วิทยาศาสตร์น้ี	 มีสิ่งที่จะต้องพิสูจน์อยู่มากมายในหลายกรณีด้วยกันจนอาจกล่าวได ้

ว่าบรรดาคดีอาญาแทบทุกเร่ือง	 ย่อมมีสิ่งที่สามารถทำาการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้	

เพราะโดยปกติในการกระทำาผิดนั้น	 ผู้กระทำาผิดย่อมทิ้งร่องรอยไว้อยู่เสมอ	 ร่องรอย

นัน้จะเป็นพยานหลกัฐานสำาคญัในการพิสูจน์ได้โดยตรงว่าใครเป็นคนร้าย	และอาจเป็น

ช่องทางช่วยในการสืบสวนหาตัวผู้กระทำาผิดต่อมาด้วย	 ถึงแม้ว่าคดีจะไม่มีประจักษ์

พยานก็ตาม	โดยอาจมีเพียงพยานเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ศาลก็รับฟังลงโทษจำาเลยได้
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	 	 	 	 การนำาหลักวิทยาการมาช่วยในการสอบสวนรวบรวมพยาน

หลักฐาน	 เช่น	 การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์	 การตรวจพิสูจน์บาดแผล

หรือศพทางนิติเวชและสามารถนำามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้เป็นอย่างดี	 โดยสามารถให้ข้อเท็จจริงและเป็นพยาน

หลักฐานที่ดีที่สุดได้	 (Best	 Evidence)	 เพราะการพิสูจน์ทางวิทยาการนั้น	 สามารถ

ให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน	 ซึ่งจะเห็นได้ว่าบางครั้งประจักษ์พยานเองก็ไม่อาจ 

เชื่อถือได้	 เพราะอาจให้การเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปรำาผู้ถูกกล่าวหา	 ดังนั้น	 พนักงาน 

สอบสวนจึงจำาเป็นต้องนำาเอาหลักเหตุผลทางวิทยาการมาช่วยในการกลั่นกรอง

มูลคดี	 อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของ

คดีได้มากที่สุด	 เช่น	 ผลการตรวจจากเครื่องตรวจพิสูจน์เอกสาร	 (Documenter)	

เก่ียวกับการปลอมแปลงเอกสารต่าง	 ๆ	 ผลจากการตรวจโดยเครื่องตรวจพิสูจน์ 

ลายพิมพ์สารพันธกุรรม	(DNA)	จากเลอืด	นำา้ลาย	ปัสสาวะ	นำา้อสจุ	ิรากผม	หรอืเนือ้เยือ่ของ 

บุคคลซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลได้อย่างแน่นอน	หรือเครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกและ

ปลอกกระสนุ	(IBIS)	ซึง่ผลการตรวจพสิจูน์ลกูกระสนุปืนทีเ่กบ็ได้จากผูต้ายกบัอาวธุปืน

ของกลางว่า	 เป็นลูกกระสุนปืนที่ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกันหรือไม่	 แต่หาก

พยานหลักฐานทางวทิยาการขดัแย้งกบัพยานบคุคล	ดงันี	้พยานหลกัฐานทางวทิยาการ	

(เหตุผลทางวิทยาการ)	รับฟังได้มากกว่า	เช่น	พยานบุคคลของโจทก์เบิกความว่าจำาเลย

ใช้ปืนสัน้ยงิ	แต่ตามรายงานชนัสตูรบาดแผลว่าเป็นรอยถกูกระสนุปืนลกูซอง	เมือ่พยาน

วัตถุขัดกับพยานบุคคล	ต้องถือว่าพยานวัตถุเป็นพยานที่รับฟังได้มากกว่า2

   (3) เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychological Rationality) 

    เหตุผลทางจติวทิยา	หมายถงึ	เหตุผลทีอ่าศยัการพนิจิพเิคราะห์

ทางจติวทิยา	ซึง่ต้องมองถงึภาวะแห่งจติใจของบคุคลเข้ามาช่วยในการกลัน่กรองมลูคดี

และชั่งนำ้าหนักคำาพยาน

2	คำาพิพากษาฎีกาที่	1118/2479
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	 	 	 	 การพิเคราะห์คำาพยานเพื่อค ้นหาความจริงของมูลคดี 

ให้เป็นที่ ยุติ	 และสามารถที่จะให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอนแล้ว	 นอกจาก

พนักงานสอบสวนจะอาศัยการพินิจพิเคราะห์ด้วยเหตุผลธรรมดา	 และเหตุผล

ทางวิทยาการแล้ว	 เพื่อให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกิดประสิทธิภาพ 

เป็นอย่างดีที่สุด	พนักงานสอบสวนยังจะต้องอาศัยเหตุผลอีกอย่างหนึ่งเป็นหลักในการ

รับฟังข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ	คือ	เหตุผลทางจิตวิทยาด้วย	เพราะเหตุไม่ว่าจะเป็นการ

พเิคราะห์พยานด้วย	เหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวทิยาการ	มคีวามสอดคล้องต้องกนั

แล้วกต็าม	แต่กอ็าจเป็นไปได้ว่าพยานหลกัฐานต่าง	ๆ 	ทีไ่ด้มานัน้คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่

อาจทำาการตกแต่งข้อเท็จจริงขึ้นมา	เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน	ปรักปรำาฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่ง	 เพราะฉะนั้น	 เหตุผลทางจิตวิทยาจึงมีความสำาคัญที่จะต้องนำามาพิเคราะห์

ประกอบในการรับฟังพยานหลักฐานในข้อเท็จจริงนั้นๆ	ประกอบด้วยเสมอ	 เพื่อจะ

ทำาให้การรับฟังและชั่งนำ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนมีความละเอียดรอบคอบ

และให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายได้เป็นอย่างดี	 และประการสำาคัญจะก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการสอบสวนรวมพยานหลักฐานได้ต่อไป

	 	 	 	 ดังนั้น	เหตุผลทางจิตวิทยา	หมายถึง	หลักในการค้นหาความ

จรงิในทางภาวะจติใจของพยาน	หรอืความน่าจะเป็นของภาวะจติใจในบคุคลทีเ่กีย่วข้อง

ในคดี	 อันเป็นความนึกคิดในจิตใจและแสดงออกมาเป็นผลของการกระทำาตามความ

ประสงค์ภายใต้แห่งภาวะของจิตในขณะน้ัน	 ซึ่งจะทำาให้เกิดผลของการกระทำาและ

การแสดงออกที่มั่นคงต่อความเป็นจริง	 หรือเกิดอากัปกิริยาของการกระทำาท่ีเป็นพิรุธ	 

ถ้าหากว่าให้การหรือเบิกความไม่ตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่สอดคล้องกับหลักความ

น่าจะเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคลนั้น	ซึ่งในหลักทางจิตวิทยานั้นเป็นการแสดงออก

มาภายใต้เหตุผลแห่งภาวะจิตใจของบุคคล	จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักเหตุผลทางจิตวิทยา

นั้นสามารถนำามากลั่นกรองมูลคดีและชั่งนำ้าหนักคำาพยานได้อย่างมั่นคง	 ดังนั้น	 แม้

คำาพยานน้ันจะสอดคล้องในเหตุผลธรรมดา	 และไม่ขัดกับเหตุผลทางวิทยาการแล้ว

กต็าม	แต่สดุท้ายแล้วความมัน่คงของคดีจะทำาได้โดยปราศจากข้อสงสยัอย่างแท้จริงนัน้ 
คำาพยานควรจะถูกกลั่นกรองหลาย	ๆ 	ชั้นและทุกทางที่สามารถจะทำาได้	ฉะนั้น	เหตุผล
ทางจิตวิทยาจึงเป็นทางหนึ่งซึ่งจะทำาการกลั่นกรองมูลคดีได้เป็นอย่างดี	 จึงเป็นการ
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สมควรอย่างยิ่ง	 ที่เจ้าพนักงานผู้ทำาการสอบสวนจะต้องพิเคราะห์คำาพยานโดยอาศัย
เหตุผลทางจิตวิทยาด้วย	

	 	 	 	 การนำาเหตุผลทางจิตวิทยามาเป็นประโยชน์ต่อการชั่งนำ้า
หนักคำาพยาน	 ซึ่งจะทำาให้การพินิจพิเคราะห์คำาพยาน	 เพื่อกลั่นกรองมูลคดีด้วยความ
รอบคอบมากยิ่งขึ้น	ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการค้นหาข้อความจริง
ของมูลคดีได้อย่างแท้จริง	ซึ่งสิ่งสำาคัญที่เจ้าพนักงานผู้ทำาการสอบสวนพึงจะต้องใช้การ
พนิจิพิเคราะห์พยานโดยนำาเหตุผลทางจติวทิยามาช่วยในการสอบสวนกลัน่กรองคดอีีก
ทางหนึ่งด้วย	เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงของมูลคดีเป็นอันยุติมีความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน

	 	 	 	 สรุปได้ว่า	 บทบาทของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานน้ัน	 พนักงานสอบสวนจะต้องกระทำาด้วยความบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม	ดังต่อไปนี้	

	 	 	 	 1.	พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยความชอบธรรมและโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย

	 	 	 	 2.	ต้องคำานึงว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้ทำาการรวบรวม 
มานั้นมีความสำาคัญเท่ากันหมดจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเสียมิได้เลย	 ถ้าเป็นพยาน 
หลักฐานที่ทำาการรวบรวมได้โดยชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพฤติเหตุแวดล้อมกรณ	ี
หรือพยานบอกเล่าก็ตาม

	 	 	 	 3.	ยดึหลกัปฏบิติัในการค้นหาความจรงิของคดแีละใช้ดลุพนิจิ
ในการรับฟัง

	 	 	 	 4.	ต้องพิเคราะห์ถึงหลักเหตุผลของการได้มาซึ่งพยานหลัก
ฐานต่าง	ๆ	นั้นว่ามีความสอดคล้องต้องกันกับพยานหลักฐานอื่นๆ	ที่ได้มาด้วยหรือไม ่
เพียงใดเพื่อจะได้ทำาการชั่งนำ้าหนักพยานหลักฐานในช้ันสอบสวนให้มีความถูกต้อง
แท้จริงของคดีเป็นอย่างดีที่สุด

	 	 	 	 5.	พนักงานสอบสวนจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง	โดยไม่มีอคติใด	ๆ
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	 	 	 	 	 พนักงานสอบสวนจะต้องทำาการสอบสวนรวบรวมพยาน

หลักฐานที่มีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีและมีนำ้าหนักน่าเช่ือถือต่อการ

พิจารณาชั่งนำ้าหนักพยานหลักฐานของศาลให้มากที่สุด	 แต่หากพยานที่ดีที่สุด	 (Best	

Evidence)	น้ันหาไม่ได้กย่็อมจะแสวงหาพยานหลกัฐานชัน้รองทีม่นีำา้หนกัและเก่ียวกับ

ข้อเทจ็จริงท่ีจะชีใ้ห้เหน็ว่าจำาเลยได้กระทำาผดิหรอืบรสิทุธิ	์นำามารวบรวมไว้ในสำานวนได้ 

โดยถ้าพนกังานสอบสวนระลกึเสมอว่า	พยานทีดี่ทีส่ดุ	คอื	พยานท่ีได้มาจากการสอบสวน

โดยชอบด้วยกฎหมายให้มากเท่าไรก็ยิ่งดี	 เพื่อผลในการพิจารณาชั่งนำ้าหนักพยาน 

หลักฐานทั้งหมดที่มีอยู่ประกอบเหตุผลเข้าด้วยกัน	 อันจะทำาให้แน่ใจว่า	 จำาเลยเป็น 

ผู้กระทำาความผิดจริงหรือเป็นผู้บริสุทธิ์	และจะเห็นได้ว่า	ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้าม

มิให้ศาลรับฟังคำาให้การชั้นสอบสวน	เป็นข้อประกอบการพิจารณาของศาลแต่อย่างใด 

และหากพยานหลกัฐานชัน้สอบสวนมนีำา้หนกัเหตุผล	ศาลกจ็ะรับฟังยิง่กว่าคำาเบิกความ

ในช้ันพิจารณาของศาลเสยีอกี	และกจ็ะเป็นการพสิจูน์ยนืยนัความผดิหรอืความบรสิทุธิ์

ของจำาเลยได้เป็นอย่างดี3

 1.3 ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสืบสวนและสอบสวน

  1.3.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสืบสวน

   1) ความหมายของการสืบสวน

	 	 	 	 การสืบสวน	 หมายถึง	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน	

เพื่อวัตถุประสงค์ที่สำาคัญ	 2	 ประการ	 คือ	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน	และการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อ

ที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด

   2) วัตถุประสงค์ของการสืบสวน

    การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนมีวัตถุประสงค์	คือ	การสืบสวนก่อนที่จะมีการกระทำาความผิด

3	 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.	 หลักและทฤษฎีการสอบสวน.	 กรุงเทพฯ	 : พิมพ์อักษร,	 2550.	 

หน้า	1	-	257.	



18

เกดิขึน้	เพ่ือผลประโยชน์ในการป้องกันหรือเป็นแนวทางสำาหรบัการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ

และหลกัฐาน	เมือ่มกีารกระทำาความผดิทางอาญาเกดิขึน้	ปัจจยัเป็นปัญหาข้อมลูสำาคญั

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน	สำาหรับวางแนวทางในการป้องกัน	มิให้กระทำา

ความผดิเกดิขึน้	ซึง่การแสวงหาข้อเทจ็จรงิ	และหลกัฐานเพือ่ทีจ่ะทราบรายละเอียดแห่ง

ความผิด	มีวัตถุประสงค์	คือ	การสืบสวนหลังจากมีการกระทำาความผิดเกิดขึ้น	ซึ่งอาจ

แยกได้เป็น	3	ประการ

	 	 	 	 (1)	 ในกรณีที่จับกุมตัวผู ้กระทำาความผิดได้	 การสืบสวน 

ดังกล่าวนีจ้ะเป็นการสบืสวนเพือ่แสวงหาหลกัฐานต่างๆ	จากพยานบคุคล	พยานเอกสาร	

และวัตถุพยาน	เพื่อนำามาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นการสอบสวน

	 	 	 	 (2)	 ในกรณีที่รู ้ตัวผู ้กระทำาความผิด	 แต่ยังจับตัวไม่ได	้ 

การสบืสวนดงักล่าวนีน้อกจากจะเป็นการสบืสวนเพือ่แสวงหาข้อเทจ็จรงิและหลกัฐาน

เกี่ยวกับรายละเอียดแห่งความผิดแล้ว	 ยังต้องการทำาการสืบสวนเพื่อจับกุมผู้กระทำา

ความผิด

	 	 	 	 (3)	 ในกรณีที่ไม่ทราบตัวผู้กระทำาความผิด	 และยังไม่ทราบ

รายละเอียดแห่งความผิด	 การสืบสวนในลักษณะนี้จะต้องทำาการสืบสวนแสวงหา 

ข้อทีเ่ทจ็จรงิและหลักฐานให้ได้รายละเอยีดว่าใครเป็นผูก้ระทำาความผดิ	(Who)	กระทำา

ความผดิอะไร	(What)	และทำาความผดิเมือ่ใด	(When)	กระทำาความผดิทีไ่หน	(Where)	

ทำาไมจึงกระทำาความผิด	(Why)	และกระทำาความผิดอย่างไร	(How)	

	 	 	 	 การแสวงหาข้อเทจ็จรงิและหลกัฐาน	เพือ่วตัถปุระสงค์ในการ

สืบสวนดังกล่าวข้างต้นอาจได้จากบุคคลและสถานที่	

	 	 	 	 ทั้งนี้	 ผู ้มีหน้าที่ในการสืบสวนควรรู ้ข้อมูลต่างๆ	 สามารถ	 

สรุปได้	3	ประการ	คือ

	 	 	 	 (1)		ความรู้ทั่วไปในท้องที่	ได้แก่	ภูมิประเทศ	สถานที่	สิ่งของ 

ต่างๆ	 ตลอดจนบุคคลที่อยู ่ในท้องที่รับผิดชอบ	 และสามารถนำามาประมวลเป็น 

ข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องตรงกับความต้องการ
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	 	 	 	 (2)		 ความรู ้เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม	 หรือบุคคลผู ้มี

พฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางผิดกฎหมาย	 เช่น	 ผู้ที่เคยต้องโทษ	 บุคคลติดยาเสพติด 

ให้โทษ	บุคคลที่ไม่มีอาชีพเป็นหลักแหล่ง	บุคคลประพฤติตนเป็นอันธพาล	ฯลฯ

	 	 	 	 (3)		 ความรู้เกี่ยวกับแหล่งข่าวต่างๆ	 อาทิเช่น	 ร้านเสริมสวย	

ร้านตัดผม	ร้านกาแฟ	ร้านถ่ายรูป	ไนต์คลับ	และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจต่างๆ

  1.3.2 ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสอบสวน

   ตามประมวลกฎหมายพจิารณาความอาญา	มาตรา	2	(11)	หมายถงึ	

การรวบรวมพยานหลกัฐาน	และการดำาเนินการทัง้หลายอืน่ตามบทบัญญตัแิห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำาไปเกี่ยวกับความผิดที่ 

กล่าวหา	 เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด	 และเพื่อจะเอาตัวผู้ถูกกระทำา	

ความผิดมาฟ้องลงโทษ		ดังนั้น	“การสอบสวน”	จึงมีขึ้นต่อเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้ว	

ต่างกับ	“การสืบสวน”	ซึ่งอาจมีขึ้นก่อนเกิดความผิดอาญา	หรือเมื่อเกิดความผิดอาญา

แล้วก็ได้	 ซึ่งความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	

มาตรา	2	(11)	จำาแนกได้เป็น	2	ประเภท	คือ

   1) ลักษณะการกระทำา 

	 	 	 	 การสอบสวนเป็นการกระทำาโดยพนกังานสอบสวนอนัเกีย่วกบั 

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำาเนินการอื่นๆ	 ตามอำานาจหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวน	แยกพิจารณาได้	ดังนี้

	 	 	 	 (1)		การรวบรวมพยานหลักฐาน	การรวบรวมพยานหลักฐาน

ของพนักงานสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	131	

ซึง่บญัญตัใิห้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทกุชนดิท่ีสามารถจะทำาได้	เพือ่ประสงค์

จะทราบข้อเทจ็จรงิและพฤติการณ์ต่าง	ๆ 	อนัเกีย่วกับความผดิทีถู่กกล่าวหา	เพือ่จะรูต้วั

ผูก้ระทำาผดิและพสูิจน์ให้เหน็ความผิด	หรอืความบรสิทุธิข์องผู้ต้องหา	ซึง่ในการรวบรวม

พยานหลักฐานน้ี	พนกังานสอบสวนมอีำานาจ	กระทำาการอย่างใดทีก่ฎหมายให้อำานาจไว้
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ได้	เช่น	ตรวจตวัผูเ้สียหายเมือ่ผูน้ัน้ยนิยอมหรือตรวจตวัผูต้้องหา	หรอืค้นเพือ่พบสิง่ของ

ซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำาผิด	เป็นต้น

	 	 	 	 (2)				การดำาเนนิการอืน่	ๆ 	การสอบสวนของพนกังานสอบสวนนัน้ 

นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแล้ว	 ยังอาจดำาเนินการอื่นๆ	 ได้ด้วย 

เช่น	ควบคมุและนำาผู้ต้องหาไปยืน่คำาร้องขอให้ศาลออกหมายขังไว้ระหว่างการสอบสวน	

หรือวินิจฉัยคำาร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว	เป็นต้น

   2) วัตถุประสงค์ของการกระทำา 

    วัตถุประสงค์ของการกระทำาการที่บัญญัติไว้ในประมวล 

กฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	 (11)	ดังนี้	 1)	 เพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 

ความผิดที่จะกล่าวหา	2)	เพือ่พิสจูน์ความจริงทีก่ล่าวหา	และ	3)	เพือ่จะเอาตวัผู้กระทำา

ผิดมาฟ้องลงโทษ

  1.4 องค์กรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบสวน

   ในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญา	 มีบุคคลหลายฝ่ายจากหลาย

องค์กรเข้ามาเกี่ยวข้องมากมาย	 เช่น	 ในคดีชิงทรัพย์เรื่องหนึ่ง	 เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้น	

บุคคลผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ	 จะเข้ามามีส่วนร่วมเริ่มตั้งแต่ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวน	เจ้าพนกังานตำารวจ	ติดตามจบักมุผูต้้องหามาได้	ส่งฝากขังต่อศาล	

เจ้าพนักงานราชทัณฑ์รับไปดูแลต่อในระหว่างการสอบสวน	 เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์หลักฐาน 

และแพทย์นิติเวชต้องทำาการตรวจพิสูจน์อาวุธและร่องรอยบาดแผล	 ถ้าผู้ต้องหา 

เป็นเด็ก	นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์	ต้องเข้ามาร่วมสอบปากคำาด้วย	 เป็นต้น	

ในคดีอาญาโดยทั่วไปมีผู้เกี่ยวข้อง	ดังนี้4

	 	 	 	 1.4.1	พนักงานสอบสวน	หมายถึง	เจ้าพนกังานซึง่กฎหมายให้

มอีำานาจและหน้าทีท่ำาการสอบสวน	บคุคลซึง่ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา

4	กรมสอบสวนคดีพิเศษ.	รายงานการศึกษา	เรื่อง	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพเิศษ.	สำานกัพฒันาและสนบัสนนุคดพีเิศษ	กรมสอบสวนคดพีเิศษ,	2556,	หนา้	

25 – 26. 
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ให้มอีำานาจในการสอบสวนได้	คือ	เจ้าพนกังานซึง่กฎหมายให้มอีำานาจและหน้าท่ีทำาการ

สอบสวน	ซึ่งได้กำาหนดตัวบุคคลดังกล่าวไว้	แยกได้เป็น5

	 	 	 	 	 1)	 คดีความผิดเกิดในกรุงเทพมหานคร	 หมายถึง	

ข้าราชการตำารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยตำารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำารวจตรี

ขึ้นไป6

	 	 	 	 	 2)	 คดีความผิดเกิดในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพ 

มหานคร	 หมายถึง	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจช้ันผู้ใหญ่	 ปลัดอำาเภอ	 และ

ข้าราชการตำารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยตำารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำารวจตรี

ขึ้นไป7

	 	 	 	 	 3)	 คดีความผดิเกดินอกราชอาณาจกัร	หมายถงึ	บคุคล

ดงัต่อไปนี	้(1)	อยัการสงูสดุหรอืผูร้กัษาการแทน	(2)	พนักงานสอบสวนท่ีได้รบัมอบหมาย

หน้าที่จากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน	(3)	พนักงานสอบสวน	ซึ่งผู้ต้องหาถูกจับ 

ในเขตอำานาจ	 (4)	 พนักงานสอบสวน	 ซึ่งรัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความ 

เสียหายได้ร้องฟ้องให้ลงโทษผู้ต้องหา	 ในกรณี	 (3)	 และ	 (4)	 อำานาจสอบสวนเกิดข้ึน

เฉพาะในกรณีจำาเป็นในระหว่างรอคำาสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้น8

	 	 	 1.4.2	 เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำารวจ	หมายถงึ	เจ้าพนกังาน

ซึ่งกฎหมายให้มีอำานาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 ให้รวมท้ัง 

พัสดี	 เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต	 กรมศุลกากร	 กรมเจ้าท่า	 พนักงานตรวจคน 

เข้าเมอืง	และเจ้าพนักงานอืน่	ๆ 	ในเมือ่ทำาการอนัเกีย่วกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทำา

ผิดกฎหมาย	ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม9

5	ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(6) และประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	

มาตรา	18	และ	20
6	ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	18	วรรคสอง
7 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	20
8	ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(16)
9 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(4)	รวมทั้งมาตรา	4,	5	และ	6
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	 	 	 1.4.3	 ผู้เสียหาย	หมายถึง	บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย	เนื่องจาก

การกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง	รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำานาจจัดการแทนได้	10

	 	 	 1.4.4	 ผู ้ต ้องหา	 หมายถึง	 บุคคลผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำา 

ความผิด	แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล11

	 	 	 1.4.5	 ผูก้ล่าวหา	คำาว่า	ผูก้ล่าวหาไม่ได้มบีญัญตันิยิามไว้ในกฎหมาย 

โดยตรง	แต่เป็นคำาท่ีนยิมใช้กนัในแวดวงของตำารวจ	หมายถงึ	ผูท้ีเ่ป็นคูค่วามกบัผูต้้องหา 

ในคดีที่สอบสวน	ผู้กล่าวหาว่ามี	2	ประเภท	ประเภทแรก	ได้แก่	บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย

ในคดีนั้น	ประเภทที่สอง	ได้แก่	เจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย	เจ้าพนักงาน

ของรัฐจึงเป็นผู้กล่าวหาเสียเอง	 เพื่อเปิดคดีทำาการสอบสวน	 และมีใช้เรื่อยมาจนเป็น 

ที่ยอมรับกันในกระบวนการยุติธรรม

	 	 	 1.4.6	 พนักงานอัยการ	 หมายถึง	 เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้อง 

ผูต้้องหาต่อศาล	และเป็นตัวแทนของฝ่ายผูเ้สยีหายดำาเนินกระบวนการพจิารณาในศาล	

บางครั้งก็เป็นตัวแทนฝ่ายจำาเลย	 ในกรณีที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง	

ทั้งนี้	 จะเป็นข้าราชการในสำานักงานอัยการสูงสุด	 หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำานาจเช่น

นั้นก็ได้12

	 	 	 1.4.7	 ศาล	 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม	 และกฎหมายอื่นๆ	 

ที่เกี่ยวข้อง	ประกอบด้วย	ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง	ศาลแขวง	ศาลอาญาและ

ศาลจังหวัด	ศาลอุทธรณ์	และศาลฎีกา	นอกจากนั้น	ยังมีศาลทหารด้วย	

	 	 	 1.4.8	 หน่วยงานช่วยทางวิชาการอื่น	 เช่น	 หน่วยแพทย์นิติเวช	 

ทำาหน้าที่ตรวจพิสูจน์บาดแผลหรือศพในทางนิติเวชศาสตร์	 หน่วยงานด้านพิสูจน ์

หลักฐาน	ตรวจหลักฐาน	ทางเคมี	ฟิสิกส์	 เช่น	ตรวจพิสูจน์พิษ	วิถีกระสุนปืน	ลายมือ

ชื่อในเอกสาร	 รหัสพันธุกรรม	 บุคคล	 นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ช่วยในการ

สอบปากคำาเด็ก	เป็นต้น
10	ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(2)	 
11 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(5)
12 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	มาตรา	2	(5)
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2. บทบาทหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

 2.1 เจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและการสอบสวน 

คดีพิเศษ

	 	 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 กระทรวงยุติธรรม	

พ.ศ.	2545	และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดพีเิศษ	กระทรวงยตุธิรรม	

พ.ศ.	 2554	 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2551	นั้น	มีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการอำานวยความยุติธรรม	 โดยมีเจตนารมณ์ท่ีสำาคัญ	

2	ประการ	ดังนี้

	 	 1)		 กำาหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 มีภารกิจเก่ียวกับการป้องกัน	 

การปราบปราม	 การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดำาเนินการ

สืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	

หรือที่เรียกว่า	“คดีพิเศษ” โดยให้มีอำานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

	 	 	 (1)		 รบัผดิชอบงานเลขานกุารของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 (2)		 ป้องกัน	ปราบปราม	สบืสวน	และสอบสวนคดพิีเศษตามกฎหมาย

ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 และตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษประกาศ

กำาหนดหรือตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ	 ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เป็น

คดีพิเศษ

	 	 	 (3)		 ศึกษา	รวบรวม	จัดระบบ	และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 และ

เพื่อป้องกัน	ปราบปราม	สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 (4)		 จัดให้มีการศึกษา	 อบรม	 และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ

สอบสวนคดพีเิศษ	การพฒันาความรู้และการประเมนิสมรรถภาพการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
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ข้าราชการ	 พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม	 และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	 ไม่ว่าจะมี

ฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่

	 	 	 (5)		 ดำาเนนิการเกีย่วกบังานกฎหมายและระเบยีบทีอ่ยูใ่นอำานาจหน้าที่

ของกรมและงานอื่นที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 (6)		 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของ

กรมหรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย13

	 	 1.2	 กำาหนดให ้มีผู ้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 คือ	 พนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษ	 เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	 ซึ่งเป็นบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

จากหลากหลายสาขาวิชา	 หรือที่เรียกว่า	 “สหวิชาชีพ”	 เป็นผู้ดำาเนินการสืบสวนและ

สอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่กำาหนดให้อยู ่ในอำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	 รวมทั้งกำาหนดอำานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว	 และวิธีการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ	 เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระทำา 

ความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ14

 2.2 ความหมายของคำาว่า “คดีพิเศษ” 

  “คดคีวามผดิทางอาญาทีต้่องดำาเนนิการสบืสวนและสอบสวนโดยใช้วธิกีาร

พเิศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพเิศษ”	และ	“คดอีาญาบางประเภทท่ีกำาหนด

ให้อยู่ในอำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”	 นั้น	 คือ	 “คดีพิเศษ”	 ซ่ึงหมายถึง	 

คดีความผิดทางอาญาที่จะต้องดำาเนินการ	 สืบสวนและสอบสวนตามท่ีกำาหนดไว้ใน

มาตรา	2115	แห่งพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	และคดพีเิศษทีเ่กดิ

ขึ้นโดยบทเฉพาะกาล	ตามมาตรา	44	ด้วย	ซึ่งคดีพิเศษตามความหมายดังกล่าว	ได้แก่	

คดีความผิดทางอาญา	2	ลักษณะใหญ่	ๆ	ดังนี้

13 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.	2554	ข้อ	2
14	หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547
15	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547		มาตรา	3
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  2.2.1 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำาหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็น 

คดพิีเศษด้วยตวัเอง หรอืเป็นคดปีระธาน หรอืท่ีเรยีกว่า “คดพีเิศษระดบัปฐมภูม”ิ16 

ซึ่งอาจแยกย่อยเป็นคดีพิเศษระดับทุติยภูมิต่อไปได้ ประกอบด้วยคดีความผิดทาง

อาญา 3 ประเภท ดังนี้ 

   ประเภทท่ี 1	 คดีความผิดทางอาญาท่ีกำาหนดไว้ในบัญชีท้าย 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	254717	จำานวน	22	ฉบับ	ได้แก่

	 	 	 (1)		คดีความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงนิท่ีเป็นการฉ้อโกง

ประชาชน

	 	 	 (2)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า

	 	 	 (3)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์

	 	 	 (4)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน	

ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์

	 	 	 (5)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์

	 	 	 (6)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยน

เงิน

	 	 	 (7)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ

	 	 	 (8)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของ

วงจรรวม

	 	 	 (9)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค

  	 (10)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า

16	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 กระทรวงยุติธรรม.	 คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตาม 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547.	กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท.,	2548.
17	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547		มาตรา	21	วรรคแรก	(1)
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	 	 	 (11)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา

	 	 	 (12)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษอีากรสนิค้า
ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร

	 	 	 (13)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ
สถาบันการเงิน

	 	 	 (14)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย

	 	 	 (15)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำากัด

	 	 	 (16)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน

	 	 	 (17)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม

	 	 	 (18)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์

	 	 	 (19)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน

	 	 	 (20)		คดคีวามผดิตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพ 
สิ่งแวดล้อม

	 	 	 (21)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร

	 	 	 (22)	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์

	 	 	 แต่ต่อมาประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ	 (ฉบับท่ี	 5)	 พ.ศ.	
2555	 เร่ือง	 กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ	 
ตามมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	 
ลงวันที่	11	พฤษภาคม	2555	ได้ยกเลิกคดีความผิดทางอาญาตาม	(3)	และ	(4)18

18	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	129	ตอนพิเศษ	85	ง	ลงวันที่	25	พฤษภาคม	2555.
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	 	 	 นอกจากนั้น	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	 ยังให้เพิ่ม

เติมคดีความผิดทางอาญาในกฎกระทรวงได้โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการ 

คดีพิเศษ	 (กคพ.)19	 ซึ่งมีคดีความผิดอาญาตามกฎหมายท่ีกำาหนดไว้ในกฎกระทรวงว่า

ด้วยการกำาหนดคดพีเิศษเพิม่เตมิตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.2547	

จำานวน	14	ฉบับ	ดังต่อไปนี้

	 	 	 (1)		กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดพีเิศษเพิม่เติมตามกฎหมาย

ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	จำานวน	5	ฉบับ	ได้แก่20

	 	 	 	 1)		คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร

	 	 	 	 2)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร

	 	 	 	 3)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต

	 	 	 	 4)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา

	 	 	 	 5)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ

	 	 	 	 การประกาศใช้กฎกระทรวงดงักล่าวได้เพิม่เตมิคดพิีเศษจากที่

กำาหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	เนื่องจากคดี

ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรเฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจำานวนสูงมาก	หรือมีความ

ซับซ้อน	 หรือมีลักษณะเป็นการกระทำาความผิดข้ามชาติที่สำาคัญ	 หรือเป็นการกระทำา

ขององค์กรอาชญากรรมหรอืมผีูท้รงอทิธพิลทีส่ำาคญัเป็นตวัการ	ผูใ้ช้	หรอืผูส้นบัสนนุทีม่ี

หรืออาจมผีลกระทบอย่างรนุแรงต่อความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	

ความมัน่คงของประเทศ	หรอืระบบเศรษฐกจิหรอืการคลงัของประเทศ	จำาเป็นต้องใช้วธิี

การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานทัง้หลายเพือ่ทีจ่ะนำาตวัผูก้ระทำาผดิมาลงโทษ

ตามกฎหมาย

19	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)
20	ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71 ก ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2547
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   (2)		กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดพีเิศษเพิม่เติมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2555	จำานวน	9	ฉบับ	ได้แก่21

	 	 	 	 6)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยว
กับคอมพิวเตอร์

	 	 	 	 7)		คดีความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธรุกจิของคน
ต่างด้าว	

	 	 	 	 8)		คดีความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยการป ้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์		 	 	 	 	 	

	 	 	 	 9)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่	

	 	 	 	 10)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน	

	 	 	 	 11)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องสำาอาง

	 	 	 	 12)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย	

	 	 	 	 13)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา	

	 	 	 	 14)		คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร

	 	 	 ความผิดทางอาญาดังกล่าว	 จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้

	 	 	 (ก)		คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อน	 จำาเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ

	 	 	 (ข)		คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน	 ความมั่นคงของประเทศ	 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

	 	 	 (ค)		คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำาความผิด 

ข้ามชาติที่สำาคัญหรือเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม

21	ราชกิจจานุเบกษา หน้า 37 เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 20 เมษายน 

2555
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  	 (ง)		 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำาคัญเป็นตัวการ	 
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน

	 	 	 (จ)		คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ 
ชั้นผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย
เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทำาความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือ 
ผู้ต้องหา22

	 	 	 คดีความผิดทางอาญาใดจะต้องดำาเนินการสืบสวนสอบสวนเป็น 
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	 จะต้องเป็นไปตามรายละเอียด
ของลักษณะของการกระทำาความผิดตามที่	 กคพ.	 กำาหนดและอธิบดีกรมสอบสวน 
คดีพิเศษมีคำาสั่งให้ทำาการสอบสวน	 ซึ่งปัจจุบันให้ใช้ประกาศ	 กคพ.	 (ฉบับท่ี	 4)	 
พ.ศ.	2554	และประกาศ	กคพ.	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2555

	 	 	 ต่อมาเพื่อให้การรับเป็นคดีพิเศษมีความโปร่งใส	 มีมาตรฐาน 
และมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้	กรมสอบสวนคดีพเิศษจึงได้ออกระเบยีบว่าด้วยการกลัน่กรอง 
การรับเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗ 
มาตรา	๒๑	วรรคหน่ึง	(๑)	พ.ศ.	๒๕๔๗	ลงวนัที	่๒๒	ธนัวาคม	๒๕๕๗	เพือ่ให้คณะอนกุรรม 
การกลั่นกรองทำาหน้าที่กลั่นกรองและเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เกี่ยวกับการมีคำาสั่งให้รับคดีอาญาไว้เป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 มาตรา	 ๒๑	 วรรคหน่ึง	 (๑)	 เพื่อให้การใช้ดุลยพินิจสั่งการ 
ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปโดยโปร่งใส	มีมาตรฐาน	และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

   ประเภทท่ี 2 คดีความผิดทางอาญาอืน่	นอกจากประเภทท่ี	1	ตามท่ี 
กคพ.	มมีตด้ิวยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทัง้หมดเท่าทีม่อียู่23	ซึง่ 
กคพ.	 ได้มีประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้	 กคพ.	 
มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	เป็นแนวทางปฏิบัติ

22 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.	2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.	2551
23	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.	 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 21 วรรค

หนึ่ง (2)
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   ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างดำาเนินการและยังไม่ถึงท่ีสุดในวันท่ี 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	บงัคับใช้	แล้ว	กคพ.	มมีตใิห้เป็นอำานาจ

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 ตามมาตรา	 44	 ซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญา 

ที่มีเงื่อนไขและองค์ประกอบครบตามคดีประเภทที่	1	ที่กำาหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษนี้	แต่เกิดขึ้นก่อนวันที่	22	กรกฎาคม	2547	ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ	

กคพ.	เร่ืองการกำาหนดรายละเอยีดของลกัษณะของการกระทำาความผดิ	ตามมาตรา	21	

วรรคหน่ึง	(1)ฯ	ฉบบัที	่1	สำาหรบักฎหมายจำานวน	22	ฉบบัแรก	และตามคดปีระเภทที	่1	 

ที่กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมฯ	ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่	28	มกราคม	

2548	ซึง่เป็นวนัทีป่ระกาศ	กคพ.	เรือ่ง	การกำาหนดรายละเอยีดของลกัษณะของการกระทำา 

ความผิด	ตามมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)ฯ	ฉบับที่	2	สำาหรับกฎหมายจำานวน	5	ฉบับหลัง

  2.2.2 คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษที่แยกมาจากคดีพิเศษ 

ประธาน (คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”24  

โดยเป็นคดคีวามผิดทางอาญาทีไ่ม่ใช่คดพีเิศษแต่ให้ถือว่าเป็นคดพีเิศษตามพระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มี 2 ประเภท ดังนี้

   ประเภทท่ี 1 คดทีีม่กีารกระทำาความผดิกรรมเดยีวผดิต่อกฎหมาย

หลายบท	และมีบทใดบทหนึ่งจะต้องดำาเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ25	หรือ

คดีทีม่กีารกระทำาความผดิหลายเรือ่งต่อเนือ่งหรอืเกีย่วพนักนัและความผิดเรือ่งใดเรือ่ง

หนึ่งจะต้องดำาเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 

มีอำานาจสืบสวนสอบสวนสำาหรับความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคด ี

ดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ 

   ประเภทที ่2 คดีทีม่กีารสอบสวนขยายผลจากคดพีเิศษ	ไปยงับุคคล

ซึง่เป็นตวัการ	ผูใ้ช้	หรอืผู้สนบัสนนุการกระทำาความผดิทีเ่ป็นคดพีเิศษนัน้	ให้คดทีีข่ยาย

ผลเป็นคดีพิเศษด้วย26

24	อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	16.
25 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.2547		มาตรา	21	วรรคสอง
26	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.2547  มาตรา	21	วรรคห้า
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	 	 	 อน่ึง	ในกรณีทีม่ข้ีอโต้แย้งหรือข้อสงสยัว่าการกระทำาความผดิใดเป็น

คดีพิเศษตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ในมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่	ให้	กคพ.	เป็น 

ผู้ชี้ขาด27	 และบรรดาคดีที่ได้ทำาการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	

ให้ถือว่าการสอบสวนนั้น	เป็นการสอบสวนในคดีพิเศษด้วย28

	 	 	 จากการขยายความคำาว่า	“คดีพิเศษ”	ดงักล่าว	นอกจากจะให้ความ

หมายและขอบเขตของคำาว่าคดพีเิศษแล้ว	ยงัเป็นการกำาหนดลกัษณะหรือประเภทของ

คดทีีเ่ป็นคดพีเิศษ	และขอบเขตอำานาจในการดำาเนนิคดขีองกรมสอบสวนคดพีเิศษด้วย

 2.3 จุดแข็งหรือข้อดีของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 เป็นกฎหมาย 

ที่เป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ	 โดยมีจุดแข็งหรือข้อดีที ่

สำาคัญ	ๆ	ดังนี้		

  2.3.1 ภารกิจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะ

พิเศษ 

   การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ	 ซึ่งเป็นการกระทำาความผิดที่ซับซ้อน	 

มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ	ความสงบเรียบร้อย	ศีลธรรม	ความมั่นคง

ของประเทศ	 การกระทำาความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ	 โดยมี

การกำาหนดลักษณะหรือประเภทของคดีที่เป็นคดีพิเศษ ซึ่งมีการกำาหนดขอบเขต

อำานาจในการดำาเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ถือเป็นกลไกในการตรวจสอบ

และถ่วงดลุอำานาจ ระหว่างอำานาจสอบสวนด้วยกันเองกบัสำานกังานตำารวจแห่งชาติ 

และอำานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ	 ซึ่งเป็นการจัดระบบงานของกระบวนการ

ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ	 และอำานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและ

เท่าเทียมกัน29

27	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.2547	มาตรา	21	วรรคสาม
28 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.2547 มาตรา	21	วรรคสี่
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  2.3.2 การเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมาย

	 	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถบังคับใช ้กฎหมายให ้ เป ็น 

ประโยชน์ต่อประเทศชาติ	 ทำาให้การอำานวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและ 

รวดเร็วยิ่งขึ้น	 เช่น	 คดีทรัพยากรธรรมชาติ	 ป่าไม้	 ท่ีดิน	 เพิกถอนเอกสารสิทธิ์

ที่ ได ้มาโดยมิชอบ	 แสวงประโยชน์จากทรัพยากร	 ทำาให ้หยุดยั้งการทำาลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ	 และได้สมบัติของชาติกลับคืน	 อันมิอาจประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ 

มกีารนำาเทคโนโลย	ีการคดิค้นระบบสารสนเทศต่างๆ	เข้ามาสนบัสนนุการปฏิบตัหิน้าที	่

ซึง่ทำาให้เกิดความรวดเรว็	แม่นยำา	เช่น	DSI	MAP	ซึง่ได้รบัรางวลัจากหลายหน่วย	เป็นต้น

  2.3.3 มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 

   1) การปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่

เกี่ยวข้อง

	 	 	 	 ตามมาตรา	 22	 กำาหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 

มอีำานาจออกข้อบงัคบัการปฏบิตัหิน้าทีใ่นคดพีเิศษระหว่างหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง

ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 (1)		วิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 	 (2)	 ขอบเขตความรับผิดชอบในการสืบสวนและสอบสวน 

คดพีเิศษของพนกังานฝ่ายปกครองหรอืตำารวจ	เจ้าพนักงานอืน่ของรฐั	พนกังานสอบสวน

คดีพิเศษ	และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	

	 	 	 	 (3)	 การแลกเปล่ียนข ้อมูลที่ เกี่ยวข ้องกับการป้องกัน 

29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	75	กำาหนดให้	“รัฐต้อง 

ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 จัดระบบงาน

ของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ	 และอำานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

อย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน	 รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให้

มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน
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และปราบปรามคดีพิเศษ

	 	 	 	 (4)		การสนบัสนนุของหน่วยงานของรัฐ	และเจ้าหน้าทีข่องรฐั

ในการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 	 ทั้งนี้	 ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา	และให้ถือว่าการดำาเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวในส่วน

ที่เกี่ยวข้องเป็นการดำาเนินการของผู้มีอำานาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

	 	 	 	 นอกจากนั้น	 มาตรา	 22/1	 ยังได้กำาหนดให้การปฏิบัติงาน

ป้องกันและปราบปรามการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ

อาจขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐให้ความช่วยเหลือ	 สนับสนุนหรือ

เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม	โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐดังกล่าวให้ความช่วยเหลือ	 สนับสนุน	หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี	

โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอื่นใดที่จำาเป็นในการช่วยเหลือ	สนับสนุน	หรือเข้า

ร่วมปฏบิตัหิน้าทีเ่พ่ือให้การดำาเนินงานตามพระราชบญัญตันิีเ้ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ

   2) การให้อธิบดีมีอำานาจเสนอให้ กคพ. มีมติรับคดีใดเป็น 

คดีพิเศษได้

	 	 	 	 ตามมาตรา	 23/1	 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความ 

ผดิทางอาญาใดเป็นคดีพเิศษตามมาตรา	21	วรรคหน่ึง	(1)	ให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษ 

มีอำานาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้และในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้	 กคพ. 

มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ	 ตามมาตรา	 21	 วรรคหนึ่ง	 (2) 

อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้น	 เพื่อ 

นำาเสนอ	กคพ.	ก็ได้	
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   3) การแสวงหาข้อเท็จจริง/พยานหลักฐาน

	 	 	 	 ตามมาตรา	24	กำาหนดให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษมอีำานาจ	

ดังนี้

	 	 	 	 (1)	 เข้าไปในเคหสถาน	 หรือสถานที่ใดๆ	 เพื่อตรวจค้น	 

เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษ

หลบซ่อนอยู	่หรือมทีรัพย์สนิซึง่มไีว้เป็นความผดิหรอืได้มาโดยการกระทำาความผดิ	หรอื 

ได้ใช้หรอืจะใช้ในการกระทำาความผดิทีเ่ป็นคดีพเิศษ	หรอืซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้	 

ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 

บุคคลน้ัน	 จะหลบหนีไป	 หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย	 ซุกซ่อน	 ทำาลายหรือทำาให้

เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม

	 	 	 	 (2)	 ค้นบุคคล	หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี

ทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำาความผิด	 หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน

การกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษ	หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้

	 	 	 	 (3)	 มีหนั งสื อสอบถามหรือ เรี ยกให ้สถาบันการ เงิน	 

ส่วนราชการ	องค์การ	หรอืหน่วยงานของรฐั	หรอืรฐัวสิาหกจิ	ส่งเจ้าหน้าท่ีทีเ่กีย่วข้องมา 

เพื่อให้ถ้อยคำา	ส่งคำาชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร	หรือหลักฐานใด	ๆ	มาเพื่อ

ตรวจสอบ	หรือเพื่อประกอบการพิจารณา

	 	 	 	 (4)		มหีนงัสอืสอบถาม	หรอืเรยีกบคุคลใดๆ	มาเพือ่ให้ถ้อยคำา	

ส่งคำาชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชีเอกสาร	หรือหลักฐานใดๆ	มาเพื่อตรวจสอบ	หรือ

เพื่อประกอบการพิจารณา

	 	 	 	 (5)	 ยึด	 หรืออายัดทรัพย์สินท่ีค้นพบ	หรือท่ีส่งมาดังกล่าวไว้

ใน	(1)	(2)	(3)	และ	(4)
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   4) การดังฟ ังทางโทรศัพท ์และการได ้มาซึ่งข ้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์

	 	 	 	 ตามมาตรา	25	ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า	เอกสารหรือ 

ข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์	 โทรเลข	 โทรศัพท์	 โทรสาร	 คอมพิวเตอร	์ 

เคร่ืองมอื	หรืออปุกรณ์ในการสือ่สารสือ่อเิลก็ทรอนกิส์	หรอืสือ่ทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด 

ถูกใช้หรืออาจถูกใช้	 เพ่ือประโยชน์ในการกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษ	 พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นคำาขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดี

ผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคำาสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซ่ึงข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าวก็ได้	 การอนุญาตดังกล่าวให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึง

ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจำาเป็นตาม

ที่กฎหมายกำาหนดต่อไป

   5) การแฝงตัว หรือการอำาพราง

	 	 	 	 มาตรา	27	กำาหนดให้อธบิดหีรอืผูไ้ด้รบัมอบหมายมอีำานาจให้

บุคคลใด	 จัดทำาเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด	

เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน	 และให้การจัดทำาเอกสารหรือหลักฐานใด	 หรือ

การเข้าไปแฝงตัวในองค์กร	 หรือกลุ่มคนใด	 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนดัง

กล่าวถือว่าเป็นการกระทำาโดยชอบ

   6) การมีที่ปรึกษาคดีพิเศษ

	 	 	 	 ตามมาตรา	 30	 กำาหนดให้ในการสืบสวนและสอบสวน 

คดีพิเศษคดีใดมีเหตุจำาเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ	 อธิบดี

อาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นท่ีปรึกษาคดีพิเศษได้	 โดย

ให้ที่ปรึกษาคดีพิเศษได้รับค่าตอบแทนตามที่กำาหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรม

โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง
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   7) การสอบสวนร่วม

    ตามมาตรา	32	ในกรณีที่	กคพ.	เห็นว่า	เพื่อประสิทธิภาพใน

การปราบปรามการกระทำาความผิดคดีพิเศษ	 กคพ.	 จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษ 

คดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร	แล้วแต่กรณ	ี 

มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้คำาแนะนำาและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ช้ันเริ่มการ

สอบสวนแล้วแต่กรณี	ก็ได้	เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด

ตามมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	(ค)	หรือ	(ง)	ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมา 

สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี	แล้วแต่กรณี	

	 	 	 	 ทัง้นี	้การสอบสวนร่วมกนัหรอืการปฏบิตัหิน้าทีร่่วมกันดังกล่าว

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่	กคพ.	กำาหนด

   8) ค่าใช้จ่ายและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่าย

    ตามมาตรา	 31	 ค่าใช้จ่ายสำาหรับการสืบสวนและสอบสวน 

คดีพิเศษและวิธีการเบิกเงินทดรองจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม	 โดย 

ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

   9) การให้นายกรัฐมนตรีมีคำาสั่งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วย

งานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

    ตามมาตรา	33	ในกรณีที่มีความจำาเป็นเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	 รัฐมนตรีอาจเสนอให้นายก

รัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีคำาสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ 

แผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เพ่ือช่วยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษนั้นได้	 และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ดงักล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรอืเจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษ	สำาหรบัการสบืสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง
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  2.3.4 คุณสมบัติพิเศษของบุคลากรและค่าตอบแทนพิเศษ

   1) ความเป็นสหวิชาชีพและความเชี่ยวชาญพิเศษ

	 	 	 	 ตามมาตรา	15	–	16	กำาหนดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีคุณสมบัติที่เน้นในเรื่องความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน	 เพื่อให้
สอดคล้องกับการทำางานในลักษณะทีมสหวิชาชีพตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547

   2) การทดสอบความรู ้ความสามารถและการพัฒนาความ
เชี่ยวชาญพิเศษ

	 	 	 	 ตามมาตรา	18	–	19	กำาหนดบุคคลที่จะได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในตำาแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ี 
คดีพิเศษต้องผ่านการทดสอบความรู ้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ที่ 	 อ.ก.พ.	 
กรมสอบสวนคดีพิเศษกำาหนด	 และต้องสำาเร็จการฝึกอบรมตามหลักสูตรสอบสวน 
คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นด้วย

   3) การกำาหนดให้ได้รับเงินเพิ่มสำาหรับตำาแหน่งที่มีเหตุพิเศษ

	 	 	 	 ตามมาตรา	 20	 ให้ตำาแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ 
เจ ้าหน้าที่คดีพิเศษเป ็นตำาแหน่งที่ มี เหตุพิเศษตามกฎหมายว ่าด ้วยระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือน	 และในการกำาหนดให้ได้รับเงินเพิ่มสำาหรับตำาแหน่งที่มีเหตุพิเศษ
ต้องคำานึงถึงภาระหน้าที่	 คุณภาพของงาน	 และการดำารงตนอยู่ในความยุติธรรม	 
โดยเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมด้วย	ทั้งนี้	
ให้เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมโดยได้รบัความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงั 

 2.4 การสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 จากการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา	และแนวคดิและทฤษฎดัีงกล่าวข้างต้น	คณะทำางานตามโครงการการศกึษา	
เรื่อง	 การสำารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	
ตามคำาสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่	 269/2558	ลงวันที่	 25	มีนาคม	2558	ได้กำาหนด
กระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อใช้ใน
การศึกษาและสำารวจความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ดังภาพที่	2-1	
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กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

กระบวนการสืบสวน กระบวนการสอบสวน

1.	 การรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/
การรับแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการกระทำา 
ความผิดอาญา

2.	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยาน
หลักฐานเบื้องต้น	เช่น	การออก
หมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมา
ให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสารรวมถึง
การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	เป็นต้น

3.	 การบันทึกถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้อง

4.	 การประสานงานกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง

5.	 การพิจารณาทำาความเห็นและสรุป
รายงานการสืบสวน

6.	 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนิน
งาน

1.	 การรับเป็นคดีพิเศษ

2.	 การสอบสวนปากคำาผู้เกี่ยวข้อง	ได้แก่		ผู้กล่าวหา 
 ผู้เสียหาย	และพยาน	

3.	 การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย		
	 เช่น	การออกหมายเรียก	การเข้าตรวจ	
	 การค้นและยึด	เป็นต้น	
4.	 การบรูณาการและการประสานงานกบัหน่วย	
	 งานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	การสนธิกำาลัง	เป็นต้น
5.	 การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหารร่วมสอบสวน 
  หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
 เป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ	
6.	 การใช้อำานาจพิเศษตามกฎหมาย	 เช่น	 การค้น 
	 โดยไม่มีหมาย	การดักฟัง	และการแฝงตัว	เป็นต้น
7.	 การดำาเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา	 เช่น	 การออก 
	 หมายจับ	การขัง	และการปล่อยชั่วคราว	เป็นต้น
8.	 การดำาเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชน
9.	 การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษและ 
 ที่มีการร้องขอให้ดำาเนินการ
10.	การพิจารณาทำาความเห็นและสรุปรายงาน 
 การสอบสวน
11.	การส่งสำานวนการสอบสวนคดีพิเศษให้หน่วยงาน 
 อื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย
12.	การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน

ภาพที่ 2-1	กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ



39

3. ความหมายและพัฒนาการของหลักธรรมาภิบาล

 3.1 ความหมายของคำาว่า “ธรรมาภิบาล”  

  คำาว่า	“ธรรมาภบิาล”	เป็นคำาสนธมิาจากคำาว่า	“ธรรม”	รวมกบั	“อภบิาล”	

(การรกัษายิง่ธรรม)	และมาจากคำาภาษาองักฤษว่า	good	governance	(ธรรม	+	อภบิาล	

=	ธรรมาภิบาล)	 โดยคำาว่า	 governance	 (การอภิบาล)	คือ	วิธีการใช้อำานาจเพื่อการ

บริหารทรัพยากรขององค์กร	 ซึ่งศาสตราจารย์	 บวรศักดิ์	 อุวรรณโณ30	 ได้ให้คำาจำากัด

ความสั้นๆ	ว่า	เป็นวิธีการที่ดีในการใช้อำานาจ	เพื่อบริหารจัดการทรัพยากรขององค์กร

	 	 โดยที่คำาว่า	good	governance	นี้	คณะกรรมการบัญญัติศัพท์รัฐศาสตร ์

ของราชบัณฑิตยสถาน	 ได้บัญญัติว่า	 “วิธีการปกครองที่ดี”	 แต่นักวิชาการบางท่านใช ้

คำาว่า	“ธรรมรัฐ”31	ซึง่ไม่ตรงกบัความหมายในภาษาองักฤษ	เนือ่งจาก	“ธรรมรัฐ”	แปลว่า	

“รฐัทีม่ธีรรม”	แต่กรรมการข้าราชการพลเรือนว่า	“สปุระศาสนการ”	ต่อมาศาสตราจารย์

บวรศักดิ์	อุวรรณโณ	ได้นำาเสนอคำาว่า	“ธรรมาภิบาล”32	และสำานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ใช้คำาว่า	 “การบริการกิจการและสังคม 

ที่ดี”	ขณะที่คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการใช้คำาว่า	“การบริหารกิจการบ้านเมือง

ที่ดี”33 

30	ศ.ดร.	บวรศักดิ	์อวุรรณโณ.	ธรรมาภบิาลในองคก์รอสิระ.	เอกสารประกอบการบรรยาย	8	มถุินายน	

2545.	นนทบุรี:	สถาบันพระปกเกล้า.
31	ธีรยุทธ	 บุญมี.	 ธรรมรัฐแห่งชาติยุทธศาสตร์กู้หายนะประเทศไทย.	 กรุงเทพฯ:	 สำานักพิมพ์ 

สายธาร, 2541.
32	จำานง	ทองประเสริฐ,	2545.
33	พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	พ.ศ.	2546	

(สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและมูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย,	2546.	
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 3.2 หลักการพื้นฐานของธรรมาภิบาล

  ธรรมาภบิาลเป็นเรือ่งของหลกัการบรหิารแนวใหม่ทีมุ่ง่เน้นหลกัการทำางาน	

ซึง่หากมกีารนำามาใช้เพื่อการบรหิารงานแล้วจะเกิดความเชือ่มั่นว่า	จะนำามาซึ่งผลลัพธ์

ที่ดีที่สุด	 คือ	 ความเป็นธรรม	 ความสุจริต	 และความมีประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล34  

ธรรมาภบิาล	ประกอบด้วยหลักการสำาคัญหลายประการ	เช่น	หลกัการทีม่ผีูน้ำาไปใช้เสมอ	

คือ	การมีส่วนร่วมของประชาชน	การมุ่งฉันทามติ	การมีสำานึกรับผิดชอบ	ความโปร่งใส	

การตอบสนอง	ประสทิธิผลและประสทิธภิาพ	ความเท่าเทยีมกนัและการคำานงึถงึคนทกุ

กลุ่มหรือพหุภาคีและการปฏิบัติตามหลักนิติธรรม	 สำาหรับการนำาไปใช้ก็จะข้ึนอยู่กับ

วัตถุประสงค์ของแต่ละองค์กรที่จะให้ความสำาคัญกับเรื่องใดมากกว่ากัน	และในบริบท

ของประเทศ	บรบิทของหน่วยงาน	หลกัการใดจงึจะเหมาะสมทีส่ดุ	สำาหรบัประเทศไทย

แล้ว	 เนื่องจากได้มีระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ 

บ้านเมอืงและสงัคมทีด่	ีพ.ศ.	2542	และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 

บรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่	ีพ.ศ.	2546	ทีใ่ห้ความสำาคญักบัหลกัการพืน้ฐาน	6	หลกัการ	 

ซึ่งหลักธรรมาภิบาลตามหลักการพื้นฐานดังกล่าวนำามาใช้ในการศึกษานี้	

  1) หลักนิติธรรม (Rule of Laws)

   หลักการสำาคัญอันเป็นสาระสำาคัญของ	“หลักนิติธรรม”	ประกอบด้วย	

7	หลักการ	ดังนี้

	 	 	 (1)	 หลักการแบ่งแยกอำานาจเป็นพื้นฐานที่สำาคัญของหลักนิติธรรม	

เพราะเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอำานาจการตรวจสอบ

อำานาจ	และการถ่วงดุลอำานาจ	

	 	 	 (2)	 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	หลักนิติธรรมมีความเกี่ยวพัน 

กันกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล	 และสิทธิในความเสมอภาค	 สิทธิท้ังสองประการ 

ดังกล่าวข้างต้นถอืว่าเป็นพืน้ฐานของ	“ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์”	อนัเป็นหลกัการสำาคญั

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	
34	ถวลิวด	ีบรุกีลุและคณะ.	ตวัชีว้ดัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่.ี	กรงุเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้,	

2549.	
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	 	 	 (3)	 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง	

การใช้กฎหมายของฝ่ายตลุาการ	หรอืฝ่ายปกครองทีเ่ป็นการจำากดัสทิธขิองประชาชนมี

ผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบ	จากตัวแทนของประชาชน	โดย	ฝ่ายตุลาการ

จะต้องไม่พิจารณาพพิากษาเรือ่งใดเรือ่งหนึง่	ให้แตกต่างไปจากบทบญัญัตขิองกฎหมาย	

ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 ฝ่ายตุลาการมีความ

ผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจ	โดยปราศจากข้อบกพร่อง	

	 	 	 (4)	 หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนือ้หา	เป็นหลกัทีเ่รยีกร้องให้ 

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองที่ออกกฎหมายลำาดับรอง	 กำาหนดหลักเกณฑ์ในทาง

กฎหมาย	ให้เป็นตามหลักความแน่นอนของกฎหมาย	หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อน

หลัง	และหลักความพอสมควรแก่เหตุ	

	 	 	 (5)	 หลกัความอิสระของผูพ้พิากษา	ผูพ้พิากษาสามารถทำาภาระหน้าที่

ในทางตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ	โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะ

ต่อกฎหมาย	และทำาการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น	โดยวางอยู่

บนพ้ืนฐานของความอสิระจาก	3	ประการ	กล่าวคอื	ความอสิระจากคูค่วาม	ความอสิระ

จากรัฐ	และความอิสระจากสังคม	

	 	 	 (6)	 หลัก	“ไม่มีความผิด	และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”	เมื่อไม่มีข้อ

บัญญัติทางกฎหมายให้เป็นความผิด	แล้วจะเอาผิดกับบุคคลนั้นๆ	มิได้	

	 	 	 (7)	 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 หมายความว่า	

รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในลำาดับที่สูงสุดในระบบกฎหมาย 

ของรัฐนัน้	และหากกฎหมายท่ีอยูใ่นลำาดับท่ีตำา่กว่า	ขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญู	กฎหมาย

ดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ	

  2) หลักคุณธรรม (Ethics)

   ประกอบด้วยหลกัการสำาคญั	3	หลกัการ	คอืหน่วยงานปลอดการทจุรติ 

หน่วยงานปลอดจากการทำาผดิวนัิย	และหน่วยงานปลอดจากการทำาผดิมาตรฐานวชิาชีพ 

นิยมและจรรยาบรรณ	องค์ประกอบของคุณธรรมหรือพฤติกรรมที่พึงประสงค์ที่ปลอด 
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จากคอร์รัปชั่น	 หรือมีคอร์รัปชั่นน้อยลง	 การฉ้อราษฎร์บังหลวง	 หรือ	 corruption	 

โดยรวมหมายถึง	การทำาให้เสียหาย	การทำาลาย	หรือการละเมิดจริยธรรม	ธรรมปฏิบัติ

และกฎหมาย	 สำาหรับพิษภัยของคอร์รัปชั่นได้สร้างความเสียหายและความเดือดร้อน	

และเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลในทางลบต่อคุณธรรมของการบริหารจัดการอย่างร้ายแรง	

เมื่อพิจารณาเรื่องของคุณธรรมจึงควรพิจารณาเรื่องต่อไปนี้	

	 	 	 (1)	 องค์ประกอบคุณธรรมหรือพฤติกรรมทีพ่งึประสงค์ทีป่ลอดจากการ

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างโจ่งแจ้งหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายน้อยลง	

	 	 	 (2)	 องค์ประกอบคุณธรรมหรือพฤติกรรมทีพ่งึประสงค์ทีป่ลอดจากการ

ปฏิบัติที่น้อยกว่าหรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายกำาหนดหรือปฏิบัติเช่นนี้น้อยลง

	 	 	 (3)	 องค์ประกอบคุณธรรมหรือพฤติกรรมทีพ่งึประสงค์ทีป่ลอดจากการ

ปฏิบัติที่มากกว่าที่กฎหมายกำาหนด	หรือปฏิบัติเช่นนี้น้อยลง

	 	 	 (4)	 องค์ประกอบคุณธรรมหรือพฤติกรรมทีพ่งึประสงค์ทีป่ลอดจากการ

ปฏบิตัติามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	แต่ใช้วธิกีารทีผิ่ดกฎหมายหรอืปฏบิตัเิช่นนีน้้อยลง	

	 	 	 สำาหรบัการทีห่น่วยงานปลอดจากการทำาผดิมาตรฐานวชิาชพีนยิมและ

จรรยาบรรณนัน้เป็นการกระทำาผดิวชิาชพีนยิม	ได้แก่	พฤตกิรรมทีส่วนทางหรอืขดัแย้ง

กับองค์ประกอบของวิชาชีพนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการมีจรรยาบรรณ

วิชาชีพ	และการประพฤติตามจรรยาบรรณวิชาชีพ

  3) ด้านความโปร่งใส (Transparency)

 	 	 ด้านความโปร่งใส	ประกอบไปด้วยหลักการย่อย	4	หลักการ	ดังนี้

	 	 	 3.1	ความโปร่งใสด้านโครงสร้าง	ประกอบด้วยพฤติการณ์ต่อไปนี้

	 	 	 	 1)	 มกีารตรวจสอบภายในทีเ่ข้มแขง็	เช่น	คณะกรรมการตรวจสอบ 

คณะกรรมการสอบสวน	เป็นต้น	

	 	 	 	 2)		โปร่งใส	เห็นระบบงานทั้งหมดได้อย่างชัดเจน	
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	 	 	 	 3)	 ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม	รับรู้การทำางาน	

	 	 	 	 4)		มเีจ้าหน้าทีม่าด้วยระบบคณุธรรมมคีวามสามารถสงูมาอยูใ่หม่

มากขึ้น	

	 	 	 	 5)	 มีการตั้งกรรมการหรือหน่วยงานตรวจสอบขึ้นมาใหม่	

	 	 	 	 6)		มีฝ่ายบัญชีที่เข้มแข็ง

	 	 	 3.2	ความโปร่งใสด้านให้คุณ	ประกอบด้วยพฤติการณ์ต่อไปนี้	

	 	 	 	 1)	 มีค่าตอบแทนพิเศษในการปฏิบัติงานเป็นผลสำาเร็จ	

	 	 	 	 2)	 มีค่าตอบแทนเพิ่มสำาหรับการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ	

	 	 	 	 3)	 มีค่าตอบแทนพิเศษให้กับเจ้าหน้าที่ที่ซื่อสัตย์

	 	 	 	 4)	 มีมาตรฐานเงินเดือนสูงพอเพียงกับค่าใช้จ่าย	

	 	 	 3.3	ความโปร่งใสด้านการให้โทษ	ประกอบด้วยพฤติการณ์ต่อไปนี้	

	 	 	 	 1)	 มีระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ	

	 	 	 	 2)		มีวิธีการพิจารณาลงโทษผู้ทำาผิดอย่างยุติธรรม

	 	 	 	 3)		มีการลงโทษจริงจัง	หนักเบาตามเหตุแห่งการกระทำาผิด

	 	 	 	 4)		มีระบบการฟ้องร้องผู้กระทำาผิดที่มีประสิทธิภาพ	

	 	 	 	 5)		หัวหน้างานลงโทษผู้ทุจริตอย่างจริงจัง	

	 	 	 	 6)		มีการปรามผู้ส่อทุจริตให้เลิกความพยายามทุจริต	

	 	 	 	 7)		มีกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็ว	

	 	 	 3.4	ความโปร่งใสด้านการเปิดเผย	ประกอบด้วยพฤติการณ์ต่อไปนี้	

	 	 	 	 1)			ประชาชนได้เข้ามารบัรู	้การทำางานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

	 	 	 	 2)		ประชาชนและสื่อมวลชนมีส่วนร่วมในการจัดซื้อจัดหา	การให้
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สัมปทาน	การออกกฎระเบียบ	และข้อบังคับต่างๆ	 	 	

	 	 	 	 3)	 ประชาชน	 สื่อมวลชน	 และองค์กรพัฒนาเอกชน	 ได้มีโอกาส

ควบคุมฝ่ายบริหารโดยวิธีการต่างๆ	มากขึ้น

	 	 	 	 4)		มีการใช้กลุ่มวิชาชีพภายนอก	เข้ามาร่วมตรวจสอบ

  4) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 

	 	 	 การมส่ีวนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการซึง่ประชาชน	หรอืผูม้ส่ีวน

ได้ส่วนเสยีได้มโีอกาสแสดงทศันะ	และเข้าร่วมในกจิกรรมต่างๆ	ทีม่ผีลต่อชวีติความเป็น

อยูข่องประชาชน	รวมทัง้มกีารนำาความคิดเหน็ดังกล่าวไปประกอบการพจิารณากำาหนด

นโยบาย	และการตดัสินใจของรฐั	การมส่ีวนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการสือ่สาร

ในระบบเปิด	กล่าวคอื	เป็นการสือ่สารสองทาง	ทัง้อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	

ซึ่งประกอบไปด้วยการแบ่งปันข้อมูลร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 และเป็นการ

เสริมสร้างความสามัคคีในสังคม

	 	 	 ระดับการให้ข้อมูล	 เป็นระดับตำ่าสุดและเป็นวิธีการท่ีง่ายท่ีสุดของ

การติดต่อสื่อสารระหว่างผู้วางแผนโครงการกับประชาชน	 เพื่อให้ข้อมูลแก่ประชาชน 

เกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้วางแผนโครงการ	 และยังเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น

หรือเข้ามาเกี่ยวข้องใดๆ	 เช่น	การแถลงข่าว	การแจกข่าว	การแสดงนิทรรศการ	และ

การทำาหนังสือพิมพ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ	

	 	 	 หลักการมีส่วนร่วมประกอบไปด้วยหลักการสำาคัญ	4	หลักการ	คือ

	 	 	 4.1	ระดับการให้ข้อมลู	 เป็นระดับตำา่สดุและเป็นวธิกีารทีง่่ายทีส่ดุของ 

การตดิต่อสื่อสารระหว่างผู้วางแผนโครงการกับประชาชน	 เพื่อให้ข้อมูลแก่ประชาชน 

เกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้วางแผนโครงการ	 และยังเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น 

หรือเข้ามาเกี่ยวข้องใดๆ	 เช่น	 การแถลงข่าว	 การแจกข่าว	 การแสดงนิทรรศการ	 

และการทำาหนังสือพิมพ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ	
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	 	 	 4.2	ระดับการเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน	 เป็นระดับข้ันท่ีสูง

กว่าระดับแรก	 กล่าวคือ	 ผู้วางแผนโครงการเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลมากขึ้น	 และประเด็นในการประเมินข้อดีข้อเสียชัดเจนยิ่งข้ึน	 เช่น	 

การสำารวจความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่วกับการรเิริม่โครงการต่างๆ	และการบรรยาย

ให้ประชาชนฟังเกีย่วกบัโครงการต่างๆ	แล้วขอความคดิเหน็จากผูฟั้ง	รวมไปถงึการร่วม

ปรึกษาหารือ	เป็นต้น

	 	 	 4.3	ระดบัการวางแผนร่วมกนั	และการตดัสนิใจ	เป็นระดบัขัน้ทีส่งูกว่า

การปรึกษาหารือ	 กล่าวคือ	 เป็นเรื่องการมีส่วนร่วมท่ีมีขอบเขตกว้างมากข้ึน	 มีความ

รับผิดชอบร่วมกันในการตัดสินใจ	และวางแผนเตรียมโครงการ	และเตรียมรับผลที่จะ 

เกิดขึ้นจากการดำาเนินโครงการ	 ระดับนี้มักใช้ในกรณีที่เป็นเรื่องซับซ้อนและมี 

ข้อโต้แย้งมาก	 เช่น	การใช้กลุ่มที่ปรึกษาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	 

การใช้อนุญาโตตุลาการเพื่อแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง	 และการเจรจาเพื่อหาทางประนี 

ประนอมกัน	เป็นต้น

	 	 	 4.4	ระดับการพฒันาศกัยภาพในการมส่ีวนร่วม	สร้างความเข้าใจให้กบั

สาธารณชน	เป็นระดับขัน้ทีส่งูสดุของการมส่ีวนร่วม	คอื	ระดับทีผู่ร้บัผดิชอบโครงการได้

ตระหนกัถงึความสำาคญัและประโยชน์ทีจ่ะได้รบัจากการมส่ีวนร่วมและได้มกีารพฒันา

สมรรถนะหรอืขดีความสามารถในการมส่ีวนร่วมของประชาชนให้มากข้ึนจนอยูใ่นระดบั

ที่สามารถมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่	และเกิดประโยชน์สูงสุด	

  5) หลักความรับผิดชอบ (Accountability)

   หลักความรับผิดชอบมีความหมายกว้างกว่าความสามารถในการตอบ

คำาถามหรืออธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมได้เท่านั้น	 ยังรวมถึงความรับผิดชอบในผลงาน	

หรือปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุผลตามเป้าหมายที่กำาหนดไว้	รวมทั้งการตอบสนองต่อความ

คาดหวังของสาธารณะ	 เป็นเรื่องของความพร้อมที่จะรับผิดชอบ	ความพร้อมที่จะถูก

ตรวจสอบได้	 โดยในแง่มุมของการปฏิบัติถือว่า	 สำานึกรับผิดชอบเป็นคุณสมบัติหรือ

ทักษะที่บุคคลพึงแสดงออกเพื่อเป็นเครื่องชี้ว่าได้ยอมรับในภารกิจที่ได้รับมอบหมาย
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และนำาไปปฏิบัติด้วยความรับผิดชอบ	 ประกอบด้วยหลักการย่อย	 6	 ประการ	 ได้แก่	

(1)	การมีเป้าหมายที่ชัดเจน	 (2)	ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน	 (3)	การปฏิบัติการอย่างมี

ประสิทธิภาพ	(4)	การจัดการพฤติกรรมที่ไม่เอื้อต่อการทำางานอย่างไม่หยุดยั้ง	(5)	การ

มีแผนการสำารอง	และ	(6)	การติดตามและประเมินผลการทำางาน	

  6) หลักความคุ้มค่า (Value for Money)

   หลกัการนีค้ำานึงถงึประโยชน์สงูสดุแก่ส่วนรวมในการบรหิารการจดัการ

และการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำากัด	 ซึ่งเป็นผลในการปฏิบัติอันเกิดจากการใช้หลัก 

ธรรมาภิบาลนั่นเอง	ประกอบด้วย	

	 	 	 6.1	การประหยัด	หมายถึง	

	 	 	 	 1)	 การทำางานและผลตอบแทนบุคลากรเป็นไปอย่างเหมาะสม	

	 	 	 	 2)	 การไม่มีความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์	

	 	 	 	 3)	 การมีผลผลิตหรือบริการได้มาตรฐาน	

	 	 	 	 4)	 การมีการตรวจสอบภายในและการจัดทำารายงานการเงิน	

	 	 	 	 5)	 การมีการใช้เงินอย่างมีประสิทธิภาพ	

	 	 	 6.2	การใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด	หมายถึง	

	 	 	 	 1)	 มีการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 	 	 2)	 มีการพัฒนาทรัพยากรบุคคล	

	 	 	 	 3)	 มีการใช้ผลตอบแทนตามผลงาน	

	 	 	 6.3	ความสามารถในการแข่งขัน	หมายถึง	

	 	 	 	 1)	 การมีนโยบาย	แผน	วิสัยทัศน์	พันธกิจ	และเป้าหมาย	

	 	 	 	 2)	 การมีการเน้นผลงานด้านบริการ	

	 	 	 	 3)	 การมีการประเมินผลการทำางาน	

	 	 	 	 4)	 ผู้บริหารระดับสูงมีสภาวะผู้นำา
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4.  ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล

 4.1 การพัฒนาหลักธรรมาภิบาลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 สบืเน่ืองจากสถานการณ์ของโลกมกีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็การพฒันา

ด้านเทคโนโลยส่ีงผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิ	สงัคม	การเมอืง	วฒันธรรม	สิง่แวดล้อม	

ตลอดถึงการก่ออาชญากรรม	 ซึ่งพัฒนาจากการใช้ความรุนแรง	 เป็นอาชญากรรมท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่ามหาศาล	 ส่งผลกระทบต่อประชาชน

เป็นจำานวนมาก	 การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่างของกฎหมายปิดบังความผิด 

ของตน	มอีทิธิพลและเครอืข่ายองค์กร	โยงใยทัง้ภายในและภายนอกประเทศ	ทำาให้ยาก

ต่อการสืบสวนสอบสวนดำาเนินคดี	จึงต้องมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นโดยอยู่

ภายใต้สังกดักระทรวงยตุธิรรม	ก่อตัง้ขึน้เมือ่วนัที	่3	ตลุาคม	2545	ตามพระราชบญัญตัิ

ปรับปรุงกระทรวง	ทบวง	กรม	พ.ศ.	2545	ใช้ชื่อภาษาอังกฤษว่า	“DEPARTMENT	OF	

SPECIAL	INVESTIGATION”	มีชื่อย่อว่า	“DSI”	ซึ่งมีบุคลากรที่มีความรู้ความชำานาญ

ในด้านต่างๆ	 พัฒนารูปแบบการทำางานให้มีประสิทธิภาพ	 เป็นองค์กรหนึ่งซึ่งเป็น

ยุทธศาสตร์ในการปฏิรูประบบราชการ	 ทำาให้ประชาชนและประเทศชาติได้รับความ

เป็นธรรมและประโยชน์สูงสุด

ภาพที่ 2-2 หลักการพื้นฐานของธรรมาภิบาลในการศึกษา	

เรื่อง	ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
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	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีวิสัยทัศน์ในการเป็นองค์กรที่มีความเป็นเลิศใน 

การสบืสวนสอบสวนคดีพเิศษและสร้างความเชือ่มัน่แก่ประชาชน	และมพัีนธกจิ คอื	(1)	

ป้องกนั	ปราบปราม	ควบคมุ	และสบืสวนสอบสวนคดีพเิศษ	(2)	พฒันาโครงสร้างองค์กร	

ระบบการทำางาน	 มาตรฐานการดำาเนินงาน	 องค์ความรู้และเทคโนโลยีในการสืบสวน

สอบสวน	 (3)	พัฒนาบุคลากรให้มีมาตรฐานความเชี่ยวชาญ	มีคุณธรรมและจริยธรรม

ในการปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย	 และ	 (4)	 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุก

ภาคส่วน	 ให้เข้ามาสนับสนุนการสืบสวนสอบสวน	ป้องกัน	 ปราบปราม	 และควบคุม 

คดีพิเศษ	 อีกทั้งยังมีเป้าประสงค์	 ในการปกป้อง	 คุ้มครอง	 รักษาผลประโยชน์และ 

ความมั่นคงของรัฐ	รวมทั้งอำานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน	 การปราบปราม	 

การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดำาเนินการสืบสวนและ

สอบสวน	 โดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยมีอำานาจ

หน้าที่	ดังต่อไปนี้	

	 	 (1)	 รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการ

สอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 	 (2)	 ป้องกัน	 ปราบปราม	 สืบสวน	 และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมาย

และตามหลักเกณฑ์	 ที่คณะกรรมการคดีพิเศษกำาหนดหรือตามมติของคดีพิเศษ	 

ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่น 

อันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ	

	 	 (3)	 ศึกษา	รวบรวม	จัดระบบ	และวิเคราะห์ข้อมูล	เพื่อประโยชน์แก่การ

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 และเพื่อ

ป้องกัน	ปราบปราม	สืบสวน	และสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 (4)	 จัดให้มีการศึกษา	อบรม	พัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวน	

การพัฒนาความรู ้	 และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ	

พนักงานราชการ	และลูกจ้างของกรม	และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	
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	 	 (5)	 ดำาเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอำานาจหน้าที่

ของกรมและงานอื่นที่เกี่ยวข้อง

	 	 (6)	 ปฏบิตักิารอืน่ใดตามทีก่ฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าทีข่องกรม

หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย

	 	 จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและ

หน้าที่อื่นอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือผู้ท่ีเก่ียวข้อง	 และอาจส่ง 

ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นขององค์กร	 ดังนั้นเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กร	 

และเจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดพิีเศษเป็นไปตามกฎหมาย	รกัษาประโยชน์ส่วนรวมและ

ประเทศชาติ	 อำานวยความสะดวก	 วางตนเป็นกลางทางการเมือง	 และให้บริการแก่ 

ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี	 กรมสอบสวน 

คดีพิเศษจึงได้ดำาเนินการพัฒนาระบบงานโดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ	 คุณธรรม	

และจรยิธรรมของเจ้าหน้าทีค่วบคูไ่ปกบัการปรบัปรงุรปูแบบและวธิกีารทำางาน	เพือ่ให้ 

การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 และส่งเสริมให้ใช้หลักการ

บริหารกิจการบ้านเมืองทีดี่เป็นแนวทางในการปฏบิตัริาชการ	และจัดระบบงานราชการ

และงานอย่างอื่นเพื่อให้การจัดทำาและการให้บริการสาธารณะเป็นไปอย่างรวดเร็ว	 

มีประสิทธิภาพ	 โปร่งใส	 และตรวจสอบได้	 โดยคำานึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน	

อีกทั้งยังได้กำาหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีตามประมวลจริยธรรมท่ีจัด

ทำาขึ้นด้วย

	 	 ดังน้ัน	 กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้จัดทำาระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการและพนักงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	

2551	ขึน้ประกาศใช้ในวนัที	่22	สงิหาคม	พ.ศ.	2551	ทัง้นีเ้พือ่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	304	ประกอบมาตรา	

279	โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

	 	 (1)	 เป็นเครือ่งมอืกำากบัควบคุมความประพฤตขิองบุคลากร	เพือ่สร้างความ

โปร่งใสมีมาตรฐานในการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและเป็นสากล	
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	 	 (2)	 ยึดถือหลักการและแนวทางปฏิบัติอย่างสมำ่าเสมอ	 ท้ังในระดับ

องค์กรและระดับบุคคล	 และเป็นเครื่องมือการตรวจสอบการทำางานด้านต่างๆ	 ของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อให้การดำาเนินงานเป็นไปตามหลักคุณธรรม	 จริยธรรม	 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	

	 	 (3)	 ทำาให้เกิดรูปแบบองค์กรอันเป็นท่ียอมรับ	 เพิ่มความน่าเช่ือถือ	 

เกิดความมั่นใจแก่ผู้รับบริการและประชาชนทั่วไป	ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสีย	

	 	 (4)	 ให้เกิดพันธะผูกพันระหว่างองค์กร	 และบุคลากรในทุกระดับ	 โดยให้

ฝ่ายบริหารใช้อำานาจในขอบเขต	 สร้างระบบความรับผิดชอบของบุคลากรต่อตนเอง	 

ต่อองค์กร	ต่อผู้บังคับบัญชา	ต่อประชาชน	และต่อสังคมตามลำาดับ

	 	 (5)	 ป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ	 และความขัดแย้งทาง 

ผลประโยชน์ทีเ่ป็นแนวทางปฏบิตัคิวบคู่ไปกบัระเบียบ	และกฎข้อบงัคบัอืน่	ๆ 	อย่างทัว่ถงึ 

และมีประสิทธิภาพ35

	 	 อีกทั้ง	กรมสอบสวนคดีพิเศษยังได้จัดทำา	พิจารณาทบทวน	และปรับปรุง

นโยบายการกำากับดูแลองค์การที่ดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นประจำา	 เพื่อให้การ

ปฏิบัติราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบการบริหารจัดการที่ดี	 ตามหลัก 

ธรรมาภิบาลและนโยบายของรัฐบาล	 และเพ่ือให้มีนโยบายท่ีมีความเหมาะสมและ 

ทันสมัยอยู่เสมอ	 ทั้งนี้โดยมุ่งเน้นถึงความรับผิดชอบต่อสังคม	 เพ่ือเป็นที่ยอมรับของ

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง	 อันจะเป็นการเสริมสร้างความมีศักดิ์ศรีของการเป็นหน่วยงาน 

ภาครฐั	พร้อมสร้างความมั่นใจ	ศรัทธาและไว้วางใจจากประชาชน	ผู้รับบรกิาร	ผู้ปฏิบตัิ

งานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	

	 	 โดยในปี	 พ.ศ.	 2555	 นี้	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีนโยบายการ 

กำากับดูแลองค์การที่ดี กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ประจำา

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555	 เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราช

35	กรมสอบสวนคดีพิเศษระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการ 

และพนักงานราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2551
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อาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 

วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	 พ.ศ.	 2546	 รวมทั้งให้สอดคล้องกับเกณฑ์คุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ	 (PMQA)	 ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการบริหารภาครัฐ	 

ตามหลักธรรมาภิบาลและนโยบายของรัฐบาล	ทั้งนี้	 เพื่อให้การบริหารราชการเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	 อันจะทำาให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ	 ศรัทธา

และไว้วางใจในการบริหารงานภาครัฐ	อันประกอบด้วยนโยบายหลัก	4	ด้าน	คือ	ด้าน

รัฐสังคม	และสิ่งแวดล้อม	ด้านผู้รับบริการและ	ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	ด้านองค์การ	และ

ด้านผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงได้กำาหนดแนวทางปฏิบัติตามนโยบายหลักด้านต่างๆ	 เพื่อ

เป็นแนวทางปฏิบัติและค่านิยมร่วมสำาหรับองค์การและบุคลากรทุกคน	พึงยึดถือเป็น

แนวทางปฏิบัติควบคู่กับกฎข้อบังคับอื่นๆ	อย่างทั่วถึง

 4.2 ผลการดำาเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 ผลการดำาเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย	 ผลประโยชน์ที่ปกป้อง 

รักษาเรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน	 ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 –	 2558 

(30	 กันยายน	 2558)	 พบว่า	 กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคดีพิเศษ	 จำานวน	 1,944	 คดี	 

ซึง่เป็นคดท่ีีมมีลูค่าความเสยีหาย	จำานวน	726	คดี	รวมมลูค่าความเสยีหาย/ผลประโยชน์

ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	 จำานวน	 259,361.530,756.99	 บาท	 ท้ังนี้	 คดีท่ีรับเป็น 

คดีพิเศษดังกล่าว	สอบสวนเสร็จแล้ว	จำานวน	1,614	คดี	ซึ่งเป็นคดีที่มีมูลค่าความเสีย

หาย	จำานวน	689	คดี	รวมมูลค่าความเสียหาย/ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	

จำานวน	225,097.706,878.60	บาท
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5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา

	 	 ทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ีเก่ียวข้องกับคดีอาญา	 ให้ความหมายต่อคำาว่า

อาชญากรรมในเชิงพฤติกรรม	ซึ่งมาสโลว์	(Fehr,	1983)	เห็นว่า	พฤติกรรมมนุษย์อาจ

เปล่ียนแปลงไปตาม	 พื้นฐานทางสังคม	 เม่ือเป็นเรื่องของพฤติกรรม	 ตำารวจจึงต้องมี 

พืน้ฐานความรูด้้านพฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมอย่างลกึซึง้	นำาไปสูก่ารปรบัปรงุ

รปูแบบการสอบสวนคดอีาญาทีม่ปีระสทิธภิาพตามที	่พรชยั	ขนัต	ี(2553)	ได้นำาเสนอไว้ 

สิ่งที่เชื่อมโยงกับการสอบสวนดังกล่าวคือ	 รูปแบบการพิสูจน์หลักฐาน	 ซ่ึงวิริทธิพล	

มหาพรหม	 (2549)	 นำาเสนอรูปแบบการพิสูจน์หลักฐานว่า	 การเก็บรวบรวมหลักฐาน

ต้องตรวจสอบสิ่งต่างๆ	 อย่างละเอียด	 และต้องจดจำาหรือระลึกถึงภาพของเหตุการณ์

ได้ทั้งหมด	

	 	 สิ่งสำาคัญของการสืบสวนคดีอาญา	 คือ	 องค์ประกอบหลักอันได้แก	่ 

การมีส่วนร่วมของประชาชน	 ข้อเสนอ	 ที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว	 เช่น	 แนวคิดของ 

ชิต	นิลพานิช	และกุลธน	ธนาพงศธร	 (2532)	วันรักษ์	มิ่งมณีนาคิน	 (2531)	รีดเดอร์	

(Reeder,	 1974)	 โดยเฉพาะคัลด์เวลล์	 (Caldwell,	 1965)	 เสนอว่า	 การมีส่วนร่วม

หมายเหต ุ1.	ข้อมูลปีงบประมาณ	2558	ถึง	วันที่	30	กันยายน	2558	

	 2.	จำานวนคดีพิเศษรับ	หมายถึง	คดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเพื่อสอบสวน	

	 3.	จำานวนคดีพิเศษมีมูลค่าความเสียหาย	หมายถึง	คดีพิเศษ	ที่สามารถคำานวณ	กำาหนด

มูลค่าความเสียเป็นจำานวนเงินได้

	 4.	 มูลค่าความเสียหาย	 ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	 หมายถึง	 จำานวนมูลค่า

ความเสียหาย	ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	ที่ประมาณค่าเป็นจำานวนเงินได้ในขั้นการรับ

เป็นคดีพิเศษและการสืบสวนสอบสวน

	 5.	จำานวนคดพิีเศษสอบสวนเสรจ็	หมายถงึ	คดพีเิศษทีพ่นกังานสอบสวนคดีพเิศษ	สอบสวน

เสร็จและสรุปสำานวนส่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 6.	มูลค่าความเสียหาย	ผลประโยชน์ที่รักษา	เรียกคืนแก่รัฐ	ประชาชน/เอกชน	หมายถึง	

จำานวนมูลค่าความเสียหาย	ผลประโยชน์ของรัฐ
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ระหว่างตำารวจกับประชาชน	 และการรักษาความสัมพันธ์จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ

งานตำารวจ	ด้านประสทิธภิาพและประสทิธผิลการดำาเนนิงาน	ได้รบัการรองรบัแนวทาง

การสืบสวนคดีอาญาจากนโยบาย	สำานักงานตำารวจแห่งชาติ	พระราชบัญญัติคุ้มครอง

พยานในคดอีาญา	2546	พระราชบญัญติัตำารวจแห่งชาตว่ิาด้วยกองทนุ	เพือ่การสบืสวน

และสอบสวนคดีอาญา	 ทั้งนี้	 ภายใต้โครงสร้างการบริหารงานและรูปแบบการดำาเนิน

งานดงักล่าว	จะเหน็ว่า	แนวคิดทฤษฎข้ีางต้นครอบคลมุทัง้กระบวนการของการสบืสวน

คดีอาญา	เพื่อผลของการสั่งฟ้อง	และการตัดสินความผิด	ทั้งนี้	กระบวนการดังกล่าวยัง

พิจารณาในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำาเนินงาน

 5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา

	 	 งานศึกษาในประเด็นอื่นยังพิจารณาด้านการบริหารงานสืบสวนและ

สอบสวนคดีอาญา	เช่น	งานของ	ณภพ	งาเนียม	(2546)	ศึกษาการนำาวิทยาการตำารวจ

มาใช้ในการดำาเนินคดีอาญา	(Forensic	Science	Applying	in	the	Criminal	Justice	

Process)	งานศกึษาของ	พ.ต.ต.	พงศธร	ปิตุทพิย์	(2545)	เรือ่งปัจจยัท่ีมีอทิธพิลต่อความ

สำาเรจ็ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่ำารวจทีป่ฏบิตัหิน้าทีส่บืสวนสอบสวนในสงักดั 

กองบังคับการตำารวจนครบาล	 4	 งานของ	 พรศักดิ์	 เลารุจิราลัย	 (2545)	 ศึกษาเร่ือง 

ปัจจัยการบริหารที่มีผลต่อความสำาเร็จในการสืบสวนคดีอาญา	 :	 ศึกษาเฉพาะกรณี	 

กองบังคับการตำารวจนครบาล	 1	 งานของ	 ชาติชาย	 ชาติเวช	 (2544)	 ศึกษาเร่ือง

การประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตร	 วิทยาการตำารวจและการสืบสวนโดยใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ของสำานักงานวิทยาการตำารวจ	และงานศึกษาของ	ยิ่งสัน	งามสง่า	

(2542)	 ศึกษาเรื่องทัศนะของเจ้าหน้าที่ตำารวจฝ่ายสืบสวนต่อการปรับปรุงโครงสร้าง

หน่วยงานด้านการสืบสวนของ	กองบัญชาการตำารวจนครบาล	:	ศึกษากรณีกองกำากับ

การสืบสวนตำารวจนครบาล	 1-9	 แนวทางการศึกษาข้างต้นจึงครอบคลุมกระบวนการ

สืบสวนและสอบสวนคดีอาญาทั้งในด้านรูปแบบ	 และด้านการบริหารบุคลากรที่

เกี่ยวข้องและบุคลากรที่ปฏิบัติงานดังกล่าว
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36	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	 (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษ).	ความเชื่อมั่นของผู้เกี ่ยวข้อง ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการ

สอบสวนคดีพิเศษ, 2553.
37	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	 (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษ).	ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2554.

 5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

  1) ความเช่ือมั่นของผู้เกี่ยวข้อง ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 255136	ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก	2	ชุดๆ	ละ	15	ราย 

และเก็บข ้อมูลจากแบบสอบถามในพื้นที่ทั่วประเทศอีก	 จำานวน	 200	 ราย	 

พบว่า	 เมื่อผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมดำาเนินคดีพิเศษแล้วทำาให้มีองค์ความรู้และความเข้าใจ

ในงานสอบสวนคดีพิเศษชัดเจนยิ่งขึ้น	 กล่าวคือ	 ในปัจจุบัน	 (2553)	 งานสอบสวน 

คดีพิเศษมีมาตรฐานในการสอบสวนโดยการสอบสวนกระทำาในรูปแบบคณะกรรมการ

จากหลายหน่วยงานและเปิดโอกาสให้ผู้ถกูสอบสวน	สามารถรบัทราบประเดน็	ให้โอกาส

ในการหาหลักฐาน	พยาน	เพือ่พสิจูน์ความบรสิทุธิโ์ดยกลุม่ประชาชนส่วนใหญ่มคีวามรู ้

ความเข้าใจในงานสอบสวนคดีพิเศษอยู่ในระดับมากถึงร้อยละ	82.0	และสำาหรับกลุ่ม 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่อการสอบสวนคดีพเิศษ	ส่วนใหญ่รูจ้กักรมสอบสวนคดพิีเศษมาก่อน

จากแหล่งสื่อหนังสือพิมพ์	โทรทัศน์	เว็บไซต์	และบุคคล	มากถึงร้อยละ	86.7	

	 	 สำาหรับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นผู้เก่ียวข้อง	 ประชาชน	 และ 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่อการสอบสวนคดพีเิศษในภาพรวม	คดิเป็นร้อยละ	87.73	โดยกลุม่

ผู้เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากถึงร้อยละ	 100	 ในขณะที่กลุ่ม

ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	70.03	และกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียมีความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	93.16

  2) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 255437 จากการสำารวจจากกลุ่มตัวอย่าง	 จำานวน	 855	 ราย	 พบว่า	 ความ 

เชือ่มัน่ต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดพีเิศษในภาพรวม	อยูใ่นระดบัมาก

ที่สุด	 (x 	=	4.24	 :	 84.8%)	 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน	พบว่า	กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
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ธรรมาภบิาล ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ร้อยละ ค่าเฉลีย่

1.	หลักประสิทธิผล 87.6 4.38

2.	หลักประสิทธิภาพ 86.2 4.31

3.	หลักการตอบสนอง 82.4 4.12

4.	หลักภาระรับผิดชอบ 84.0 4.20

5.	หลักความโปร่งใส 82.8 4.14

6.	หลักการมีส่วนร่วม 82.2 4.11

7.	หลักการกระจายอำานาจ 84.6 4.23

8.	หลักนิติธรรม 86.4 4.32

9.	หลักความเสมอภาค 85.4 4.27

ภาพรวม 84.8%  4.24

  3) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 255538 ผลการศึกษาจากแบบสำารวจจำานวน	1,938	ชุด	พบว่า	ระดับความเชื่อ

มัน่ต่อการสอบสวนคดีพเิศษ	พบว่า	ระดับความเชือ่มัน่ในภาพรวมมค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดับ 

มาก	 (x 	 =	 3.41	 (ร้อยละ	 68.2))	 โดยหลักนิติธรรมมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุด	 

(x 	=	3.61	(ร้อยละ	72.2))	รองลงมา	คือ	หลักความคุ้มค่า	(x 	=	3.54	(ร้อยละ	70.8))	

หลักคุณธรรม	(x 	=	3.53	(ร้อยละ	70.6))	หลักความรับผิดชอบ	(x 	=	3.34	(ร้อยละ	

ตารางที ่ 2-2	 	 ความเช่ือมัน่ต่อการสอบสวนคดพีเิศษของกรมสอบสวนคดพีเิศษจำาแนก 

	 									ตามหลกัธรรมาธิบาล

38	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	(ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน 

สอบสวนคดีพิเศษ).	ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2555.

มีความเชื่อมั่นด้านหลักประสิทธิผลอยู ่ในระดับมากที่สุด	 รองลงมา	 คือ	 หลัก 

นติิธรรม	หลกัประสทิธภิาพ	และหลกัเสมอภาค	ตามอนัดบั	รายละเอยีดตามตารางที	่2
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หลกัธรรมาภบิาล ความเชือ่มัน่ต่อการสอบสวนคดพีเิศษ

ร้อยละ (%) ค่าเฉลีย่ (x)

หลกันติิธรรม 72.2 3.61

หลกัคุณธรรม 70.6 3.53

หลกัความโปร่งใส 63.4 3.17

หลกัการมส่ีวนร่วม 62.4 3.12

หลกัความรบัผดิชอบ 66.8 3.34

หลกัความคุม้ค่า 70.8 3.54

ภาพรวม 68.2 3.41

66.8))	และหลักความโปร่งใส	(x 	=	3.17	(ร้อยละ	63.4))	ตามลำาดับ	โดยหลักการมี

ส่วนร่วมมีระดับความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด	(x 	=	3.12	(ร้อยละ	62.4))

ตารางที่ 2-3 ระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ	พบว่า	กลุ่ม

ตัวอย่างที่เพศแตกต่างกัน	มีระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวมไม่

แตกต่างกนั	โดยกลุม่ตัวอย่างทีเ่ป็นเพศหญิงจะมรีะดับความเชือ่มัน่มากกว่ากลุม่ตวัอย่าง

ที่เป็นเพศชายในทุกด้าน	แต่ระดับความเชื่อมั่นรายด้านพบว่า	กลุ่มตัวอย่างที่เพศแตก

ต่างกนั	มรีะดบัความเชือ่มัน่ด้านหลกัความโปร่งใส	และหลกัการมส่ีวนร่วมแตกต่างกนั	

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05
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  4) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2556

          (1) ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ ในปี พ.ศ. 255639  

จากผลวจิยัเชงิสำารวจเรือ่ง	“กรมสอบสวนคดพีเิศษ	หรอืดเีอสไอในสายตาของสาธารณชน 

กรณศีกึษาตวัอย่างประชาชนทัว่ไปใน	17	จงัหวดัของประเทศ”	จากประชาชนในพืน้ที่	

กรุงเทพมหานคร	สมุทรสาคร	กาญจนบุรี	สุพรรณบุรี	สมุทรปราการ	พะเยา	เพชรบูรณ์	

เชียงใหม่	นครพนม	สกลนคร	สุรินทร์	บุรีรัมย์	ขอนแก่น	นครราชสีมา	ชุมพร	ตรัง	และ

นครศรีธรรมราช	 จำานวนทั้งสิ้น	 2,156	ตัวอย่าง	 ซึ่งดำาเนินการโดย	สำานักวิจัยเอแบค

โพลล์	มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	ระหว่างวันที่	3	–	8	มิถุนายน	2556	ที่ผ่านมา	โดยใช้

การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่มเชิงชั้นภูมิหลายชั้น	โดยสุ่มเลือกจังหวัด	อำาเภอ	ตำาบล	

ชุมชน	 ครัวเรือน	 และประชาชนที่ตอบแบบสอบถามระดับครัวเรือนช่วงความคลาด

เคลื่อนบวกลบร้อยละ	7

	 	 	 	 	 ผลการสำารวจดังกล่าว	 พบว่า	 การรับรู้ของสาธารณชนต่อผลงาน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 หรือดีเอสไอ	 พบว่า	 ส่วนใหญ่หรือร้อยละ	 89.1	 ระบุเห็น

ผลงาน	 ในขณะที่ร้อยละ	 10.9	 ระบุ	 ยังไม่เห็นผลงาน	 สำาหรับความเชื่อมั่นต่อการ 

ทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 หรือดีเอสไอ	 พบว่าส่วนใหญ่หรือร้อยละ	 88.3	 

ค่อนข้างเชือ่มัน่ถงึเชือ่มัน่มากทีส่ดุ	ในขณะทีร้่อยละ	11.7	ไม่ค่อยเช่ือมัน่ถึงไม่เช่ือมัน่เลย	 

ส่วนคดีพิเศษของดีเอสไอที่ได้รับความสนใจมากท่ีสุด	 พบว่า	 อันดับแรกหรือ 

ร้อยละ	43.7	ระบุ	คดีรถหรู	รถซุปเปอร์คาร์	รองลงมา	คือ	ร้อยละ	21.4	ระบุคดีทุจริต

โรงพัก	ร้อยละ	15.3	ระบุคดีกากสารพิษ	มลพิษโรงงาน	ร้อยละ	10.7	ระบุคดีการเมือง	

และร้อยละ	8.9	ระบุคดีอื่นๆ	เช่น	คดีค้ามนุษย์	คดีล้มสถาบัน	คดีที่ดินเขาแพง	เป็นต้น

39  สำานักวิจัยเอแบคโพลล์	มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ.	ผลวิจัยเชิงสำารวจเรื่อง	“กรมสอบสวนคดีพิเศษ	หรือ 

ดีเอสไอในสายตาของสาธารณชน	 กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนทั่วไปใน	 17	 จังหวัดของประเทศ”, 

2556.
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	 	 	 นอกจากนั้น	 เมื่อถามถึงความรู้สึกชื่นชม	 นายธาริต	 เพ็งดิษฐ	์ 

ในฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ	 พบว่า	 ส่วนใหญ่หรือร้อยละ	 83.8	 รู้สึกชื่นชม	

นายธาริต	 เพ็งดิษฐ์	 ในฐานะสุดยอดซีอีโอของหน่วยงานรัฐ	 ในขณะที่	 ร้อยละ	 16.2	 

ไม่รู้สึกชื่นชมอะไร

	 	 	 ทั้งนี้	 ผู้ช่วยผู้อำานวยการเอแบคโพลล์	 มีความเห็นว่า	 ท่ามกลาง 

ความวุ่นวายทางสังคม	การเมือง	และเศรษฐกิจ	ย่อมส่งผลกระทบต่อ	การวางตัวเป็น 

กลางและการทำาตาม	 “หน้าที่”	 ของเจ้าหน้าที่รัฐและมักจะส่งผลทำาให้ประชาชนส่วน

ใหญ่ขาดทีพ่ึง่และความหวังต่อหน่วยงานของรฐัในการเยยีวยาปัญหาสำาคญัของประเทศ 

และประชาชน	อย่างไรก็ตาม	ผลสำารวจครัง้นีก้ลบัชีใ้ห้เหน็ว่า	สาธารณชนยงัมคีวามเช่ือมัน่ 

ต่อหน่วยงานของรัฐที่เข้าถึงในการคลี่คลายปัญหาสำาคัญที่สาธารณชนกำาลังให้ความ 

สนใจและมีความพึงพอใจต่อหัวหน้าหน่วยในฐานะท่ีเป็นสุดยอดซีอีโอของดีเอสไอ	 

จงึน่าจะเป็นข้อมลูสำาคญัให้กบัหน่วยงานของรฐัหน่วยอืน่ๆ	ได้เร่งสร้างผลงานเป็นทีพ่ึง่

และความหวังให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ	 มากกว่าคอยเอาใจฝ่ายการเมือง

และกลุ่มนายทุนโดยละเลยความเดือดร้อนของสาธารณชน

   (2) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของ 

กรมสอบสวนคดพิีเศษ ในปี พ.ศ. 255640	พบว่าในภาพรวมกลุม่ตวัอย่างมคีวามเชือ่มัน่ 

ต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	73.67	(x 	=	3.68)	

โดยการบันทึกถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกระบวนการสืบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อ

มั่นมากที่สุด	 คิดเป็นร้อยละ	 75.44	 (x 	 =	 3.77)	 รองลงมา	 คือ	 การรับคำาร้องทุกข์/ 

คำากล่าวโทษ/การรบัแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัการกระทำาความผดิอาญา	คดิเป็นร้อยละ	75.29	

(x	=	3.76)	การแสวงหาข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเบ้ืองต้น	เช่น	การออกหมายเรยีก

หน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสาร	 รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	

เป็นต้น	คดิเป็นร้อยละ	74.70	(x	=	3.73)	และการประสานงานกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	

คิดเป็นร้อยละ	74.01	(x 	=	3.70)	ตามลำาดับ	และที่น่าสนใจ	คือ	กระบวนการสืบสวน 
40	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	 (ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษ).	 ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ,	2556.   
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ของกรมสอบสวนคดพิีเศษท่ีกลุม่ตัวอย่างมคีวามเชือ่มัน่ตำา่ท่ีสุด	คอื	การแจ้งความคบืหน้า 

/ผลการดำาเนินงาน	คิดเป็นร้อยละ	70.0	(x 	=	3.50)

	 	 	 สำาหรับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษในภาพรวม	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 72.72	 (x 	 =	 3.63)	 โดยการสอบสวนปากคำา

ผู้เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	 ผู้กล่าวหา	 ผู้เสียหาย	 และพยาน	 เป็นกระบวนการสอบสวนท่ีกลุ่ม

ตัวอย่างมีความเชื่อม่ันมากที่สุด	 คิดเป็นร้อยละ	 74.09	 (x 	 =	 3.7)	 รองลงมา	 คือ	 

การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย	 เช่น	 การออกหมายเรียก	 การเข้าตรวจ	 

การค้นและยึด	 เป็นต้น	 คิดเป็นร้อยละ	 73.89	 (x 	 =3.69)	 การบูรณาการและ 

การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	การสนธิกำาลัง	 เป็นต้น	คิดเป็นร้อยละ	

73.89	 (x 	=3.69)	และการมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร	ร่วมสอบสวน	หรือการมี

บุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ	 (คิดเป็นร้อยละ	 73.18	 

(x  	=3.66)	และการใช้อำานาจพิเศษตามกฎหมาย	เช่น	การค้นโดยไม่มีหมาย	การดักฟัง	

และการแฝงตัว	เป็นต้น	(คิดเป็นร้อยละ	73.18	(x 	=3.66)	ตามลำาดับ	และที่น่าสนใจ	

คือ	 กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นตำ่า

ที่สุด	คือ	การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	คิดเป็นร้อยละ	70.09	(x 	=	3.51)

  จากผลการศึกษาสามารถสรุปสาระสำาคัญได้ ดังนี้

	 	 1)		กระบวนการสืบสวนในส่วนการบนัทกึถ้อยคำาผูท่ี้เกีย่วข้องเป็นกระบวน

การสืบสวนได้รับความเชือ่มัน่สงูสดุ	และกระบวนการแจ้งความคบืหน้า/ผลการดำาเนนิงาน	

ได้รับความเชื่อมั่นตำ่าสุด	

	 	 2)	 กระบวนการสอบสวนในส่วนการสอบสวนปากคำาผู้เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	 

ผู้กล่าวหา	ผู้เสียหาย	และพยาน	ได้รับความเชื่อมั่นสูงสุด	และกระบวนการแจ้งความ

คืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	ได้รับความเชื่อมั่นตำ่าสุด

	 	 ข้อสงัเกต	ผลการศึกษานี	้พบว่าระดับความเช่ือมัน่ต่อการแจ้งความคบืหน้า 

/ผลการดำาเนินงาน	 ตำ่าที่สุด	 ทั้งในกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวน 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	
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	 	 จากการสำารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวข้างต้น	 

จะเหน็ได้ว่า	ผลการสำารวจดังกล่าวเป็นเครือ่งมอืหน่ึงในการประเมนิผลการปฏบัิติหน้าท่ี

ของกรมสอบสวนคดีพเิศษ	ทีส่ะท้อนให้ความคดิเห็นของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย	ผูร้บับรกิาร	

และประชาชน	 นอกจากจะนำาข้อมูลที่ได้จากการสำารวจไปใช้ประโยชน์ในการติดตาม

และประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่แล้ว	 ยังสามารถนำาไปใช้ในการพัฒนาหรือปรับปรุง 

การปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป	 ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ม ี

การสำารวจความเชือ่มัน่ต่อการสอบสวนคดพีเิศษและนำาผลทีไ่ด้จากการสำารวจดงักล่าว 

ไปใช้ในการบริหารและพัฒนาในเชิงลึกด้วยต่อไป

  5) ความเชื่อม่ันต่อการสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ในปี พ.ศ. 255741  

	 	 							ผลการสำารวจเชงิปรมิาณ	พบว่า	ในภาพรวมกลุม่ตวัอย่างมคีวามเช่ือมัน่ 

ต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	75.00	(x 	=	3.75)	 

โดยกลุม่ตัวอย่างมคีวามเชือ่มัน่ต่อผลงานด้านการสบืสวนมากท่ีสดุ	คดิเป็นร้อยละ	77.00	 

(x 	 =	 3.85)	 รองลงมา	 คือ	 (1)	 การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 (2)	 การ

แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น	 เช่น	 การออกหมายเรียก	 หน่วยงาน

หรือบุคคลมาให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสาร	 รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	 เป็นต้น	

และ	 (3)	 การบันทึกถ้อยคำาผู้ท่ีเกี่ยวข้อง	 คิดเป็นร้อยละ	 76.20	 (x 	 =	 3.81),	 75.00	 

( x 	 =	 3.75)	 และ	 75.00	 (x 	 =	 3.75)	 ตามลำาดับ	 สำาหรับกระบวนการสืบสวนท่ี

กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด	 คือ	 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	 

คิดเป็นร้อยละ	72.00	(x 	=	3.60)

	 	 ส่วนกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	พบว่า	 ในภาพรวม

กลุม่ตวัอย่างมคีวามเชือ่ม่ันต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดพิีเศษ	คดิเป็น 

ร้อยละ	 72.80	 (x 	 =	 3.64)	 โดยการสอบสวนปากคำาผู้เก่ียวข้อง	 ได้แก่	 ผู้กล่าวหา	 

ผู้เสียหาย	 และพยานเป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด 

41	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 กระทรวงยุติธรรม.	 ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและสอบ

สวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ.	2557.   



62

คิดเป็นร้อยละ	 75.60	 (x 	 =	 3.78)	 รองลงมา	 คือ	 (1)	 การส่งสำานวนการสอบสวน 

คดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย	(2)	การรวบรวมพยานหลักฐานตาม

กฎหมาย	 และ	 (3)	 การพิจารณาทำาความเห็นและสรุปรายงานการสอบสวน	 คิดเป็น 

ร้อยละ	74.00	(x 	=	3.70),	73.80	(x 	=	3.69)	และ	73.80	(x 	=	3.69)	ตามลำาดับ	

สำาหรับกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นตำ่าท่ีสุด	 คือ	 การแจ้งความ

คืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	คิดเป็นร้อยละ	70.40	(x 	=	3.52)

	 	 ข้อสังเกต	 ผลการศึกษานี้	 พบว่าความเช่ือมั่นต่อการแจ้งความคืบหน้า/ 

ผลการดำาเนินงานตำ่าที่สุด	 ทั้งในกระบวนการสืบสวนและกระบวนการสอบสวนของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษเช่นเดียวกับการสำารวจในปี	พ.ศ.	2556	



บทที่ 3 

ระเบียบวิธีกำรวิจัย

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส�ารวจท้ังในเชิงปริมาณ	 ผู้ศึกษาก�าหนด

ระเบียบวิธีการศึกษา	 ซึ่งประกอบด้วย	 วิธีการศึกษา	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา	

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา	การด�าเนินการ	การวิเคราะห์ข้อมูล	 สถิติที่ใช้ในการศึกษา	

และสัญลักษณ์ที่ใช้ในการศึกษา	ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำ

 1.1 กำรก�ำหนดกลุ่มประชำกร 

	 	 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษานี้	คือ	ผู้รับบริการ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ

การด�าเนนิงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เรื่อง	

กระบวนการสร้างคุณค่า	กระบวนการสนับสนุน	ผู้รับบริการ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	ประกอบด้วย

	 	 1)	 ผู้รับบริการ	 ได้แก่	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	

ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(ส�านกังาน	ป.ป.ช.)	

และส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	 (ส�านักงาน	

ป.ป.ท.)

	 	 2)	 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	หมายถึง	ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการด�าเนินงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	ได้แก่	ผู้ร้องทุกข์	พยาน	ผู้ต้องหา	และผู้เสียหาย
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 1.2 กำรก�ำหนดขนำดกลุ่มตัวอย่ำง 

เมื่อ	n	=	ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
N	=	จำานวนประชากร
e	=	ค่าความคลาดเคลื่อน
โดย	e	อยู่ที่	5	%

n	= N
1	+	Ne2

	 	 ปัจจุบัน	(ธันวาคม	2557)	ประเทศไทยมีจ�านวนประชากร	65,124,71643  

ดังนั้นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างส�าหรับการส�ารวจจ�านวนไม่น้อยกว่า	400	คน	

42 ฉตัรศริิ	ปยิะพิมลสทิธ์ิ.	การใช ้SPSS เพ่ือการวิเคราะหข์อ้มลู.	ปรบัปรงุคร้ังที	่5.	พฤศจกิายน	

2548.	274	หน้า. อัดสำาเนา.	
43	 ตามประกาศสำานักทะเบียนกลาง	กรมการปกครอง	 เรื่อง	จำานวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร	แยก

เป็น	กรุงเทพมหานคร	และจังหวัดต่าง	ๆ	ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร	ณ	วันที่	31	ธันวาคม	

2557	(ลงวันที่	2	มีนาคม	2558)

	 	 ส�าหรับการก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็นไปตามตารางก�าหนดกลุ่ม

ตัวอย่างส�าเร็จรูปของ	TARO	YAMANE42	ซึ่งก�าหนดว่า	ประชากรเกิน	100,000	คน	 

ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ	95	ความผิดพลาดไม่เกินร้อยละ	5	โดยมีสูตรการหาขนาด

ตัวอย่าง	(n)	ดังนี้
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ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

1.	เพศ
2.	อายุ
3.	การศึกษา
4.	อาชีพ

ความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษตาม

หลักธรรมาภิบาล
1.	หลักนิติธรรม
2.	หลักคุณธรรม
3.	หลักความโปร่งใส
4.	หลักการมีส่วนร่วม
5.	หลักความรับผิดชอบ

ความเชื่อมั่นในการสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ความเชื่อมั่นในการสืบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ช่องทางที่รับข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ความเกี่ยวข้องกับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ภาพลักษณ์
กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ภำพที่ 3-1 กรอบแนวคิดของการศึกษา

2. กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ
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3. ขอบเขตของกำรศึกษำ

 3.1 ขอบเขตด้ำนประชำกร 

	 	 ขอบเขตของการศึกษาด้านประชากร	 ได้แก่	 ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสยี	ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพเิศษ	เรือ่ง	กระบวนการสร้างคุณค่า	กระบวนการ

สนบัสนนุ	ผู้รบับรกิาร	และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2558	จ�านวน

ไม่น้อยกว่า	400	คน	ประกอบด้วย

  1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นผู้รับบริกำรโดยตรง	ได้แก่

	 	 	 (1)		ผู้เสียหาย/ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/โจทก์

	 	 	 (2)		ผู้ต้องหา/จ�าเลย

	 	 	 (3)		พยาน

	 	 	 (4)		สื่อมวลชนและประชาชนทั่วไป

	 	 	 (5)		องค์กรภาคเอกชน

  2) ผู้รับบริกำร ซึ่งเป็นบุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐที่มีภารกิจเกี่ยวข้อง

กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ประกอบด้วย	

	 	 	 (1)		ศาลยุติธรรม	ได้แก่	ศาลอาญา	

	 	 	 (2)	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 ได้แก่	 กองบังคับการปราบปรามการ 

กระท�าผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์	 กองบังคับการปราบปราม	 และกองบังคับการ 

ปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี	

	 	 	 (3)	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ได้แก่	 ส�านักงานต่างประเทศ	 ส�านักงาน 

คดีพิเศษ	และส�านักงานการสอบสวน

	 	 	 (4)		ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ

		 	 	 (5)		ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
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	 	 	 (6)	 กระทรวงยุติธรรม	 ได้แก่	 กรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

กรมบงัคบัคด	ีสถาบนันติวิทิยาศาสตร์	ส�านกังานกจิการยตุธิรรม	สานกังานคณะกรรมการ 

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด	และส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ	

	 	 	 (7)		กระทรวงการคลงั	ได้แก่	กรมบญัชีกลาง	กรมธนารกัษ์	กรมศลุกากร	

และกรมสรรพากร	

	 	 	 (8)		กระทรวงกลาโหม	ได้แก่	กรมพระธรรมนูญ

	 	 	 (9)		กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ได้แก่	กรมป่าไม้	กรมส่งเสรมิสหกรณ์	

และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์	เป็นต้น

	 	 	 (10)		กระทรวงคมนาคม	ได้แก่	กรมการขนส่งทางบก	

	 	 	 (11)		กระทรวงพาณิชย์	ได้แก่	กรมพัฒนาธุรกิจการค้า	

	 	 	 (12)		กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

	 	 	 (13)		กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	 	 	 (14)		กระทรวงเทคโนโลยีสารสารเทศและการสื่อสาร

	 	 	 (15)		กระทรวงมหาดไทย	ได้แก่	ส�านักงานทะเบียนราษฎร์	องค์การ

ปกครองส่วนท้องถิ่น	และกรมที่ดิน	

	 	 	 (16)		กระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 (17)		กระทรวงสาธารณสุข

	 	 	 (18)		กระทรวงอุตสาหกรรม

	 	 	 (19)	 ส�านักงานคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย

	 	 	 (20)		ธนาคารแห่งประเทศไทย
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 3.2 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

	 	 การศึ กษาระดับความ เชื่ อมั่ นของสาธารณชนต ่อผลงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	เป็นการวิจัยเชิงส�ารวจ	(Survey	Research	Method)	ซึ่งคณะ 

ผู้ศึกษาได้ก�าหนดขอบเขตการศึกษา	ดังนี้

	 	 1)	 การศึกษาระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสืบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

	 	 2)	 การศกึษาระดบัความเชือ่มัน่ของสาธารณชนต่อกระบวนการสอบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

	 	 3)	 การศึกษาระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต ่อผลงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยศึกษาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบการบริหารจัดการ

บ้านเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาลตามระเบยีบส�านักนายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการบรหิาร

กจิการบ้านเมอืงและสงัคมทีด่	ีพ.ศ.	2542	ประกอบด้วย	(1)	หลักนิติธรรม	(Rule	of	law)	 

(2)	 หลักคุณธรรม	 (Ethics)	 (3)	 หลักความโปร่งใส	 (Transparency)	 (4)	 หลักการมี 

ส่วนร่วม	 (Participation)	 (5)	 หลักความรับผิดชอบ	 (Accountability)	 และ	 

(6)	หลักความคุ้มค่า	(Value	for	Money)	ตามหลักธรรมาภิบาลพื้นฐาน	6	ประการ	

ได้แก่	หลักนิติธรรม	หลักคุณธรรม	หลักความโปร่งใส	หลักการมีส่วนร่วม	หลักความ 

รับผิดชอบ	และหลักความคุ้มค่า

	 	 ทั้งนี้	การศึกษาระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนตามข้อ	3.1	–	3.3	จาก

กลุม่ตัวอย่างซึง่เป็นผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	ผูร้บับรกิารของกรมสอบสวนคดพีเิศษ	บคุลากร

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	รวมทั้งประชาชนทั่วไป	ภายในระยะเวลาที่โครงการศึกษานี้ก�าหนด
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44	อ้างแล้ว	(42).

4. เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ

 4.1 กำรสร้ำงแบบส�ำรวจ

  คณะผู้ศึกษาสร้างแบบส�ารวจโดยปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ/ผู้มีประสบการณ์ที่

เกีย่วข้อง	และการศกึษาเอกสารต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	โดยผ่านการพจิารณาของคณะท�างานฯ 

และได้ท�าการทดสอบแบบส�ารวจก่อนการจัดเก็บข้อมูลจริง	 โดยแบบส�ารวจมีองค์

ประกอบ	ดังนี้

  ส่วนที่ 1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส�ารวจ	 ได้แก่	 เพศ	อายุ	การศึกษา	

อาชีพหลัก	ช่องทางที่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ความคิดเห็น

เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และความเก่ียวข้องกับกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	

  ส่วนที่ 2	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสืบสวนของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

  ส่วนท่ี 3	ระดบัความเชือ่มัน่ของสาธารณชนต่อกระบวนการสอบสวนของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

  ส่วนที่ 4	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ

	 	 ลักษณะค�าถามแบบเลือกตอบ	(Choice)	และให้คะแนนแบบมาตราส่วน

การประเมินค่า	 (Rating	Scale)	ตามวิธีของ	Likert	Scale44	โดยก�าหนดระดับความ

เชือ่มัน่ต่อการสอบสวนคดพีเิศษเป็น	5	ระดบั	และก�าหนดเกณฑ์การให้คะแนนค�าตอบ	

ตามระดับการให้คะแนน	ดังนี้
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	 	 	 มากที่สุด	 	 5	 คะแนน

	 	 	 มาก	 	 4	 คะแนน

	 	 	 ปานกลาง	 	 3	 คะแนน

	 	 	 น้อย	 	 2	 คะแนน

	 	 	 น้อยที่สุด	 	 1	 คะแนน

   ส่วนที่ 5	ข้อค�าถามเปิดส�าหรับข้อเสนอแนะและการแสดงข้อคิดเห็น	

 4.2 กำรทดสอบควำมเชื่อมั่นของแบบส�ำรวจ

	 	 แบบส�ารวจที่ผ่านวิธีการออกแบบตามข้อ	4.1	แล้ว	ในส่วนของความเชื่อ

มั่นต่อกระบวนการสืบสวนและความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนเป็นแบบส�ารวจ

ที่พัฒนามาจากแบบส�ารวจที่เคยท�าการส�ารวจเมื่อปี	พ.ศ.	2556	และในส่วนของความ

เชือ่มัน่ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพเิศษเป็นแบบส�ารวจทีพ่ฒันามาจากแบบส�ารวจ

ที่เคยท�าการส�ารวจ	เมื่อปี	พ.ศ.	2555	ซึ่งคณะผู้ศึกษาได้ด�าเนินการหาค่าความเชื่อมั่น 

(Reliability)	 ของแบบส�ารวจ	 โดยน�าแบบส�ารวจไปทดสอบ	 (Try-out)	 กับกลุ่ม

ประชากรจ�านวน	 30	 คน	 ก่อนเก็บข้อมูลจริงและน�ากลับมาหาความเช่ือมั่นของแบบ

ส�ารวจ	 โดยน�าผลของข้อมูลที่ได้เฉพาะที่มีการวัดมาตราส่วนประมาณค่ามาค�านวณ

หาความเชื่อมั่น	 โดยใช้สูตรของ	 Cronbach	 ซึ่งเรียกว่า	 “สหสัมประสิทธิ์แอลฟา”	

(Alpha	–	Coefficient)	ด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้ค่าความเชื่อมั่นให้ใกล้เคียง

กับ	 1	ซึ่งผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบส�ารวจได้ค่าความเชื่อมั่น	 เท่ากับ	 .874	 

ซึ่งเป็นค่าความเชื่อมั่นในระดับสูงสามารถน�ามาใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงได้45

45 กัลยา	วานิชย์บัญชา.	การวิเคราะห์สถิติ : สถิติสำาหรับการบริหารและวิจัย.	กรุงเทพฯ	: 

ธรรมาสาร,	2551.
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 4.3 กำรประชุมสัมมนำน�ำเสนอผลกำรส�ำรวจ

	 	 ประชุมสัมมนาน�าเสนอผลการส�ารวจความเชื่อมั่นต ่อผลงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เมื่อวันศุกร์ที่	 18	 กันยายน	 2558	ณ	 ห้องประชุมสัมมนา	

203	โรงแรมเซ็นทรา	ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์	ถนนแจ้งวัฒนะ	หลักสี ่

กรุงเทพฯ	 เพ่ือน�าเสนอผลการส�ารวจและรับฟ ังความคิดเห็นของบุคลากร 

กรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อน�าไปสู่การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

ต่อไป	 ซ่ึงมีบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นรวม

จ�านวน	92	คน	

5. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ในการศึกษาคร้ังนี้	 คณะผู้ศึกษาได้ก�าหนดวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบ

ส�ารวจ	ซึ่งได้รับแบบส�ารวจคืนในจ�านวนที่เกินกว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ก�าหนดไว้	ดังนี้

 5.1 วิธีกำรเก็บรวบรวมแบบส�ำรวจ

	 	 วิธีการเก็บรวบรวมแบบส�ารวจมี	2	วิธีการ	ดังนี้	

  5.1.1 กำรเก็บรวบรวมแบบส�ำรวจจำกเอกสำร

    การเก็บรวบรวมแบบส�ารวจจากเอกสาร	มีวิธีการดังนี้

	 	 	 	 (1)	 การด�าเนนิการโดยความร่วมมอืจากส�านกั/กอง/กลุม่งาน/ศนูย์	

ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ดังนี้

	 	 	 	 	 1)	 การเก็บรวบรวมแบบส�ารวจจากประชาชนท่ัวไป	 โดยส่วน

พัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ	ส�านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ

	 	 	 	 	 2)	 การเก็บรวบรวมแบบส�ารวจจากผู้รับบริการ	 โดยความ 

ร่วมมือจากส�านัก/กอง/กลุ่มงาน/ศูนย์	ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ได้แก่



72

	 	 	 	 	 	 1.	 ส�านักบริหารกลาง

	 	 	 	 	 	 2.	 ศูนย์บริหารคดีพิเศษ

	 	 	 	 	 	 3.	 ส�านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศ

	 	 	 	 	 	 4.	 ส�านักคดีการเงินการธนาคาร

	 	 	 	 	 	 5.	 ส�านักคดีความมั่นคง

	 	 	 	 	 	 6.	 ส�านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม

	 	 	 	 	 	 7.	 ส�านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา

	 	 	 	 	 	 8.	 ส�านักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ

	 	 	 	 	 	 9.	 ส�านักคดีภาษีอากร

	 	 	 	 	 	 10.		 ส�านักคดีอาญาพิเศษ	1

	 	 	 	 	 	 11.		 ส�านักคดีอาญาพิเศษ	2

	 	 	 	 	 	 12.		 ส�านักคดีอาญาพิเศษ	3

	 	 	 	 	 	 13.		 ส�านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ

	 	 	 	 	 	 14.		 ส�านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค

	 	 	 	 	 	 15.		 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคเหนือ

	 	 	 	 	 	 16.		 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

	 	 	 	 	 	 17.		 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคตะวันออก

	 	 	 	 	 	 18.		 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคใต้

	 	 	 	 	 	 19.		 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 	 	 	 (2)	 การขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมแบบส�ารวจจากหน่วย

งานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ	จ�านวน	20	หน่วยงาน	ตามข้อ	3.1

  5.1.2 กำรเก็บรวบรวมแบบส�ำรวจโดยแบบส�ำรวจออนไลน์

	 	 	 	 คณะผูศ้กึษาได้จดัท�าแบบส�ารวจออนไลน์ผ่าน	web	link	(https:// 

www.surveycan.com/survey149552)	ผ่านเวบ็ไซต์ของกรมสอบสวนคดพีเิศษและ

แชร์ไปยัง	Facebook	ต่าง	ๆ 	ที่เกี่ยวข้อง	และได้มีหนังสือประชาสัมพันธ์เชิญชวนไปยัง
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การตอบแบบสำารวจ จำานวน ร้อยละ

การตอบแบบสำารวจจากแบบสำารวจออนไลน์	

1 https://www.surveycan.com/survey149552	โดยตรง 125 12.8

2 www.dsi.go.th 118 12.1

3 www.facebook.com 51 5.2

การตอบแบบสำารวจ	โดยผ่านการขอความร่วมมือไปยังหน่วย
งานที่เกี่ยวข้อง

681 	69.9

รวม 975 100.0

ตำรำงที่ 3-1	การตอบแบบส�ารวจ	จ�าแนกตามช่องทางการเก็บรวบรวมข้อมูล

หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกบักรมสอบสวนคดีพเิศษ	เพือ่ประชาสมัพนัธ์และเชิญชวนให้ตอบ

แบบส�ารวจออนไลน์ผ่านเว็บไซต์	(web	site)	ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

  5.2  จ�ำนวนแบบส�ำรวจที่ได้รับ

     การจดัเกบ็รวบรวมข้อมลูได้ทัง้สิน้จ�านวน	975	ชดุ	รายละเอยีดตาม

ตารางที่	3-1

6. กำรวิเครำะห์ข้อมูล

 6.1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณ

  การประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบส�ารวจ	 ซ่ึงคณะผู้ศึกษาน�า

แบบสอบถามทีจ่ดัเกบ็รวบรวมมาอย่างถกูต้อง	สมบรูณ์	และครบถ้วนมาท�าการประมวล

ผลและวิเคราะห์ผล	โดยใช้โปรแกรมส�าเรจ็รปู	SPSS	for	Windows	แล้ววเิคราะห์ข้อมลู

ตามองค์ประกอบของแบบส�ารวจ	ดังนี้

  ส่วนที่ 1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส�ารวจ	วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่า

ความถ่ี	(Frequency)	และร้อยละ	(Percentage)	แล้วน�าเสนอในรปูของตารางประกอบ

ความเรียง
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  ส่วนที่ 2	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสืบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่	 (Frequency)	 

ร้อยละ	(Percentage)	ค่าเฉลี่ย	(Mean:	 x )	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	

Deviation:	SD)	แล้วน�าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง

  ส่วนที่ 3	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสอบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่	 (Frequency)	 

ร้อยละ	(Percentage)	ค่าเฉลี่ย	(Mean:	 x )	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	

Deviation:	SD)	แล้วน�าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง

  ส่วนที่ 4	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่	 (Frequency)	ร้อยละ	 (Percentage)	

ค่าเฉลี่ย	(Mean:	x )	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	Deviation:	SD)	แล้วน�า

เสนอในรูปตารางประกอบความเรียง

	 พิสัย	 	 =	 ระดับคะแนนสูงสุด	–	ระดับคะแนนตำ่าสุด
                  จำานวนชั้น
	 แทนค่าในสูตร	 =	 5	–	1	=		0.80
       5

  ส่วนที่ 5	ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 ทัง้นี	้คณะผูศึ้กษาได้ก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาเพือ่วดัระดบัความเช่ือมัน่

ต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	และระดับความเชือ่มัน่ต่อผลงานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษไว้	5	ระดับ	 โดยใช้สูตรการหาพิสัย	 (Range)	 เพื่อเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ขอบเขตของคะแนนเฉลี่ยและแปลผลที่ได้	ซึ่งค�านวณได้จากสูตร	ดังนี้

	 	 จากค่าพิสัยดังกล่าว	 คณะผู้ศึกษาได้น�ามาก�าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห	์

โดยค�านวณจากคะแนนค�าตอบท่ีได้จากการหาค่าเฉลี่ย	 (Mean:	 x )	 ซึ่งแบ่งระดับ 

ค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นเป็น	5	ระดับ	ดังนี้
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  ระดับคะแนนเฉลี่ย  ระดับควำมเชื่อมั่น

	 	 1.00	–	1.80	 	 	 น้อยที่สุด

	 	 1.81	–	2.60	 	 	 น้อย

	 	 2.61	–	3.40	 	 	 ปานกลาง

	 	 3.41	–	4.20	 	 	 มาก

	 	 4.21	–	5.00	 	 	 มากที่สุด

  ส่วนที่ 5	ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

 6.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ

	 	 ผู้ศึกษาท�าการวิจัยเอกสารที่เก่ียวข้อง	 และวิเคราะห์เนื้อหา	 (Content	

Analysis)	และจดักลุม่ข้อเสนอแนะ	ทีไ่ด้จากการประชุมสมัมนาเพือ่ส�ารวจ/รบัฟังความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	 ความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	และความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	แล้ว

น�าเสนอในรูปของการบรรยาย

7. สถิติที่ใช้ในกำรศึกษำ

	 การวิเคราะห์เชิงบรรยายหรือสถิติเชิงพรรณนา	 (Descriptive	 Analysis)	 

โดยใช้สถติเิพือ่การพรรณนา	(Descriptive	Statistics)	ได้แก่	ความถ่ี	(Frequency)	ร้อยละ	

(Percentage)	ค่าเฉลีย่	(Mean	(x ))	และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	(Standard	Deviation	

(SD))	เพือ่พรรณนาข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตัวอย่าง	และระดบัความเชือ่มัน่ของสาธารณชน

ต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อ

กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และความเช่ือมั่นของสาธารณชน

ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ46	 และส�าหรับการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นใน 

46	กัลยา	วานิชย์บัญชา.	สถิติสำาหรับงานวิจัย.	กรุงเทพฯ	:	ภาควิชาสถิติ	คณะพาณิชยศาสตร์

และการบัญชี	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2554.
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เชิงเนื้อหาทั้งจากแบบส�ารวจปลายปิดและจากการรับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

ของกลุ่มตัวอย่าง	 ผู้ศึกษาใช้การวิเคราะห์เนื้อหา	 (Content	 Analysis)	 และจัด 

หมวดหมูข้่อเสนอแนะ	แล้วน�าเสนอในรปูของตาราง	พร้อมบรรยาย	และจดัท�ารายงาน

การส�ารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

8. สัญลักษณ์ที่ใช้ในกำรศึกษำ

 คณะผู้ศึกษาได้ก�าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้สื่อความหมายในการศึกษา	

ดังนี้

	 N	 แทน	ขนาดกลุ่มตัวอย่างหรือจ�านวนกลุ่มตัวอย่าง

	 f	 แทน	จ�านวนความถี่

	 %	 แทน	ร้อยละ

 x	 แทน	ค่าเฉลี่ย	(Mean:	x )

	 S.D.	แทน	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	deviation:	SD)

	 t	 แทน	ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่าง	2	กลุ่ม

	 F	 แทน	ค่าการทดสอบความแปรปรวน

	 sig.	 แทน	พื้นที่ความน่าจะเป็นอย่างมีนัยส�าคัญ

	 p	 แทน	p-value	ค่าสถิติที่แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญ

	 df	 แทน	ชั้นของความเป็นอิสระ	หรือค่าองศาอิสระ	(Degree	of	freedom)

	 SS	 แทน	ผลรวมของความแตกต่างยกก�าลังสอง	(Sum	of	Squares)

	 MS	 แทน	ค่าความแปรปรวน

	 *		 แทน	มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	(P<0.05)

	 **		 แทน	มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.0001	(P<0.001)



บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 การสำารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ประจำาปี	2558	เป็นการศกึษาวจิยัเชงิปรมิาณ	โดยใช้แบบสำารวจเกบ็ข้อมลูความเชือ่มัน่ 

ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 หน่วย

งานที่เกี่ยวข้อง	และประชาชนทั่วไป	ตั้งแต่วันที่	7	พฤษภาคม	ถึง	31	กรกฎาคม	2558	 

มีผู้ตอบแบบสำารวจรวมจำานวน	975	คน	ผลการสำารวจดังรายละเอียดต่อไปนี้

1. ผลการสำารวจ

 1.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี	 จำาแนกตามเพศ	 อายุ	 การศึกษา	 

อาชพีหลกั	และสถานะของผูร้บับรกิารหรอืผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกับกรมสอบสวนคดพีเิศษ	 

ดังตารางที่	4-1

ตารางที่ 4-1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง	

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำานวน ร้อยละ

เพศ

1. ชาย 422 43.3

2. หญิง 553 56.7

รวม 975 100.0

อายุ

1. ตำ่ากว่า	26	ปี 49 5.0

2. 26	–	35	ปี 285 29.2
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ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำานวน ร้อยละ

3. 36	–	45	ปี 297 30.5

4. 46	–	60	ปี 323 33.1

5. มากกว่า	60	ปี 21 2.2

รวม 975 100.0

การศึกษา

1. ตำ่ากว่าปริญญาตรี	 93 9.5

2. ปริญญาตรี 548 56.2

3. ปริญญาโท 326 33.4

4. สูงกว่าปริญญาโท 8 0.8

รวม 975 100.0

อาชีพหลัก

1. ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 795 81.5

2. พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 64 6.6

3. เกษตรกร 27 2.8

4. ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ	 65 6.7

5. อื่น	ๆ	เช่น	แม่บ้าน	นักศึกษา	เป็นต้น	 24 2.5

รวม 975 100.0

ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ

1. ประชาชน 451 46.3

2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	ได้แก่	ผู้ต้องหา	(3)	ผู้ร้องทุกข์/ 
กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย	(34)	พยาน	(30)	และญาติหรือผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายหรือพยาน	(12)

79 8.1

3. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้อง
ในการดำาเนินคดีพิเศษ

298 30.6

ตารางที่ 4-1 (ต่อ)
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ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำานวน ร้อยละ

4. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาคเอกชนที่มีส่วนร่วมหรือ
เกี่ยวข้องในการดำาเนินคดีพิเศษ

10 1.0

5. บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 88 9.0

6. สื่อมวลชน	 7 0.7

7. อื่นๆ 42 4.3

รวม 975 100.0

ตารางที่ 4-1 (ต่อ)

	 จากตารางที	่4-1	พบว่า	กลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญงิ	คดิเป็นร้อยละ	56.7	และ 

ส่วนใหญ่อายุ	 46	 –	 60	 ปี	 คิดเป็นร้อยละ	 33.1	 รองลงมา	 คือ	 อายุ	 36	 –	 45	 ปี	 

อายุ	 26	–	35	ปี	 และตำ่ากว่า	 26	ปี	 คิดเป็นร้อยละ	30.5,	 29.2	และ	5	ตามลำาดับ	 

ด้านการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี	 คิดเป็นร้อยละ	 56.2	 รองลงมา	 คือ	

ปริญญาโท	ตำ่ากว่าปริญญาตรี	และสูงกว่าปริญญาโท	คิดเป็นร้อยละ	33.4,	9.5	และ	 

0.8	ตามลำาดับ	ทั้งนี้	อาชีพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

คิดเป็นร้อยละ	81.5	รองลงมา	คือ	ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ	พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน	

และเกษตรกร	คดิเป็นร้อยละ	6.7,	6.6	และ	2.5	ตามลำาดบั	โดยส่วนใหญ่มคีวามเกีย่วข้อง

กับกรมสอบสวนคดีพิเศษในสถานะเป็นประชาชน	คิดเป็นร้อยละ	46.3	รองลงมา	คือ	 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องในการดำาเนินคดีพิเศษ	

บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ/ผู้เสียหาย	 คิดเป็น

ร้อยละ	30.6, 9.0	และ	3.5	ตามลำาดับ 
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 1.2 สื่อที่รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตารางที่ 4-2	สื่อที่กลุ่มตัวอย่างรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

สื่อที่รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ จำานวน ร้อยละ

1. โทรทัศน์ 625 64.1

2. วิทยุ 10 1.0

3. หนังสือพิมพ์/สื่อสิ่งพิมพ์ 162 16.6

4. อินเทอร์เน็ต 150 15.4

5. สื่ออื่น	ๆ	เช่น	หนังสือราชการ	และเพื่อน	เป็นต้น 28 2.9

รวม 975 100.0

	 	 จากตารางที่	4-2 พบว่า	โทรทัศน์เป็นสื่อที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับข้อมูล

ข่าวสารเกีย่วกบักรมสอบสวนคดีพเิศษ	คิดเป็นร้อยละ	64.1	รองลงมา	คอื	หนงัลอืพมิพ์/

สื่อสิ่งพิมพ์	อินเทอร์เน็ต	และสื่ออื่น	ๆ	เช่น	หนังสือราชการ	และเพื่อน	เป็นต้น	คิดเป็น

ร้อยละ	16.6,	15.4	และ	2.9	ตามลำาดับ

 1.3 บทบาทหน้าที่และผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางที่ 4-3	บทบาทหน้าที่และลักษณะของงานในความรับผิดชอบของกรมสอบสวน 

																คดีพิเศษ

บทบาทหน้าทีแ่ละลักษณะของงานในความรับผิดชอบ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

จำานวน ร้อยละ

1 ความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน/ยุ่งยาก 821 40.21

2 ความผิดทางอาญาที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี	ความมั่นคงของประเทศ	ความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ	

345 16.90
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บทบาทหน้าทีแ่ละลักษณะของงานในความรับผิดชอบ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

จำานวน ร้อยละ

3 ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำาความผิดข้าม
ชาติที่สำาคัญหรือเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม

333 16.31

4 ความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำาคัญเป็นตัวการ	
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน

311 15.23

5 ความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ 
ชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้กระทำาความผิดหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือ 
ผู้ต้องหา

211 10.33

6 อื่น	ๆ	เช่น	คดีดัง	ๆ	คดีที่ประชาชนสนใจ	เป็นต้น 21 1.03

รวม 2042 100.0

	 	 จากตารางที่	4-3 พบว่า	กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้เรียงลำาดับลักษณะของ

คดีพิเศษ	ดังนี ้(1)	ความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน/ยุ่งยาก	(2)	ความผิดทางอาญา

ที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี	 ความมั่นคงของ

ประเทศ	 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ	

และ	 (3)	 ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำาความผิดข้ามชาติที่สำาคัญหรือ

เป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม

ตารางที่ 4-4	ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่างนึกถึง 

ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จำานวน ร้อยละ

1. ความผิดที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	แชร์ลูกโซ่	U	Fun	
คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน	คลองจั่น	และวัดธรรมกาย

275 28.21

2. การดำาเนินคดีกับผู้บุกรุกทรัพยากรธรรมชาติ 217 22.26

3. การดำาเนินคดีทางการเมือง 201 20.62

4. คดีรถหรู	หรือรถจัดประกอบ 189 19.38

5. คดีเณรคำา 163 16.72

ตารางที่ 4-3	(ต่อ)
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ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จำานวน ร้อยละ

6. คดีทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง	ผู้มี
อิทธิพล	และคดีรำ่ารวยผิดปกติ	และยึดทรัพย์

128 13.13

7. คดีหลบเลี่ยงภาษี 96 9.85

8 การดำาเนินคดีพิเศษในความผิดเกี่ยวกับละเมิดลิขสิทธิ์และ
ทรัพย์สินทางปัญญา

91 9.33

9. การปราบปรามการฮั้วประมูลโครงการใหญ่ๆ	ที่ข้าราชการ
มีส่วนร่วม

88 9.03

10. การดำาเนนิคดเีกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 84 8.62

11. อาชญากรรมระหว่างประเทศ 82 8.41

12 การนำาเข้าสารตั้งต้นยาเสพติด 79 8.10

13. คดีการก่อการร้ายภาคใต้ 67 6.87

14. คดยีกัยอกเงนิสถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกล้าเจ้าคณุทหาร
ลาดกระบัง

57 5.85

15. คดียาเสพติด 46 4.72

16. แร่เถื่อน 10 1.03

รวม 1,873 100.0

	 	 จากตารางที่	4-4 พบว่า	ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่กลุ่มตัวอย่าง

นึกถึง	 เรียงตามลำาดับคะแนน	 1	 –	 5	 ได้แก่	 (1)	 ความผิดที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	 

แชร ์ลูกโซ ่ 	 U	 Fun	 คดีสหกรณ์เครดิตยู เนี่ยน	 คลองจั่น	 และวัดธรรมกาย	 

(2)	 การดำาเนินคดีกับผู้บุกรุกทรัพยากรธรรมชาติ	 (3)	 การดำาเนินคดีทางการเมือง 

(4)	คดีรถหรู	หรือรถจัดประกอบ	และ	(5)	คดีเณรคำา
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บุคคลที่นึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” 
หรือ “ดีเอสไอ”

จำานวน ร้อยละ

1. นักกฎหมาย 58 5.9

2. FBI	 232 23.8

3. นักสืบสวนสอบสวน 135 13.8

4. ตำารวจ	 143 14.7

5. ผู้เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน	 364 37.3

6. อื่น	ๆ	เช่น	เสื้อ	ปูแดง	เณรคำา	และอดีตอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ	เป็นต้น

43 4.4

รวม 975 100.0

	 	 จากตารางที่	4-5 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนเป็นบุคคลที่

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า	“กรมสอบสวนคดีพิเศษ”	หรือ	“ดีเอสไอ” 

คิดเป็นร้อยละ	 37.3	 รองลงมา	 คือ	 FBI	 ตำารวจ	 และนักสืบสวนสอบสวน	 คิดเป็น 

ร้อยละ	23.8,	14.7	และ	13.8	ตามลำาดับ

 1.4 ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางที ่4-5 บคุคลทีก่ลุม่ตวัอย่างนกึถึงเมือ่ได้ยนิคำาว่า	“กรมสอบสวนคดพิีเศษ”	หรอื	 

	 	 	“ดีเอสไอ”
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ความเกี่ยวข้อง
กับกรม

สอบสวน
คดีพิเศษ

บุคคลที่นึกถึงเม่ือกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

รวมนัก
กฎหมาย

FBI
นัก

สืบสวน
สอบสวน

ตำารวจ
ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสืบสวน
สอบสวน

อื่น ๆ

1. ประชาชน 31
(6.87)

104
(23.06)

63
(13.97)

73
(16.18)

159
(35.26)

21
(4.65)

451
(100.0)

2. ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย	
ได้แก่	
ผู้ต้องหา	(3)	 
ผู้ร้องทุกข์/
กล่าวโทษ/
ผู้เสียหาย	
(34)	พยาน	
(30)	และ
ญาติหรือ
ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง
กับผู้ต้องหา
หรือผู้เสียหาย
หรือพยาน	
(12)

6
(7.59)

25
(31.64)

11
(13.92)

10
(12.65)

26
(32.91)

1
(1.26)	

79
(100.0)

3. เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงาน
ภาครัฐที่มี
ส่วนร่วมหรือ
เกี่ยวข้องใน
การดำาเนินคดี
พิเศษ

13
(4.36)

76
(25.50)

39
(13.08)

40
(13.42)

119
(39.93)

11
(3.69)

298
(100.0)

ตารางที่ 4-6	 บุคคลที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 จำาแนกตามความ 

	 	 				เกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
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ความเกี่ยวข้อง
กับกรม

สอบสวน
คดีพิเศษ

บุคคลที่นึกถึงเม่ือกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

รวมนัก
กฎหมาย

FBI
นัก

สืบสวน
สอบสวน

ตำารวจ
ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสืบสวน
สอบสวน

อื่น ๆ

4. เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงาน
ภาคเอกชน
ที่มีส่วนร่วม
หรือเกี่ยวข้อง
ในการดำาเนิน
คดีพิเศษ

1
(1)

3
(30)

0
(0)

1
(10)

4
(40)

1
(10)

10
(100.0)

5. บุคลากรใน
สังกัดกรม
สอบสวนคดี
พิเศษ

4
(4.54)

14
(15.90)

13
(14.77)

17
(19.31)

38
(43.18)

2
(2.27)

88 
(100.0)

6. สื่อมวลชน	 0
(0)

5
(71.42)

0
(0)

0
(0)

2
(28.57)

0
(0)

7
(100.0)

7. อื่น	ๆ	 3
(7.14)

5
(11.90)

9
(21.42)

2
(4.76)

16
(38.09)

7
(16.66)

42
(100.0)

รวม 58 
(5.9)

232 
(23.8)

135 
(13.8)

143
(14.7)

364
(37.3)

43
(4.4)

975
(100.0)

	 	 จากตารางที่	 4-6	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างท่ีนึกถึง	 “ผู้เช่ียวชาญด้านสืบสวน 

สอบสวน”	 เมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 มากท่ีสุด	 คือ	 บุคลากรในสังกัด 

กรมสอบสวนคดีพเิศษ	คิดเป็นร้อยละ	43.18	รองลงมา	คอื	เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานภาค

เอกชนทีม่ส่ีวนร่วมหรอืเกีย่วข้องในการดำาเนนิคดีพเิศษ	เจ้าหน้าทีข่องหน่วยงานภาครฐั

ทีม่ส่ีวนร่วมหรอืเกีย่วข้องในการดำาเนนิคดพีเิศษ	และอืน่	ๆ 	คดิเป็นร้อยละ	40.0,	39.93	 

และ	38.09	ตามลำาดับ	สำาหรบักลุม่ตัวอย่างทีน่กึถึง	“ผูเ้ชีย่วชาญด้านสบืสวนสอบสวน”	

เมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	น้อยที่สุด	คือ	สื่อมวลชน	คิดเป็นร้อยละ	28.57

ตารางที่ 4-6	(ต่อ)
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ตารางที่ 4-7	สิ่งที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	จำาแนกตามความเกี่ยวข้อง 

	 	 	กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ความเกี่ยวข้องกับ
กรมสอบสวน 

คดีพิเศษ

ส่ิงท่ีนึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวม

โปรงใส ยุติธรรม ประสิทธิ
ภาพ

ซื่อสัตย์ รวดเร็ว เกียรติ
ศักดิ์

เชี่ยว
ชาญ

พึ่งพิง
ได้

การ
เมือง

อื่นๆ

1 ประชาชน 47
(10.42)

97
(21.50)

48
(10.64)

8
(1.77)

24
(5.32)

4
(0.88)

91
(20.17)

12
(2.66)

98
(21.72)

22
(4.87)

451
(46.2)

2 ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียโดยตรง	ได้แก่	

ผู้ต้องหา	 

ผู้ร้องทุกข์/กล่าว

โทษ/ผู้เสียหาย	

พยาน	และญาติ

หรือผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับ

ผู้ต้องหาหรือ

ผู้เสียหายหรือ

พยาน	

14
(17.72)

22
(27.84)

11
(13.92)

3
(3.79)

7
(8.86)

0
(0)

6
(7.59)

	3
(3.79)

10
(12.65)

3
(3.79)

79
(8.10)

3 เจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานภาครัฐ

ที่มีส่วนร่วมหรือ

เกี่ยวข้องในการ

ดำาเนินคดีพิเศษ

11
(3.69)

51
(17.11)

43
(14.42)

7
(2.34)

6
(2.01)

5
(1.67)

59
(19.79)

10
(3.35)

96
(32.21)

10
(3.35)

298
(30.56)

4 เจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานภาค

เอกชนที่มีส่วน

ร่วมหรือเกี่ยวข้อง

ในการดำาเนิน

คดีพิเศษ

0
(0)

3
(30)

1
(10)

0
(0)

2
(20)

0
(0)

1
(10)

0
(0)

3
(30)

0
(0)

10
(1.02)

5 บุคลากรในสังกัด

กรมสอบสวน

คดีพิเศษ

2
(2.27)

28
(31.81)

13
(14.77)

3
(3.40)

0
(0)

2
(2.27)

17
(19.31)

12
(13.63)

8
(9.09)

3
(3.40)

88
(9.02)

6 สื่อมวลชน	 0
(0)

2
(28.57)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

5
(71.42)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

7
(0.71)

7 อื่น	ๆ	 2
(4.76)

7
(16.66)

1
(2.38)

0
(0)

4
(9.52)

0
(0)

7
(16.66)

0
(0)

12
(28.57)

9
(21.42)

42
(4.30)

รวม 76
(7.79)

210
(21.53)

117
(12)

21
(2.15)

43
(4.41)

11
(1.12)

186
(19.07)

37
(3.79)

227
(23.28)

47
(4.82)

975
(100.0)
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	 	 จากตารางที่	 4-7	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่นึกถึง	 “การเมือง”	 เมื่อกล่าวถึง

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	มากที่สุด	คือ	 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนร่วมหรือ

เกี่ยวข้องในการดำาเนินคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 32.21	 รองลงมา	 คือ	 เจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานภาคเอกชนที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องในการดำาเนินคดีพิเศษ	ประชาชน	และ

อื่น	ๆ	คิดเป็นร้อยละ	30.0,	28.57,	และ	21.72	ตามลำาดับ	และกลุ่มตัวอย่างที่นึกถึง	

“การเมอืง”	เมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดีพเิศษ	น้อยทีส่ดุ	คอื	สือ่มวลชน	คดิเป็นร้อยละ	

0.0	รองลงมา	คือ	บุคลากรในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง	

และประชาชน	คิดเป็นร้อยละ	9.09,	12.65,	และ	21.72	ตามลำาดับ

ตารางที่ 4-8 สิ่งที่กลุ ่มตัวอย่างนึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า	 “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” 

	 	 				หรือ	“ดีเอสไอ”

สิ่งที่นึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ” จำานวน ร้อยละ

1. ความโปร่งใส 76 7.8

2. ความยุติธรรม	 210 21.5

3. ประสิทธิภาพ 117 12.0

4. ความซื่อสัตย์ 21 2.2

5. ความรวดเร็ว	 43 4.4

6. เกียรติศักดิ์ 11 1.1

7. ความเชี่ยวชาญ	 186 19.1

8. พึ่งพิงได้	 37 3.8

9. การเมือง	 227 23.3

10. อื่นๆ	เช่น	คดีเสื้อแดง	เสื้อเหลือง	และเณรคำา	เป็นต้น 47 4.8

รวม 975 100.0



88

	 	 	 จากตารางที่	 4-8 พบว่า	 การเมืองเป็นสิ่งท่ีกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

นึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า	“กรมสอบสวนคดีพิเศษ”	หรือ	“ดีเอสไอ”	คิดเป็นร้อยละ	23.3	

รองลงมา	คือ	ความยุติธรรม	ความเชี่ยวชาญและประสิทธิภาพ	คิดเป็นร้อยละ	21.5,	

19.1	และ	12.0	ตามลำาดับ

 1.5 ระดับความเชื่อมั่นในการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางที่ 4-9	ความเชื่อมั่นในการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับที่ การสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%)

1 การรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/การรับ
แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำาความผิด
อาญา

3.1497 62.99

2 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลัก
ฐานเบื้องต้น	เช่น	การออกหมายเรียก
หน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยคำาหรือมอบ
เอกสาร	รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	
เป็นต้น	

3.2215 64.43

3 การบันทึกถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้อง 3.2451 64.90

4 การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3.2974 65.95

5 การพิจารณาทำาความเห็นและสรุปรายงาน
การสืบสวน

3.2031 64.06

6 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน 3.1579 63.16

รวม  3.2125 64.25

(n	=	975)

	 	 จากตารางที่	 4-9	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเช่ือมั่น 

ในการสบืสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษอยูใ่นระดบัปานกลาง (x	=	3.21)	หรอืร้อยละ 

64.25	 โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นต่อการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
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มากที่สุด	(x 	=	3.29)	หรือร้อยละ	65.95	รองลงมา	คือ	การบันทึกถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(x 	 =	 3.24)	 หรือร้อยละ	 64.90	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบ้ืองต้น 

เช่น	 การออกหมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสาร	 รวมถึง

การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	เป็นต้น	(x 	=	3.22)	หรือร้อยละ	64.43	และการพิจารณา

ทำาความเห็นและสรุปรายงานการสืบสวน	(x 	=	3.20)	หรือร้อยละ	64.06	ตามลำาดับ

	 	 สำาหรบัการสบืสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษทีก่ลุม่ตวัอย่างมคีวามเชือ่มัน่ 

ตำ่าที่สุด	 คือ	 การรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำา 

ความผิดอาญา	(x 	=3.14)	หรือร้อยละ	62.99	

 1.6 ระดับความเชื่อมั่นในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางที่ 4-10 ความเชื่อมั่นในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับที่ การสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x ) ร้อยละ (%)

1 การรับเป็นคดีพิเศษ 3.1446 62.89

2 การสอบสวนปากคำาผู้เกี่ยวข้อง	ได้แก่	
ผู้กล่าวหา	ผู้เสียหาย	และพยาน

3.2410 64.82

3 การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย	
เช่น	การออกหมายเรียก	การเข้าตรวจ	
การค้นและยึด	เป็นต้น	

3.2585 65.17

4 การบูรณาการและการประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	การสนธิกำาลัง	
เป็นต้น

3.2636 65.27

5 การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร	ร่วม
สอบสวน	หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความ
รู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ

3.3528 67.06

(n	=	975)
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ลำาดับที่ การสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x ) ร้อยละ (%)

6 การใช้อำานาจพิเศษตามกฎหมาย	เช่น	การ
ค้นโดยไม่มีหมาย	การดักฟัง	และการแฝง
ตัว	เป็นต้น

3.1579 63.16

7 การดำาเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา	เช่น	การ
ออกหมายจับ	การขัง	และการปล่อย
ชั่วคราว	เป็นต้น

3.1856 63.71

8 การดำาเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิ
มนุษยชน

3.2821 65.64

9 การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดี
พิเศษและที่มีการร้องขอให้ดำาเนินการ

3.2113 64.23

10 การพิจารณาทำาความเห็นและสรุปรายงาน
การสอบสวน

3.1856 63.71

11 การส่งสำานวนการสอบสวนคดีพิเศษให้
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย

3.1969 63.94

12 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน 3.1446 62.89

รวม  3.2187 64.40

	 	 จากตารางที่	4-10	พบว่า	ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่น 

ในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู ่ในระดับปานกลาง ( x 	 =	 3.21)	 

หรือร้อยละ	 64.40	 โดยการมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร	 ร่วมสอบสวน	 หรือการ

มีบุคคลซ่ึงเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ	 เป็นกระบวนการ

สอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด	 (x 	 =	 3.35)	 หรือร้อยละ	 67.06	

รองลงมา	 คือ	 การดำาเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิมนุษยชน	 (x 	 =	 3.28)	 หรือ 

ร้อยละ	65.64	การบูรณาการและการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	การ

สนธิกำาลัง	เป็นต้น	(x 	=	3.26)	หรือร้อยละ	65.27	และการรวบรวมพยานหลักฐานตาม

ตารางที่ 4-10 (ต่อ)
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กฎหมาย	เช่น	การออกหมายเรียก	การเข้าตรวจ	การค้นและยึด	เป็นต้น	(x 	=	3.25)	

หรือร้อยละ	65.17	ตามลำาดับ

	 สำาหรบัการสอบสวนของกรมสอบสวนคดพีเิศษทีก่ลุม่ตวัอย่างมคีวามเชือ่มัน่ตำา่

ทีส่ดุ	คอื	การรบัเป็นคดพีเิศษ	และการแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนนิงาน	(x	=	3.14)	

หรือร้อยละ	64.37	

 1.7 ระดับความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลัก 

ธรรมาภิบาล

ตารางที ่4-11	ความเชือ่มัน่ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษตามหลกัธรรมาภบิาล

ลำาดับที่
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตามหลักธรรมาภิบาล
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%)

1 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดกฎหมาย	กฎ	และ
ระเบียบต่าง	ๆ	อย่างเคร่งครัด

3.1610 63.22

2 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่โดยคำานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน

3.2318 64.64

3 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนด้วยความเสมอ
ภาค	เท่าเทียม	และเป็นธรรม	อันเป็น 
การไม่เลือกปฏิบัติต่อประชาชน

3.0749 61.50

4 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีระบบและมีมาตรฐาน
เป็นที่ยอมรับ

3.1364 62.73

5 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์	สุจริต	และ
ตรงไปตรงมา

3.0995 61.99

(n	=	975)
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ลำาดับที่
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตามหลักธรรมาภิบาล
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%)

6 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษแสดงให้เห็นถึงความ
ขยัน	อดทน	และมีระเบียบวินัย

3.1221 62.44

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการมอบอำานาจใน
การสอบสวนคดีพิเศษให้กับผู้ปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเหมาะสม

3.1272 62.54

8 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก	
รวดเร็ว	และสมำ่าเสมอ

3.0492 60.98

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการแจ้งระเบียบ
และขั้นตอนการสอบสวนคดีพิเศษให้
ประชาชนทราบ

2.9938 59.88

10 ประชาชนสามารถตรวจสอบการปฏิบัติ
งานของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้

2.8728 57.46

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการจัดกิจกรรม
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง
สมำ่าเสมอ

2.9118 58.24

12 ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิด
เห็น	ติดตาม	และตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

2.8779 57.56

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษให้ความสำาคัญต่อ
การแจ้งเหตุหรือการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน

2.9928 59.86

ตารางที่ 4-11	(ต่อ)
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ลำาดับที่
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตามหลักธรรมาภิบาล
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%)

14 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมี
ความตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อ
หน้าที่	ความรับผิดชอบต่อสังคมและผู้รับ
บริการ

3.1179 62.36

15 ประชาชนสามารถร้องเรียนและร้องทุกข์
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งในส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคได้โดยสะดวก

3.0728 61.46

16 กรมสอบสวนคดีพิเศษดำาเนินการตามข้อ
ร้องเรียนและร้องทุกข์	หรือข้อเสนอแนะ
ของประชาชนเสร็จภายในระยะเวลาที่
กำาหนด	พร้อมทั้งแจ้งผลการดำาเนินการให้
ประชาชนทราบ

2.9990 59.98

17 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการใช้เทคนิค
และเครื่องมือพิเศษที่ทันสมัย	ทำาให้การ
สอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพ

3.1795 63.59

18 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษใช้
ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ
ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอย่างมี
ประสิทธิภาพ

3.1672 63.34

19 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ใช้เทคโนโลยี	อุปกรณ์	และเครื่องมือ
สนับสนุนในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
อย่างมีประสิทธิภาพ

3.1641 63.28

ตารางที่ 4-11	(ต่อ)
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ลำาดับที่
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตามหลักธรรมาภิบาล
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย (x) ร้อยละ (%)

20 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงาน
สำาคัญในกระบวนการยุติธรรมที่อำานวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

3.1600 63.20

21 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นที่พึ่งของ
ประชาชนได้

3.1138 62.28

รวม 3.0774 61.55

	 	 จากตารางที่	4-11	พบว่า	ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่น 

ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับปานกลาง 

( x 	 =	 3.07)	 หรือร้อยละ	 61.55	 โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่ของ 

กรมสอบสวนคดพีเิศษปฏบิติัหน้าทีโ่ดยคำานึงถงึสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนมากทีส่ดุ	 

(x	=	3.23)	หรือร้อยละ	64.64	รองลงมา	คอื	กรมสอบสวนคดพีเิศษมกีารใช้เทคนคิและ

เครื่องมือพิเศษที่ทันสมัย	ทำาให้การสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพ	(x 	=	3.17)	หรือ 

ร้อยละ	 63.59	 เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ความรู้ความสามารถและ 

ความเชี่ยวชาญในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพ	 (x 	 =	 3.16) 

หรือร้อยละ	 63.34	 และเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษใช้เทคโนโลยี	 อุปกรณ์ 

และเคร่ืองมือสนับสนุนในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพ	 

(x 	=	3.16)	หรือร้อยละ	63.28	ตามลำาดับ

	 	 สำาหรับการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีกลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือ

มั่นตำ่าที่สุด	คือ	ประชาชนสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ได้	(x 	=	2.87)	หรือร้อยละ	57.46	

ตารางที่ 4-11	(ต่อ)



95

ตารางที่ 4-12	 	 ระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวน 

	 	 	 คดีพิเศษ	จำาแนกตามหลักธรรมาภิบาล

ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักธรรมาภิบาล

ค่าเฉลีย่ 
(x )

ร้อยละ
(%)

ระดับความเชือ่มัน่

หลกันิติธรรม 3.1118 62.24 ปานกลาง

หลกัคุณธรรม 3.1162 62.32 ปานกลาง

หลกัความโปร่งใส 2.9720 59.44 ปานกลาง

หลกัการมส่ีวนร่วม 3.0632 61.26 ปานกลาง

หลกัความรับผิดชอบ 3.1152 62.30 ปานกลาง

หลกัความคุม้ค่า 3.1460 62.92 ปานกลาง

ความเชือ่มัน่ในภาพรวม 3.0774 61.55 ปานกลาง

	 	 จากตารางที่	 4-12	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ 

เชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับ

ปานกลาง (x  = 3.07)	 หรือร้อยละ	 61.55	 โดยมีค่าเฉลี่ยความเช่ือมั่นต่อผลงาน

ของกรมสอบสวนสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาลในหลักความคุ้มค่ามากที่สุด	 

(x 	=	3.14)	หรือร้อยละ	62.92	รองลงมา	คือ	หลักคุณธรรม	(x 	=	3.11)	หรือร้อยละ	 

62.32	หลักความรับผิดชอบ	(x 	=	3.12)	หรือร้อยละ	62.32	และหลักความรับผิดชอบ	 

( x 	 =	 3.11)	 หรือร้อยละ	 62.30	 ตามลำาดับ	 ทั้งนี้	 ค่าเฉลี่ยความเช่ือมั่นในหลัก 

ความโปร่งใสตำ่าที่สุด (x 	=	2.97)	หรือร้อยละ	59.44

 1.8 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่น

  1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่น โดยใช้ t-test

	 	 	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนและ

สอบสวนคดพีเิศษของกรมสอบสวนคดพีเิศษ	โดยใช้	t-test	ได้แก่	เพศ	ซึง่มจีำานวนกลุม่	

(ตวัแปรต้น)	2	กลุม่	และได้วเิคราะห์เปรียบเทยีบระดับความเชือ่มัน่ต่อการสบืสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษของผู้ที่ตอบแบบสำารวจ	ดังต่อไปนี้

(n	=	975)
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ตารางที่ 4-13 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

	 	 							จำาแนกตามเพศ

ความเชื่อมั่น เพศ N
ระดับความเชื่อมั่น

T sig.
(x ) S.D. ระดับ

1.	การสืบสวน ชาย 422 3.2378 .84607 ปานกลาง .836 .361

หญิง 553 3.1932 .82025 ปานกลาง

2.	การสอบสวน ชาย 422 3.2085 .94962 ปานกลาง 2.210 .137

หญิง 553 3.0958 .93437 ปานกลาง

3.	หลักธรรมาภิบาล ชาย 422 3.1282 .85067 ปานกลาง .293 .588

หญิง 553 3.0387 .84469 ปานกลาง

	 	 จากตารางที่	 4-13	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างท่ีเพศแตกต่างกัน	 

มีระดับความเชื่อมั่นในกระบวนการสืบสวน	 กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	และความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	

ไม่แตกต่างกัน

  2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่น โดยใช้ One – way 

ANOVA 

	 	 	 การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบระดับความเชือ่มัน่ต่อกรมสอบสวนคดพีเิศษ	

โดยใช้	 One	 –	way	 ANOVA	 ได้แก่	 อายุ	 การศึกษา	 อาชีพหลัก	 ช่องทางรับข้อมูล

ข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	และความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	รวม 

ทัง้ภาพลกัษณ์เกีย่วกบักรมสอบสวนคดีพเิศษ	ซึง่กลุม่ตัวอย่างมีจำานวนกลุม่	(ตวัแปรต้น)	

มากกว่า	2	กลุ่ม	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	ดังตารางต่อไปนี้

(n	=	975)
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ตารางที่ 4-14	 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 

	 	 							จำาแนกตามอายุ
(n	=	975)

ลำาดับ 
ที่

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ

อายุ

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x) F – test

รายอายุ ภาพรวม

1 การสืบสวน ตำา่กว่า	26	ปี 49/5.0 3.2125 3.2125 .011*

26	–	35	ปี 285/29.2 3.2125

36	–	45	ปี 297/30.5 3.2125

46	–	60	ปี 323/33.1 3.2125

มากกว่า	60	ปี 21/2.2 3.2125

2 การสอบสวน ตำา่กว่า	26	ปี 49/5.0 3.4966 3.2187 .004*

26	–	35	ปี 285/29.2 3.2558

36	–	45	ปี 297/30.5 3.2287

46	–	60	ปี 323/33.1 3.1133

มากกว่า	60	ปี 21/2.2 3.5476

3 ผลงานตามหลัก
ธรรมาภิบาล

ตำา่กว่า	26	ปี 49/5.0 3.3936 3.0774 .000*

26	–	35	ปี 285/29.2 3.1161

36	–	45	ปี 297/30.5 3.1130

46	–	60	ปี 323/33.1 2.9397

มากกว่า	60	ปี 21/2.2 3.4286

*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05

	 	 จากตารางท่ี	 4-14	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างที่อายุแตกต่างกัน 

มีระดับความเชื่อมั่นในกระบวนการสืบสวน	 กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	และความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	

แตกต่างกัน	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	
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ตารางที่ 4-15	 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 

	 	 							จำาแนกตามการศึกษา
(n	=	975)

ลำาดับ 
ที่

กรม
สอบสวนคดี

พิเศษ
การศึกษา

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x) F – test

รายอายุ ภาพรวม

1 การสืบสวน ตำา่กว่าปรญิญาตรี 93/9.5 3.3799 3.2125 .011*

ปรญิญาตรี 548/56.2 3.1636

ปรญิญาโท 326/33.4 3.2449

สงูกว่าปรญิญาโท 8/.8 3.2917

2 การสอบสวน ตำา่กว่าปรญิญาตรี 93/9.5 3.3889 3.2187 .095*

ปรญิญาตรี 548/56.2 3.1741

ปรญิญาโท 326/33.4 3.2405

สงูกว่าปรญิญาโท 8/.8 3.4063

3 หลักธรรมา
ภิบาล

ตำา่กว่าปรญิญาตรี 93/9.5 3.3297 3.0774 .020*

ปรญิญาตรี 548/56.2 3.0332

ปรญิญาโท 326/33.4 3.0079

สงูกว่าปรญิญาโท 8/.8 3.1548

*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05

	 	 จากตารางที	่4-15	พบว่า	ในภาพรวมกลุม่ตวัอย่างทีก่ารศกึษาแตกต่างกนัมี

ระดบัความเชือ่มัน่ในกระบวนการสบืสวน	และกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ	ไม่แตกต่างกัน	แต่จะมีความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตาม

หลักธรรมาภิบาล	แตกต่างกัน	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05
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ตารางที่ 4-16	 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 

	 	 						จำาแนกตามอาชีพหลัก
(n	=	975)

ลำาดบั 
ที่

กรม
สอบสวน
คดีพิเศษ

อาชีพหลัก

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x) F – test

รายอายุ ภาพรวม

1 การสืบสวน ข้าราชการ/ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

795/81.5 3.1742 3.2125 .000*

พนักงาน/ลูกจ้าง
เอกชน

64/6.6 3.2292

เกษตรกร 27/2.8 3.5125

ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพ
อิสระ	

65/6.7 3.5641

อื่น	ๆ 24/2.5 3.24352

2 การ
สอบสวน

ข้าราชการ/ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

795/81.5 3.1780 3.2187 .000*

พนักงาน/ลูกจ้าง
เอกชน

64/6.6 3.2539

เกษตรกร 27/2.8 3.4708

ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพ
อิสระ	

65/6.7 3.6234

อื่น	ๆ 24/2.5 3.24321
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*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05

	 	 จากตารางที	่4-16	พบว่า	ในภาพรวมกลุม่ตวัอย่างทีอ่าชพีหลกัแตกต่างกนั	

มีระดับความเชื่อมั่นในกระบวนการสืบสวน	 กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	และความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล

แตกต่างกัน	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	

ลำาดับ 
ที่

กรม
สอบสวน
คดีพิเศษ

อาชีพหลัก

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x) F – test

รายอายุ ภาพรวม

3 ผลงานตาม 
หลัก
ธรรมา
ภิบาล

ข้าราชการ/ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

795/81.5 3.0292 3.0774 .000*

พนักงาน/ลูกจ้าง
เอกชน

64/6.6 3.1451

เกษตรกร 27/2.8 3.3833

ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพ
อิสระ	

65/6.7 3.5183

อื่น	ๆ 24/2.5 3.1433

ตารางที่ 4-16 (ต่อ)
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ตารางที่ 4-17	 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 

																					จำาแนกตามช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร
(n	=	975)

ลำาดับ 
ที่

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ

อาชีพหลัก

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x)

F – test
รายอายุ ภาพรวม

1 การสืบสวน โทรทัศน์ 625/64.1 3.1776 3.2125 .088

วิทยุ 10/1.0 3.1667

หนังสือพิมพ์/
สื่อสิ่งพิมพ์

162/16.6 3.1739

อินเทอร์เน็ต 150/15.4 3.3756

สื่ออื่น	ๆ 28/2.9 3.3571

2 การสอบสวน โทรทัศน์ 625/64.1 3.1815 3.2187 .080

วิทยุ 10/1.0 3.2583

หนังสือพิมพ์/
สื่อสิ่งพิมพ์

162/16.6 3.1862

อินเทอร์เน็ต 150/15.4 3.3817

สื่ออื่น	ๆ 28/2.9 3.3512

3 ผลงานตาม 
หลักธรรมา
ภิบาล

โทรทัศน์ 625/64.1 3.0190 3.0774 .020*

วิทยุ 10/1.0 3.1190

หนังสือพิมพ์/
สื่อสิ่งพิมพ์

162/16.6 3.1023

อินเทอร์เน็ต 150/15.4 3.2771

สื่ออื่น	ๆ 28/2.9 3.1514

*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05
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(n	=	975)

	 	 จากตารางที่	17	พบว่า	ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างที่มีช่องทางการรับข้อมูล

ข่าวสารแตกต่างกนั	มรีะดบัความเชือ่มัน่ในกระบวนการสบืสวน	กระบวนการสอบสวน 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ไม่แตกต่างกัน	 แต่จะมีความเช่ือมั่นต่อผลงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	 แตกต่างกัน	 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี

ระดับ	0.05	

ตารางท่ี 4-18 การเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษ	 

	 	 							จำาแนกตามบุคคลที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับ 
ที่

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ

บุคคลที ่
นึกถึง

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x)

F – testราย
บุคคล 
ที่นึกถึง

ภาพรวม

1 การสืบสวน นักกฎหมาย 58/5.9 3.1178 3.2125 .000*

FBI	 232/23.8 3.1940

นักสืบสวน
สอบสวน

135/13.8 3.3123

ตำารวจ	 143/14.7 3.0781

ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการ
สืบสวน
สอบสวน

364/37.3 3.3361

อื่น	ๆ 43/4.4 2.5271
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ลำาดับ 
ที่

กรมสอบสวน
คดีพิเศษ

บุคคลที ่
นึกถึง

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x)

F – testราย
บุคคล 
ที่นึกถึง

ภาพรวม

2 การสอบสวน นักกฎหมาย 58/5.9 3.0920 3.2187 .000*

FBI	 232/23.8 3.1699

นักสืบสวน
สอบสวน

135/13.8 3.2784

ตำารวจ	 143/14.7 3.1119

ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการ
สืบสวน
สอบสวน

364/37.3 3.3629

อื่น	ๆ 43/4.4 2.6008

3 ผลงานตามหลัก
ธรรมาภิบาล

นักกฎหมาย 58/5.9 3.0747 3.0774 .000*

FBI	 232/23.8 3.0690

นักสืบสวน
สอบสวน

135/13.8 3.1489

ตำารวจ	 143/14.7 2.9760

ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการ
สืบสวน
สอบสวน

364/37.3 3.1758

อื่น	ๆ 43/4.4 2.4064

*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05

	 จากตารางที่	 4-18	 พบว่า	 ในภาพรวมบุคคลท่ีกลุ่มตัวอย่างนึกถึงเมื่อกล่าวถึง 

กรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน	 มีระดับความเช่ือมั่นต่อกระบวนการสืบสวน	

ตารางที่ 4-18	(ต่อ)
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กระบวนการสอบสวน	 และผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	

แตกต่างกัน	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	

ตารางที่ 4-19	ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ	จำาแนกตามสิ่งที่นึกถึงเมื่อกล่าว	 

	 	 			ถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับ 
ที่

กรม
สอบสวน
คดีพิเศษ

สิ่งที ่
นึกถึง

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x)

F – test
รายสิ่งที่
นึกถึง

ภาพรวม

1 การสืบสวน ความโปร่งใส 	76	(7.8) 3.2325 3.2125 .000*
ความยุติธรรม	 210	(21.5) 3.4532
ประสิทธิภาพ 117	(12.0) 3.4587
ความซื่อสัตย์ 21	(2.2) 3.3968
ความรวดเร็ว 43	(4.4) 3.4574
เกียรติศักดิ์ 11	(1.1) 3.1667

ความเชี่ยวชาญ 186	(19.1) 3.2599
พึ่งพิงได้ 37	(3.8) 3.5721
การเมือง 227	(23.3)	 2.8370
อื่น	ๆ 47	(4.8) 2.5390

2 การ
สอบสวน

ความโปร่งใส 	76	(7.8) 3.2259 3.2187 .000*
ความยุติธรรม	 210	(21.5) 3.4587
ประสิทธิภาพ 117	(12.0) 3.4580
ความซื่อสัตย์ 21	(2.2) 3.3452
ความรวดเร็ว 43	(4.4) 3.3663
เกียรติศักดิ์ 11	(1.1) 3.0530

ความเชี่ยวชาญ 186	(19.1) 3.3212
พึ่งพิงได้ 37	(3.8) 3.5405
การเมือง 227	(23.3)	 2.8227
อื่น	ๆ 47	(4.8) 2.6401

(n	=	975)
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*	นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05

	 	 จากตารางที	่4-19	พบว่า	ในภาพรวมกลุม่ตัวอย่างท่ีมสีิง่ท่ีนกึถึงเมือ่กล่าวถึง 

กรมสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างกัน	 มีระดับความเช่ือมั่นต่อกระบวนการสืบสวน	

กระบวนการสอบสวน	 และผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล	

แตกต่างกัน	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	

  3) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้ Chi – square 

ตารางท่ี 4-20	 การทดสอบความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างกับบุคคลที่นึกถึงเมื่อ 

	 	 						กล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

ลำาดับ 
ที่

กรม
สอบสวน
คดีพิเศษ

สิ่งที ่
นึกถึง

จำานวน 
(คน) 

/ร้อยละ 
(%)

ความเชื่อมั่น 
(ค่าเฉลี่ย (x)

F – test
รายสิ่งที่
นึกถึง

ภาพรวม

3 ผลงานตาม
หลัก
ธรรมาภิบาล

ความโปร่งใส 	76	(7.8) 3.2412 3.0774 .000*
ความยุติธรรม	 210	(21.5) 3.3444
ประสิทธิภาพ 117	(12.0) 3.2959
ความซื่อสัตย์ 21	(2.2) 3.2154
ความรวดเร็ว 43	(4.4) 3.2492
เกียรติศักดิ์ 11	(1.1) 2.7446

ความเชี่ยวชาญ 186	(19.1) 3.1636
พึ่งพิงได้ 37	(3.8) 3.3861
การเมือง 227	(23.3)	 2.6495
อื่น	ๆ 47	(4.8) 2.4174

(n	=	975)

Pearson Chi-Square
บุคคลที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

Value Df
Asymp. Sig.  
(2-sided)

เพศ 11.469 5 .043

อายุ 37.292 20 .011

ตารางที่ 4-19	(ต่อ)
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(n	=	975)

Pearson Chi-Square
บุคคลที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

Value Df
Asymp. Sig.  
(2-sided)

การศึกษา 26.330 15 .035

อาชีพหลัก 12.781 15 .619

ความเก่ียวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 60.417 45 .062

ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร 28.112 20 .107

สิ่งที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ 186.835 45 .000*

**	นัยสำาคัญทางสถิติ	(p<0.001)	

	 	 จากตารางที่	4-20	พบว่า	เพศ	อายุ	การศึกษา	อาชีพหลัก	ความเกี่ยวข้อง

กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร	 ไม่มีความสัมพันธ์กับ

บุคคลทีน่กึถงึเมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดีพเิศษ	แต่สิง่ทีน่กึถงึเมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวน 

คดีพเิศษมคีวามสัมพนัธ์กบับคุคลทีน่กึถงึเมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดพีเิศษ	อย่างมนียั

สำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.001	

ตารางที่ 4-21	 การทดสอบความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างกับสิ่งท่ีนึกถึงเมื่อกล่าวถึง 

	 	 					กรมสอบสวนคดีพิเศษ	

Pearson Chi-Square
สิ่งที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ

Value df
Asymp. Sig.  
(2-sided)

เพศ 49.710 9 .000*

อายุ 48.886 36 .074

การศึกษา 48.089 27 .008

อาชีพหลัก 33.747 27 .174

ความเก่ียวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 194.768 81 	.000*

ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร 68.961 36 	.001*

บุคคลที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ 186.835 45 	.000*

**	นัยสำาคัญทางสถิติ	(p<0.001)	

ตารางที่ 4-20 (ต่อ)
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	 	 จากตารางที่	 4-21	พบว่า	 เพศ	ความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

ช่องทางการรบัข้อมลูข่าวสาร	บคุคลทีน่กึถึงเมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดพีเิศษ	มคีวาม

สัมพันธ์กับส่ิงที่นึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่

ระดับ	0.001	

 1.9 ประมวลข้อเสนอแนะจากแบบสำารวจ

  1) การพัฒนาโครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 1.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีความอิสระในการทำางาน	 โดยอาจ

ปรับโครงสร้างเป็นหน่วยงานอิสระไม่ขึ้นตรงหรืออยู่ภายใต้กำากับของฝ่ายบริหาร	 เพื่อ

ให้การปฏิบัติหน้าที่มีความโปร่งใส	เชื่อถือได้	และเป็นธรรม

	 	 	 2.	 คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ	ควรมโีครงสร้างและองค์ประกอบ

ที่เหมาะสม	 เพ่ือให้การรับเป็นคดีพิเศษมีความเป็นอิสระ	 ไม่ตกเป็นเครื่องมือของฝ่าย

หนึ่งฝ่ายใด	

	 	 	 3.	 การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษควรมีหลักประกัน

ความอิสระของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด้วย

  2) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 1.	 การปฏิบัติหน้าที่และการให้บริการต่าง	ๆ	ให้มีประสิทธิภาพและ

รวดเร็วรวมถึงการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่ควรดำาเนินการอย่างรวดเร็วด้วย	 เน่ืองจาก 

ทีผ่่านมาคดพิีเศษบางคดีถกูทิง้ค้างไว้นานเกนิสมควรทำาให้มองไม่เหน็ผลในเวลาอนัควร

	 	 	 2.	 ปรับปรุงระบบการสืบสวนและสอบสวนให้มีมาตรฐาน

	 	 	 3.	 ควรสร้างหลกัเกณฑ์รบัคดีพเิศษให้ถกูต้อง	ไม่ควรมกีารใช้ดลุพนิจิ

มากเกินไป	 แก้ไขปัญหารับเป็นคดีพิเศษให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	 

และแก้ไขปัญหาคดีที่ซำ้าซ้อนกับตำารวจ	ทำาให้งานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ได้รับการ

ยอมรับจากสาธารณชนมากยิ่งขึ้นโดยปริยาย
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	 	 	 4.	 การรวบรวมพยานหลักฐานและการสอบปากคำาผู้เสียหายและ 

ผู้ต้องหา	โดยละเอียด	

	 	 	 5.	 การกำาหนดประเด็นการสอบสวนให้ชัดเจน	ตรงประเดน็	และตรวจ

สอบรายละเอียดแต่ละคดีให้รอบคอบในเชิงลึก

	 	 	 6.	 การรายงานความคืบหน้าในการดำาเนินการเป็นระยะๆ	 ควรเผย

แพร่ข้อมูลที่ให้ประชาชนทราบ	 เพื่อประชาชนจะได้ทราบขั้นตอนและความคืบหน้า

ในการทำาคดี	 แต่มิใช่เพื่อการประชาสัมพันธ์ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการสืบสวน

สอบสวน	และเมือ่คดถีงึทีส่ดุกใ็ห้ประกาศสูส่าธารณชนอย่างกว้างขวางถงึกระบวนการ

ที่ดำาเนินการแล้ว

	 	 	 7.	 ควรพฒันาทัง้ระบบของทกุหน่วยงานทีต้่องมกีารสบืสวนสอบสวน

ถึงจะเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนมากขึ้นได้	

   8.	 ควรพัฒนาการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องและการ

สร้างความร่วมมอืทกุฝ่ายในกระบวนการยติุธรรมและมกีรรมการทีม่าจากทกุฝ่ายในการ

สอบสวนร่วมกัน	เช่น	สำานักงานอัยการสูงสุด	สำานักงานตำารวจแห่งชาติ	และสำานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	หรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่างๆ

  3) การพัฒนาเกี่ยวกับเครื่องมือการสืบสวนสอบสวนหรือเทคโนโลยี

	 	 	 1.	 การจัดหาหรือพัฒนาและใช้ประโยชน์จากเครื่องมือสืบสวน

สอบสวนหรือเทคโนโลยีเพื่อการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ	

	 	 	 2.	 ควรนำาระบบการสืบสวนสอบสวนด้านนิติวิทยาศาสตร์ในต่าง

ประเทศมาใช้	 เช่น	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 เนื่องจากมีความทันสมัย	 อันจะก่อให้เกิด

ความชัดเจนและมีความยุติธรรมกับทุกฝ่าย

	 	 	 3.	 ควรพัฒนาหรือปรับปรุงอุปกรณ์ประจำาสำานักงาน	 ซึ่งปัจจุบัน

ยังขาดแคลน	 และส่วนมากก็ล้าสมัย	 ทำาให้การทำาสำานวนล่าช้า	 เช่น	 เครื่องโทรสาร	

คอมพิวเตอร์	 และเคร่ืองพิมพ์	 ซึ่งล้าสมัยมาก	ทำาให้เกิดความไม่สะดวกในการบันทึก

ข้อมูลทำาสำานวน	ฯลฯ
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  4) การพัฒนาฐานข้อมูลคดีและงานวิชาการ

	 	 	 1.	 ควรมีการวิจัยและเก็บข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป 

และข้อมูลอาชญากรรมแต่ละประเภทที่เข้าลักษณะคดีพิเศษ	 ควรสร้างฐานข้อมูล 

คดีพิเศษเพื่อวิเคราะห์โครงการอาชญากรรม	 และควรพัฒนาศักยภาพบุคลากรให้ได้

มาตรฐานสากลเทียบเคียงกับที่หน่วยสืบสวนคดีอาญาของกระทรวงยุติธรรม	ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (Federal	Bureau	of	Investigation:	FBI)	กำาหนด

	 	 	 2.	 การจดัทำาฐานข้อมลูคด/ีการสรปุข้อมูลคด	ีเพือ่เป็นกรณศีกึษาอนั

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ	

  5) การบริหารและพัฒนาบุคลากร

   1. การบริหารบุคลากร

	 	 	 	 -	 คัดสรรคนดีและมีความสามารถเข้าสู ่องค์กร	 โดยต้องมี

กระบวนการคัดสรรที่มีคุณภาพและโปร่งใส	

	 	 	 	 -	 ควรเปิดสอบข้าราชการใหม่	 สร้างบุคลากรขององค์กรเองให้ม ี

จิตวิญญาณคน	DSI	ไม่ใช่รับโอนข้าราชการจากหน่วยงานอื่นเข้ามา

	 	 	 	 -	ควรลดระบบอุปถัมภ์และระบบเส้นสาย	มุ่งเน้นระบบคุณธรรม 

ให้ความสำาคัญต่อบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ีจนมีผลงานเป็น

ที่ประจักษ์เป็นสำาคัญ

	 	 	 	 -	 ตั้งสถาบันการเรียนการสอนเทคนิคการสืบสวนสอบสวนช้ันสูง	

โดยมีผู้เชี่ยวชาญจากสกอตแลนด์ยาร์ด	และ	FBI	มาเป็นวิทยากรในการอบรมชั้นสูงให้

แก่เจ้าหน้าที่เพื่อยกระดับมาตรฐานการสืบสวนสอบสวนต่อไป

   2. การพัฒนาบุคลากร

	 	 	 	 -		กรมสอบสวนคดีพิเศษควรให้มีการอบรมในการใช้อุปกรณ์ใน

การสืบสวนสอบสวนอย่างต่อเนื่องสมำ่าเสมอ
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	 	 	 	 -	 การพฒันาความรูค้วามสามารถและพฒันาองค์ความรูท้ีเ่กีย่วข้อง

ให้บุคลากรอย่างเหมาะสมและทันต่อการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ

	 	 	 	 -		พัฒนาบุคลากรให้มีคุณภาพ	 โดยการจัดฝึกอบรมบุคลากรให้มี

ความเชี่ยวชาญในเรื่องการสืบสวนสอบสวนอย่างสมำ่าเสมอ	โดยเฉพาะความเชี่ยวชาญ

ด้านการสืบสวนสอบสวนเฉพาะทางในแต่ละคดีด้วย	 จะยิ่งทำาให้เป็นท่ียอมรับของ

สาธารณชนได้มากขึ้น

	 	 	 	 -	 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	 จะต้องมา

จากสหวิชาชีพ	 และผ่านการอบรมจากสถาบันหรือหลักสูตรที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ

กำาหนด	ซึ่งควรกำาหนดระยะเวลาอบรมและฝึกงาน	1	ปี	หากไม่ผ่านเกณฑ์	ให้ปลดออก

หรอืไม่บรรจ	ุซึง่ในระหว่างการอบรมหน่วยราชการควรจ่ายเบีย้เลีย้งการอบรมให้	และ

หากอบรมไม่ผ่านหรือหลกีหนกีารอบรมหรอืลาออก	ให้ตดัสิทธิก์ารบรรจตุัง้แต่วนัทีแ่จ้ง	

และไม่รับกลับเข้ามาอีก

  6) การพัฒนางานประชาสัมพันธ์และการสื่อสารกับประชาชน

	 	 	 1.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประชาสัมพันธ ์เผยแพร่ความรู ้

ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่	 และการดำาเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ให้ประชาชนได้ทราบและใช้ประโยชน์จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยจัดทำาสื่อ

ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าถึงและเข้าใจบทบาทหน้าที่และการดำาเนินการของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 รวมถึงการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากกรมสอบสวน 

คดีพิเศษให้มากขึ้น	 โดยอาจจัดให้มีการรายงานผลการปฏิบัติงานให้ประชาชนทราบ	 

ผ่านสื่อโทรทัศน์ซึ่งเป็นที่นิยมของประชาชนส่วนใหญ่	 อันเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี	

และยกระดับความเชื่อมั่นต่อองค์กร	

	 	 	 2.	 กรมสอบสวนคดพีเิศษควรเพิม่ช่องทางการตดิต่อประสานงานกบั

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องและการสือ่สารกับประชาชนทีมี่ประสทิธภิาพ	เช่น	web	site	หรอื

โทรศัพท์	หรือระบบออนไลน์รูปแบบต่าง	ๆ	เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยง่าย	สะดวก	

และตลอดเวลา	
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	 	 	 3.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปรับปรุงระบบโทรศัพท์จากภายนอก	

(เบอร์กลาง)	ให้ตดิต่อได้ง่ายและติดต่อได้ตลอดเวลา	และควรเพิม่เบอร์โทรติดต่อภายใน

ด้วย	เพือ่ให้การประสานงานคดกีบัพนกังานสอบสวนคดพิีเศษเป็นไปโดยสะดวกและมี

ประสิทธิภาพ	

  7) การพัฒนาการดำาเนินการตามหลักธรรมาภิบาล

	 	 	 1.	 มีความโปร่งใสเป็นที่ยอมรับของประชาชน	 และเป็นที่พ่ึงของ

ประชาชน

	 	 	 2.	 บคุลากรกรมสอบสวนคดีพเิศษต้องปฏบัิตหิน้าท่ีตามกฎหมายโดย 

ยึดหลักธรรมาภิบาล	 ตรงไปตรงมา	 เที่ยงตรง	 เป็นธรรม	 และโปร่งใส	 ไม่เกรงกลัว 

ต่ออำานาจนอกระบบที่กดดันให้ทำาผิดกฎหมาย	เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชน	

	 	 	 3.	 ในกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงที่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้ต้องมี 

การรายงานความคืบหน้าให้เพื่อประชาชนทราบอย่างต่อเนื่อง	 เนื่องจากคดีพิเศษเป็น 

ที่อยู่ในความสนใจของประชาชนควรเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนในขั้นตอนของการ

สอบสวนให้มากกว่านี	้และควรมีคณะกรรมการในการตรวจสอบการทำางานขององค์กร	

และมีการตรวจสอบจริยธรรมหรือจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่อย่างเข้มงวดให้มากขึ้น

	 	 	 4.	 ควรมีการกำาหนดบทลงโทษที่หนักสำาหรับการปฏิบัติงานของ 

บุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษที่บิดเบือนความจริงต่อสังคม	 ใช้ตำาแหน่งหน้าที่ในทาง

ทุจริตหรือโดยมิชอบ	

  8) อื่น ๆ

	 	 	 1.	 ควรจัดให้มีการแนะแนวหรือให้ความรู้เก่ียวกับระบบการทำางาน

ภายในองค์กรแก่ประชาชนทั่วไป	 เพ่ือประชาชนทั่วไปได้เกิดความรู้ความเข้าใจใน

กระบวนการและขั้นตอนการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากขึ้น	 และสามารถ

ติดตามและตรวจสอบการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 อันจะก่อให้เกิดผลดีต่อ

ความยุติธรรมแก่ทุกๆ	ฝ่าย
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	 	 	 2.	 สถานที่ตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 รวมทั้งแต่ละสำานัก/กลุ่มงาน/

ศูนย์	หายาก	ควรมีแผนผัง	หรือป้ายบอกทางให้ชัดเจน

2.  อภิปรายผล

	 ตลอด	 13	 ปี	 ที่ผ่านมา	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้นำาหลักสหวิชาชีพและความ

เช่ียวชาญเฉพาะด้านมาใช้ในการสบืสวนสอบสวนมผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ต่อสงัคมไทย	

และได้สร้างนวตักรรมใหม่ๆ	ในการสบืสวนสอบสวนของประเทศไทยหลายประเภทคดี

ด้วยกัน	ดังตัวอย่างคดีความผิดต่อไปนี้46

 (1) คดีภาษีอากร

	 	 การกระทำาความผิดฉ้อโกงภาษีของรัฐซึ่งกระทำาในลักษณะของขบวนการ

ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก	 

คดลีกัษณะนีน้บัวนัจะทวคีวามรุนแรงมากขึน้	หากไม่มกีารบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจรงิจงั	

ย่อมป้องกันและแก้ไขปัญหาได้ยากยิ่งขึ้น	โดยเฉพาะคดีคดีสำาแดงเท็จหรือให้ข้อมูลอัน

เป็นเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร	 ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทำาการสืบสวนสอบสวน 

คดีพเิศษประเภทน้ีมาตัง้แต่ปี	2547	นัน้	ถอืว่ามคีวามก้าวหน้าและประสบความสำาเรจ็มาก

ข้ึนทกุปี	โดยสามารถดำาเนนิคดกีบัผูก้ระทำาความผดิและเรยีกคืนเงนิจากผูก้ระทำาความผดิ 

จำานวนมหาศาลให้กับรัฐ	 เช่น	 กรณีการชำาระค่าภาษีอากรสำาหรับการนำาเข้าส่วน

ประกอบและอุปกรณ์ประกอบสำาหรับใช้ประกอบหรือผลิตรถยนต์บรรทุกขนาดเล็ก	

(รถปิกอัพ)	 ของบริษัท	 ออโต้	 อัลลายแอนซ์	 (ประเทศไทย)	 จำากัด	 และคดีลักลอบนำา

เข้ารถยนต์ที่ใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงราคา	ข้อห้าม	ข้อจำากัด	และ 

หลกีเล่ียงอากรขาเข้าและเป็นการลกัลอบนำาหรอืพาของทีย่งัไม่ได้เสียภาษหีรอืยงัไม่ได้

ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในราชอาณาจักร	เป็นต้น	

46		ดูรายละเอียดเพิ่มเติม	กรมสอบสวนคดีพิเศษ.	DSI	ความยุติธรรม	...	ที่พึ ่งได้	12	ปี	วันก่อตั้ง 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ.	ม.ป.ท.,	2557.
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 (2) คดีการเงินการธนาคาร 

	 	 คดกีารเงินการธนาคารทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษดำาเนนิการสบืสวนสอบสวน

การกระทำาความผิดตามกฎหมายหลายฉบับ	 ซึ่งคดีกรมสอบสวนคดีพิเศษที่รับเป็น 

คดีพิเศษนั้น	 มีความยุ่งยากและสลับซับซ้อน	 โดยเฉพาะความผิดท่ีเก่ียวกับการทุจริต

ของผูบ้รหิารและการป่ันหุ้นซึง่ลกัษณะหนึง่ของความผดินี	้มคีวามเกีย่วพนักบัผู้บรหิาร

ทีมี่อทิธพิลและมพียานหลักฐานเป็นเอกสารจำานวนมาก	นอกจากนัน้	พยานบคุคลส่วน

ใหญ่ยงัเกีย่วพนัใกล้ชดิกบับรรดาผูบ้รหิารทีก่ระทำาความผดิและบางคดพียานหลกัฐาน

สำาคญัอยูใ่นต่างประเทศ	คดีประเภทน้ีจึงใช้เวลานานทัง้ในส่วนของการสบืสวนสอบสวน

และการดำาเนินคดีกับผู้กระทำาความผิดตามขั้นตอนทางกระบวนการยุติธรรม	 ทำาให้

สาธารณชนส่วนใหญ่ไม่ได้รับทราบผลการดำาเนินคดีเท่าใดนัก	ทั้งนี้	คดีสำาคัญๆ	ที่สร้าง

ชือ่เสยีงและทำาให้สาธารณชนรูจั้กกรมสอบสวนคดีพเิศษในฐานะหน่วยงานใหม่ท่ีดำาเนนิ

การสบืสวนสอบสวนคดอีย่างรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ	ได้แก่	คดบีรษิทั	แนเชอรลั	พาร์ค 

จำากัด	(มหาชน)	หรอืเอน็พาร์คฯ	กรณอีดตีกรรมการผูจ้ดัการกับพวกทำาการทุจรติเบียดบัง 

ผลประโยชน์ของบริษัทเอ็นพาร์คฯ	 ไปเป็นของตนกับพวก	 และคดีบริษัท	 อุตสาห- 

กรรมปิโตรเคมีกัลไทย	 จำากัด	 (มหาชน)	 หรือทีพีไอ	 กรณีอดีตผู้บริหารบริษัทพีทีไอ 

กับพวกปล่อยกู้เงินทำาให้บริษัทเสียหายจำานวนมหาศาล	เป็นต้น	

 (3) คดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

	 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญา	โดยได้ทำางานในลักษณะบูรณาการ	การประชาสัมพันธ์	ควบคู่กับ

การตัดวงจรในขบวนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา	 เน้นการจับกุมแหล่งผลิต	 แหล่ง

กระจายสินค้า	และสถานที่เก็บสินค้า	ซึ่งพื้นทีส่่วนใหญ่เหล่านี้จะเป็นพื้นที่ปิดทำาให้

ยากต่อกระบวนการสบืสวนสอบสวน	โดยนบัตัง้แต่ปี	2547	ถงึเดือนเมษายน	2557	

กรมสอบสวนคดพีเิศษดำาเนนิคดพีเิศษเกีย่วกบัทรัพย์สินทางปัญญาทัง้หมดจำานวน	

314	คด	ีจำาแนกได้เป็นคดคีวามผดิเก่ียวกบัเครือ่งหมายการค้าจำานวน	251	คดี	คดี

ลขิสทิธิจ์ำานวน	54	คด	ีและคดสีทิธบิตัรจำานวน	9	คดี	โดยได้ตรวจยดึสนิค้าละเมดิ
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ทรัพย์สินทางปัญญาได้ทั้งสิ้นจำานวน	 4,987,443	 ชิ้น	 รวมมูลค่าจำานวนมากกว่า	

3,480,000	พันล้านบาท

 (4) คดีด้านความมั่นคงของประเทศ

 	 ในช่วงปี	2547	-	2550	คดีด้านความมั่นคงที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิด

ชอบดำาเนินการสืบสวนสอบสวนอย่างต่อเนื่อง	 เป็นคดีการก่อความไม่สงบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้และเหตุรุนแรงใน	 3	 จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นหลัก	 กรมสอบสวน 

คดพีเิศษได้ทำางานแบบบรูณาการร่วมกบัส่วนราชการต่างๆ	ทัง้หน่วยทหาร	ตำารวจ	และ

พลเรือน	โดยได้จดัส่งเจ้าหน้าทีไ่ปปฏบิติังานด้านการข่าว	การสบืสวน	และการสอบสวน

ร่วมกับหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	การสืบสวนขยายผลจากคดีปล้นอาวุธทำาให้ได้

ทราบถึงแนวคิดการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มก่อความไม่สงบภายใต้การบงการของ

นายสะแปอิง	บาซอ	ผู้บริหารโรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธิ	ซึ่งอยู่เบื้องหลังขบวนการแบ่ง

แยกดินแดนโดยมีการสะสมทั้งกำาลังพล	 อาวุธ	 และปลุกปั่นความคิดเร่ืองแบ่งแยกดิน

แดน	ซึ่งเรื่องนี้ถือเป็นผลงานที่สำาคัญของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เนื่องจากได้พบพยาน

หลกัฐานสำาคัญทีไ่ม่เคยมหีน่วยงานใดพบมาก่อน	แม้ว่าการทำางานของกรมสอบสวนคดี

พเิศษในช่วงนัน้จะถกูจำากดัด้วยจำานวนเจ้าหน้าที	่และอาวธุยทุธภณัฑ์ทีย่งัไม่พร้อม	แต่

ด้วยความมุง่มัน่รับผิดชอบของเจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดพิีเศษ	ทำาให้การปฏบิตัภิารกจิ

ในเร่ืองน้ีสมัฤทธ์ิผล	ก่อให้เกิดความภมูใิจและเป็นความทรงจำาท่ีดขีองเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏบัิติ

งานในคดีดังกล่าวมาจนถึงทุกวันนี้

 (5) คดีการทุจริตของภาครัฐ

 	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทำาการสืบสวนสอบสวนการทุจริตของภาครัฐ

โดยตลอด	 เช่น	 การทุจริตจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร

ท่ีมีมูลค่าความเสียหายมหาศาล	 คดีทุจริตในโครงการจัดซื้ออาหารเสริม	 (นม)	

โรงเรียน	คดีทุจริตในการจัดซื้อเครื่องตรวจหาวัตถุระเบิด	GT	200	และอัลฟา	6	ของ

หน่วยงานรัฐ	 คดีทุจริตจัดซื้อวัตถุดิบยาพาราเซตามอลขององค์การเภสัชกรรม	 คดี

ทุจริตการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ
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ครูและบุคลากรทางการศึกษา	 ตำาแหน่งครูผู ้ช่วยของสำานักงานคณะกรรมการ 

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน	 (สพฐ.)	 และการทจุรติจดัซือ้โครงการจ้างเหมาตรวจสขุภาพ 

ประชาชนจงัหวดันครศรธีรรมราชขององคก์ารบรหิารส่วนจังหวดันครศรีธรรมราช	

เป็นต้น	 การสืบสวนสอบสวนในคดีลักษณะน้ีเกิดประโยชน์ในการรวบรวมพยาน

หลักฐานเบื้องต้นก่อนส่งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง

ชาต	ิ(ป.ป.ช.)	เพราะกรมสอบสวนคดพีเิศษสามารถใช้มาตรการพิเศษและอำานาจ

ตามกฎหมายรวบรวมพยานหลักฐานจนสมบูรณ์นำาไปสู ่การชี้มูลความผิด	

ทั้งนี้	 การสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตต่างๆ	 ไม่เพียงจะทำาให้บุคลากรภายในกรม

สอบสวนคดพีเิศษ	ได้เรยีนรูแ้ละสัง่สมประสบการณ์การทำางานร่วมกนั	แต่ยงัทำาให้

บุคคลภายนอกเกิดการยอมรับและเชื่อถือการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

 (6) คดีสิ่งแวดล้อม

	 	 กรมสอบสวนคดีพเิศษได้สบืสวนสอบสวนคดคีวามผดิในการบุกรกุทีด่นิรฐั

และการทำาลายป่าไม้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง	ซึ่งคดีเหล่านี้มี 

ความซับซ้อนยากทีห่น่วยงานใดหน่วยงานหนึง่จะรบัมอืกบัปัญหานีไ้ด้โดยลำาพงั	จงึต้อง 

ระดมสรรพกำาลังร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติและ 

ตัดไม้ในพ้ืนท่ีป่าต้นนำ้าจำานวน	 1	 หมื่นไร่ในตำาบลเหล	 อำาเภอกะปง	 จังหวัดพังงา	 

คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติที่ตำาบลโคกกลอย	 อำาเภอตะก่ัวทุ่ง	 ในจังหวัดพังงา	 และ

คดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติในอำาเภอเกาะยาว	 จังหวัดพังงา	 ท่ีผู้กระทำาความผิดเป็น 

ชาวต่างชาต	ิเป็นต้น	และด้วยความมุง่มัน่ทีจ่ะป้องกันและปราบปรามปัญหาการบกุรกุ

ป่าและยึดที่ดินและทรัพยากรของรัฐกลับคืนให้ได้มากที่สุด	 กรมสอบสวนคดีพิเศษจึง

ได้คิดค้นและพัฒนาโปรแกรมระบบแม่ข่ายแผนที่ผ่านอินเทอร์เน็ตหรือรู้จักกันในชื่อ	

DSI	Map	ขึ้น	จนสำาเร็จผลในปี	2553	และได้มีการนำา	DSI	Map	ไปใช้ในการสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษจำานวนหลายคดี	 อาทิ	 คดีการบุกรุกที่ดินของรัฐในอำาเภอเกาะสมุย	

จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 (คดีเขาแพง)	 ซึ่งผลสำาเร็จของคดีเหล่านี้ทำาให้กรมสอบสวนคดี

พิเศษได้รับความไว้วางใจให้ดำาเนินการสืบสวนสอบสวนคดีประเภทนี้อย่าง 
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ต่อเนื่อง	โดยในช่วงระหว่างปี	2547	-	2556	กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีเกี่ยว

กบัทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมซึง่สร้างความเสยีหายให้รฐัเป็นเงนิจำานวน

มากกว่า	10,000,000,000	บาท	เป็นคดีพิเศษจำานวนทั้งสิ้น	180	คดี

 (7) คดีฉ้อโกงประชาชน 

 	 กรมสอบสวนคดพีเิศษทำาการสืบสวนสอบสวนคดคีดฉ้ีอโกงประชาชน	ตัง้แต่

ปี	 2547	 เนื่องจากมีประชาชนจำานวนมากจากทั่วประเทศท่ีถูกหลอกลวงให้ซ้ือสินค้า

หรือให้สมัครเข้าเป็นสมาชิกหรือให้ร่วมลงทุนในธุรกิจที่ใช้วิธีการจำาหน่ายสินค้าแบบ 

ขายตรงให้กับลูกค้า	 (ธุรกิจขายตรง)	 ได้มาร้องทุกข์เรื่องพฤติกรรมฉ้อฉลของบริษัท

ต่างๆ	กบักรมสอบสวนคดพีเิศษเป็นจำานวนมาก	ผลของการสบืสวนสอบสวนคดฉ้ีอโกง

ประชาชนที่ถือว่าประสบความสำาเร็จเป็นที่ยอมรับ	 จนทำาให้สามารถดำาเนินคดีกับ 

ผู้กระทำาความผิดได้ในหลายคดีในข้อหาฉ้อโกงประชาชน	และการกู้ยืมเงินที่เป็นการ

ฉ้อโกงประชาชน	ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	341	มาตรา	343	มาตรา	83	และตาม 

พระราชกำาหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	4,5	และ	

15	และแก้ไขเพิ่มเติม	พระราชกำาหนดกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2534	

มาตรา	12	ทำาให้กรมสอบสวนคดีพเิศษมชีือ่เสยีงและได้รับการยอมรบัจากประชาชนว่า 

เป็นมือปราบแก๊งฉ้อโกงประชาชน	 โดยมูลค่าความเสียหายรวมกันมีจำานวนหลาย 

ล้านบาท	และมีผู้เสียหายจำานวนมาก	คดีต่างๆ	เหล่านี้	ได้แก่	คดีบริษัทเอราวัณ	ฟู๊ดส์	

เน็ตเวิร์ค	 จำากัด	 และห้างหุ้นส่วนจำากัด	 สุพรรณฉัตร	 “คดีแชร์เห็ดหลินจือ”	 คดีห้าง

หุ้นส่วนจำากัด	สตาร์	วัน	อิเลคทริก	คดีบริษัทอีซี	เน็ตเวิร์ค	มาร์เก็ตติ้ง	จำากัด	(คดีแชร์

ข้าวสารในกรุงเทพมหานคร)	และคดีบริษัทโกลเด้นท์	เกท	กรุ๊ป	(ประเทศไทย)	จำากัด	

บริษัท	ร่วมทุนค้าปลีก	จำากัด	และบริษัทสมคิดธุรกิจ	จำากัด	(คดีแชร์ข้าวสารในจังหวัด

เชียงใหม่)	เป็นต้น
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 (8) คดีอาชญากรรมข้ามชาติ

  การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติเป็นภารกิจสำาคัญ

ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ดำาเนินการอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดนับตั้งแต่ที่จัดต้ัง

กรมขึ้น	 โดยความผิดอาญาที่เป็นการกระทำาข้ามชาติหรือการกระทำาขององค์กร

อาชญากรรมนัน้ถอืเป็นความผดิลกัษณะหน่ึงของคดีพเิศษทีต้่องดำาเนนิการสบืสวนและ

สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547		ทั้งนี้ในช่วงที่ผ่านมา	

คดีข้ามชาติ	ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบมีจำานวนมากและหลากหลายประเภท

ทั้งคดียาเสพติด	 คดีค้ามนุษย์	 คดีแก๊งมอเตอร์ไซค์แบนดิดอส	 คดีแก๊งหนังสือเดินทาง

ปลอมและแก๊งคอลเซน็เตอร์	คดหีลอกลวงทางโซเชยีลมเีดยี	(เฟซบุก๊)	คดร่ีวมกันฉ้อโกง

ประชาชนโดยแสดงตนเป็นอืน่หรอืทีรู้่จักกนัในชือ่	คด	ีCall	center	และคดกีารพนนัทาง

อนิเทอร์เน็ตหรือการพนนัออนไลน์	ฯลฯ	นอกจากนัน้	กรมสอบสวนคดพีเิศษยงัได้ขยาย

กรอบความร่วมมือไปในประเทศเพื่อนบ้านอีกหลายประเทศ	 โดยที่ผ่านมาได้รับความ

ร่วมมอืจากสำานกังานป้องกนัอาชญากรรมและปราบปรามยาเสพตดิแห่งสหประชาชาติ	

(UNODC)	 ซึ่งให ้การสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาบุคลากรมาอย่าง 

ต่อเนื่อง	เพื่อยกระดับมาตรฐานการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

 (9) คดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาทั่วไป 

	 	 คดีอาญาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษดำาเนินการในช่วงแรกส่วนใหญ่เป็นคดี

อาญาทั่วไปที่ประชาชนร้องทุกข์	 โดยคดีอาญาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับโอนจาก

สำานกังานตำารวจแห่งชาตนิัน้	หลายคดมีีความยากลำาบากในการสบืสวนหาตวัผูก้ระทำา

ความผิด	เน่ืองจากพยานหลกัฐานมน้ีอยจนไม่สามารถจบัตวัผูก้ระทำาผดิได้	เช่น	คดีการ

เสียชีวิตของนายเจริญ	วัดอักษร	คดีฆาตกรรมนางสาวเคิร์สตี้	ซาร่า	โจนส์	นักท่องเที่ยว

ชาวองักฤษ	คดฆีาตกรรมนกัการทตูและการหายตวัไปของนกัธรุกจิชาวซาอดุอิาระเบยี	

และคดีการหายตัวของนายสมชาย	นีละไพจิตร	เป็นต้น

	 	 จากที่กล่าวแล้วนั้น	 จะเห็นได้ว่า	 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทำาผลงานการ

ดำาเนินคดีอาญาพิเศษความมุ่งมั่นในการทำางานและพัฒนางานอย่างต่อเนื่องของ 

เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ	และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการได้รับความร่วมมืออย่าง
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ดียิ่งจากหน่วยงานอื่นๆ	 ทั้งภาครัฐ	 ภาคเอกชนและภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องร่วมกัน

รกัษาผลประโยชน์ของรฐัไว้ได้จำานวนมาก	อนัเป็นประสทิธภิาพและความรวดเรว็ในการ

อำานวยความยตุธิรรมทางอาญา	เป็นทีรู่จ้กัและได้รบัการยอมรบัจากหน่วยงานบงัคบัใช้

กฎหมายทั้งภายในและต่างประเทศ	 และถือว่าเป็นกลไกใหม่ในกระบวนการยุติธรรม

ก่อนชั้นศาลที่ประชาชนให้การยอมรับว่า	 “กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยบังคับ

ใช้กฎหมายที่ประชาชนพึ่งได้”

	 	 แต่จากผลการสำารวจดังกล่าว	พบว่า	บุคคลท่ีกลุ่มตัวอย่างนึกถึงมากท่ีสุด 

เมื่อได้ยินคำาว่า	 “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”	 หรือ	 “ดีเอสไอ”	 คือ	 “ผู้เช่ียวชาญด้าน 

การสืบสวนสอบสวน”	คิดเป็นร้อยละ	 37.3	 ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์การจัดตั้ง

กรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 แต่

กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สะท้อนความเป็น	“ผู้เช่ียวชาญด้านการ

สืบสวนสอบสวน”	ให้มากขึ้น	และสำาหรับสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างนึกถึงมากที่สุด	เมื่อได้ยิน

คำาว่า	“กรมสอบสวนคดีพิเศษ”	หรือ	“ดีเอสไอ”	คือ	“การเมือง”	คิดเป็นร้อยละ	23.3 

ซึ่งเป ็นการสะท้อนความคิดเห็นของสาธารณะท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษต้อง 

เร่งปรับปรุงภาพลักษณ์ในการทำางานให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 

กฎหมาย	 และดำารงไว้ซึ่ง	 “เกียรติศักดิ์	 เชี่ยวชาญ	 ซื่อสัตย์”	 ซึ่งเป็นค่านิยมร่วม	

(share	value)	ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ให้สามารถเข้าถึงสาธารณชนได้มากยิ่ง

ข้ึน	โดยเฉพาะการดำารงไว้ซึ่ง	“เกียรติศักดิ์	เชี่ยวชาญ	ซื่อสัตย์”	ที่พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มกำาลังความสามารถและ

สั่งสมประสบการณ์จากการเรียนรู้และการทำางานจนก่อให้เกิดความ	 “เชี่ยวชาญ”	

และดำารงตนด้วยความ	“ซื่อสัตย์”	จึงจะนำาไปสู่ความมี	“เกียรติศักดิ์”	ต่อไป

	 	 สำาหรับผลการสำารวจความเชื่อมั่น	 พบว่า	 ค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นใน

การสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนงาน	 “การรับคำาร้องทุกข์/คำา

กล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการกระทำาความผิดอาญา”	 มีความเช่ือมั่นตำ่า

ที่สุด	 (x=3.14)	 หรือร้อยละ	 62.99	 และค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นในการสอบสวนของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษในกระบวนงาน	“การรับเป็นคดีพิเศษ	และการแจ้งความคืบ
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หน้า/ผลการดำาเนินงาน”	 มีความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด	 (x 	 =	 3.14)	 หรือร้อยละ	 64.37	

นั้น	 ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษได้พัฒนาระบบการแจ้งความคืบหน้า/ผลการ

ดำาเนินงาน	 และผลการดำาเนินคดี	 ประกอบด้วย	 ระบบตรวจสอบสถานะคดีพิเศษ	

ตรวจสอบสถานะเรื่องร้องเรียน	ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละคดีเข้าถึงได้	และแจ้ง 

เบาะแส	 ร้องเรียน	 ร้องทุกข์	 ให้ประชาชนสามารถร้องเรียนผ่าน	 ผ่านเว็บไซต์ของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษจะได้พัฒนาระบบและปรับปรุง

ข้อมูลให้เป็นปัจจุบันเสมอ	แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสร้างความรู้ความเข้าใจให้ 

ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับคดีพิเศษ	 ขั้นตอนการดำาเนินงานในกระบวนการต่างๆ	 

และการรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการกระทำาความผิด

อาญา	เนื่องจากอำานาจหน้าที่และลักษณะงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะ

เฉพาะที่แตกต่างจากหน่วยงานอื่น

	 	 สำาหรับค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตาม 

หลักธรรมาภบิาลอยูใ่นระดับปานกลาง	(x 	=	3.07)	หรอืร้อยละ	61.55		โดยกลุม่ตวัอย่าง 

มีความเชื่อมั่นต่อ	 “หลักความคุ้มค่า”	 มากท่ีสุด	 (x 	 =	 3.14)	 หรือร้อยละ	 62.92 

และมีความเชื่อมั่นต่อ	“หลักความโปร่งใส”	ตำ่าที่สุด	คือ	 (x 	=	2.97)	หรือร้อยละ 

59.44	น้ัน	สะท้อนให้เห็นว่า	ผลการดำาเนนิงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษมคีวามคุม้ค่า 

แต่ในส่วนของความโปร่งใสนั้น	 เน่ืองจากลักษณะของงานคดี	 การเปิดเผยข้อมูล 

ต่างๆ	 อาจมีผลกระทบต่อรูปคดี	 และผลกระทบต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 ดังนั้น	 

การดำาเนินการตามหลักความโปร่งใสจึงอาจมีข้อจำากัดท่ีต้องพิจารณาตามกรอบ

กฎหมายและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้ด้วย	 ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องชี้แจง

ทำาความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนทั่วไปอย่างต่อเนื่อง	
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	 	 เมื่อเปรียบเทียบผลสำารวจความเช่ือมั่นต่อการสืบสวนและสอบสวน

คดีพิเศษ	 ในปี	 พ.ศ.	 2556	 –	 2558	พบว่า	 ระดับความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษ	 ในปี	 พ.ศ.	 2558	 ลดตำ่าลงค่อนข้างมาก	 ทั้งนี้	 อาจเนื่องจาก

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะหน่วยบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการกระทำาความผิดซึ่งเป็นความขัดแย้งภายในประเทศ	 จึงย่อมจะกระทบต่อ

ความรู ้สึกของผู ้ที่เกี่ยวข้อง	 ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียและช่วงที่ทำาการสำารวจเป็นช่วง

ที่มีกระแสการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม	 รวมทั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

จึงย่อมจะมีผลต่อความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง		

	 	 อนึ่ง	กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่มีอำานาจหน้าที่ดำาเนินคดีพิเศษ

จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม	ซื่อสัตย์โปร่งใสและตรวจสอบได้	โดยไม่ถูก

แทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายการเมืองและกลุ่มผู้มีอิทธิพล	ดังนั้น	จึงควรพิจารณา

ประเด็นดังต่อไปนี้	

	 	 (1)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ควรรับคดีอาญาธรรมดาเป็นคดีพิเศษ	เพ่ือ

ให้สอดคล้องกันเจตนารมณ์ของการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	และ

ปี1งบประมาณ ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

การสืบสวน 

(ค่าเฉล่ีย (x ) / ร้อยละ)

การสอบสวน

(ค่าเฉลีย่ (x ) / ร้อยละ)

2556 3.68	/	73.67 3.63	/	72.72

2557 3.75	/	75.00 3.64	/	72.80

2558 3.21	/	64.25 3.21	/	64.40

ตารางท่ี 4 - 22  เปรียบเทยีบความเชือ่ม่ันต่อการสบืสวนและสอบสวนคดีพเิศษ	พ.ศ.	 

	 					2556	–	2558
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	 	 (2)	 ความเหมาะสมขององค์ประกอบและท่ีมาของคณะกรรมการ 

คดีพิเศษ	(กคพ.)

	 	 (3)	 ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้สามารถ	ดำารงไว้

ซึ่งคุณธรรม	จริยธรรม	ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง	ไม่อยู่ภายใต้อำานาจของฝ่าย

หนึ่งฝ่ายใด	 และควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	

	 	 (4)	 การสร ้ า งความ รู ้ ความ เข ้ า ใจ เ ก่ียว กับบทบาทหน ้ าที่ ของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อให้ประชาชนมีความรู ้ความเข้าใจเก่ียวกับคดีพิเศษ

และภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างชัดเจนและถูกต้อง	 เนื่องจากยัง 

มีประชาชนจำานวนมากที่ ยังไม่เข ้าใจคำาว ่า	 “คดีพิเศษ”	 บทบาทหน้าที่	 และ

กระบวนการ/ขั้นตอนการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ





บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 การสำารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ประจำาปี	 2558	 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ	 โดยใช้แบบสำารวจเก็บข้อมูลความเชื่อมั่น 

ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	สรปุผลการสำารวจ

และข้อเสนอแนะ	ต่อนี้47

1. บทสรุป

	 การสำารวจความเชือ่มัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดพีเิศษ	ประจำา

ปีงบประมาณ	 2558	 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ	 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความ 

เชื่อมั่นของสาธารณชนท่ีมีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	และเพื่อทราบความคิดเห็น

และข้อเสนอแนะ	 เพื่อจัดทำาข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษต่อไป	 โดยใช้แบบสอบถามในการสอบถามความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อ

กระบวนการสืบสวน	 กระบวนการสอบสวน	 และผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ประจำา

ปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2558	 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ	 โดยใช้แบบสอบถามเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 ซ่ึงเป็นผู้รับบริการโดยตรง	 ผู้รับบริการ	 และประชาชนทั่วไป	 

ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เรื่อง	 กระบวนการสร้างคุณค่า	 กระบวนการสนับสนุน	

ผูร้บับรกิาร	และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2558	ตัง้แต่วนัที	่7	พฤษภาคม	 

ถึง	31	กรกฎาคม	2558	มีผู้ตอบแบบสำารวจส่งคืน	จำานวน	975	ชุด	

 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูจากแบบสำารวจ	พบว่า กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นหญงิ	คดิเป็น

ร้อยละ	56.7	ด้านอายุส่วนใหญ่อายุระหว่าง	46	–	60	ปี	คิดเป็นร้อยละ	33.1	ด้านการศึกษา

ส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัปรญิญาตร	ีคดิเป็นร้อยละ	56.2	ทัง้นี	้ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/เจ้าหน้าที่

ของรัฐ	คดิเป็นร้อยละ	81.5	และส่วนใหญ่มคีวามเก่ียวข้องกบักรมสอบสวนคดพีเิศษในสถานะ

ประชาชน	คิดเป็นร้อยละ	 46.3	 สำาหรับบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	

9.0	 โดยส่วนใหญ่ใช้โทรทัศน์เป็นช่องทางในการรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ	คิดเป็นร้อยละ	64.1	
47	 รายงานการศึกษานี้ได้นำาเสนอต่อที่ประชุมผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณา 

ในการประชุมครั้งที่	1/2559	เมื่อวันที่	30	ตุลาคม	2558
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	 สำาหรบัผลงานของกรมสอบสวนคดีพเิศษทีก่ลุม่ตวัอย่างนกึถงึเรยีงตามลำาดบัคะแนน	

1	–	5	ได้แก่	 (1)	ความผิดที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	แชร์ลูกโซ่	U	Fun	คดีสหกรณ์เครดิต 

ยูเนี่ยนและวัดธรรมกาย	(2)	การดำาเนินคดีกับผู้บุกรุกทรัพยากรธรรมชาติ	(3)	การดำาเนินคดี

ทางการเมือง	(4)	คดีรถหรู	หรือรถจดประกอบ	และ	(5)	คดีเณรคำา

	 ในส่วนของภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับบุคลากร พบว่า  

“ผูเ้ชีย่วชาญด้านการสบืสวนสอบสวน” เป็นบคุคลทีก่ลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่นกึถงึเมือ่ได้ยนิ

คำาว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ” คิดเป็นร้อยละ 37.3	รองลงมา	คือ	FBI	

ตำารวจ	และนักสืบสวนสอบสวน	คิดเป็นร้อยละ	23.8,	14.7	และ	13.8	ตามลำาดับ	โดยกลุ่ม

ตัวอย่างที่นึกถึง	 “ผู้เชี่ยวชาญด้านสืบสวนสอบสวน”	 เม่ือกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 

มากทีส่ดุ	คอื	บคุลากรในสงักดักรมสอบสวนคดพีเิศษ	คดิเป็นร้อยละ	43.18	และกลุ่มตวัอย่าง

ทีน่กึถงึ	“ผูเ้ชีย่วชาญด้านสบืสวนสอบสวน”	เมือ่กล่าวถงึกรมสอบสวนคดพีเิศษ	น้อยทีสุ่ด	คือ	

สื่อมวลชน	คิดเป็นร้อยละ	28.57	และพบว่า	“การเมือง” เป็นสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

นึกถึงเมื่อได้ยินคำาว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ” มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

23.3	โดยกลุ่มตัวอย่างที่นึกถึง	“การเมือง”	เมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ	มากที่สุด	คือ	

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐท่ีมีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องในการดำาเนินคดีพิเศษ	 คิดเป็น 

ร้อยละ	32.21	รองลงมา	คือ	 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาคเอกชนที่มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้อง

ในการดำาเนินคดีพิเศษ	 ประชาชน	 และอื่น	 ๆ	 คิดเป็นร้อยละ	 30.0,	 28.57,	 และ	 21.72	 

ตามลำาดับ

 ความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ในภาพรวมกลุ่ม

ตัวอย่างมคีวามเชือ่มัน่ในการสืบสวนอยูใ่นระดบัปานกลาง (x = 3.21) หรอืร้อยละ 64.25  

โดยกระบวนงานการรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระ

ทำาความผิดอาญา มีค่าความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด (x  = 3.14) หรือร้อยละ 62.99 

 ความเชื่อมั่นในการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ในภาพรวมกลุ่ม

ตัวอย่างมีความเชื่อมั่นในการสอบสวนอยู่ในระดับปานกลาง (x  = 3.21) หรือร้อยละ 

64.40 โดยกระบวนงานการรบัเป็นคดพีเิศษ และการแจ้งความคบืหน้า/ผลการดำาเนนิงาน 

มีค่าความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด (x  = 3.14) หรือร้อยละ 64.37

 ความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาล พบว่า  

ในภาพรวมมีความเช่ือมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามหลักธรรมาภิบาลอยู่
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ในระดบัปานกลาง (x = 3.07) หรอืร้อยละ 61.55 โดยมคีวามเชือ่ม่ันว่า ประชาชนสามารถ

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ ตำ่าที่สุด (x  = 2.87) หรือร้อยละ 

57.46	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาตามหลักธรรมาภิบาล	พบว่า	ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นต่อผลงาน

ของกรมสอบสวนคดพีเิศษตามหลกัธรรมาภบิาลในหลกัความคุม้ค่ามากทีส่ดุ	(x =	3.14)	และ

มีความเชื่อมั่นในหลักความโปร่งใส	ตำ่าที่สุด	(x =	2.97)	หรือร้อยละ	59.44

2. ข้อเสนอแนะ

 2.1  ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการวิจัย

  (1)	 การศึกษาหรือการสำารวจข้อมูลเพื่อพัฒนาความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อ

ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในครั้งต่อไป	 ควรกำาหนดกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น	และอาจทำาการสำารวจเฉพาะกลุ่ม	เช่น	เฉพาะกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

โดยตรง	ได้แก่	ผูเ้สยีหาย/ผูร้้องทกุข์/ผูก้ล่าวหา/โจทก์/ผูถ้กูกล่าว/ผู้ต้องหา/จำาเลย	และพยาน	

หรือญาต	ิผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีโดยตรง	โดยแบบสำารวจต้องใช้ถ้อยคำาหรอืภาษาทีเ่ข้าใจง่าย	และ

ควรสำารวจเฉพาะกระบวนการขั้นตอนที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ารับบริการ

	 	 (2)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสำารวจความคิดเห็นของบุคลากรกรมสอบสวน 

คดีพิเศษเก่ียวกับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในครั้ง 

ต่อไป	 เพื่อทราบความคิดเห็นของบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และนำาผลที่ได้ไปพัฒนา

ระบบงานสืบสวนสอบสวนและกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป

	 	 (3)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรนำาผลการสำารวจน้ีไปพิจารณาเพื่อพัฒนา 

กรมสอบสวนคดีพิเศษให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้รับบริการ	 

และประชาชนต่อไป	 โดยเฉพาะกระบวนการ/ขั้นตอนที่ได้รับความเชื่อมั่นตำ่า	 ควรพัฒนา

กระบวนการ/ขั้นตอนนั้น	โดยเร่งด่วน		

 2.2  ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษ

  (1) การพัฒนาการสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์

   1. การจัดหาและพัฒนาระบบการสื่อสารภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ให้มีประสิทธิภาพ ท่ัวถึง และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน	 โดยเห็นควรพิจารณา 

ดำาเนินการ	ดังนี้
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    1.1 การจัดหาและพัฒนาระบบการส่ือสารภายในที่เคยใช้กลับมาใช้

ใหม่หรือที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพและท่ัวถึง	 เช่น	 ระบบโทรศัพท์ภายใน	 ระบบบริการ

แจ้งข่าวสาร	(SMS)	ผ่านโทรศัพท์มือถือ	และระบบเสียงตามสาย	เป็นต้น	

    1.2 การจัดหาและพัฒนาระบบการสื่อสารภายในที่เหมาะสมกับ

สถานการณ์ในยุคเทคโนโลยีหลอมรวม (Convergence Technology Media Era) เช่น	

การสื่อสารผ่านเว็บไซต์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อแจ้งข้อมูลข่าวสาร	 การสื่อสารผ่าน	

facebook	และการสื่อสารผ่านระบบ	Line	Official	Accounts	หรือ	Line@	ซึ่งสามารถใช้

เป็นช่องทางการสือ่สารเฉพาะบคุลากรของกรมสอบสวนคดพิีเศษ	หรือบคุลากรภายนอกกไ็ด้	

ทั้งนี้	 ต้องพิจารณานำาข้อดี-ข้อเสียของแต่ละช่องทางแล้วพิจารณาเลือกนำามาใช้อย่าง 

เหมาะสม

   2. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดทำาสื่อประชาสัมพันธ์ เพื่อให้ประชาชน

มีความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ความหมายของคำาว่า “คดีพิเศษ” และกระบวนการขั้นตอนของ “การรับเป็นคดีพิเศษ”  

รวมทั้งขอบเขตการทำาหน้าที่คุ้มครองพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

   3. การสร้างช่องทางการประชาสัมพันธ์หรือการสื่อสารกับสังคมให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่องค์กรเผชิญอยู่ได้อย่างเท่าทัน 

    3.1 การสร้างสื่อประชาสัมพันธ์หรือการพัฒนาช่องทางการประชา 

สัมพันธ์กรมสอบสวนคดีพิเศษที่มีอยู่เดิมให้มีการนำาเสนอที่มีความต่อเนื่อง เข้าถึงและใช้

ประโยชน์ได้โดยง่าย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น	 การใช้วิทยุชุมชนในการเผยแพร ่

ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	website	และ	facebook	เป็นต้น		

    3.2 การสร้างรปูแบบการส่ือสารกบัสงัคมให้สอดคล้องกบัสถานการณ์

ต่าง ๆ  ที่องค์กรเผชิญอยู่ได้อย่างเท่าทัน เช่น	การจัดทำาสารกรมสอบสวนคดีพิเศษ	หรือสาร

ดีเอสไอ	หรือจดหมายข่าว	หรือแถลงการณ์	เพื่อให้ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ	ในกรณีที่เกิด

ประเดน็จำาเป็นเร่งด่วนทีจ่ะต้องชีแ้จงหรอืให้ข้อมลูต่อสาธารณะได้อย่างทนัท่วงที	และเมือ่จดั

ทำารปูแบบและเนือ้หาทีจ่ะนำาเสนอต่อสาธารณะแล้ว	ต้องเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านสือ่ต่าง	ๆ 	

ในทุกช่องทางเพื่อกระจายข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มเป้าหมายให้ได้มากที่สุด	
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    3.3 การจัดหาและพัฒนาระบบการสื่อสารกับสังคมให้สอดคล้องกับ

การเปลีย่นแปลงในยคุเทคโนโลยหีลอมรวม (Convergence Technology Media Era) 

เช่น	การสือ่สารผ่านเวบ็ไซต์ของกรมสอบสวนคดพีเิศษเพือ่แจ้งข้อมลูข่าวสาร	การส่ือสารผ่าน	

facebook	และการสื่อสารผ่านระบบไลน์สำานักงาน	(Line	Official	Accounts)	หรือ	Line@	

ทั้งนี้	 ต้องพิจารณานำาข้อดี-ข้อเสียของแต่ละช่องทางแล้วพิจารณาเลือกนำามาใช้อย่าง 

เหมาะสม	และต้องมีการนำาเข้าข้อมูลให้ต่อเนื่องและเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ	

   4. การนำาเสนอเนื้อหาในการประชาสัมพันธ์หรือการสื่อสารกับสังคมที่

ถูกต้องเหมาะสม และทันต่อเหตุการณ	์ทุกหน่วยงานในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็น

เจ้าของเนื้อหา	 โดยเฉพาะสำานักคดี	 ต้องจัดทำาเนื้อหาเพื่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการ

ประชาสมัพันธ์มเีนือ้หา	(Content)	ทีถ่กูต้อง	ครบถ้วน	และสมบรูณ์	เพือ่เผยแพร่สูส่าธารณะ

ให้เกดิประโยชน์สงูสดุทัง้ต่อกรมสอบสวนคดพีเิศษ	ต่อกระบวนการยุติธรรม	และต่อประชาชน		

  (2) การเสริมสร้างภาพลักษณ์และค่านิยมร่วม

	 	 	 1.	 การพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษและบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ใหัมีภาพลักษณ์มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 2.	 การพัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษและบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ใหัมีความตระหนักถึง	“เกียรตศิักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์”	ซึ่งเป็นขอ้กำาหนดร่วมกันของคนใน

องค์กรเพื่อใช้เป็นเครื่องกระตุ้นและโน้มน้าวให้บุคลากรเกิดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติ

งานและมีพฤติกรรมในทางเดียวกัน	หรือที่เรียกว่า	ค่านิยมร่วมขององค์กร (share value) 

เพื่อเป็นทิศทางที่ชัดเจน	 อันจะก่อให้เกิดความร่วมมือและเกิดพลังขององค์กร	 อย่างเป็น 

รูปธรรม

	 	 ทั้งนี้	ต้องพิจารณาฐานที่มาของค่านิยมร่วม	“เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์”  

โดยคำาว่า	“ซือ่สตัย์”	มาจากการทีบ่คุลากรของกรมสอบสวนคดพีเิศษปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา	

21	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 (ก)	 -	 (จ)	 ซ่ึงอาจเข้าไปเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ต่างๆ	 ดังนั้น	 บุคลากร 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนคดีพเิศษและเจ้าหน้าทีค่ดพีเิศษจงึจำาเป็น

ต้องเป็นผู้ที่มีความ	 “ซื่อสัตย์”	 สุจริตเป็นค่านิยมพื้นฐาน	 ซึ่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 

คดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 20	 จึงกำาหนดให้ตำาแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ 

เจ้าหน้าท่ีคดพีเิศษเป็นตำาแหน่งทีม่เีหตพุเิศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบข้าราชการพลเรอืน	
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และในการกำาหนดให้ได้รับเงินเพ่ิมสำาหรับตำาแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษต้องคำานึงถึงภาระหน้าท่ี	

คุณภาพของงาน	และการดำารงตนอยู่ในความยุติธรรม

	 	 สำาหรับคำาว่า	“เชีย่วชาญ”	นัน้	มาจากหมายเหตทุ้ายพระราชบญัญตักิารสอบสวน

คดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	ซึง่เป็นเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	

กำาหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 คือ	 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	 

ซึ่งเป็นบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหลากหลายสาขาวิชา	 หรือที่เรียกว่า 

“สหวิชาชีพ”	 เป็นผู้ดำาเนินการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่กำาหนดให้อยู่ใน

อำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 รวมท้ังกำาหนดอำานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว	

และวธิกีารสบืสวนและสอบสวนคดพิีเศษไว้เป็นการเฉพาะ	เพือ่ให้การป้องกนัและปราบปราม

การกระทำาความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	

	 	 ดังนั้น	 กรมสอบสวนคดีพิเศษจำาเป็นต้องสรรหาหรือพัฒนาบุคลากรให้มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 ซึ่งการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญได้นั้น	 บุคลากรต้องสั่งสม

ประสบการณ์การทำางานสร้างองค์ความรู	้สร้างความเชีย่วชาญให้บุคลากรสามารถไปถ่ายทอด

ความรู้	จนเป็นที่ยอมรับทั้งจากภายในและภายนอกหน่วยงาน	ซึ่งการสร้างให้บุคลากรมีพลัง

บวก	มีความมุ่งมั่นที่จะนำาไปสู่ความสำาเร็จ	แล้วจะก่อให้เกิดแรงหรือพลังเพิ่มขึ้นอีกมาก	ต้อง

ฝึกบุคลากรให้เป็นผู้นำา	ผู้บริหารต้องช่วยแนะนำา	แล้วให้บุคลากรปฏิบัติจนเกิดความเชื่อมั่น

แล้วจะทำาให้บุคลากรสนใจ	 ใส่ใจ	 และมีความต้องการทำางานมากขึ้น	 ซึ่งจะทำาให้เกิดความ

เชี่ยวชาญในมิติต่าง	ๆ	มากยิ่งขึ้นต่อไป	

	 	 เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษสามารถดำารงตนด้วย

ความ“ซื่อสัตย์”	และสามารถสั่งสมประสบการณ์จากการเรียนรู้และการทำางานจนก่อให้เกิด

ความ	 “เชี่ยวชาญ”	แล้ว	 จึงจะมี	 “เกียรติศักดิ์”	 หรืออาจกล่าวได้ว่า	 การปฏิบัติหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษด้วยความซื่อสัตย์และความเชี่ยวชาญ	 

จึงจะนำาไปสู่	“เกียรติศักดิ์”

  (3) การพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 1.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนากระบวนงานสืบสวนที่ได้รับความเชื่อ

มั่นตำ่า	 ได้แก่	 กระบวนงานการรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการ 

กระทำาความผิดอาญา
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	 	 	 2.	 กรมสอบสวนคดพิีเศษควรพฒันากระบวนงานสอบสวนทีไ่ด้รบัความเชือ่

มั่นตำ่า	ได้แก่	กระบวนงานรับเป็นคดีพิเศษ	โดยจะต้องเผยแพร่ให้ประชาชน	โดยเฉพาะผู้รับ

บรกิารและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีมคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบักระบวนการและขัน้ตอนการดำาเนนิ

งานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	โดยเฉพาะกระบวนการรับเป็นคดีพิเศษ

	 	 	 3.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้ได้ผลงานของ

กรมสอบสวนคดพีเิศษตามหลกัธรรมาภบิาล	ได้แก่	หลกัความโปร่งใส	และหลักการมส่ีวนร่วม	

ที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับตำ่า

  (4) การบริหารและพัฒนาบุคลากร

	 	 	 1.	 กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องยึดระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล	 

และลด/เลกิระบบอปุถมัภ์	เพือ่สร้างการยอมรบัและถอืเป็นต้นทางของกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาอันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทำางานต่อไป

	 	 	 2.	 การพัฒนาบุคลากร	 ควรเพ่ิมหลักสูตรอื่น	 ๆ	 นอกจากอบรมหลักสูตร 

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	และหลักสูตรพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลก

เปลี่ยนประสบการณ์	 ซ่ึงส่วนฝึกความเชี่ยวชาญกำาลังจัดทำาหลักสูตรการสืบสวนสอบสวน 

ชั้นต้น	ชั้นกลาง	และชั้นสูง

  (5) การจัดหา พัฒนา และใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุน 

การปฏิบัติงาน

	 	 	 1.	 บคุลากรทีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นสำานกัเทคโนโลยแีละศนูย์ข้อมลูการตรวจสอบ	

หรือในส่วนอื่นๆ	 ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีควรมีคุณสมบัติเหมาะสมกับงาน	 

ซึ่งปัจจุบันบุคลากรส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้ที่สำาเร็จการศึกษาด้านเทคโนโลยี

	 	 	 2.	 อุปกรณ์สำานักงานหรือเทคโนโลยีบางส่วน	 เช่น	 โทรสาร	ไม่เพียงพอต่อ

การใช้งาน	 นอกจากน้ัน	 การให้บริการอินเทอร์เน็ตและอีเมล	 บางคร้ังขัดข้อง	 หรือล่าช้า 

ไม่สะดวกต่อการทำางาน

	 	 	 3.	 เม่ือมีการเปิดหลักสูตรอบรมการใช้เครื่องมือพิเศษ	 ควรให้บุคลากรที่

ปฏิบัติงานทุกคนได้เข้ารับการอบรมเพื่อให้สามารถใช้งานได้ทุกคน
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  (6) การปรับโครงสร้างและการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 	 1.	 การท่ีศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาคบางศูนย์ถูกยุบ	 อาจมีผลกระทบต่อ

การให้บริการประชาชนในพืน้ทีท่ีศ่นูย์ตัง้อยู	่ซึง่ทำาให้ประชาชนได้รบัการอำานวยความยตุธิรรม	

เป็นที่พึ่งของประชาชนได้	 แม้บางครั่้งเพียงแต่การให้ช่วยติดตาม	 หรือให้คำาแนะนำา	 ก็ทำาให้

ประชาชนรู้สกึว่า	กรมสอบสวนคดพีเิศษเป็นทีพ่ึง่ของประชาชน	ดงันัน้	เมือ่ยบุศนูย์ปฏบัิตกิาร

คดีพิเศษภาคดังกล่าวแล้ว	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาแนวทางการให้บริการที ่

เหมาะสม	 เพื่ออำานวยความยุติธรรมให้กับประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ	อันจะก่อให้เกิด

ความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป	

	 	 	 2.	 โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพเิศษในปัจจบุนัทำาให้

มีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเครื่องมือของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด	 และไม่ได้รับการยอมรับจาก

ประชาชน	 ดังนั้น	 จึงควรพิจารณาปรับปรุงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการ 

คดีพิเศษให้มีความเหมาะสม	
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