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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อรองรับสิทธิ

ของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนส าหรับ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจเพื่อมีค าสั่งเปิดเผยหรือมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  ฯลฯ  เพื่อก่อให้เกิดสภาวะการตรวจสอบความโปร่งใส และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารราชการแผ่นดินและก าหนดเจตนารมณ์ทางการเมืองเป็นส าคัญ  โดยกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว ถือหลักว่า หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในความครอบครองของตนแก่
ประชาชน  โดยก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ในกฎหมายให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น 

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการโดยหลักต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้รับรู้ ยกเว้นข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการบางลักษณะที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ก าหนดว่าเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในข่ายหรือข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยได้  

แนวทางการใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

เมื่อได้รับค าขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างหนึ่งอย่างใด    เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
แนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าจะมีค าสั่งมิให้เปิดเผยหรือให้เปิดเผยไว้ ดังนี้ 

1. จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ค าขอนั้นมีลักษณะชัดเจนชนิดที่อาจเข้าใจได้ตามควรหรือไม่ 
และเป็นค าขอที่ขอจ านวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันควรหรือไม่ และเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน
ความควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐนั้นๆ หรือไม่เสียก่อน    

หากเป็นข้อมูลข่าวสารที่มิได้อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐนั้นๆ หน่วยงานของ
รัฐก็ต้องแนะน าให้ไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชักช้า 
(มาตรา 12) 

2. ตรวจสอบว่าข้อมูลที่ขอมานั้นเป็นข้อมูลข่าวสารที่เข้าข่ายไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 14 หรือ
มาตรา 15 หรือไม่ 
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ในกรณีข้อมูลข่าวสารในครอบครองของหน่วยงานของรัฐใดเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ให้บังคับ
ของมาตรา 14 ได้แก่ข้อมูลข่าวสารที่อาจเกิดความเสียหายแก่สถาบันพระมหากษัตริย์  หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นมิได้ 

ส่วนข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15  หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสั่งเปิดเผยทั่วไป
หรือเปิดเผยเฉพาะแก่บุคคลใดหรือสั่งมิให้เปิดเผยภายใต้เงื่อนไขเช่นใดก็ได้  แม้ว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะ
ถูกจัดชั้นความลับไว้ในระดับ “ลับ” หรือ “ลับมาก” ก็ตาม 

ทั้งนี้โดยอาศัยการใช้ดุลพินิจไตร่ตรองชั่งน้ าหนักประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน  
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ว่าการสั่งให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผย
นั้นมีเหตุผลสมควรหรือมีประโยชน์อันส าคัญยิ่งหย่อนกว่ากันหรือไม่เพียงใด หรืออาจอาศัยระเบี ยบที่
คณะรัฐมนตรีก าหนดว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการเป็นแนวทางส าหรับการพิจารณาว่า
ข้อมูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด (มาตรา 16) 

หากเจ้าหนา้ที่ของรัฐมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ จะต้องระบุเหตุผลไว้เสมอว่า
ท่ีเปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด และเพราะเหตุใด (มาตรา 15 วรรคสอง) 

กรณีมีการสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ กฎหมายถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยนั้นเป็น
ดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 15 วรรคสอง)     แต่การสั่งมิให้เปิดเผยนั้นกฎหมาย
มิได้ก าหนดว่าเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะ  ดังนั้นจึงอาจพิจารณาทบทวนหรือยกเลิกเพิกถอนได้  ในกรณี
หลังนี้ หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ยังมีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคแรก ที่จะต้องแจ้งให้ผู้ขอรับรู้ข้อมูลข่าวสารทราบด้วย
ว่า อาจอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยกรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน 15 วัน นับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น  โดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (มาตรา 18) 

ข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้เปิดเผยหรืออาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ 

ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในข่ายหรือข้อยกเว้นที่หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถมีค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยได้  ได้แก่ 

1. ข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้เปิดเผย   
ข้อมูลข่าวสารที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย ์  เป็นข้อมูล

ข่าวสารที่ห้ามมิให้เปิดเผย   ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 14   
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2.  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ก็ได้  

นอกจากข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14  ที่กฎหมายบังคับเด็ดขาดห้ามมิให้เปิดเผยแล้ว 
ยังมีข้อมูลข่าวสารบางประเภทที่ลักษณะของข้อมูลอยู่ในข่ายที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ ทั้งนี้โดย
ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน   ได้แก่ข้อมูลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

2.1  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

2.2  การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

2.3  ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท า
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว 

2.4  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคล
ใด 

2.5  รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

2.6  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่
มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 

2.7  กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 เมื่อมีผู้มาขอข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1)-(7) นั้น  การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข้อมูลข่าวสารหรือมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว  ต้องอาศัยแนวทางตามที่พระราชบัญญัติก าหนดได้ กล่าวคือ 

  (1) จะต้องพิจารณาว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่มีผู้ขอ  หากเปิดเผยแล้วจะกระทบ
ต่อการปฏิบัติงานตามกฎหมายของหน่วยงานของตนหรือไม่อย่างไร  เช่นในกรณีที่ข้อมูลข่าวสารตามที่
มีผู้ขออาจเกี่ยวข้องกับการสอบสวนเรื่องหนึ่งเรื่องใด  ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ  ก็จะต้องพิจารณาว่าถ้าเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแล้วจะส่งผลต่อการพิจารณาเรื่องนั้นๆ หรือไม่ 
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  (2)  จะต้องพิจารณาว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่มีผู้ขอ หากเปิดเผยแล้วจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือสังคมโดยส่วนรวมหรือไม่เพียงใด  ทั้งนี้เพื่อจะได้สามารถใช้ประกอบการ
ตัดสินใจหรือการใช้ดุลพินิจได้เหมาะสมถูกต้องที่สุด 

  (3)  จะต้องพิจารณาว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่มีผู้ขอ เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นหรือกระทบ
ต่อเอกชนที่เกี่ยวข้องอย่างไรและมากน้อยเพียงใด  โดยพิจารณาน้ าหนักของส่วนได้เสียและความจ าเป็น 

ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้อง
ระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมี
ค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการ
บังคับบัญชา แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์ตอ่คณะกรรมการวินจิฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามท่ีก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ 

ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีอาญา 

ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีอาญา เช่น บันทึกค าให้การ หนังสือร้อง
ทุกข์กล่าวโทษ หมายค้น  เป็นต้น ก็ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐ     บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจอ้างสิทธิในการรับรู้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540  ในการขอตรวจดูหรือขอคัดส าเนาเอกสารดังกล่าว   และถึงแม้จะมีการบัญญัติสิทธิ
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งได้บัญญัติสิทธิของจ าเลย และผู้เสียหายในคดีอาญาที่จะสามารถขอตรวจหรือคัดส าเนา
ค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน   ไว้ดังนี้ 

 มาตรา 8  นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว  จ าเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
.....ฯลฯ.... 
(6)  ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
....ฯลฯ.... 
เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิตามวรรคหนึ่ง(6) เช่นเดียวกับ

จ าเลยด้วย 

ความในมาตรานี้เป็นการบัญญัติรองรับสิทธิของจ าเลยหรือผู้เสียหายในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารโดยสามารถตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ
ค าให้การของตน ภายใต้ก าหนดเงื่อนเวลาว่าจะต้องมีการยื่นฟ้องคดีแล้ว  จ าเลยหรือผู้เสียหายจึ งจะ
สามารถมีสิทธิดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 146  ซึ่งรองรับสิทธิของผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ที่จะได้รับ
แจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี     รวมทั้งสิทธิของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อ
พนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดี  ภายในก าหนดอายุความฟ้องร้อง   ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีแล้ว 

มาตรา 146  ให้แจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ  ถ้าผู้ต้องหาถูก
ควบคุมหรือขังอยู่ ให้จัดการปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี 

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ
ร้องขอต่อพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี  ทั้งนี้ ภายในก าหนดอายุความฟ้องร้อง 

 
แต่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวโดยล าพังยังไม่อาจยกขึ้น

เป็นข้ออ้างได้ทุกกรณีที่หน่วยงานจะมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา    
ทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้เคยให้เหตุผลไว้ในค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ
การร้องขอส าเนาค าให้การในการสอบสวนคดีอาญาว่า 

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับคดีอาญาไว้เป็นการเฉพาะ  แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการที่กว้างกว่า 
และไม่ขัดแย้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

(ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 131/2551 เรื่อง อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
สถานีต ารวจภูธรเมืองสระแก้ว เกี่ยวกับค าให้การในการสอบสวนคดีอาญา) 

 
อย่างไรก็ตามก็มีตัวอย่างจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสาร   ที่อาจใช้

ศึกษาเทียบเคียงเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการด าเนินคดอีาญาได้  
อาทิ 

ตัวอย่างที่ 1 กรณีผู้ต้องหาไม่ไปพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกที่ออกโดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่กลับใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 (ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการร้องทุกข์) 
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ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 21/2550 เรื่อง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การร้องทุกข์ในคดีอาญา 

เอกสารที่ผู้เสียหายใช้ในการร้องทุกข์เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหาย
กล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้อุทธรณ์และนาย ศ.การร้องทุกข์เป็นกระบวนการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระหว่างผู้ร้องทุกข์กับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเท่านั้น  ซึ่ง
เมื่อได้รับค าร้องทุกข์แล้ว พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้
เพื่อจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิด
และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าร้องทุกข์ให้ผู้ต้องหาทราบในชั้นสอบสวนจึงย่อมมี
ผลกระทบต่อคดี อันอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 
ตัวอย่างที่ 2 กรณีผู้กล่าวหาขอคัดส าเนารายงานการสอบสวนคดีที่พนักงานสอบสวนมี

ความเห็นสั่งไม่ฟ้องโดยได้ส่งส านวนการสอบสวนดังกล่าวให้พนักงานอัยการ   และอยู่ระหว่างการ
พิจารณามีความเห็นของพนักงานอัยการ 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 70/2550 เรื่อง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
รายงานการสอบสวนคดีอาญา 

ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ ร้องขอ คือ รายงานการสอบสวนคดีอาญาของสถานีต ารวจนครบาลส าเหร่
ท่ี 442/2549  สถานีต ารวจนครบาลส าเหร่ได้แจ้งผลการสอบสวนบางส่วนให้ผู้อุทธรณ์ (ซึ่งเป็นผู้
กล่าวหา)  ทราบแล้ว  เว้นแต่ส่วนที่เป็นค าให้การของผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา และพยานในคดี การ
ด าเนินการเกี่ยวกับคดีดังกล่าวยังไม่เสร็จส้ินโดยยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอในส่วนที่เป็นค าให้การของผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา และพยาน
ในคดี จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได ้
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ตัวอย่างที่ 3 กรณีขอตรวจดูและขอส าเนาบันทึกค าให้การของตนเองที่ให้การต่อพนักงาน
สอบสวนในฐานะพยาน  ซึ่งบันทึกค าให้การดังกล่าวใช้ประกอบในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเรื่อง
หนึ่ง   และยังใช้ในการพิจารณา ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งล้วนอยู่ในระหว่างด าเนินการ   

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 81/2550 เรื่อง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
บันทึกค าให้การของผู้อุทธรณ์ในฐานะพยาน 

บันทึกค าให้การของผู้อุทธรณ์เป็นการให้การต่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในฐานะพยาน 
บันทึกค าให้การดังกล่าวใช้ประกอบในการสืบสวนสอบสวนคดีท าร้ายผู้ต้องหาปล้นอาวุธปืน (คดีพิเศษ
ท่ี 147/2550)    และใช้ในการพิจารณา ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งล้วนอยู่ในระหว่างด าเนินการ หาก
พยานหลักฐานในคดีซึ่งยังอยู่ในระหว่างด าเนินการได้ล่วงรู้ถึงผู้ถูกกล่าวหาอาจมีผลกระทบต่อการ
สืบสวนสอบสวน อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได ้ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมีส าเนาบันทึกค าให้การของผู้
อุทธรณ์อยู่ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่ก่อนที่จะส่งเรื่อง
ไปให้ส านักงาน ป.ป.ช.ด าเนินการ  จึงมิใช่ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเรื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  
อันจะต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ให้การ
ในฐานะพยาน และตามค าชี้แจงของผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้อ่านและลง
ลายมือชื่อในบันทึกค าให้การทุกหน้า  ผู้อุทธรณ์ย่อมรู้รายละเอียดในบันทึกค าให้การของตนอยู่แล้วจึง
ไม่มีเหตุที่จะปกปิดมิให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  แต่การให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี
ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการแก่ผู้อุทธรณ์นั้นอาจมีการแพร่งพรายไปถึงบุคคลที่สามอันจะก่อให้เกิดผล
เสียหายดังกล่าวมาแล้วข้างต้นได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายจึงมีค าวินิจฉัยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์  
โดยให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูข้อมูลข่าวสารได้แต่ไม่อนุญาตให้คัดลอกหรือท าส าเนา 
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  ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 90/2550 เรื่อง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
เอกสารในคดีอาญา 

ข้อมูลข่าวสารตามค าอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ผู้อุทธรณ์ต้องสงสัยว่ากระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได ้ตามมาตรา 15วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 
ดังนั้น  ในกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา    จะพิจารณาเพียง

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงด้านเดียวไม่ได้    แต่จะต้อง
ค านึงถึงสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ควบคู่
ไปด้วย    การพิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาตามที่มีผู้ร้องขอหรือไม่     
จึงขึ้นอยู่กับการให้เหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจ   ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะต้องใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารตามที่มีผู้ร้องขอดังกล่าวสามารถเปิดเผยได้หรือไม่ หรือเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่กฎหมายห้ามมิให้เปิดเผย ตามมาตรา 14 หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะที่อาจมีค าสั่งห้าม
มิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา 15    ทั้งนี้ในการพิจารณาอาจใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงหลัก 3 ประการ ดังที่ได้
กล่าวแล้ว คือ ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง   ประกอบกัน   ทั้งนี้อาจศึกษาเทียบเคียงจากแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจอีกส่วนหนึ่งด้วย 

 
-------------------------------------- 


