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            บทท่ี ๑ 
         บทน า 
 
๑.๑ ความส าคัญของปัญหา 
 
  อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม หรือความ
มั่นคงของประเทศอย่างมากมาย และมีลักษณะการกระท าความผิดที่มีความซับซ้ อนท าให้การค้นหา
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดกระท าได้โดยยาก  ดังน้ันพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจึง
ก าหนดให้มีระบบการสอบสวนพิเศษเพิ่มขึ้นจากการสอบสวนทั่วไปตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหลายประการ เช่น การก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ก าหนดให้มีการสอบสวนและการปฎิบัติหน้าที่ร่วมกันในรูปแบบบูรณการ เป็นระบบการสอบสวนที่มีแนวคิด
ที่เน้นความช านาญเฉพาะด้าน และเป็นระบบการสอบสวนที่มีการตรวจสอบจากหลายฝ่าย เป็นต้น 
นอกจากน้ียังก าหนดวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การค้นโดยไม่มีหมายศาล เป็น
ต้น แม้กระบวนการสอบสวนพิเศษดังกล่าวนับได้ว่าเป็นมิติใหม่ของระบบการสอบสวนคดีอาญา ที่ท าให้การ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนและชั้นการฟ้องร้องมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น และการสอบสวนที่มีบุคคล
หลายฝ่ายที่มีความเชี่ยวชาญต่างกันเข้ามาร่วมท าการสอบสวนเป็นแนวทางหน่ึงที่แก้ไขข้อบกพร่องในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่มีความยุ่งยากให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังคงพบปัญหาบาง
ประการในการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ ร่วมกับพนักงานอัยการ  กล่าวคือ ปัญหาที่เกี่ยวกับแนว
ทางการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย และความไม่ชัดเจนในกระบวนการชั้นการ
สอบสวนฟ้องร้อง  
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  (๑ ) เพื่ อ ศึกษาสภาพการณ์ การสอบสวนร่วมหรือปฏิบั ติหน้าที่ ร่ว มกับอั ยการตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  (๒) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในกรณีการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ 
  (๓) เพื่อศึกษาแนวทางการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ในกรณีการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ 
 
๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา 
  ศึกษากรณีการสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับอัยการตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
 
๑.๔ วิธีด าเนินการศึกษา 
  (๑) เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยศึกษาการสอบสวนคดีพิเศษ โดยวิธีศึกษาวิจัยเอกสาร  
โดยใช้เอกสารข้อมูลปฐมภูมิ จากแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้ปฎิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษ การประชุมเชิงปฏิบัติการ ข้อมูลทุติยภูมิ จากพระราชบัญญัติ รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
รายงานการประชุมวุฒิสภา  เช่น บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ต าราทางวิชาการ และการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศในการค้นหา 



  (๒) ออกแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้ปฎิบัติงาน 
  (๓) รวบรวมเรียบเรียงและยกร่างรายงานการศึกษา 
  (๔) ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อเสนอร่างรายงานการศึกษา 
  (๕) จัดท ารายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 
 
๕. ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
  (๑) เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์การสอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับอัยการตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  (๒) เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาการสอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับอัยการ
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗   
  (๓) เพื่อให้เป็นฐานข้อมูลให้น าไปใช้ในการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป 
  
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
บทท่ี ๒ 

             สาระส าคัญของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
 
๒.๑ หลักการและเหตุผล  
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศใช้โดยมีความมุ่งหมายที่ปรากฎใน
เหตุผลในการประกาศใช้ คือ “ตามที่ได้มีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมีผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าผิด
อาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และ
วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฎิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ” 
           เจตนารมณ์ในการก าหนดให้มีงานคดีสอบสวนคดีพิเศษขึ้นก็เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องในการบวน
การยุติธรรมและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  เน่ืองจากการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมเป็นหัวใจ
ส าคัญของการอ านวยการยุติธรรมของประชาชน แต่พบว่าการสอบสวนในปัจจุบันไม่สามารถแก้ไขความ
บกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได้ และระบบการสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่เอื้ออ านวยต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
ซับซ้อน โดยที่ปัญหาอาชญากรรมได้มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปในแบบต่างๆมากมาย หากไม่มีการปรับปรุง
ระบบการสอบสวนแล้ว ย่อมเป็นการยากที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ นอกจากน้ี การค้นหาความจริง
ต้องอาศัยผู้มีความรู้ความช านาญพิเศษเข้ามาร่วมท าการสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานให้แน่นหนา เพื่อ
เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม และเป็นตามหลักพยานหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาล  
          จากหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีประกอบกับเจตนารมณ์ในการ
ก าหนดให้มีการสอบสวนคดีพิเศษขึ้น โดยการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ และก าหนดให้มีวิธีการสืบสวน
สอบสวนเป็นพิเศษน้ัน โดยเฉพาะอย่า งยิ่งในการสอบสวนคดีที่มี รูปแบบการกระท าความผิดที่มีความ
สลับซับซ้อน หรือคดีที่มีความส าคัญให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ 
          พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มีบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษที่แตกต่างออกไปจากกฎหมายฉบับอื่นๆ เช่น การก าหนดให้พนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษบางพระเภท ซึ่งถือได้ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                              
 



 
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการสอบสวนจากเดิม นอกจากน้ัน ยังมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพิเศษหรือ
มาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา เช่น อ านาจค้นโดยไม่มีหมายค้น 
การดักฟัง การแฝงตัวในองค์กร อ านาจในการอยู่ไม่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ เป็นต้น  
 
๒.๒ ความหมายและลักษณะของคดีพิเศษ 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓ บัญญัตินิยามค าว่า     “คดี
พิเศษ” หมายความว่า คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ และในมาตรา ๒๑ ได้บัญญัติถึง
ลักษณะของ “คดีพิเศษ” ที่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไว้  เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แล้ว อาจแบ่งประเภทของคดีพิเศษได้ ๒  ประเภท คือ  
  ประเภทที่ ๑  คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมีทั้งสิ้นจ านวน ๒๒ คดีท้ายพระราชบัญญัติ และที่ก าหนดในกฏกระทรวงโดยการเสนอแนะของ 
กคพ. ซึ่งมี ๕ คดีในกฎกระทรวง  ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นไปตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ หรือตามกฎกระทรวง ก็
จะต้องมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ได้แก่ 
 (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
 (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือศิล
ธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการ
คลังของประเทศ  
 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม   
 (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
 (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิด
ทางอาญา หรือเป็นผู้ถูกล่าวหาหรือผู้ต้องหา         
 อีกทั้งต้องเป็นไปตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่กคพ. ก าหนดด้วย 
ดังน้ัน คดีพิเศษประเภทที่ ๑ น้ี จึงต้องเป็นคดีที่มีความส าคัญมากและมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะ เป็นที่น่าสังเกตุ
ว่า บทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) ดังกล่าวมีลักษณะเป็น นามธรรมจึงจ าเป็นต้องก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด เพื่อให้มีลักษณะเป็นรูปธรรมขึ้น หรือ (จ) เป็นการเพิ่มขอบเขต
ของคดีพิเศษ ซึ่งไม่ใช่คดีทุกประเภทหากแต่เฉพาะ  คดีความผิด ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  และกฏระทรวงรวมจ านวน ๒๗ ฉบับ หรือเป็นคดีที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจเป็นหลัก ปัจจุบันการ
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดไว้โดยประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ 
๔ ก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗  และคดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง  ว่าด้วยการก าหนดคดี
พิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซึ่งมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด  ตาม
มาตรา  ๒๑  วรรคหน่ึง (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ)  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ เฉพาะความผิดซึ่งมี
รายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายประกาศน้ี และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวน  
เป็นคดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. ๒๕๔๗ 



           ข้อ ๕ ก าหนดให้คดีพิเศษที่ได้ด าเนินการตามรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตาม
ประกาศ กคพ. ข้อ ๓ (๑)  (๒) หรือ (๓)  และอยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในวันที่
ประกาศน้ีมีผลใช้บังคับ  ยังคงเป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต่อไปจนคดีถึง
ที่สุด 
           มาตรา ๑๐ วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗     ได้ก าหนดไว้
ด้วยว่ารายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑)  มติเกี่ยวกับความผิดทาง
อาญาอื่นตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๒)  และข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ที่มีบทบัญญ ติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
กคพ. จะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) หรือไม่  พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. การ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคห้า ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นผู้ชี้ขาด 
และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๖ ก าหนดว่าเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  
ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระท าความผิดใดตามบัญชีท้ายประกาศเป็นคดีพิเศษหรือไม่  ให้กคพ.
เป็นผู้ชี้ขาด 
 ประเภทที่ ๒  คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากตามมาตรา ๒๑ (๑)  ซึ่ง กคพ. มีมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ก าหนดให้เป็นคดีพิเศษ        คดีประเภทน้ี เป็นดุลย
พินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษที่จะก าหนดขึ้นไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีการกระท าความผิดขึ้นแล้วหรือยังไม่มีการ
กระท าความผิดก็ตาม  รวมทั้งไม่ได้อยู่ในบังคับของลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ (๑) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) 
ด้วย 
 คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจาราณาร่างพระราชบัญญัติน้ี ได้ต้ังข้อสังเกตว่าการพิจารณาของกคพ. 
ควรต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จ าเป็นและเหมาะสม    คดีประเภทน้ี คือคดีความผิดทางอาญาที่ไม่เข้า
หลักเกณฑ์การเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งต้องมี
การร้องขอและเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษพิจารณามีมติให้เป็นคดีพิเศษ  
  อย่างไรก็ตาม แนวทางในการพิจารณาว่าควรรับเป็นคดีพิเศษหรือไม่ กคพ. จะยึดหลักลักษณะ
แห่งการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ (ก)-(ง) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือกรณี
ที่มีเหตุผลพิเศษอื่น เช่น ปรากฎข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานพอรับฟังได้ว่าหากยังคงสืบสวนสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวนเดิมจะไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้และไม่มีวิธีการอื่นดีกว่าการขอเป็นคดีพิเศษ  
 ตามประกาศ กคพ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิด
ทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๔ ก าหนดให้ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้ กคพ. มีมติให้คดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษคือ 
(๑) คณะกรรมการคดีพิเศษ (๒) ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ (๓) ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
 นอกจากน้ี มาตรา ๒๑ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคท้าย ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษสามารถสืบสวน สอบสวนในคดีความผิดที่ต่อเน่ืองหรือเกี่ยวพันกันได้ รวมทั้งบรรดาคดีใดที่ได้ท าการ
สอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้ถือว่า การสอบสวนน้ันเป็นการ 
สอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติน้ีแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวจะช่วยอุดช่องว่างและแก้ปัญหาการกล่าวอ้าง
ว่าการสอบสวนไม่ชอบซึ่งอาจมีผลให้การฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการไม่ชอบไปด้วย 
  บทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรค ๒ เป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวกันแต่ผิดกฎหมายหลาย
บท และบทใดบทหน่ึงต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่อง
ต่อเน่ืองหรือเกี่ยวพันกันและเร่ืองใดเรื่องหน่ึงต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในกรณีตามมาตรา 



๒๑ วรรค ๒ จะต้องมีคดีพิเศษที่เป็นคดีประธาน ตามประเภทที่ ๑ หรือ ๒ แล้วอยู่ในเงื่อนไขดังน้ี พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวน และให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษ  
 (๑) คดีที่เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงต้องด าเนินการโดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษ 
 (๒) คดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเน่ืองหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเร่ืองใดเรื่องหน่ึง
ต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับ
ความผิดเรื่องอื่นด้วย 
   
๒.๓ การใช้อ านาจสอบสวนคดีพิเศษ 
 อ านาจพิเศษหรือมาตรการพิเศษตามที่ก าหนดในพระราชบัญญ ติน้ี เพื่อเป็นมาตรการในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เน่ืองจากแม้รัฐจะมีกฎหมายสาระบัญญัติที่ดี ทันสมัย และมีการ
ก าหนดโทษในการกระท าความผิดที่รุนแรงก็ตาม แต่หากไม่มีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มี
ประสิทธิภาพอย่างเพียงพอแล้ว กฎหมายดังกล่าวก็ย่อมขาดประสิทธิ ผลในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม อ านาจสอบสวนพิเศษตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติน้ีได้แก่ อ านาจค้นโดยไม่มีหมายค้น การดัก
ฟัง การแฝงตัวในองค์กร เป็นต้น  
  
๒.๔ การปฎิบัติหน้าท่ีในการสอบข้อเท็จจริง 
 ในการปฎิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ  พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  มาตรา ๒๓ 
วรรคหน่ึง ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันไม่เอื้ อต่อการใช้อ านาจสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ เพราะเป็นการบัญญัติถึงการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วๆไป พ.ร.บ. การสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจเพิ่มขึ้นจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหลายประการ โดยนอกจากจะต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังมีอ านาจพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ  
 มาตรา ๒๓ วรรคสอง ยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ซึ่งในการปฎิบัติหน้าที่ดังกล่าว ก าหนดให้เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยน้ัน เจ้าหน้าที่คดีพิเศษจะมีอ านาจ
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนหรือไม่น้ัน ได้มีการชี้แจงในคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรว่า เจ้าหน้าที่
คดีพิเศษมีอ านาจเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมายเท่าน้ัน แต่ผู้รับผิดชอบหลักก็คือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษไปถ่ายรูปในสถานที่เกิดเหตุ โดยเจ้าหน้าที่คดีพิเศษก็
จะมีอ านาจตามที่ได้รับมอบหมายเท่าน้ัน เจตนารมณ์ส าคัญของการก าหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ก็เพื่อให้งานการสอบสวนคดีพิเศษของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษที่ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษไปปฎิบัติเป็นการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
๒.๕ การสอบสวนร่วมหรือการปฎิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานอัยการ 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณ์ให้มีการ บูรณาการท างาน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งในและนอกกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่ง
พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ ที่ก าหนดให้กคพ. มีบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการ
ธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ และกฎหมาย เพื่อท าหน้าที่ในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออก



กฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษ การก าหนดรายละเอียดลักษณะของการกระท าความผิด การมีมติเกี่ยวกับคดี
ความผิดทางอาญาอื่นใดเป็นคดีพิเศษ การออกข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่บทบัญญัติก าหนด การติดตามและ
ประเมินผลการปฎิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ การให้ความเห็นชอบหลักสูตรการสอบสวนคดี
พิเศษ ฯ ซึ่งต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ ร่วมกันพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบจึงเป็นการบูร
ณาการท างานร่วมกันในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีพิเศษ 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๒ ก าหนดให้พนักงานอัยการหรือ
อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือมาปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเพื่อให้ค าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนก็ได้ เว้นแต่ การสอบสวนคดีพิเศษ
ที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือคดี
ความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี นับเป็นการ บูรณาการท า งานร่วมกันระหว่าง
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร เน่ืองจากคดีพิเศษเป็นคดีที่มีความยุ่งยาก
สลับซับซ้อนยากต่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดซึ่งส่วนใหญ่มีผู้
ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือการกระท า
ความผิดข้ามชาติ พนักงานอัยการอาจมีมุมมองที่ต่างไปจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในฐานะที่เป็นโจทก์ฟ้อง
ผู้ต้องหา ซึ่งมีผลท าให้บันทึกค าให้การและการรวบรวมพยานหลักฐานมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นมิให้เกิดข้อโต้แย้ง
หรือข้อสงสัยในระหว่างการสืบพยานในชั้นศาล     
 
 ๒.๖ เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานอ่ืนมาปฏิบัติหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน  
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ ก าหนดให้อธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษแต่งต้ังบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในแต่ละด้านเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ และ มาตรา ๓๓ ให้
อ านาจน าเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีค าสั่งตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นมาปฎิบัติหน้าที่ในกรม
สอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษส าหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งต้ังด้วย   
    
๒.๗ การแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๗ บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นและ
เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี  ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด  
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กร  หรือกลุ่มคนใด  เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน ทั้งน้ี  ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีก าหนด 

  การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด เพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ”   
              
๒.๘. การดักฟังข้อมูลข่าวสารเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “ในกรณี
ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้
หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจาก



อธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้”      
  วรรคสอง”การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ
สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปน้ี 
  (๑) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
  (๒) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  (๓) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
  วรรคสาม“การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่
เกินเก้าสิบวันโดยก าหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้ เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าว 
จะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฎข้อเท็จจริงว่า
เหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์ เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 
  วรรคสี่“เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการ
ด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 
  วรรคห้า“บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึง และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่าน้ัน ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ท าลายเสียทั้งสิ้น ทั้งน้ี ตาม
ข้อบังคับที่กคพ.ก าหนด (ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการ
ท าลายข้อมูลข่าวสารอื่น พ.ศ. ๒๕๔๗  
 
๒.๙ การตรวจค้น 
  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจเข้าไปในเคหะสถาน
หรือสถานที่ใดๆเพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่า มีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดี
พิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือจะใช้หรือใช้กระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเน่ืองจากการเน่ินช้า
กว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลน้ันจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินน้ันจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

  ในการค้น นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการค้นตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ให้พนักงานสอสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น 
รายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและ
เหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองแก่เคหสถานหรือสถานที่ค้น แต่ถ้าไม่มีผู้
ครอบครองอยู่ ณ ที่น้ันให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบส าเนาหนังสือน้ันให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าวในทันที
ที่กระท าได้ และหากเป็นการเข้าค้นในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์ตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็น
หัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งต้ังแต่ระดับ ๗ ขึ้นไป 
  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งส าเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควร
และเหตุอันควรเชื่อตามวรรคสาม และส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบันชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดต่อศาลจังหวัดที่มี
อ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังสิ้นสุดการ
ตรวจค้น เพื่อเป็นหลักฐาน (มาตรา ๒๔) 



  การปฎิบัติหน้าที่โดยการเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจค้น ส าหรับคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าการตรวจค้นจะต้องปฎิบัติตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ ข้อบังคับกคพ.ว่าด้วยการปฎิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว การตรวจค้นน้ันจะต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการตรวจค้น และพิจารณาประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนการค้นด้วย   
  เน่ืองจากการเข้าไปค้นในเคหสถานเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อเสรีภาพในเคหสถาน  ซึ่ง
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย      ปกติสุข การเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง  หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระท า
มิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฏหมายบัญญัติ  โดยที่ในคดีอาญาการค้นในที่
รโหฐานจะกระท ามิได้เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของ
ศาล ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ  การที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าการตรวจค้น ได้ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวแล้วย่อมท าให้
ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษ 
 
๒.๑๐  การจับตัวผู้ต้องหา 
  ในคดีพิเศษพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับได้โดยปฎิบัติตาม
หลักเกณฑ์การร้องขอให้ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๖๖ ดังน้ี 

(๑) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมี 
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 

(๒) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถ้าบุคคลน้ันไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอัน
ควร ให้สันนิฐานว่าบุคคลน้ันจะหลบหนี อย่างไรก็ตาม พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มี
หมายจับหรือค าสั่งของศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๘ ดังน้ี  

(๑) เมื่อบุคคลน้ันได้กระท าความผิดซึ่งหน้า 
(๒) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้น้ันน่าจะก่อเหตุร้าย ให้ 

เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเคร่ืองมืออาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการ
กระท าความผิด 
  (๓) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา ๖๖ (๒) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่
อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได้ 
  (๔) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 
๑๑๗ 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
                                 บทท่ี ๓  

         แนวคิดการด าเนินคดีอาญาและบทบาทอัยการในการสอบสวนดคีอาญา 
 

 การศึกษาถึงแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญา และบทบาทของอัยการในการสอบสวนดคีอาญา ถือ
เป็นสิ่งส าคัญที่จะแสดงให้เห็นว่าองค์กรของรัฐผู้มีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องน้ัน ได้ตรวจสอบ
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดีอย่างเพียงพอที่จะวินิจฉัยความผิด และได้ด าเนินการใดๆ ด้วย
ความร่วมมือกันเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชนอย่างไร 
  
 ๓.๑ แนวคิดและหลักการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญา มีวิวัฒนาการจากระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็นการด าเนินการโดย
ไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็นการด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิ
มนุษยชนตามแนวคิดของพวกเสรีนิยม1 ระบบการด าเนินคดีอาญาอันเป็นที่ยอมรับทั่วไปคือ การด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาระบบเก่า และการด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา (Accusatirial System)  
 ๓.๑.๑ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatirial System) 
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา สืบเน่ืองมาจากการที่บุคคลคนหน่ึงน าเรื่องราวมาฟ้องร้องว่ากล่าว
อีกบุคคลหน่ึงต่อผู้มีอ านาจเพื่อให้ผู้มีอ านาจน้ันช าระให้แก่ตน  โดยถือหลักว่าบุคคลทุกคนมีอ านาจกล่าวโทษได้  
รัฐเป็นผู้วินิจฉัยคดีชี้ขาดให้  วิธีด าเนินคดีอาญาแบบน้ีเป็นการที่เอกชนมาฟ้องร้องรัฐกันเอง  รัฐในฐานะที่เป็นผู้
วินิจฉัยชี้ขาดจะต้องต้ังตัวเป็นกลางอย่างแท้จริง  คอยท าหน้าที่ดูแลให้ทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาได้
ด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายให้เป็นไปตามกฏเกณฑ์ที่รัฐก าหนดขึ้นโดยเคร่งครัด
2 

 ระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหาก 
จากกันและเป็นผู้ท าหน้าที่ทั้งสองน้ัน และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย)จากการเป็นกรรมใน
คดี (Prozess-objeki) ขึ้นเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) ศาลเป็นกลางปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่มีอยู่
อย่างเคร่งครัด  โดยมีคู่ความทั้งสองฝ่าย  คือผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา  น าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล  ผู้กล่าวหามีหน้าที่น าพยานมาสืบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดอย่างไร  ส่วนผู้ถูกกล่าวหาต้องน า
พยานหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหา3 
  
 

1 คณิต ณ นคร,กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา,พิมพ์ครั้งท่ี 7,กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น. 55. 
2 สุรวุฒ ิกมุภีพงษ์, “หลักประกันความเป็นอิสระในการสอบสวนฟ้องร้อง,” (วทิยานพินธ์มหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร ์

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์,2550), น. 21. 
3 เพิ่งอ้าง, น. 21. 

 
  



 ระบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ แท้จริงแล้วไม่ใช่ระบบการด าเนินคดีอาญาใหม่ 
แต่เป็นระบบการด าเนินคดีที่มีการแก้ข้อบกพร่องของการด าเนินคดีระบบไต่สวน กล่าวคือ การที่นานาประเทศ
เลิกใช้การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน เพราะเห็นกันว่า ในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนผู้พิพากษามีอ านาจ
มากเกินไป มักมีอคติความล าเอียง และมักรู้สึกตนว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ปราบปราม ฉะน้ัน เพื่อลดอ านาจของ
ผู้พิพากษาและเพื่อขจัดข้อผิดหลงดังกล่าว จึงได้มีการตัดอ านาจผู้พิพากษาในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวน
ฟ้องร้องออกไปให้อีกองค์กรหน่ึงคือ  
“อัยการ” หรือ “พนักงานอัยการ” เป็นผู้ใช้อ านาจหรือเป็นผู้ด าเนินการ ส่วนอ านาจหน้าที่ของศาลก็คงเหลือแต่
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี4  พร้อมกันน้ันก็ให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้โอกาส 
แก้ตัวและต่อสู้คดีได้  เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากสภาพการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกและกลายเป็น  
“ประธานในคดี” ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น “คน” และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา เปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และห้ามด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ และศาลจะด าเนินคดีได้ต่อเมื่อ
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องขึ้นมา และศาลจะตัดสินนอกฟ้องไม่ได้ นอกจากน้ีศาลจะขยายไปลงโทษผู้ที่พนักงาน
อัยการไม่ได้ยื่นฟ้องขึ้นมาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน 
  การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา จึงแยกการด าเนินคดีออกเป็นสองชั้น คือ การด าเนินคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงานชั้นหน่ึง กับการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลอีกชั้นหน่ึง ซึ่งการด าเนินคดีอาญาทั้งสองชั้น น้ันแยกออก
ต่างหากจากกัน กล่าวคือเจ้าพนักงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระจากศาล ดังน้ัน 
พนักงานอัยการจึงมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดีหรือในการสั่งคดี พนักงานอัยการไม่ผูกมัดกับค าพิพากษา
ของศาล กล่าวคือ แม้ศาลจะได้เคยพิพากษาว่าการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือ
เป็นการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมาย หากพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วย พนักงานอัยการก็มีอ านาจที่จะสั่งและ
ด าเนินการในทางตรงกันข้ามได้5   การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาท าให้ผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวน

พิจารณาด้วยกัน ๓ ฝ่ายคือ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งในประเทศระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ต่างด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา เว้นแต่การค้นหาความจริงที่ระบบกฎหมายของ
ประเทศคอมมอนลอว์ด าเนินคดีอาญาตามหลักการต่อสู้ (Fight Theory)  ส่วนระบบกฎหมายของประเทศซี
วิลลอว์  ด าเนินคดีอาญาตามหลักค้นหาความจริงในคดี  (Truth Theory)  
 ส าหรับประเทศไทยต้ังแต่กรุงสุโขทัย อยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.๑๑๕ (พ.ศ.๒๔๓๙) อาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นระบบ
ไต่สวน ร.ศ.๑๑๕ นับเป็นจุดส าคัญของการเปลี่ยนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเห็นได้ชัด เพราะ
นอกจากจะประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.๑๑๕ แล้ว ยังได้มี
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลด้วยจึงอาจกล่าวได้ว่านับแต่น้ันเป็นต้นมา ประเทศไทยได้น า
ระบบกล่าวหามาใช้เช่นเดียวกับนานาประเทศ  
  
 

 
4 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 57. 
5 เพิ่งอ้าง, น. 57-58  

 
 
 
 



๓.๑.๒ หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage หรือ public prosecution)  
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา สามารถแบ่งแยกการด าเนินคดีได้เป็น 2 แนวคือแนวความคิดในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน (popular prosecution) และ 
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรัฐ (public prosecution)    
 “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizialklage หรือ public prosecution) เป็นหลักการด าเนิน
คดีอาญาที่ เกิดขึ้นใหม่ เดิมทีเดียวการด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของเอกชนที่ตกเป็นผู้ เสียหาย การด าเนิน
คดีอาญาเดิมจึงปะปนกับการด าเนินคดีแพ่งจนแยกแทบไม่ออก ก่อนที่  “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” จะ
เกิดขึ้น นอกจากจะมี “หลักการด าเนินคดีโดยเอกชน” (Privatklage หรือ private prosecution) แล้ว ยังมี
หลักการด าเนินคดีอาญาอีกหลักหน่ึงเรียกว่า “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (Popularklage หรือ 
popular prosecution) ซึ่งเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาด้ังเดิมของประเทศอังกฤษการด าเนินคดีอาญาตาม  
“หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” น้ันถือว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคนจึงฟ้อง
คดีอาญาได้โดยไม่ค านึงว่าผู้ฟ้องจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ หลักการน้ีถือว่า ประชาชนทุกคนต่างมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้ เสียหายและมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาได้โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลน้ันจะป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ เมื่อประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากับ
ประชาชนอีกคนหน่ึง ผู้ฟ้องกับผู้ถูกฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน จึงเป็นเรื่อง
ของการต่อสู้ระหว่างคู่ความที่ไม่ต่างไปจากการด าเนินคดีแพ่ง 
 แต่ในทางปฎิบั ติของอังกฤษส่วนมากต ารวจด าเนินคดีขึ้นมาก่อน โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของ 
“Director of Public Prosecution” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P ก็เข้าด าเนินคดีเองหรือเข้าควบคุมคดี
อย่างใกล้ชิด ซึ่ง D.P.P เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สร้างขึ้นมาเพื่อควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และเป็น
ผลสืบเน่ืองมาจากความพยายามที่จะน าการฟ้องคดีโดยรัฐมาใช้ อังกฤษเพิ่งเปลี่ยนมาใช้  “หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ” เมื่อปี ค.ศ.๑๙๘๖ และได้มีการก่อต้ังองค์กรอัยการที่เรียกว่า Crown Prosecution Service 
(CPS) ขึ้น องค์กรอัยการน้ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) ซึ่งเป็น
ต าแหน่งเดิมแต่เปลี่ยนบทบาทใหม่ และมี Attorney General เป็นผู้รับผิดชอบการปฎิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  
 CPS มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาซึ่งต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด ยกเว้นคดีเล็กๆน้อยๆ เช่นคดี 
จราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหายตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” ก็ยังคงอยู่
ต่อไป แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS จะเข้าไปด าเนินเสียเอง หรืออาจจะใช้ดุลพินิจให้
ระงับการฟ้องคดีน้ันๆได้ตามที่เห็นสมควร   
 ตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่
ด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม รัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด 
แม้ในประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน 
เพียงแต่จะจ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้ “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจ
หน้าที่ด าเนินคดีอาญา หมายความว่า พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ “การสอบสวนฟ้องร้อง” อันเป็นหลักเกณฑ์ของ
ระบบอัยการที่สมบูรณ์กล่าวคือ ตามระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่า การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการ6 

  
 
 
 
 



ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น“หลักน า” ส่วนการ
ด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็น “หลักรอง” ผู้เสียหายฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวางมาก ซึ่งก็เพื่อเป็นการถ่วงดุล
อ านาจอัยการ ทั้งน้ีเพราะการด าเนินคดีอาญาของอัยการใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ7 

๓.๑.๓ หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
 การค้นหาความจริงเป็นสาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญา เพราะเป็นการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงจ าเป็นต้องมีการค้นหาให้ได้ความจริง และการค้นหาความ
จริงน้ันต้องมีประสิทธิภาพเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษ ซึ่ งมีผลโดยตรงต่อการปราบปราม
อาชญากรรม การอ านวยความยุติธรรม และการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และการป้องกันความ
ผิดพลาดอันส่งผลให้มีการปรักปร าหรือด าเนินคดีแก่ผู้บริสุทธิ์ ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาย่อมแตกต่าง
กันไปตามระบบกฎหมาย  
 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination System) หรือ (Non Adversarial System) ระบบน้ีอาจ
เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า วิธีการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อสู้กัน (Non Adversarial System) หรือการค้นหาความ
จริงในเน้ือหา (Das Inquisitionsprinzip) เป็นระบบการสืบค้นหาความจริงที่ใช้ในกลุ่มประเทศระบบประมวล
กฏหมาย (Civil Law) ซึ่งตามระบบน้ีรัฐจะเป็นผู้ด าเนินการค้นหาความจริงเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น โดยมีอัยการเป็นผู้ด าเนินการค้นหาความจริงต้ังแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยที่ศาลมีหน้าที่ต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงค้นหาความจริงด้วยตัวศาลเอง ทั้งน้ีศาลในระบบน้ีจะมีลักษณะส าคัญ ๒ ประการคือ องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริง และศาลเป็นผู้สืบพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทก์
และฝ่ายจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยเป็นเพียงผู้กระตุ้นให้มีการสืบพยานเท่าน้ัน และศาลต้องไม่วางเฉย
ในการสืบพยานต้องกระตือรือล้นในการค้นหาความจริง ระบบน้ี ศาลและองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะมี
บทบาทที่เด่นชัดเพราะในระบบ Civil Law ถือว่าคดีอาญารัฐเป็นผู้เสียหายเพราะรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยภายในรัฐ และไม่มีลักษณะต่อสู้กันระหว่างคู่ความสองฝ่าย และเมื่อผู้ถูกกล่าวหาจะถูกส่งไป
สอบสวนค้นหาความจริงโดยองค์กรยุติธรรม ไม่ว่าต ารวจ พนักงานอัยการ และศาลต้องไม่เป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูก
กล่าวหา ท าให้องค์กรที่มีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมต่างๆ ของรัฐไม่อาจเป็นคู่ความกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็น
ประชาชนของรัฐได้     
  
 
 

 
6 เพิ่งอ้าง, น. 59-61.  
7 คณิต ณ นคร,ว.ิ อาญา วพิากษ์,กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น. 56. 

 

  
 
 
 
 
 
 
 



 
 
ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง เน้นหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการรับฟังพยานหลักฐาน เพื่อการค้นหา
ความจริงโดยไม่จ าเป็นต้องขึ้นกับความเชี่ยวชาญของคู่ความในการน าสืบพยานให้ประจักษ์แก่ศาล และไม่มี
ระเบียบกฎเกณฑ์ที่ เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐาน แต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้ างขวางและ
ยืดหยุ่นเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจและรับฟังพยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีได้8 
  
 ๓.๑.๔ หลักด าเนินคดีอาญาตามกฏหมาย 
 หลักการด าเนินคดีอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแบ่งออกเป็น ๒ หลัก กล่าวคือ หลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle) และหลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) การน า
หลักการใดหลักการหน่ึงมาใช้ขึ้นอยู่กับนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศว่าจะก าหนดไปในทางใด    
 ในการด าเนินคดีอาญาตาม “หลักด าเนินคดีอาญาตามกฏหมาย” เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องสอบสวน
ด าเนินคดีขึ้นเองโดยล าพังเมื่อทราบว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยมิพักต้องค านึงถึงว่าจะได้มีการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วหรือไม่ และเมื่อได้สอบสวนเสร็จสิ้นแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็มี
หน้าที่ต้องฟ้องผู้ต้องหาน้ันต่อไป  
 “หลักด าเนินคดีอาญาตามกฏหมาย” เป็นหลักที่ก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวน
ฟ้องร้องคดี เป็นหลักประกันความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ตามหลักการน้ีเจ้าพนักงานต้องด าเนินคดีทุกเรื่องโดย
ไม่ค านึงถึงตัวบุคคล และยังเป็นการคุ้มกันเจ้าพนักงาน ผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องคดีอีกด้วย กล่าวคือ 
ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงานน้ัน เพราะเมื่อเจ้าพนักงานมีหน้าที่ด าเนินคดี
แล้ว การไม่ด าเนินคดีใดคดีหน่ึงจึงเท่ากับเจ้าพนักงานท าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดและต้องรับโทษตาม
กฎหมาย9 

 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดไว้ว่าคดีใดบ้างที่พนักงานสอบสวนอาจไม่ท าการ
สอบสวนก็ได้ แต่เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๒10 ในทางตีความกลับกันมี

ความหมายว่า คดีอื่นนอกจากน้ันพนักงานสอบสวนต้องท าการสอบสวน นอกจากน้ี  
 
   
8 สัญลกัข์ ปัญวัฒนลิขิต, “ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน และชั้นศาล

,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎบัีณฑิต คณะนติิศาสตร ์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์,2552), น. 18-19. 
9  คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว  เชงิอรรถท่ี 1, น. 401. 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 122 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนจะไมท่ าการสอบสวนในกรณี

ดังต่อไปนีก้็ได้  

 (1) เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ 

 (2) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมไิด้ร้องทุกข์ก่อน 

 (3) เมื่อมหีนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษด้วยปากไมย่อมบอกว่าเขาคือใคร  หรือไม่

ยอมลงลายมอืชื่อในค ากล่าวโทษหรือบันทึกค ากล่าวโทษ” หน้าที่ของต ารวจโดยทั่วไปก็คือ ดูแลรักษาความสงบ
ภายในบ้านเมืองและเป็นผู้รักษากฎหมายให้มีผลบังคับใช้ได้ ดังน้ี ถ้าต ารวจใช้ดุลพินิจในการสอบสวนคดีอาญาคดี
ใด คดีหน่ึงนอกจากจะเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่โดยทั่วไปแล้วยังถือว่าเป็นการกระท าผิดประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘๙ ด้วย จึงเห็นได้ว่าหลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฏหมาย11 



 
 ๓.๑.๕ หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 “หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” คือ หลักการด าเนินคดีอาญาที่ตรงข้ามกับ “หลักการด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย” กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได้หรืออาจ
ยุติการสอบสวนได้เสมอ และเมื่อได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟ้อง เจ้า
พนักงานก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ันได้ด้วย ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป 
  “หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” เป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอาญา และ
เน่ืองจากในปัจจุบันทฤษฎีการลงโทษได้แปรเปลี่ยนไป ในปัจจุบันประเทศต่างๆ ได้เลิกใช้ “ทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทน” (Vergeltungstheorie) และ เห็ นว่าการลงโทษควรมี จุดมุ่ งหมายเพื่ อ “การป้ องกันทั่ ว ไป ” 
(Generalpravention) กล่าวคือการลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผู้กระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกับ
การกระท าเช่นน้ัน และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมน้ันด้วยว่าถ้ามีการกระท าเช่นน้ันขึ้นอีกก็จะต้องได้รับโทษ
เช่นน้ันเช่นเดียวกันกับเห็นว่าการลงโทษน้ันควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ“การป้องกันพิเศษ” (Spezialpravention) 
กล่าวคือการลงโทษน้ันจะต้องให้เหมาะสมกับความผิดและความชั่วของผู้กระท าผิด เพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไข
ปรับปรุงตนเองไม่กระท าความผิดเช่นน้ันซ้ าขึ้นอีกและเพื่อให้เขากลับเข้าสู่สังคมอีกได้ โดยที่จุดมุ่งหมายของการ
ลงโทษเปลี่ยนจากการแก้แค้นทดแทนมาสู่การป้องกันทั่วไปและการป้องกันพิเศษดังกล่าวมาแล้ว หลักด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ ในปัจจุบันจึงได้รับความสนใจมากขึ้น แม้กระทั่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีซึ่งใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีกมาก โดยได้บัญญัติให้มีกรณี
ต่างๆ ที่เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้อง ท าให้ความเคร่งครัดของหลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเดิมน้ันได้หมดสิ้นไป12  

 ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องคดีอาญาทั้งๆที่
เห็นว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดอาญาตามที่กล่าวหาและคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอได้หรือไม่ ในทางปฎิบัติได้มี
การชี้ขาดความเห็นแย้งโดยอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดมาแล้วหลายเร่ืองว่ากระท าได้ และเมื่อพิจารณาจาก
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสู งสุดที่สั่งไม่ฟ้องทั้งๆ ที่ผู้ ต้องหากระท าผิดคดีล่าสุด 
นอกจากน้ีไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุกเร่ือง และยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้อง
ได้อีกด้วย ซึ่งแสดงว่า หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคือ “หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” 13   
 

 
11 องอาจ มีคุณสมบัติ, “การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง : ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2549), น. 56. 
12  คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 402-403. 
13  เพิ่งอ้าง, น. 409-410. 

 

 
 
 
 
 
 

๓.๒ แนวคิดเก่ียวกับบทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามระบบสากล   



 การสอบสวนอยู่ในกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานก่อนชั้น พิจารณาของฝ่ายตุลาการ 
หากขั้นตอนน้ีเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ความชอบธรรมก็จะเกิดขึ้นต้ังแต่ต้นทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันมีผลต่อเน่ืองไปถึงขั้นตอนในชั้นถัดๆไป โดยเฉพาะการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
ในกรณีที่เป็นการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรืออัยการ ซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญา การที่เจ้าพนักงาน
ได้เสนอต่อฝ่ายตุลาการ โดยกล่าวหาบุคคลที่ถูกฟ้องกระท าผิดอาญา และขอให้ฝ่ายตุลาการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษบุคคลน้ันเป็นเร่ืองที่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลน้ันอย่างยิ่ง จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบและ
กลั่นกรองคดีให้แน่ชัด เพื่อประกันความถูกต้องและชอบธรรม 
 ตามแนวทางขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของอัยก าร (Guidelines on the Role of 
Prosecutors ๑๙๙๐) ข้อ ๑๔ ก าหนดว่า “อัยการจะต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ด าเนินการฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อไป ใน
กรณีที่จากการสอบสวนโดยชอบพบว่าข้อกล่าวหาน้ันยังไม่มีมูลพียงพอ” นอกจากน้ี มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมด้วย
ว่า อัยการนอกจากไม่ควรที่จะสั่งฟ้องและบรรยายฟ้องเกินไปกว่าพยานหลักฐานที่ปรากฎอยู่แล้ว อัยการยังควร
มีหน้าที่ที่จะบรรยายฟ้องให้แก่ทุกฝ่ายโดยบรรยายข้อเท็จจริงทั้งส่วนที่ เป็นคุณและโทษแก่จ าเลยไปตาม
พยานหลักฐานที่ปรากฏด้วย  
 ประมวลแนวทางปฎิบัติของอัยการอังกฤษ (Code for Crown Prosecutors ๑๙๙๔) ย่อหน้าที่  ๕ 
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า “ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีอาญาน้ัน อัยการจะต้องค านึงถึงว่าเหตุผลและค าให้การแก้ข้อ
กล่าวหาของผู้ต้องหามีอย่างไร และมีส่วนลดทอนน้ าหนักแห่งข้อกล่าวหาน้ันหรือไม่ อีกทั้งจะต้องพิจารณาด้วย
ว่าพยานหลักฐานที่มีสามารถใช้อ้างอิงและเชื่อถือได้หรือไม่” 
 นอกจากน้ี กรมอัยการอังกฤษก็ยังได้วางแนวทางเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ ที่อาจมีผลต่อการ
พิพากษาลงโทษของศาลว่า อัยการพึงน าเสนอให้ศาลได้ทราบถึงปัจจัยใดๆ ที่จะมีผลต่อการเพิ่มโทษ หรือ
ลดหย่อนโทษในคดีน้ัน ค าให้การของผู้เสียหาย และพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควรซึ่งแสดงให้เห็นถึงผลกระทบ
ของการกระท าความผิดน้ันที่มีต่อสังคม ตลอดจนข้อก าหนด หรือแนวทางที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษที่ศาลอาจ
น าไปประกอบการพิจารณาได้ ตามหลักกฎหมายอเมริกันการฟ้องคดีอาญาในความผิดร้ายแรงตามที่กฎหมาย
ก าหนดจะต้องสืบพยานให้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ได้พิจารณาก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่ หากคณะลูกขุน
ใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่าคดียังไม่มีมูลก็จะไม่มีการประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ดังน้ัน ก่อนที่อัยการจะยื่นฟ้องคดี
น้ันย่อมจะต้องตรวจสอบ และชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างดีแล้วว่าคดีมีมูล และเมื่อมีการฟ้องคดีอาญาแล้ว 
อัยการอาจแสดงความประสงค์ในลักษณะคล้ายเป็นข้อเสนอแนะต่อศาลด้วยว่าในคดีน้ันศาลควรลงโทษจ าเลย
เท่าใด โดยไม่เกินกว่าอัตราโทษขั้นสูงที่กฎหมายก าหนด 
 ตามหลักกฎหมายเยอรมัน ก าหนดว่าอัยการจะยื่นฟ้องต่อศาลได้ต้องเป็นกรณีที่  จากการสอบสวน
ปรากฎเหตุผลแห่งพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ ที่จะด าเนินคดีโดยรัฐได้ และเมื่ออัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
ก่อนที่ศาลจะเปิดการพิจารณาคดีต่อไปได้ ศาลจะต้องตรวจสอบว่าได้ปรากฎมีมูล 
เพียงพอหรือไม่ในการยื่นฟ้องว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องน้ัน14 

 จากบทบาทชั้นเจ้าพนักงานตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และคอมมอนลอว์ (Common 
Law) การสอบสวนฟ้องร้องเป็นขั้นตอนเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกจากกันได้ โดยอัยการเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
ชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา หรือเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวน
คดีอาญาของต ารวจเองได้ เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนโดยทั่วไปต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจได้ เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองค์กรของรัฐ ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจของรัฐโดยการคานและดุลอ านาจกันระหว่างองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
 หากพิจารณาบทบาทของระบบอัยการสากลจะพบว่ามีลักษณะดังน้ีคือ ๑. เมื่ออัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาแล้ว อัยการจึงมีอ านาจควบคุมการสอบสวนหรือเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาได้ 
แต่อัยการไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินการสอบสวนทุกคดี อัยการจะเข้าไปเกี่ยวข้องเฉพาะในกรณีคดีอุกฉกรรจ์ 



หรือมีความยุ่งยากซับซ้อนเป็นที่สนใจของประชาชน เช่น คดีที่อัตราโทษสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็น
ต้น 
 ในการสอบสวนคดีอาญาที่ต้องกระท าร่วมกับอัยการ ต ารวจต้องอยู่ภายใต้การสั่งการของอัยการซึ่งจะมี
กฎหมายเข้ามาควบคุม ในคดีที่มีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง อัยการจะเป็นผู้ เริ่มคดีเอง เน่ืองจาก
อัยการมีอิสระในการด าเนินคดีและมีความเป็นกลางมากกว่าต ารวจ ท าให้อัยการเป็นองค์กรที่มีความส าคัญที่
ผดุงรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับผู้ต้องหา อัยการจึงมีอ านาจท าการสอบสวนเพิ่มเติม
ได้อย่างกว้างขวาง เช่น เพิ่มตัวผู้ต้องหา นอกจากน้ีอัยการยังสามารถเร่ิมคดีอาญาได้เอง โดยไม่ต้องมีการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษจากต ารวจหรือผู้เสียหายก่อน 
 ๒. การสอบสวนเป็นการน าคดีไปสู่การฟ้องร้องโดยอัยการ เมื่ออัยการเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน
คดีอาญา อัยการจึงมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนต้ังแต่ เบื้องต้น เพราะเมื่ออัยการได้
พิจารณาพยานหลักฐานแล้ว เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิด หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัว
ผู้ต้องหาไว้ อัยการมีอ านาจสั่งให้ปล่อยได้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็นภาวะวิสัยของอัยการ (Objectivity) ใน
การด าเนินคดีและการรวบรวมพยานหลักฐาน  
 ๓. ในการด าเนินคดีอาญาองค์กรของรัฐ จ าเป็นต้องล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการใช้
มาตรการทางกฎหมายบังคับผู้ถูกกล่าวหาได้ก็ตาม แต่กฎหมายก็ได้จ ากัดการใช้อ านาจของรัฐในการใช้มาตรการ
บังคับ เช่น การให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบถึงเหตุผลสมควรที่จะออกหมายจับ โดยในทางปฎิบัติต ารวจจะต้องยื่นขอ
ออกหมายผ่านทางอัยการ โดยอัยการจะเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบเหตุผลอันสมควรชั้นต้นในการออกหมาย 
และเป็นผู้ยื่นขอให้ศาลพิจารณาลงนามอนุญาตให้ออกหมายจับ อัยการมีบทบาทส าคัญในการใช้ดุลพินิจชั้นต้น 
ตรวจสอบถึงความถูกต้องสมควรของการใช้ 
 
 
  
 
14สัญลักข ์ปัญวัฒนลขิิต,อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 8,น. 27-28. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



มาตรการบังคับ แสดงให้เห็นถึงหลักประกันสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการปกป้อง เพื่อป้องกันมิให้ต ารวจมีอ านาจ
อย่างอิสระ 
 ๔. เมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลง หากอัยการเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง อัยการไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อ
ศาลเสมอไป เช่น ด้วยเหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทางด้านหลักอาชญาวิทยา หรือเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้ดุลพินิจของอัยการอย่างกว้างขวาง ในการที่จะตัดสินใจว่าควร
ฟ้องหรือไม่ อันเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีโดยอัยการ เน่ืองจากอัยการเป็นผู้คุ้มครองส่วนได้เสียของสังคม
และเป็นจักรกลส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะผดุงความยุติธรรมให้แก่ประชาชน การที่อัยการเข้า
มาควบคุมการสอบสวนจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง เน่ืองจากอ านาจในการสั่งฟ้องคดีเป็นอ านาจของอั ยการ
โดยเฉพาะ15 

 หากพิจารณาถึงประเทศที่ใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐถือว่า อ านาจการฟ้องคดีของอัยการ 
ครอบคลุมถึงอ านาจในการควบคุมการสอบสวนด้วย โดยอ านาจในการด าเนินคดีของอัยการปกติเริ่มต้ังแต่การ
จับ การพิจารณาออกหมายจับ ฝากขัง และฟ้องร้องคดี แต่ส่วนใหญ่อัยการไม่ด าเนินการสอบสวนคดีเอง เว้นแต่
มีความจ าเป็น หรือคดีที่มีความส าคัญ อัยการจึงจะเข้าด าเนินการหรือร่วมสอบสวน  
 การให้อัยการเข้ามาควบคุมคดี หรือเข้าด าเนินคดีเองต้ังแต่ต้น นอกจากจะท าให้ อัยการในฐานะ
ผู้รับผิดชอบความถูกต้องตามกฏหมาย ความถูกต้องชอบด้วยระเบียบ  ความละเอียดรอบคอบ และความ
เชื่อถือได้ของการส านวน ได้ปฎิบัติหน้าที่การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่แล้วยังท าให้อ านาจการ
สอบสวนฟ้องร้องเกิดการคานและดุลกัน (check and balance) อย่างเหมาะสมมีประสิทธิภาพในการ
บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักการและแนวทางของระบบอัยการสากล 
   
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
15  เพิ่งอ้าง, น. 29-30. 

 
 

 
 
 
 



 
  

 ๓.๓ บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. ๒๕๔๗ 

     ในการพิจารณายกร่าง พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ... โดยก าหนดให้อัยการหรืออัยการทหาร
มาร่วมสอบสวนหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน มีประเด็นการพิจารณาที่ส าคัญ  คือ  
การที่มีพนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นการถ่วงดุลในการท างานใน
กระบวนการยุติธรรมหรือไม่ ซึ่งเลขานุการคณะกรรมาธิการชี้แจงว่า 
            “ในเรื่องของกระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงปฏิบัติและใน
เชิงวิชาการ  ในช่วงหลังที่มีบทความทางวิชาการและจากการสัมมนาหลายชิ้นโดยเฉพาะของวุฒิสภา  ค่อนข้าง
ตกผลึกในความคิดว่า พนักงานอัยการควรจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับงานสอบสวนด้วย แต่มิใช่ว่าจะไปกระทบในเรื่อง
ของดุลพินิจหรือสั่งคดีว่าฟ้องหรือไม่ฟ้อง  เพราะในที่สุดออกมาเป็นผลในทางปฏิบัติ  คือ  ฝ่ายนิติบัญญัติได้มี
การแก้ไขกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นเวลาสามปีที่ผ่านมา  คือ  ในการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนที่พนักงานอัยการ
จะเข้าร่วมสอบสวนด้วยซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ีก็มิได้มุ่งหวังให้อัยการที่มาร่วมสอบสวนท่านน้ันมาสั่งคดี
ด้วย”16 
            คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  พิจารณาแล้วเห็นว่า  หลักการน้ีเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับคดีที่มี
ความซับซ้อนมากในทุกคดีโดยไม่จ ากัดเฉพาะกฎหมายบางฉบับ  เพราะเป็นสิ่งที่ท าให้การปราบปรามการกระท า
ผิดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ในการรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนและในการทางกลับกันก็จะเป็น
หลักประกันให้กับผู้ต้องหาที่จะได้รับการตรวจสอบว่ากระท าผิดจริงหรือไม่  นอกจากน้ีจะท าให้การด าเนินคดี
อาญารวดเร็วยิ่งขึ้น และเมื่อเป็นระบบหน่ึงของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึง
ควรก าหนดเป็นมาตรฐานทั่วไปมิใช่ให้มีการปฏิบัติได้เฉพาะของหน่วยงานที่สามารถท าได้ตามกฎหมายเฉพาะ
เรื่อง  ซึ่งการด าเนินการตามหลักการน้ีจะท าให้การตรวจสอบพยานหลักฐานเป็นไปอย่างถูกต้องและรัดกุม  
ส าหรับการก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมต้ังแต่ในขั้นการสอบสวนน้ันเน่ืองจากที่ผ่านมาในบางกรณี
กว่าที่พนักงานอัยการจะเข้ามาตรวจสอบพยานหลักฐานก็ต้องรอจนถึงขั้นการตรวจส านวนเพื่อสั่งฟ้องซึ่ง
ระยะเวลาที่ผ่านไปพยานหลักฐานบางอย่างอาจเสียหายหรือถูกท าลายไปก่อนแล้ว อันอาจส่งผลกระทบต่อรูป
คดี  ทั้งน้ีพนักงานสอบสวนจะยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอยู่เช่นเดิมตามที่
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนจะมีฐานะเป็น
เสมือนผู้ช่วยเหลือการสอบสวนโดยยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน  จึงยังคงมีอยู่ไม่เปลี่ยนแปลง  และตามหลักการใหม่น้ี
และหลักการเดิมที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้รับรองหลักการเร่ืองความโปร่งใสใน
ขั้นตอนของการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการในขั้นตรวจส านวนก่อนส่งฟ้อง
หรือในชั้นการท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน17 
 

 
16 ธาริต เพ็งดิษฐ์ (2546). บันทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.... ครั้งท่ี 11. น. 11  

17 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ... 

              
 
 
 
 
 



      อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  การให้อัยการเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนน้ันเป็นความพยายามของ
คณะผู้ยกร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวที่ต้องการจะให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นดังเช่นระบบอัยการสากล 
กล่าวคือ  ให้อัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่มี
ความส าคัญเพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และจะเป็นประโยชน์ในการฟ้องร้องด าเนินคดีในชั้น
ศาลเพราะอัยการเป็นผู้มีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่อศาลย่อมทราบดีว่าในการสอบสวนพยานหลักฐานชิ้นใดมี
ความส าคัญ  ควรวางรูปคดีอย่างไร  ซึ่งหลักการและเหตุผลดังกล่าวได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซึ่งเห็นว่า  หลักการดังกล่าวเป็นระบบหน่ึงของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการสอบสวนจะมีฐานะเป็นเสมือนผู้ช่วยเหลือการสอบสวนจะท าให้การตรวจสอบ
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างถูกต้องและรัดกุม  ท าให้การด าเนินคดีอาญารวดเร็วยิ่งขึ้นจะเป็นหลักประกันแก่
ผู้ต้องหาด้วย 
              ส่วนการให้อัยการทหารเข้าร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษก็เน่ืองจากศาลทหารจะมีวิธีพิจารณาคดี
ความเป็นของตนเอง  ดังน้ันหากผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษเป็นบุคคล ในอ านาจศาลทหารการพิจารณา
พิพากษาคดีก็ต้องท าในศาลทหาร  การให้อัยการทหารมาร่วมท าการสอบสวนด้วย  จะท าให้อัยการทหารเข้าใจ
ถึงรูปแบบลักษณะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญาที่ค่อนข้างซับซ้อนได้ดียิ่งขึ้น 
สามารถให้ค าแนะน าในการวางรูปคดี ตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางการด าเนินกระบวน
พิจารณาความอาญาแก่ผู้กระท าความผิดในอ านาจศาลทหารน่ันเอง18 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๒ ก าหนดให้อ านาจของอัยการ ๒ ประการ คือ การเข้าร่วมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 การเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
          ตามข้อบังคับ กพค. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกัน หรือการปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓ ก าหนดว่า  
               ในข้อบังคับน้ี “การสอบสวนร่วมกัน” หมายความว่า 

      (๑) การสอบสวนตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมด าเนินการกับพนักงานอัยการ หรือ 

           (๒) การสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยรัฐธรรมนูญศาลทหารและกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ ที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมด าเนินการกับอัยการทหาร  

      
 
 
 

 
18 จิราธร เจริญวุฒิ, “วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550), น. 118-119. 

 
 
         
 
 
 



 
 
 
อัยการจึงมีอ านาจสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายอื่นตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ท าหน้าที่เป็นหน่ึงในคณะพนักงานสอบสวน โดย
อ านาจในการสอบสวนที่เพิ่มเติมขึ้นมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ กรณีตามข้อบังคับ 
กคพ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่าง
คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๖ ก าหนดว่า 

        ในการสอบปากค าร่วมกัน ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 
ด าเนินการดังต่อไปน้ี 

        (๑) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร เพื่อหารือร่วมกันต้ังแต่
ชั้นเริ่มคดี ในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
        (๒) ในการสอบปากค าพยานหรือผู้ต้องหา และการตรวจสอบพยานหลักฐานให้ด าเนินการร่วมกัน 
โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารต้องลงรายมือชื่อร่วมในบันทึกค าให้การพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา หรือ
บันทึกการเข้าร่วมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอื่นด้วย 

        ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือกรณีที่เป็นเรื่องเล็กน้อย 
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการโดยกระท าเป็นหนังสือ
หรือทางวาจาก็ได้ และให้บันทึกไว้ในการสอบสวนด้วย 

  (๓) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้มาตรการบังคับแก่บุคคลโดยจะขอหมายค้น
หรือหมายจับ  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเห็นชอบร่วมกันก่อน
ด าเนินการตามกฎหมาย 

  นอกจากน้ัน  ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการยังมีอ านาจในการใช้
มาตรการพิเศษ ในการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วด้วย 

  แต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) (ค) หรือ (ง) 
กล่าวคือ เป็นคดีที่เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ หรือกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมหรือเป็นคดีที่มีผู้ทรง
อิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ  ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน  เป็นกรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารแล้วแต่กรณี  มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี 

  จะเห็นได้ว่า  กรณีที่พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน  
พนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทต้ังแต่ในชั้นเริ่มคดี  โดยจะมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทาง หรือวางแนวทาง  
หรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน  ตรวจสอบ  รวบรวมพยานหลักฐานโดยที่พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร
ต้องลงลายมือชื่อร่วมในบันทึกค าให้การพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา หรือบันทึกการเข้าร่วมตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐานอื่นด้วย  นอกจากน้ี  ในการใช้มาตรการบังคับแก่บุคคลโดยการขอหมายค้นหรือหมายจับ  
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออัยการทหารต้องให้ความเห็นชอบร่วมกันก่อนด าเนินการ
ตามกฎหมายด้วย19 

             การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
        ตามข้อบังคับ  กคพ.  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติ

หน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓ ก าหนดว่า 



       “การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน  หมายความว่า  การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารให้ค าแนะน า
และตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนในคดีพิเศษโดยให้เร่ิมด าเนินการนับแต่โอกาสแรกเท่าที่
จะพึงกระท าได้ ” 

         การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน จึงมีลักษณะ ๒ ประการ คือ การให้ค าแนะน า และการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน 

  ตามข้อบังคับ  กคพ.  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๕ ก าหนดว่า 

 “ในการปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกัน  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน  
โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารให้ค าแนะน า  และตรวจสอบพยานหลักฐานเว้นแต่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่
อาจเกิดความเสียหายแก่การสอบสวน  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะด าเนินการไปก่อน  แล้วแจ้งให้พนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารทราบโดยเร็ว  ในกรณีที่ต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการสอบสวน
หรือฟ้องคดี  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบ  เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบว่าพยานหลักฐานเหล่าน้ันเป็นประโยชน์ในการสอบสวนหรือการฟ้องคดี
หรือไม่  ในการน้ีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะท าความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไปพร้อมกับ
ส านวนการสอบสวนน้ันด้วยก็ได้” 
           ในทางปฏิบัติ  ในปัจจุบันมีการแต่งต้ังพนักงานสอบสวนขึ้นรับผิดชอบและกรณีที่ต้องมีพนักงาน
อัยการสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ
ผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนจะต้องศึกษาโครงสร้างของส านวน การสอบสวน  ข้อเท็จจริง  พยานหลักฐานที่
ปรากฏเพื่อประชุมวางแผนในการอ านวยการคดี  ซึ่งคู่มือปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. ๒๕๔๗  ได้วางหลักเกณฑ์ว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ รับผิดชอบส านวนการ
สอบสวนควรจัดท าบรรยายสรุปโดยเชิญพนักงานอัยการมาร่วมประชุมต้ังแต่เริ่มคดี  ซึ่งหัวข้อในการบรรยาย
สรุปอย่างน้อยควรต้องประกอบด้วยหัวข้อดังต่อไปน้ี (๑) ชื่อเรื่องและที่มาของเรื่อง 

(๒) วัน เวลา และสถานที่เกิดเหตุ 
(๓) ข้อกล่าวหาหรือฐานความผิดที่เกี่ยวข้อง 
(๔) ของกลางและการเก็บรักษาของกลาง 
 

 
 
19 เพ่ิงอ้าง, น. 120-121. 

 
(๕) ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
(๖) การควบคุมผู้ต้องหา 
(๗) รายละเอียดแห่งการกระท าความผิด 
(๘) การวางแผนและแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐาน ฯลฯ 

           การให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษน้ัน  ในทางปฏิบัติไม่มีการแยกบทบาทในการสอบสวนร่วมกันกับการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันออกจากกัน
เป็นคนละขั้นตอน  ดังน้ัน  โดยหลักการแล้ว  พนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนต้ังแต่ชั้นเริ่มคดี  
โดยมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการใช้มาตรการบังคับแก่
บุคคล20  
    



 

 

 

 

  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ส่วนที่ ๑ ได้วาง
ระเบียบปฏิบัติ ในเรื่องภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการไว้ว่า  
               ข้อ ๕ (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความ
ยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักต้องกระท าด้วย
ความรวดเร็ว เท่าเทียมกันและเป็นธรรมกับทั้งต้องกระท าให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน 
    พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการตรวจสอบ  และค้นหาความจริง
ในคดีอาญา การควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม 
    ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจ าเลย ให้พนักงานอัยการค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นด้วย ส่วนบุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายและพยาน 
พนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
    ข้อ ๖ (หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ) 
     พนักงานอัยการมีอิสระในการด าเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  ระเบียบ
และค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด การมอบหมายให้ด าเนินคดี  การควบคุมและการตรวจสอบ รวมทั้งการ
เปลี่ยนตัวผู้ด าเนินคดีเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
    ผู้บังคับบัญชาอาจก าหนดการแบ่งภาระหน้าที่ และหรือมอบหมายงานให้พนักงานอัยการในบังคับ
บัญชาคนใดคนหน่ึงปฏิบัติงาน หรือช่วยกลั่นกรองงานเป็นการทั่วไป หรือเป็นการเฉพาะเร่ืองก็ได้ ผู้บังคับบัญชา
อาจเรียกส านวนคดีใดคดีหน่ึงที่อยู่ในเขตอ านาจมาตรวจสอบพิจารณาและหรือด าเนินคดีเสียเอง  หรือจะ
มอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดด าเนินคดีแทนก็ได้ และในกรณีที่เห็นควรกลับความเห็นหรือกลับค าสั่งเดิม 
ให้เสนอตามล าดับชั้นจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง เว้นแต่ความเห็น    
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หรือค าสั่งเดิมน้ันเป็นของอธิบดี ให้เสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดผู้ได้รับมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง 
       ส่วนที่ ๕ ได้วางระเบียบปฏิบัติ ในเรื่องอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาไว้ว่า 
      ข้อ ๒๕ (พนักงานอัยการกับการสอบสวน) 
      การให้ค าแนะน าปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเข้าร่วมในการสอบสวนตามที่หน่วยงาน
ของรัฐที่ เกี่ยวข้องร้องขอ  เป็นส่วนหน่ึงของหน้าที่พนักงานอัยการที่พึงกระท า ทั้งน้ี  เพื่อให้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพ เป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
      ข้อ ๒๖ (การให้ค าแนะน าปรึกษาและเข้าร่วมสอบสวน) 
      ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา  ได้ขอความร่วมมือพนักงานอัยการให้
ค าแนะน าปรึกษาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน หรือขอให้เข้าร่วมในการสอบสวนน้ัน พนักงาน
อัยการพึงให้ค าแนะน าปรึกษาหรือเข้าร่วมในการสอบสวน แล้วท าบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึง
อัยการสูงสุดเพื่อทราบ 
        ข้อ ๒๗ (กรณีพนักงานสอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง) 
      ในการด าเนินคดีอาญา ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือหรือพบข้อบกพร่องของพนักงาน
สอบสวนอันอาจท าให้คดีเสียหายได้ พนักงานอัยการอาจแนะน าพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือท าหนังสือชี้แจง
ข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน โดยท าเป็นความเห็นเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดหรือส านักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อแจ้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้วแต่กรณี 
      ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานอัยการโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือท าความเห็นเสนอตามล าดับชั้นถึงอธิบดี เพื่อแจ้ง
หน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



     บทท่ี ๔ 
 
          ๔.๑ ปัญหาเก่ียวกับการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานอัยการ   
 ข้อมูลที่ได้จากการแบบสอบถามปัญหาการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ ตามที่
คณ ะท างานตัวชี้ วัด “ระดับความส า เร็จของการจัดท ารายงานการศึกษา เร่ือง ปัญหาการบังคับ ใช้
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗” ร่วมกันพิจารณาและก าหนดหัวข้อ ปัญหาการสอบสวนร่วม
หรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ  ได้รับความอนุเคราะห์จากข้าราชการในสังกัดหน่วยงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษตอบแบบสอบถามความคิดเห็นต่อปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.๒๕๔๗ ส่งกลับคืนมายังส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ จ านวน ๙๗ แบบสอบถาม แบ่งเป็น ๘ ส านัก ๑ 
กลุ่มงาน พบปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ ดังน้ีคือ 

 สภาพปัญหาการสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการทางด้านกฎหมาย มีดังนี้   

๑. ความเห็นของพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนไม่สอดคล้องกับความเห็นของพนักงานอัยการผู้สั่ง
ฟ้องคดี  
 ๒. อัยการผู้ร่วมสอบกับผู้สั่งคดีเป็นคนละคนกัน อาจมีการให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานที่แตกต่าง
ไป จึงท าให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ 

๓. พนักงานอัยการไม่สามารถปฏิบัติร่วมได้และได้มีการมอบหมายพนักงานสอบสวนด าเนินการล าพัง  
๔. พนักงานอัยการมีความเห็นว่าพยานหลักฐานพอเพียงเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน แต่เมื่อส่ง

ส านวนไป อัยการผู้สั่งคดีกลับไม่ฟ้อง 
 ๕. การที่ไม่มีอัยการสอบสวนร่วมหรือปฎิบัติหน้าที่ร่วมบ่อยคร้ัง เป็นจุดบกพร่องของส านวนแม้จะ
บันทึกแล้วว่ามีการมอบหมาย 
 ๖. แม้จะมีอัยการมาสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ร่วม ก็มีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเสมอ  

๗. ข้อบังคับ กคพ. เกี่ยวกับการสอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกับพนักงานอัยการ มิได้
ก าหนดให้จัดท าแผนการท างานให้ชัดเจน 

สภาพปัญหาการสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการทางด้านการบริหารจัดการ มีดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการไม่ค่อยให้ความร่วมมือเท่าที่ควรเกี่ยวกับการร่วมสอบปากค าพยาน 

 ๒.  พนักงานอัยการมีภาระงานประจ ามาก ม ักไม่ค่อยม ีเวลามาปฏิบัติหน้าที ่ โดยเฉพาะการ
สอบสวนร่วม 
 ๓. พนักงานอัยการมีจ านวนน้อยและต้องรับผิดชอบหลายคดี ซึ่งไม่สามารถไปสอบสวนร่วมได้ 
 ๔. พนักงานอัยการไม่สามารถร่วมเดินทางไปสอบสวนกับชุดปฏิบัติการได้ 
 ๕. วันและเวลาว่างของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไม่ตรงกันท าให้ต้องเลื่อนการด าเนินการ
อยู่บ่อยๆ 
 ๖. การสอบสวนร่วมควรมีข้อตกลงระหว่างหน่วยงานและให้พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน
ด าเนินการให้ชัดเจน 
 ๗. การปฏิบัติหน้าที่ร่วมเพื่อไม่ให้เกิดความเห็นคลาดเคลื่อนควรลงนามรับเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่
ร่วมไว้ในหนังสือแจ้งของการปฏิบัติหน้าที่ร่วมไว้อย่างชัดเจน 
 ๘. พนักงานอัยการไม่มีเวลาเข้าสอบสวนร่วมได้ทุกคร้ัง 



 ๙. การสั่งไม่ฟ้องของอัยการแม้จะมีการสอบสวนร่วมหรือการปฎิบัติหน้าที่ร่วมท าให้สูญเสียงบประมาณ
และทรัพยากรที่ลงทุนแต่ละคดีจ านวนมาก 
 ๑๐. การสอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมของพนักงานอัยการกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ไม่มี
ค่าใช้จ่ายให้ ท าให้พนักงานอัยการต้องเสียค่าใช้จ่าย เช่น ค่ารถ  
 ๑๑. ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไม่ได้เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนทุกปาก ส่วนใหญ่จะเป็น
เพียงการก าหนดขอบเขต ประเด็นการสอบสวน และความเห็นในแง่ของความเพียงพอของพยานหลักฐานหรือ
อาจกล่าวได้ว่า พนักงานอัยการท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้พนักงานสอบสวนมากกว่า 
 ๑๒. ในทางปฎิบัติพนักงานอัยการไม่มีเวลาว่างมาสอบสวนร่วมด้วยต้องมอบหมายพนักงานสอบสวน
เป็นส่วนใหญ่ 
 ๑๓. พนักงานอัยการต้องนัดสืบพยานที่ศาล และการติดต่อยาก ท าให้คดีแต่ละคดีหยุดชงัก ไม่ต่อเน่ือง
เท่าที่ควร 
 ๑๔. พนักงานอัยการ ไม่พึงพอใจเกี่ยวกับการแสดงท่าทีและการแสดงออกของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษในการปฎิบัติงานร่วมกัน 
 ๑๕. กรณีการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันยังไม่มีความชัดเจน ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด  
 ๑๖. การสอบสวนร่วมกันในพื้นที่ต่างจังหวัด พนักงานอัยการจะเป็นภาระมาก เรื่องการประสานงาน การ
นัดหมาย การก าหนดวัน เวลาการเดินทาง  ก าหนดการสอบสวน บางคร้ังไม่สามารถระบุได้  เร่ืองที่พัก และค่า
พาหนะ 
 ๑๗. พนักงานอัยการไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการร่วมสอบปากค าพยาน 
 ๑๘. พนักงานอัยการมีเวลาให้จ ากัด จึงมีปัญหาเรื่องความพึงพอใจในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
 ๑๙. การปฏิบัติหน้าที่ร่วม พนักงานอัยการมักจะไม่ให้ความส าคัญเท่ากับการสอบสวนร่วม 
 ๒๐. พนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการต่างจังหวัดไม่ทราบบทบาทหน้าที่ของตนเกี่ยวกับการ
สอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วม                                                                                           
 ๒๑. เวลาในการปฏิบั ติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ต้องหา และพยานกับพนักงานอัยการไม่
ตรงกันท าให้การสอบสวนล่าช้า                                                                                                                        
 ๒๒. พนักงานอัยการไม่สามารถมาสอบสวนร่วมได้อย่างต่อเน่ือง  หรือไม่ค่อยมาสอบสวนร่วม                    
 ๒๓. พนักงานอัยการมักจะไม่ยอมลงนามเป็นคณะพนักงานสอบสวน 
 ๒๔. พนักงานอัยการไม่เข้ามาสอบสวนร่วมโดยอ้างว่ามีบุคคลากรจ านวนน้อยไม่เพียงพอ 
  ๒๕. พนักงานอัยการมักให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามล าพังและลงนามให้ในภายหลังท าให้
การสอบสวนร่วมหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมเป็นไปโดยล าพังขาดขาดการตรวจสอบส านวน 

 ๒๖. ส่วนใหญ่พนักงานอัยการไม่ได้มาร่วมสอบสวนจริง  เพียงแต่มอบหมายให้ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการเอง 
 ๒๗. พนักงานอัยการมีปริมาณคนน้อยจึงไม่เพียงพอในการมาร่วมปฏิบัติงานได้อย่างต่อเน่ือง 

 

 

 

 
 
 



 
   
 

บทท่ี ๕ 
 
          
 ๕.๑ บทสรุป 

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิดและหลักการด าเนินคดีอาญา และบทบาทของอัยการในการสอบสวน
คดีอาญาตามระบบสากล ถือว่ากระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกกันได้ 
เป็นกระบวนการที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือเป็นการวางรูปคดีและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาว่าจะ
ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไปหรือไม่ ภารกิจของพนักงานอัยการตามระบบสากล อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวนฟ้องร้อง เพราะอัยการจะต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล พนักงานอัยการจึงชอบที่จะเข้าด าเนินคดีได้ต้ังแต่ต้ัน แต่
มิได้หมายความว่าพนักงานอัยการต้องท าการสอบสวนคดีเองทุกเร่ือง แต่หมายความว่าพนักงานอัยการต้องมี
อ านาจหน้าที่ที่จะเข้าด าเนินคดีเองได้ด้วยหรือเข้าควบคุมคดีได้ และฐานะของพนักงานอัยการคือเป็นโจทก์
ในทางแบบพิธีเท่าน้ัน พนักงานอัยการจะเป็นโจทก์ในเน้ือหา คือเป็นคู่แพ้ชนะกับจ าเลยไม่ได้ เพราะมิฉะน้ันแล้ว
พนักงานอัยการก็จะมีสภาพไม่ต่างกับผู้เสียหาย พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยได้ องค์กรอัยการตามระบบสากล มีความเป็นอิสระในตัวเองในฐานะองค์กร พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานในองค์กรอัยการจะมีอ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาได้ แต่อ านาจสอบสวนฟ้องร้องน้ีพนักงานอัยการ
ไม่อาจใช้ได้โดยอิสระในแต่ละคน แต่หากต้องปฏิบัติงานภายใต้ค าสั่งบังคับบัญชาของหัวหน้าพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการที่ท าการสอบสวนฟ้องร้องจึงกระท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนของหัวหน้าพนักงานอัยการสูงสุด 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในชั้นการสอบสวนฟ้องร้อง เจ้าพนักงานทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่ ต้อง
ตรวจสอบค้นหาความจริงในคดี การก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษ ก็เพื่อให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดี ซึ่งถือได้ว่า
เป็นไปในทิศทางของการเป็นกระบวนการเดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง พนักงานอัยการที่ เข้าไปร่วม
สอบสวนจึงต้องร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดี แต่ปรากฎว่าในทางปฏิบัติแม้จะมีพนักงานอัยการเข้ามา
สอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ร่วมในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนก็ตาม ก็ยังพบว่าพนักงานอัยการที่รับผิดชอบใน
การสั่งคดียังสั่งให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมอีก หรือหลายคดีที่อัยการที่ผู้รับผิดชอบในการสั่งคดีมีความเห็น
แตกต่างจากอัยการที่เข้ามาร่วมสอบสวน ซึ่งหากพิจารณาจากหลักการดังกล่าวข้างต้น อัยการที่เข้า มาร่วม
สอบสวนท าหน้าที่ในฐานะเป็นตัวแทนขององค์กรอัยการ การด าเนินการใดๆ ย่อมผูกพันองค์กรอัยการ จึงไม่ใช่
เป็นการกระท าของอัยการคนใดคนหน่ึง การสอบสวนใดๆ ที่พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนจึงควรเป็นการ
สอบสวนที่มีความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยระเบียบ มีความละเอียดรอบคอบ และมีความเชื่อถือได้
ของส านวนการสอบสวนด้วย  
 จากการสอบถามผู้ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกับพนักงานอัยการ สามารถสรุปได้ว่ามีปัญหาที่ส าคัญ ๒ ประการ คือ ประการที่ ๑. ปัญหาที่เกี่ยวกับ
แนวทางการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวน ามาซึ่งผลเสียที่ตามมาหลาย
ประการ ผลเสียที่เห็นได้ทันทีคือการสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน 
อัยการ และต้นทุนในการด าเนินคดีอาญา เป็นต้น ประการที่ ๒ ปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการ 
สอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ แม้จะมีพนักงานอัยการเข้ามาสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินคดีในชั้นการสอบสวน แต่ก็ยังคงพบว่าอัยการผู้สั่งคดียังสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม 
หรือมีความเห็นแตกต่างจากอัยการที่เข้ามาสอบสวนร่วม 



  
 ๕.๒ ข้อเสนอแนะ 

 จากแนวทางปฏิบัติงานที่ยังไม่สอดคล้องกับบทบัญญั ติของกฎหมาย และมีความไม่ชัดเจนของ
กระบวนการในชั้นการสอบสวนฟ้องร้องดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีการ
สอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับอัยการ ดังน้ี  
 ๑. การปรับปรุงแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยการ ก าหนดให้การ
ด าเนินการใดๆ ของอัยการที่เข้ามาร่วมสอบสวนเป็นการท าหน้าที่ในฐานะองค์กรของรัฐ จึงย่อมผูกพันองค์กร
อัยการ โดยก าหนดไว้ในกฎหมายแม่บท  
 ๒. การสร้างระบบ ขั้นตอน กระบวนการการสอบสวนร่วมที่ท าให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมโดย
ชัดเจน โดยการประชุมพิจารณาร่วมกันขององค์กรอัยการกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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